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1. —— Den 1. —— 1855. 





Vorwort. 


Die Unzeigen haben jeit einer Reihe von Jahren, abweichend von dem im Vorwort 
zum Sahrgange 1837 angedeuteten Plan, einen vollftändigen Abdruck der erlafienen Gefehe 
gegeben. Der einzige Grund, der dies biäher zweckmäßig erfcheinen laffen mochte, fit weg— 
gefallen, feitdem dad Gefeßblatt eine vollſtändige fortlaufende Geſetzesſammlung liefert. Wir 
glauben es nun ald eine angemeifene Veränderung bezeichnen zu müſſen, wenn "wir umter 
Weglaffung der Gejeßgebung (und und wenigſtens befchränfend auf gelegentliche Bemerkungen 
über wichtige in der Geſetzgebung eingetretene Aenderungen, ſowie auf den Abdrud älterer, 
noch in Feiner Gefegesfammlung enthaltener Verordnungen) den damit gewonnenen Raum be= 
nugen, um den Griminalfällen mehr Aufmerkſamkeit zu fchenfen, ald ihnen biöher in diefen 
Blättern hat vergönnt werden können. 


Von meiteren Aenderungen haben wir fchon aus dem Grunde menigftend vorläufig ab- 
ſehen müſſen, weil wir durch unſere Amtögefchäfte zu fehr in Anfpruch genemmen find. Auch 
haben wir und immer mehr davon überzeugt, daß die Anzeigen vorzugämeife auf Holſtein 
berechnet bleiben müſſen. Und ob, wenn es gelingen follte, ihnen Durch eine weſentliche Um— 
geitaltung das Ausland zugänglih zu machen, fie nicht eben dadurdy für den infändifchen 
Juriſten an Werth möchten verlieren Fünnen, dürfte nicht ganz unbedenklich ericheinen. Ihnen 
den Nuten auch für die Zufunft zu fichern, den fie für die Weiterförderung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen und practiſchen Rechtsbildung in Holftein gehabt, werden wir aber immer ala * 
Hauptaufgabe zu betrachten haben. 


Der in der Redaction eingetretenen weſentlichen Beränderung, daß durch die Mitwirkung 
eines Mitgliedes des höchſten Tribunals, des Herrn Oberappellationsraths Preußer, an 
der Bearbeitung der Anzeigen, die Anſichten dieſes Gerichtshofes in derſelben eine voll— 
ſtändigere Vertretung finden, als bisher hat geſchehen können, haben wir ſchon früher gedacht. 
Gegenwärtig haben wir nur die ſpeciellere Mittheilung hinzuzufügen, daß mit Ausnahme der 
Criminalfälle alle Rechtsfälle, die zur Entſcheidung des Oberappellationsgerichts gelangt ſind, 
ausſchließlich nur von ihm in dieſen Blättern mitgetheilt werden, 

Die Redartion. 





Entiheidungen. 


Der aus dem. Eheverlöbniß klagenden 
gefehmwängerten Braut liegt nicht der Beweis 
ob, Daß der beflagte Bräutigam fie gefchwän: 
gert habe. 


‚ In Saden des J. S., Beflagten und Reconves 
nienten, jet Appellanten, wider die A. B. e. cur., 
Klägerin und Reconventin, ‘jest Appellatin, haupt⸗ 
ſãchlich wegen gebrochenen Eheverſprechens, daher Ent⸗ 
ſchädigung, ſowie wegen geliehener 100 # Cour. ſ. w. 
d. A, 
hat Klägerin mit dem Behaupten, daß Beklagter 
ihr die Ehe verſprochen, ſie auch geſchwängert, ſich 
aber, nachdem fie in Folge dieſer Schwängerung am 
12ten Februar 1849 mit einem unehelihen Kinde 
hiebergefommen, ſich mit einem andern Mädchen ver: 
beiratbet babe, bei der Nanzauer Admini— 
fratur beantragt: 

daß ber. Beklagte ſchuldig erkannt werde, ihr 
eine —— für das gebrochene Ehever— 
fpreben von 1200 #, vorbehältlich richterlicher 
Beftimmung, zu leiften, ferner die Modjenbettö- 
foften für das am 12ten Februar 1849 geborne 
Kind mit 90 # zu erftatten und vie 
Proceffoften zu erftatten. 


Bellagter räumte ein, der Klägerin die Ehe ver: 
ſprochen zu haben, behauptete aber, daß Das von ber 
Klägerin am 12ten Febr. 1849 geborene Kind nicht 
ibm, fondern andern Männern feine Eriftenz verbanfe, 
feine Braut daher einen Treubrud begangen und 
daburdy das Recht aus dem Eheverlöbniffe eingebüßt, 
fowie daß fie jedenfalld vor der Verheirathung des 
Beflagten erfahren babe, daß er ein anderes Mädchen 
— wolle, ein Inhibitorium hiergegen aber dem: 
ungeachtet nicht von ihr ausgebracht worden fei und 
Bi Klägerin auf das Eheverſprechen verzichtet 

een 


Nah mündlider Re- und Duplif warb unterm 
I6ten Auguft 1853 erfannt: *) 
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*) Die Enticheidbungdgründe lauten: 

Sn Erwägung, daft die erhobene Klage in der 
Hauptfahe auf einem ber Klägerin von dem Be— 
klagten rechtögültig ertheilten und fpäter durd an- 
derweitige Berheirathung deſſelben vereitelten Ehe- 
verſprechen, wodurd allerdings den Rechten nad 
ein Anſpruch auf Entfihädigung begründet werden 
ann, bafirt und mithin genügend begründet ift; 

daß aber WBellagter dieſes Ehemerfprehen und 
feine demnächſtige anderweitige Berheirathung cinge- 
ftanden, ſich aber excipiendo darauf berufen hat, daß 
Klägerin ihm bie Verlöbniptreue gebrochen habe, 


Könnte und würbe Beklagter binnen 6 Wochen 
a publ. rechtlicher Art und Ordnung nad dar- 
tbun und ermweifen: 
daß —— im Jahre 1848 mit einem 
andern Manne fleiſchlichen Umgang gepflos 
gen und daher die dem Beklagten gebüh— 
rende Verlöbnißtreue gebrochen habe; 
und könnte und würde Klaͤgerin binnen gleicher 
Friſt rechtlicher Art und Ordnung nach darthun 
und erweiſen: 
daß... Beflagter zu einer folden 
Zeit fleifchlichen Umgang mit ihr gepflogen, 
um nad dem Laufe der Natur und ben 
bürgerliden Gefegen Vater ihres am 12ten 
—— 1849 geborenen Kindes ſein zu 
önnen, ſowie daß ihr durch dieſe Geburt 
eine Ausgabe von 90 # Cour. oder wie 
viel weniger an Wochenbettöfoften erwachſen, 
jo würbe nad dieſen geführten oder nicht ge— 
führten Beweifen, beiden Parteien Eive und 
Gegenbeweife vorbehältlih, ver Hauptfache und 
Rollen wegen weiter ergeben, was Rechtens. 


— ç —e — 


indem fie ſich durch eine andere Manndperion habe 
ſchwängern laffen, und daß Slägerin dieſe ihr zur 
Laſt gelegte Untreue im Abrede geftellt und replieando 
vielmehr dem Beklagten die Vaterſchaft des von ihr 
am 12ten Februar 1849 geborenen Kindes beige- 
meſſen hat; 
in Erwägung, daß hiernach in der Hauptſache 
der Grund der erhobenen Klage als zugeitanden zu 
“ betrachten ; und daher der exeipiendo behauptete und 
von der Klägerin geleugnete Bruch der Berlöbniß- 
treue vom Ercipienten au beweifen fein wird, wobei 
die Behauptung der Klägerin, dab Beflagter felbit 
der Vater ihred fraglichen Kindes fei, weil durch die 
Nachweilung dieſer Thatſache die Nichtigkeit der 
vorgebrachten Einrede an und für fich keinesweges 
mit Nothwendigkeit elidirt werden würde, nur info- 
fern in Betracht kommen fann, ald badurc der 
erhobene Anfprudh auf Wicdererftattung der gehabten 
Wochenbettöfoften begründet werden würde; und 
in weiterer Erwägung, daß die vom Beklagten 
vorgebrachte exceptio doli für bie gegenwärtig erho- 
bene Entlhbbignngskinge nicht zu berüdjich- 
tigen ift, weil felbft, wenn die Klägerin von der 
beabfichtigten anderweitigen Heirath ded Beklagten 
Kunde erhalten hätte, aus ber Unterlafiung inhibi- 
torifher Maaßregeln möglidyerweife nur ein Verzicht 
auf Volzichung der Ehe mit dem Beflagten, nicht 
aber auf bedtallige Entichädigung herzuleiten fein 
würde; und 


u...“ 
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Gegen dieſes Erkenntnis hat Beklagter appellirt 

und feine Befchwerden darin gefegt: 

1) daß nicht die Klägerin mit ihrer Mage auf 
Entfhädigung für ein nicht gehaltenes Ehever—⸗ 
fprehen, unter Perurtbeilung in bie Koſten, 
abgewiefen; event. 

2) daß dem Beflagten ein Beweis barüber auf: 
erlegt worden, daß Klägerin mit einem anderen 
Manne fleifchlichen gs, gepflogen; 

3) nicht vielmehr blos ver Klägerin die ihr zuer— 
fannten Beweife auferlegt find; event. 

4) daß nicht dem Bellagten nody der Beweis dar— 
über freigelaffen fei, daß bie Klägerin von feiner 
beabfidhtigten anderweitigen Verbeiratbung zeitig 
vorber Kunde erhalten En 

Solchemnach ftebt jur frage: ob dieje Befchwerben 

für begründet au erachten 


In Erwägung nun, daß die Grundlofigfeit ver 
erften Beſchwerde, da die wiber den völlig fundirten 
Anfprud der Appellatin auf Entfhäpdigung wegen 
gebrochenen Eheverſprechens vorgebradhten Thatſachen 
völlig unerwiefen find, Har vorliegt; ' 

in Erwägung nun, daß die zweite Beſchwerde als 
begründet ſich darftellt, indem Appellant behufs Ent- 
fräftung der wider ihn ſowohl aus dem Eheverfprechen 
ald aus der Schwängerung erhobenen Anfprüche fich 
darauf befchränft bat, die Paternität des von der 
Appellatin am 12ten Februar 1849 geborenen Kindes 
und zwar in Beziehung auf den erſtgedachten Anſpruch 
mit, der Behauptung in Abrede zu ftellen, daß, weil 
er nicht Vater dieſes Kindes fei, Appellatin die Ver: 
löbnißtreue gebrochen, mit Nüdficht bierauf aber bie 
Geltendmadung beider erwähnten Anſprüche der Ap⸗ 
pellatin durch die Führung bes ihr obliegenden Be⸗ 
weiſes der in Abrede geftellten Paternität des frage 
lichen Kindes bedingt worden, und Appellant baber 
zu verlangen berechtigt ift, daß bie Verwerfung des 
erhobenen Entſchädigungsanſpruchs nicht von ber 
Führung des ihm auferlegten Bemweifes fernerer von 
ihm nicht behaupteter Thatfahen, aus denen bie fon- 
ftige Möglichkeit des Bruchs der Verlöbnißtreue ges 
folgert werden Fünnte, abhängig gemacht wird, 

wird, auf eingelegte Receſſe und Unterinftanzacten, 
nach ftattgebabter muͤndlicher Berhandlung, von Ober: 
gerichtörwegen biemittelft für Recht erfannt: 

Daß das angefohtene Erfenntniß der Ranzauer 

Adminiftratur vom 16ten Auguft 1853 dahin 

zu modifteiren: 
daß Appellant des ihm in conventione 
auferlegten Beweiſes, daß Klägerin im 
Sabre 1848 mit einem andern Manne 
fleifchliben Umgang gepflogen, und daher 
die den Beflagten gebührende Berlöbniß- 
treue gebrocden habe, zu entbinven, im 


Uebrigen aber das gedachte Erkenntniß zu 
beftätigen; unter Bergleihung der Koften 
biefer Snfanz. 

Wie denn ſolchergeſtalt hiedurch erfannt und bie 
Sache behufs des weiteren Verfahrens an die Unter: 
inftanz zurückgewieſen wirb 

V. R. W. 

Urkundlich ꝛtc. Publicatum im Königl. Holſteiniſchen 

Obergerichte zu Glückſtadt, den bten April 1854. 


Die von dem Kläger gegen dieſes Erkenntniß er— 
golen Appellation hatte nachſtehendes Urtbeil zur 
olge: 


Frederik der Biebente &c. 


In Sad — — — — — — — — 
wird — — — — — — 

in Erwägung, daß die Klägerin nur ihre Klage 
auf . von ai chenbettsfoften, auf die. Behauptung, 
som Bellagten gefhmwängert zu fein, dagegen ihre 
Klage aus dem behaupteten Eheverſprechen lediglich 
auf dieſes geftügt bat, und daß ein er Ehever⸗ 
ſprechen an und für ſich ſchon die Klage auf Voll— 
ziehung der Ehe oder den Umſtänden nach auf Ent— 
Ibävigun begründet, mithin, da das Eheverſprechen 
vom en eingeräumt und bie Gültigkeit deſſel⸗ 
ben nicht beftritten worden ift, die Klage daraus ale 
rechtlich fundirt erfcheint und Feines meiteren Beweifes 
bebarf; 

in Erwägung, daß bierin auch nichts durch den 
Umftand geändert wird, daß die Klägerin ſich geftän- 
digermaaßen nad; ber Eheberebung ſchwängern laſſen 
und ein Sind geboren hat, welches ver Beklagte nicht 
ald von ibm erzeugt anerfennen will, indem, wenn 
aub in der Verfügung vom 2öften April 1794 und 
dem Patent vom —— 1826 bei Klagen einer 
Geſchwächten gegen den Schwängerer von einem zu 
führenden Beweiſe der Vaterfchaft des Beklagten vie 
Rede ift, dies fih doch nur einedtheild auf den Fall 
bezieht, wo tie Klägerin, fei es neben ber Geltend- 
madung eines Eheverſprechens, oder ausſchließlich, 
auf Alimentation ihres Kindes und Eatisfaction wer 
gen der Schwängerung geklagt bat, andberntheils auf 
die in älteren Gefegen, namentlich der Verordnung 
vom 22ften December 1786 $ 7, vorfommenden, aber 
jegt nicht mehr geltenden und bier. überbaupt- nicht 
Hab greifenden Fälle, in welden mit Rückſicht auf 

ängel der form ober fonftige befondere Verhältniſſe 
die Klagbarkeit eines Verlöbniſſes durch binzugetretene 
Schwängerung bedingt war, daher die Klägerin befugt 
geweien ift, in ihrer Klage aus dem Eheverſprechen 
von der Schwängerung abzuſehen und bie ihr deshalb 
entgegengefegte Einrede der unbegründeten Klage ſich 
als nicht gerechtfertigt darftellt; 


— — — — 


in Erwägung, daß die nachfolgende Schwängerung 
einer Verlobten eben fo wenig die rechtliche Vermu— 
thung eined Bruchs des DVerlöbniffed begründet, weil 
fein Gefeg eine folde Rechtsvermuthung aufftellt, und 
die Schwängerung eben fo wohl durch den Bräutigam 
ald einen andern geſchehen fein fann, erfteres fogar 
im Allgemeinen —————— iſt, als letzteres, wie 
auch die 

Verfügung vom 2öften April 1794 

anerfennt; und 


in Erwägnng, daß demzufolge der Beflagte feine 
mit Rüdfiht auf die erg der Stlägerin 
eventuell vorgeſchützte Einrede der gebrodenen Treue 
darzuthun, keinesweges aber die Klägerin den Beweis 
der Vaterſchaft des Beflagten zu ıbrem am 12ten 
—— 9 geborenen Kinde, wodurch überdies jene 
inrede auch gar nicht widerlegt würde, zu führen 


hat, 
hiemit für Recht erkannt: 
daß das angefochtene Erkenntniß des Ober— 
gerichts aufzuheben und das Erkenntniß der 
Ranzauer Adminiſtratur vom 16ten Aug. 1853 
wieder herzuſtellen ſei; unter Vergleichung der 
Koſten biefer und ber vorigen Inſtanz. 
V. R. W. 
Gegeben im Königl. Oberappella—⸗ 


Urkundlich ꝛc. 
1854. 


tiondgericht zu Kiel, den IIten Augu 





Griminalfall. 


Das Verbrechen der Nothzucht. — Die Unter: 
fuhung fann von Amtswegen eingeleitet 
werden, 


(Mitgetheilt von dem Herrn YAudcultanten 


Grafen Baudiffin.) 


Die 17Tjährige Stieftochter des Erbpächters K. in 
Todendorf, Anna Dorothea N., ein durchqus unbe= 
fcholtenes Mädchen, über deren Character und Pebend- 
wandel ſowohl ihre Angehörigen als ihre früheren 
Dienftberrfchaften fich ſehr vortbeilbaft ausgefprocden 
haben, war am Montag den 2Aften October 1853 
mit Erlaubniß ibrer Neltern nadı Zrittau, wo fie von 
ihrem dortigen Dienen ber Belanntidaften hatte, zu 
Markt gegangen. Sie hatte ſich daſelbſt beim Tanzen 
verfpätet und langte erft am andern Morgen wieder 
in Todendorf an, wo ibr blaffes Ausfeben fowie ver 
Umftand, daß ibre Kleider verftört und befchmußt 


und ihr Hut zerfnidt war, ſogleich auffiel. Als die 
eltern ſich darüber unwillig bezeigten, daß fie nächtlich 
ausgeblieben und Nachfragen anftellten, antwortete das 
Mädchen, daß fie einen guten Schred gehabt habe, 
indem zwei Kerle fie angepadt und niebergeworfen 
und fie hätten berauben wollen. Dbgleidy dieſe Aus— 
rede feinen Glauben fand, indem der Stiefvater dem 
Mädchen bemerflib machte, daß wenn fie von zwei 
Männern angefallen fei, diefe ihr auch fiherlich wenn 
es Ernft geweſen ihr Geld würden abgenommen baben, 
fo ward doch nicht weiter in fie gebrungen, indem man 
annahm, daß ein Betrunfener fie angegriffen und nieder: 
geftoßen haben werbe. 

Inzwiſchen hatte der Trittauer Amtsbote von dem 
Dienſtknecht Friedrih Poggenpobl in Grönwohld, wels 
der das Mädchen unmittelbar nachdem ihr, feiner 
Angabe nah von dem Papierarbeiter Naeffen von ver 
Drahtmühle, Gewalt angetban, gejeben und gefprocen, 
näbere Kunde über ven fraalidben Rorfall erhalten 
und begab ſich fofort nad ge um weitere 
Nachforſchungen anzuftellen. Auf feine Erfundigungen 
erzählte die N. ihm nun, daß fie von einem Manne 
angegriffen worden fei, der audy den Verſuch gemacht 
babe, fie zu ſchänden, daß fie fid aber jo gut fie ge— 
fonnt, gewebrt babe und daß als er auf ibr gelegen, 
verlangt babe, fie folle ftill liegen; fie babe ſich indeſſen 
fortwährend gefträubt, ibm in vie Haare gegriffen und 
auf den Finger gebiffen ald er ihr ven Mund babe 
zubalten wollen. Darüber, ob dem Angreifer feine 
Abſicht gelungen, fprad das Mädchen ſich nicht ent= 
ſchieden aus, der Amtöbote und der Etiefvater ver: 
ftanden jedoch ihre Neußerungen dahin, dab das Vers 
brechen vollendet worden fei. 

Am IOften October 1853 rapportirte ver Amtsbote 
der Trittauer Amtöftube über das Nefultat feiner 
Nachforſchungen und brachte das Vorgefallene im Aufs 
trage des Erbpädters K. zur Anzeige. Die in diefer 
Veranlaflung gegen den Papierarbeiter Naefken eins 
geleitete Umterfuhung ergab nun des näheren, daß 
das Mädchen auf dem Trittauer Markt die Nacht 
bindurd getanzt und fi ungefähr um 4} Uhr Mor: 
gend auf den Rüdweg nadı Baufe gemacht. Im f.g. 
großen Raum war ihr der Papiermacher Rittorp nad: 
gefommen mit dem fie einige Worte wechſelte, da er 
jedoch raſcher ging wie fie, fo blieb fie zurüd, wurde 
aber bald von einem zweiten Manne eingebolt, der 
fih mit ihr in ein Geſpräch einließ. Wittorp börte, 
daß binter ihm gefproden wurde und bemerkte, als 
er bei der Papiermüble auf Einlaß wartete, wie ver 
Ineulpat Nacken und Das Mädchen vorbeigingen. 
Nach der Angabe der N. fragte ihr Begleiter fie, wo 
fie zu Haufe gehöre, und erzählte ihr dann, daß auch 
feine Mutter ın Tobenborf wohne, er erfundigte ſich 
nad berjelben und ihren Werbältniffen, wobei er 
äußerte, daß er felbft fhon 11 Jahre auf der Drabt- 


müble wohne. Unter folden Geſprächen gelangten fie 
bis zum Papierbolz, dort bemerkte ihr Begleiter, als 
fie zu einem Fußſteig gefommen, daß fie den einſchlagen 
fönne, da er eine halbe Stunde näher fei wie ver 
— ‚ und fie folgte ibm auf dieſe Verſicherung 
in auf den Fußweg. Sie famen auf diefem Wege 
über einen Steg in einen einfamen Wiefengrund, und 
nun wandte fih der Mann, welder vor ihr berging, 
plöglih um, .riß ibr den Hut vom Kopf und warf FA 
auf die Erde. Darüber, was ver Zwed dieſes Ans 
griffs und das Nefultat des darauf folgenden Ringens 
gemweien, war von dem Mädchen zuerft feine Yumflär 
rung zu erlangen, fie gab an, vaß fie, wie beftürzt fie 
auch gewefen, fi) doch fo gut wie fie gefonnt gewehrt, 
laut gejchrieen und ald der Mann ihr den Mund mit 
der Hand babe zubalten wollen, ibn auf den Finger 
gebiffen babe, worauf er gedroht, ihr den Mund mit 
einem Schnupftuch zuzuftopfen, wenn fie nicht ftill- 
fchweige, fie babe demſelben gelost, daß er ſich ſchä⸗ 
men fol und fie es feiner Mutter fagen werde, wors 
auf er erwiedert, daß er ihr einen guten aufgebunden 
und bie frau nicht feine Mutter fei, Sondern er Möller 
beiße — was weiter vorgefallen, wiſſe fie nicht recht, 
venn gleich darauf fei ein Mann binzugefommen und 
ihr Begleiter davongelaufen. 

Dbgleih dem Märchen ihre Neußerungen gegen 
den Amtöboten, fowie die beftimmten Angaben des 
Friedrich Reagenpobl vorgebalten wurden, antwortete 
fie immer in blöder Weife und mit fihtbar Schaam 
andeutendem Benehmen, fie wiſſe das nicht, fünne es 
nicht fagen. Diefer Veptere fagte nämlih aus, daß 
er an jenem Morgen vom ZTrittauer Marft zurüd: 
fommend vom Papierholz aus den Fußſteig nad der 
Drabtmühle eingefchlagen. Auf diefem Wege fei ibm 
das Mäpden entgegengefommen, während ein Mann 
in der entgegengefegten Richtung den Fußſteig vers 
laffend und rafch abwärts biegend davon gegangen 
ſei. Das Mädchen babe ibn angeredet und nad dem 
Wege gefragt und ald er bemerft, daß ihre Kleider 
zerftört .gejejlen und fchmugig geweſen, aud hinten auf 
dem Rüden, habe fie ihm erzäblt, daß fie aewaltfam 
von dem Mann, ber Davongegangen, angegriffen wor: 
ven fei, er ibr Geld aber nicht erhalten habe, wobei 
fie etwas Geld bervorgezogen. Als Poggenpobl vars 
auf erwibert, daß er wohl Unfug mit ibr babe treiben 
wollen, habe fie dies bejabt und hinzugefegt, daß fie 
ſich nicht babe wehren fünnen. Auf jein Bemerfen, 
wenn er fie nun angeführt, was fie dann thun würde, 
babe fie erwidert, daß fie fi dann ertränfen werde, 
zumal ihre Meltern ſehr ftrenge wären. Poggen⸗ 
pohl begleitete darauf das Mädchen zurüd auf ven 
Fahrweg und begab fih dann auf ihre Bitte wieder 
auf den Plag, wo der Angriff erfolgt war, um nad: 
wufeben, ob dort ein Stüf Band von ihrem Hute 
läge, welches ſich au fand. Er begte feinen Zweifel 
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daran, daß bie N. geſchändet worden fei, auch ber 
Platz babe fo ausgefeben, ald wenn etwas derartiges 
dafelbft vorgegangen, der Boden fei arg niedergetreten 
und das Gras niedergewüblt — auch bätten ſich 
Pr in dem weichen Miefengrund wahrnehmen 
laffen, als wenn mit den Füßen hart bineingetreten 
und geftemmt worben. Die fraglidhe Stelle ift gleich— 
falls von anderen Perfonen befichtigt worden, die jebr 
deutlihe Spuren eines ftattgehabten Ringens bemerft 
baben, und der Papiermacergefelle Johann Pünjer 
bat um vie betreffende Zeit von feinem Haufe, welches 
ungefähr einen Büchſenſchuß von jenem Orte entfernt 
liegt, ein Schreien in diefer Richtung gehört, welches 
er indeflen nicht weiter beachtet, da er angenommen 
bat, daß es von zurüdfebrenden Marktleuten berrübre. 

Die N. bebarrte auch gegen den conft. Phyſicus, 
der beauftragt worben war, eine ärztliche Unterſuchung 
vorzunehmen, zuerft auf ihren unbeftimmten Angaben 
über die ftattgebabten wre ihr ſichtbar befan— 
genes und zurückhaltendes Benehmen veranlaßte jedoch 
den Arzt, fie auf die Unwahrſcheinlichkeit dieſes Vor— 

ebens aufmerkſam zu maden und als auch die Mutter 
in fie drang, nur alles, was vorgefallen jei, offen zu 
befennen, forderte das Mädchen viefelbe auf, ſich zu 
entfernen, dann wolle fie dem Phyſicus alles erzählen. 
Nachdem die Mutter fortgegangen, geftand fie Darauf 
in Beantwortung ver ihr vorgelegten fragen und 
unter Vergiegung vieler Thränen ein: ver Mann babe 
fie nit nur niedergeworfen, jondern aud den Bei— 
ſchlaf mit ihr erzwungen, das Eindringen des männ- 
lihen Gliedes in ihre Gefchlechtstbeile fei für ſie nicht 
ſchmerzhaft gewefen, es fei ibr angenehm gemejen, ge— 
fchrieen babe fie genug, fie babe ſich aber nicht wehren 
fünnen, ber ganze Vorfall babe nicht lange gedauert. 
Früber babe fie nicht in der Art mit einem Mann zu 
thun gehabt. 

Dieſe Erzäblung beſtätigte das Mädchen demnächſt 
auch vor Gericht, indem ſie hinzufügte, ſie könne nicht 
ſagen, ob der Menſch, der ſie angegriffen, auch die 
Abſicht gehabt, ſie zu berauben, er habe ihr unter die 
Röcke und in die Seitenſchlitze des Rocks gegriffen, ſo 
daß ſie gleich ſehr beſtürzt geworden ſei, und nicht 
wiſſe, ob er etwa auch in ihre Taſche gegriffen. Ge— 
nommen habe er ihr nichts. Sie habe in ihrem frü— 
heren Verhöre geſagt, daß er ſie habe berauben wollen, 
weil ſie aus Schaam zu ihrem jetzigen Geſtändniß 
nicht babe gelangen fünnen. Den Anfang babe ver 
Kerl damit gemacht, daß er ibr den Hut vom Kopf 
geriffen, warum er dies getban wiſſe fie nit. Gr 
babe nit davon gefprecden, daß er fie unter baben 
wolle, fondern babe fie obne weiteres gleih, nachdem 
er ihr den Hut vom Kopf geriſſen, in unzüchtiger 
Weife angegriffen und fie niedergeworfen, aud nach— 
dem fie fich einige Zeit mit ihm herumgebalgt, geſchrieen, 
ihn von fich in die Haare gefaßt und als er 


ihr den Mund habe zubalten wollen auf den Finger 
gebifien, feinen Willen erbalten. Die N. erkannte in 
dem Papierarbeiter Naeften aufs Beftimmtelte ben 
Angreifer wieder. 

Der 38 Zabre alte Inculpat Naeften, welcher feit 
8 Jahren mit feiner Ehefrau jedoch in finderlofer Ehe 
gelebt, wies zuerft die gegen ihn erhobenen Beſchuldi— 
gungen mit Entrüftung zurüd. Sein VBorgeben, daß 
er an jenem Morgen fo betrunfen geweien, daß er 
fi) von dem, was ihm auf dem Rüdwege vom Trittauer 
Marft paffirt fei, überall nichts zu erinnern vermöge, 
erwies ſich indeflen bald ald unwahr, da der Amtöbote, 
mwelder ibn in Zrittau geſehen und der Papiermader- 
geſelle Wittorp, welchet ibn bei der Papiermühle mit 
dem Mädchen batte vorübergeben fehen, bezeugten, 
daß er jedenfalls nit in dem Maaße betrunfen ges 
weſen fei, daß er feine Erinnerung über die fraglichen 
Vorfälle baben follte. - Nachdem nun die N. ein offenes 
Bekenntniß abgelegt, ging aud der Jnculpat bald zu 
Geſtändniſſen über, zuerft räumte er ein, das Mädchen 
auf einen unrichtigen Weg gelodt zu baben und bes 
merkte weiter, wenn das Mädchen es fage, daß er fie 
angegriffen und gefhänbet babe, fo Fünne das gerne 
fein, er erinnere aber nichts davon, namentlich nicht, 
daß er ihr den Hut abgeriffen und fie nievefgeworfen, 
wenn das Mädchen es aber fage, fo nehme er es ale 
wabr bin und die Strafe dafür auf fih. Er gab 
ferner zu, baß er ſich erinnere, dem Mädchen erzählt 
zu haben, daß feine Mutter in Todendorf wohne, und 
als ibm vorgehalten warb, daß er, wenn er dieſes er— 
innere, doch auch erinnern müfje, daß er die N. unters 
gehabt und geihändet habe, erwiderte er, daß er ja 
alles geftändigt und einräume, daß er geiban, was 
das Mädchen ſage. Als nun der Snauirent weiter in 
ibn drang, die Wahrheit offen zu befennen, erklärte 
er unter Ihränen, er habe allerdings Gewalt gegen 
das Mädchen gebraudit, babe fie abſichtlich auf einen 
faliben Weg gebracht, babe ihr zuerft ven Hut vom 
Kopf geriffen und fie niebergeworfen, das Mädchen 
babe fib aber gemebrt, auch geſchrieen, fo daß er feinen 
Willen mit ibr nicht erbalten, er babe fein männliches 
Glied nicht in ibre Geſchlechtstheile gebracht, deſſen 
fei er gewiß; er babe, da fie ſich fortwährenn gewehrt 
und nicht babe ftilbalten wollen, dazu nicht gelangen 
fönnen. 

An diefer Angabe bielt der Ineulpat auch fpäter 
feft, eine Confrontation mit ber N. batte feinen Er- 
folg, und er blieb auch bei feinen Bebauptungen, nad 
dem dad Märchen und der Dienſtknecht Poggenpohl 
in feiner —— auf ihre Ausſagen beeidigt waren, 
bei welcher Gelegenheit bie erftere vor Ableiftung des 
Eides unter Thränen auddrüdlich erflärte, fie wiſſe, 
daß eine Unübereinftimmung zwiſchen ihrer unb ver 
ende bes Bbſewichts, der fie angegriffen, ftattfinve. 
Ihre Ausfage fei aber leider wahr und der Kerl Lüge, 


ſchwanger fei fie nicht, aber feine. viehiſche Luft fei ibm 
durch die geübte Gewalt vollfommen gelungen. Als 
dem Jneulpaten endlich vorgebalten ward, dab er durd 
fein leugnen in Betreff diefes Punktes mit, den in 
ben früheren Berhören abgelegten allgemeinen Ge— 
ftändniffen, vaß es ficb fo verbalte, wie das Mädchen 
fage, in Widerſpruch trete, erwiderte er, wie er früber 
nur fo viel einräumen wollen, daß er fie wirflid in 
ber angegebenen Weife angegriffen. Der conft. Phys 
ſicus bat fih dagegen in tem von ihm erforberten 
Gutachten dahin auögefproden, daß bei dem Zerriffen- 
fein des Jungfernbauthens und dem Fehlen ber 
übrigen Merkmale der Jungfraufhaft, unter den ob» 
waltenden Umftänden, eine Schwächung des Mädchens 
nicht bezweifelt werben könne. 

Der Inculpat ift am sten Febr. 1820 zu Eichede außer 
der Ebe geboren und auf den Namen feines angeblichen 
Vaters, Hans Hinr. Nic.Naeffen getauft. Seine Mutter 
bat fich fpäter zweimal, zulegt in Todendorf, verbeirathet. 
Ineulpat bat in Pütjenfee die Schule beſucht und ift 
in Trittau confirmirt worden, fowohl der Scullebrer 
als der Paftor find inzwifchen veritorben. Inculpat 
ift bis zu feiner Gonfirmation von feinem erften Stief- 
vater erzogen worden, bat barauf bei verſchiedenen 
Eingeſeſſenen kürzere und längere Zeit gedient und ſich 
ſpäter nach dem Tode ſeines Stiefvaters 3 Jahre bei 
feiner Mutter zur Drabtmüble aufgehalten und auf 
ber Papierfabrif gearbeitet. In feinem 26ften Sabre 
bat er fich mit feiner 10 Jahre älteren Frau verbeis 
ratbet und von der Zeit an fortwährend auf der Draht⸗ 
mühle zur Häuer gewohnt. In Criminalunterfuchung 
ift Inculpat nie gewefen und, bis auf eine Brüche, 
wegen Ausbleibens auf der Seffion, nicht beſtraft 
worden, feine früheren Dienftberrichaften ertbeilten ihm 
im Ganzen gute Zeugniffe, namentlich ift nie ein bes 
fonverer Hang zur Pieberlichkeit an ibm bemerft wor- 
den. Aud der Fabricant Haag von der oberften 
Mühle, bei dem der Anculpat feit 8 Jahren in Arbeit 
geftanden, gab an, daß er vemfelben, abgejeben davon, 
daf er ſich bisweilen im Trinfen übernommen, nichts 
Nachtheiliges nachzuſagen wifle, vielmehr Urſache habe, 
ſich mit iöm zufrieden zu. erflären, von Liederlichkeit 
babe er nichts bemerkt, im Gegentheil habe Inculpat 
fich, foweit er wahrgenommen, nadı vollendeter Tages— 
arbeit ſtets zu Haufe zu feiner rau begeben, mit 
welcher derfelbe, fo viel ibm befannt, im Ganzen in 
frievlicher Ehe lebe; er fei der Meinung, daß Inculpat 
zu der Gefchichte mit dem Mädchen nur in feiner 
Truntenheit gefommen fei. Die Ehefrau des Incul— 
paten fügte ebenfalls zu feinen Gunften aus, fie lebe 
mit vemielben freilich in finderlofer Ebe, aber fonft in 
gutem Verhältniß. Ihr Mann ſei fehr zufrieden 
damit gemweien, daß fie Feine Kinder bätten, fie fei 
aud zwei Mal von ibm ſchwanger geweien, indeſſen 
babe fie beide Male zu früh geboren. Sie habe nur 
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Hrfadye, mit dem Inculpaten zufrieden zu fein, er fei 
gut, arbeitfam und fleißig und babe fie nie in irgend 
einer Weiſe ungebührlih bebanvelt. Daß er fih im 
Trinfen bisweilen, aber auch nur felten, übernehme, 
müffe fie einräumen, aber das thäten ja alle Männer. 
Als er an jenem Morgen von bem Zrittauer Marft 
zu Haufe gefommen, jei er etwas betrunfen geweſen, 
fonft babe fie feine Veränderung an ihm bemerft, wie 
er zu dem Angriff auf das Mädden gefommen, wiſſe 
fie nit. Don der Mutter des Ynculpaten wurde 
deſſen bisheriges Betragen in gleicher Weiſe lobend 
hervorgehoben bis auf ein gelegentliches Trinken, was 
aber um fo weniger auffällig ſei, da fein Geſchäft, 
das Sortiren von Lumpen, es erfordere, daß man 
bisweilen einen Schnaps nehme. 

Nachdem die Unterfuhung nad Erzielung der vor: 
ftebenven Refultate gefchloffen, wurde dem — 
ein Defenſor beftellt. In der Vertheidigungsſchrift iſt 
zusörverft hervorgehoben, daß im vorliegenden Falle 
die Einleitung einer Unterfuhung überall nicht ftatt= 
baft gemefen, da nach Maaßgabe deö Artifel 119 ver 
C. C. C. beim VBerbreden der Notbzudt nicht von 
Amtswegen, fondern nur „auf Bellagung ver Benö- 
tbigten“ verfahren werden folle, und bat der Definior 
gegen die von dem Trittauer Amthauſe ausgeſprochene 
Anficht, daß diefer Beftimmung durd die im Auftrage 
des Stiefvaterd der N., ihres gefegliden Vertreters, 
gemachte Anzeige genügt worden, wohl nidyt mit Uns 
recht bemerklich gemacht, wie bierüber nur eine beiläus 
fige Neußerung des rapportirenden Amtäboten vorliege 
und die Sache dadurd, daß das Mädchen felbft zuerft 
beharrlich geleugnet von dem Inculpaten genotbzüch- 
tigt zu fein, in eine eigenthümliche Lage gefommen jei. 


Was nun den fraglihen Artifel der C. C.C. be⸗ 
trifft, fo wirb eine richtige Jnterpretation bes in dem— 
jelben zweimal vorfommenden Ausdrucks „auf Bekla— 
gung der Benötbigten” re re mit den 
Artifeln 118 und 120, welde hinſichtiich der Entfüh— 
rung und des Ehebruchs gleiches voricreiben, es wohl 
faum erlauben, dieſe Worte, wie foldes von einigen 
älteren Griminaliften geſchehen, blos enunciativ zu 
nehmen. Die überwiegende Anzahl der eriminaliftifchen 
Schriftfteller hat indeſſen von jeher ein Einſchreiten 
von Amtöwegen bei der Nothzucht wenigfteng ftillfchwei- 
gend gebilligt, indem dieſe Frage von ihnen meiften= 
tbeils ganz übergangen wird, 

Wächter, Lehrbuch des Strafrechts, $ 137, 
und die vaterländifche Geſetzgebung bat ebenfalls viefe 
Anſicht begünftigt. Sie hat felbft beim Ehebruch das 
Strafverfahren nicht von einem Antrage abhängig ge- 
macht und wenn auch die Praris bei dieſem Verbrechen 
ein offieielles Verfahren regelmäßig nicht eintreten 
läßt, fo dürfte fi dod in Betreff der Notbzucht ent⸗ 
ſchieden das Gegentheil behaupten laſſen, indem bie 
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herrſchende Doctrin hier ohne weiteres zur Anwendung 
gekommen iſt. 

Geht man auf die inneren Gründe zurück, welche 
der Vorſchrift der peinlichen Halsgerichtsordnung zur 
Seite ſtehen, jo wird eine Anwendung derſelben auf 
ven vorliegenden Fall gleichfalls pas Ergebniß liefern, 
daß einer Unterfuhung von Amtswegen nichts ent- 
gegen ftand. Die Sache wird zuwörderft nicht jo auf- 
zufaffen fein, ald wenn in ben Fällen, wo eine Klage 
erhoben ift, eine größere Wahrjcheinlichfeit für die 
wirflihe Begebung des Berbredens der Nothzucht 
foräde, da eben im vorliegenden Fall ein ganz uns 
fhuldiges Mädchen vie ihr angethane Gewalt nidt 
bat eingeftehen wollen, und umgefebrt falfche Angaben 
nicht felten vorfommen werden. Wenn geflagt wird, 
ift aber eine Unterfudung unvermeidlich, und es han— 
delt fi daber nur um die Bevenfen, melde aegen 
ein Einſchreiten der Behörden in den übrigen Fällen, 
wo Verdacht einer ftattgefundenen Notbzudt vorbanden 
ift, erhoben werden fünnen; viefe beruhen nun einer= 
ſeits auf einer Schonung des Rufs ber Verlegten und 
der Möglichkeit, ihre Ehre durch eine nadfolgende 
Heirath wieder bergeftellt zu ſehen, andererjeits aber 
auf der febr begründeten Beforgniß, daß wenn einmal 
eine Unterfuchung eingeleitet ift, Furcht vor Schande 
die davon betroffene Frauensperſon verleiten möge, 
das als wirkliden Zwang und gewaltfame Entehrung 
barzuftellen, was in Wahrbeit nur eine vis grata und 
eine mehr oder minder freiwillige Dingebung geweſen. 
Es läßt ſich auch nicht verfennen, daß der Richter ſich 
vielfältig in beiderlei Hinficht zur äußerften Vorſicht 
aufgefordert fühlen wird, aber unter ven vorliegenden 
Umftänden Fonnte, nad den Angaben, die ver Dienft- 
knecht Poggenpohl gemacht hatte, ver Auf des Mäd— 
chens überbaupt nicht mehr geſchont werben, vie ein— 
zige Möglichkeit, denſelben zu retten, lag vielmeht in 
der vollſtändigen Aufflärung ber fraglichen Vorgänge 
und der demgemäßen Beſtrafung des Räubers ihrer 
jungfräulichen Ehre. Endlich war auch der ganze Fall 
der Art, daß er ſich von vorneherein als aewaltfamer 
Angriff darftellte und die Vermuthung - einer freien 
Einwilligung von Ceiten des Mäpdens in hohem 
Grade —— erſcheinen ließ. 

Vom Defenſor iſt es ausdrücklich eingeräumt, daß 
das Mädchen eine unverläumdete Jungfrau ſei, da— 
gegen hat er beſonders zweierlei zu Gunſten des In— 
cuſpaten auszuführen geſucht, daß nämlich eine voll— 
ſtändige Vollziehung des Beiſchlafs nicht erwieſen ſei, 
und daß die fraglichen Vorgänge, ſoweit ſie als be— 
wieſen anzuſehen, nicht allein in der Gewaltthätigkeit 
des Inculpaten begründet feien, fondern daß rigene, 
durch Geſchlechtsluſt beftimmte, Hingebung des Mäd— 
chens binzugefommen. 

Hinſichtlich des erften Punctes führt die Vertheidi— 
gung an, daß, wenn das Gutachten des conſt. Phyſicus 


aus dem Zerriffenjein des hymen und anberweitigen 
Merkmalen einen Edluß auf eine ftattgehabte 
Schwächung des Mädchens ziehen wolle, dadurch gegen 
anerkannte mebieiniihe Grundfäge verftoßen werde. 
Die Zerftörung des hymen fünne auf vielfahe andere 
Weiſe geichehen und vermöge die geridtlihe Medicin 
über bie Frage, ob der jungfräulide Zuſtand nod in 
feiner Integrität vorhanden fei, überall feinen ſichern 
Aufſchluß zu geben. Bei dem beftimmten Leugnen 
des Inculpaten, welcher eine Bereinigung der beivers 
feitigen Geſchlechtotheile entſchieden in Abrede ftelle, 
berube daber der ganze Beweis alleın auf der Aus— 
jage des Mädchens, deren Werth fi trog der vers 
fügten Beeidigung als fehr gering darftelle, da fie als 
testis in propria causa auftrete und ihre Feindſchaft 
gegen den Iñculpaten nur zu natürlich jei. Dabei 
dürfe nicht überfeben werden, daß die N. ein noch 
ganz unſchuldiges Mädchen gewejen, das in einem 
folhen Falle leicht einen Irrthum begeben könne, 
während ver Sjneulpat als verbeiratheter Dann bie 
die Sadıe beſſer zu beurtbeilen vermöge, fo daß das 
Gericht jevenfalld ein non liquet ausfpreden müſſe. 
Dem Defenfor ftebt in diefer Beziehung die Anficht 
des Trittauer Amtbaufes zur Seite, welches eg eben= 
falls für gewagt und mißlich erflärt, auf die Echluß- 
folgerungen des conft. Phyficus und die Angaben 
eines unerfabrenen Mädchens bin den volftänbi 
vollzogenen Beiſchlaf für erwiefen zu halten. Sowoh 
das Amtbaus wie der Defenfor zieben aus den vor: 
ftebenden Vorausfegungen den Schluß, daß nur ein 
Verfuh ver Nothzucht anzunehmen ftebe. 

Es vürfte jedoch in der That fein Grund vorlies 
gen, die Nichtigkeit ver von der N. beſchafften Aus— 
jagen in Zweifel zu zieben. Die ganze Perjönlicfeit 
des Mäpchens und der ſchwere innere Kampf, den fie 
zu befteben batte, ebe fie es über fib gewann, ein 
offenes Bekenntniß abzulegen, liefern eine ftarfe Bürg> 
ſchaft dafür, daß fie bei ven mit fo vielem Wider⸗ 
fireben gemacdten Angaben nicht über vie Wahrbeit 
binausgegangen ift, und fie bat ibre Ausfage mit dem 
Haren Bemußtfein ded gerade über ven fraglichen 
Punkt ftattfindenden Zweifeld beeidigt. Weſentlich 
unterflügt wird aber diefe Ausfage durd das ebenfalls 
beihworene Zeugniß des Dienſtknechts Poggenpohl, 
gegen den das Mädchen noch in der erſten Aufregung 
ver erlittenen Gewalt ſich in einer Weiſe äußerte, die 
es entjchieven erfennen läßt, daß es nicht bei einem 
bloßen Verſuch geblieben fei, und damit ſtimmt denn 
aud das ärztliche Gutachten überein, weldyes aus den 
Refultaten der Unterfudhung, zujammengebalten mit 
den fonftigen Umftänden, den gewiß an ſich richtigen 
Schluß zieht, daß gegen vie ftattgefundene Schwächung 
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bed Mädchens ein genügender Zweifelsgrund nicht 
beftehe. Endlich bat ja aud der Inculpät anfangs 
ed felbft gewillermaaßen eingeräumt, daß er das 
Mädchen geſchändet, und bürfte daher bier, wo ed auf 
ben objectiven Thatbeftand anfommt, ohne Zweifel ein 
binreihender Beweis erbracht fein. Die von dem De: 
fenfor und dem Amthauſe hervorgehobene Möglichkeit 
eines Irrthums von Seiten des Mädchens darüber, 
ob eine wirklihe Vereinigung oder nur eine bloße 
Berührung der beiderfeitigen Geſchlechtstheile ftattges 
funden, entbebrt einerfeits alles Anbalts, ein folder 
Irrthum würde aber auch andererſeits auf die redht- 
lihe Chbaracterifirung des begangenen Verbrechens 
son feinem Einfluß fein. Mag man nämlich auch 
annehmen, daß das Mädchen in feiner Unerfahrenbeit 
nicht beurtbeilen fünne, ob ein vollendeter Beiſchlaf 
oder nur eine unvollftändige, aber freilih doch ibre 
Geſchlechtsluſt anreigende, Vereinigung oder Berührung 
ber beiderfeitigen Geſchlechtstheile Nattgefunden, jo 
wird doch in dem einen wie in dem andern Falle ihre 
jungfräulide Ebre „feinem Manne zur außerehelichen 
Geſchlechtsluſt gedient zu baben“, 

Heffter, Lehrbuch des Eriminalrechts, p. 293, 
verleren fein, und die weibliche Ebre bildet nach den 
ausdrüdliden Worten des Artifelö 119 der peinliben 
Halsgerichtsorbnung und der übereinftimmenden An- 
fiht der pad eh neueren Griminalijten den 
Gegenitand des Verbrechens der Notbzuct. 

Wenn ferner der Defenfor die Behauptung auf: 
ftellt, daß der von dem Inculpaten erreichte Erfolg 
nicht allein durch Gewalt erzwungen, ſondern auch in 
der freiwilligen Hingebung des Mädchens begründet 
fei, fo tritt er damit zwar in gewiſſer Weiſe mit fich 
felbft in Widerſpruch, indem von freiwilliger Hingebung 
nur dann die Neve fein könnte, wenn das Verbreden 
überbaupt vollendet wurde; aber da es die Aufgabe 
des Defenjors ift, alle verſchiedenen Momente ver 
Bertbeidigung, felbft wenn fie fib unter einander 
eventuell ausichließen follten, bervorzubeben, fo fonnte 
die Handhabe, die das Gutachten des conft. Phyſicus 
in biefer Beziebung bot, nicht unbenutzt bleiben. 
Diefer Spricht fih nämlid dabin aus, wie der Ver— 
dadıt nahe liege, daß dad Mädchen, wenn es fich 
gleich nad beften Kräften gefträubt, dennoch 
wahricheinlib am Ende nachgegeben, wenigftens nicht 
alle Mittel angewandt habe, um die gemwaltfame Voll- 
ziebung des Beiſchlafs zu verhindern, indem ibrer 
Angabe nad der Act nicht Tange gedauert, eine gänz— 
libe Erihöpfung ver Kräfte daher nit anzunehmen 
ſtehe, fie auch überdies ein angenehmes Gefühl dabei 


empfunden haben wolle. 
(Der Beſchluß folgt.) 


Allerhöchit privilegirte 


Schleswig : Holfteinifhe Anzeigen. 


Redigirt von den Obergerichtsräthen Dr. Francke und Henrici. 
Gedruckt bei Augustin in Glückstadt. 











z 2 Stuͤck. Den 8. Januar 1855. 
Ent ſch eidun gen. ihr eine Entſchädigung von 1 wöchentlich und zwar 


Im Scherz gegebenes Eheverſprechen. 


Sn Sachen ver N. N. in Altona, ce. e., Klägerin 
und Appellantin, wider den N. N. in Ottenſen, Bes 
Hagten und Appellaten, bauptfächli wegen Schadens» 
erjages, jegt Appellation gegen ein Erfenntniß des Als 
tonaer Magiftrats vom Aen Mai v. J., 

ergeben die Acten: Die Appellantin hat zur Ber 

ründung ihrer bei dem Altonaer —— wider den 
ppellaten angeſtellten Klage angeführt: Klägerin 
babe im Sommer 1851 in der Wirthſchaft in ber 
Holftenftraße Nr. 36 conditionirt, wo ber Beklagte 
vielfach verkehrt babe. Derfelbe habe mit ihr ein ver- 
trauliches Verhältniß anzufnüpfen geſucht, was fie 
Anfangs von ſich gewiefen, bis er, immer dringender 
werdend, ihr Heiratbsanträge gemacht. Er babe ihr 
von feinem Woblftande und ver für die Heiratb beab- 
fihtigten Einrichtung erzählt, und ibr die Verbindung 
mit ihm fo anziebend zu ſchildern gewußt, daß fie ihm 
etwa um Micaelis das Jawort ertbeilt. Der Aus— 
taufch der Ringe babe erfolgen follen und babe er ihr 
dazu dad Maaß genommen. Inzwiſchen babe ein an— 
verer ſehr achtbarer Mann um fie angehalten, ver 
jegt Förfter fei und ihr eine forgenfreie Zufunft hätte 
ſichern tönnen, fei jevodh von ihr, die durch das dem 
Bellagten ertheilte Jawort gebunden geweſen, abge— 
wiefen worden. Der Beflagte aber habe plötzlich feine 
Befuche eingeftellt, und eingezogene Erfundigungen 
bätten zu dem Nefultate geführt, daß er bereits jeit 
Jahren verbeiratbet fei, und fie auf die empörenpfte 
Weiſe betrogen babe. Sie fei dadurch und namentlid) 
vurd feine Worte, mit welden er fi ihrer Gunſt 
gerühmt, ins Gefpräch der Leute gekommen, und es 
fei fraglich, ob fie nad diefen Vorgängen jemals zu 
häuslichem Glücke werde gelangen fünnen. 

Das Wenigfte, was fie von dem Bellagten, ver 
für die nachtheiligen Folgen des ihr gefpielten Betrugs 
baften müfje, werde fordern dürfen, fei, daß er ihr 
dasjenige gebe, was für ven notbbürftigen Unterhalt 
eineg Frauenzimmers erforberlih fei, und trage fie 
vaher darauf an, daß er ſchuldig erfannt werben möge, 


som Iften Januar 1852 angerechnet, fo lange fie un= 
verheiratbet bleibe, zu entrichten. 

Der Beflagte bat diefer Klage die Einreve ber 
unbegründeten Klage opponirt, und nach ftattgehabter 
Verhandlung bat der Altonaer Magiftrat unterm 2ten 
Mai v. 3. erfannt: *) 

daß die erhobene Klage abzumeifen, Klägerin 
auch ſchuldig fei, dem Brflagten die aufge- 
wandten Proceßkoften, deren Verzeichnung und 
Ermäßigung vorbehältlid, zu erftatten. 

Wider diejes Erkenntniß bat bie Klägerin das 
Rechtsmittel der Appellation interpenirt, daſſelbe ord⸗ 
nungsmäßig profequirt und ihre Beſchwerden darin geſetzt: 

daß erkannt wie geſchehen, und ihr nicht der 
Beweis freigelaſſen ſei, daß Beklagter ihr die 
Ehe verſprochen, ſo wie, daß, während ſie mit 
dem Beklagten verſprochen geweſen, fie einen 
andern Heiratbdantrag gehabt und abgewieſen 
babe, durd deſſen Annahme fie fidy eine gute 
Exiſtenz hätte verfchaffen fünnen, 

Es fteht ſonach zur frage, ob die angeftellte Klage 
rechtlich für begründet zu erachten. 

In Erwägung nun, daß fi aus dem Inhalt der 
Klage nicht — läßt, daß die Geſpräche, in 
welche Beklagter ſich während ſeines Verkehrs in einer 
Schenkwirthſchaft, wo Klägerin derzeit conditionirt hat, 
mit ihr eingelaſſen haben ſoll, ſowie ſeine ihr angeblich 

emachten Heirathsanträge in einer Weiſe und unter 
mſtänden Statt gehabt, daß ſelbige geeignet geweſen, 
eine Täuſchung über die wirkliche Abficht des Beklagten, 
der als verbeiratheter Mann an eine eheliche Verbin— 
dung mit ber Klägerin ſelbſwerſtändlich nicht hat denken 
fönnen, bervorzurufen, überdieß die liquide Grunblofig- 


*) Die Omriheidungegrände lauten: Da der Schaden, din bie Klägerin 
daturdı erhalten baben will, daß ber Beliagte fie zur Eingehung eines be, 
verlöbniffes mit ibm ale einem verbeiratheten Manne werleitet babe, weder Die 
nethwendigt, noch audı die unmittelbare Folge der von der Aligerin behaupte, 
ten falfhen Forfpirgelungen des Beliagten fein könnte, dicfelbe vielmebt, wenn 
fie wirtlich eim Gbenerlöbnii mit dem Bellagten eingegangen fein fellte, bie 
erwa bierand für fie hervorgegangenen Nadtbeile dem ungewöhnlichen Leichtſinn, 
nit welchem fie ohne nähere Grlundigung nad der betreffenden, in ibrer um. 
mittelbaren Näbe wohnbaften Verſen ein ſolches Verbältnig eingegangen wäre, 
beizumefien baben würde, und baber das in der Alage Vorgerragene überall 
nicht geeignet erſcheint, Gmtfdätigungsanfprüde der Raägerin an den BeNagten 
oder fpeciell Den geftellten Antrag zu begründen u. f. m. 


feit der Klage ſich auch, wie bereits in den Entſchei— 
dungsgründen zur sententia a qua hervorgehoben 
morden, ſchon aus ber Betrachtung ergiebt, daß ber 
Schade, den die Klägerin dadurch erlitten haben will, 
daf der Beflagte, ein verbeiratheter Mann, fie zur 
Eingehung eines Eheverlöbniffes verleitet haben ſoll, 
nicht in folhem Caufalzufammenhang zu ben angeb- 
lihen BVorfpiegelungen des Beflagten fteht, daß ein 
Entfhädigungsanfprud für begründet zu erachten, in— 
bein vielmehr Klägerin, wenn fie ſich wirflih auf eine 
von ihrer Seite ernftlih gemeinte Eheberedung mit 
dem Beflagten eingelaffen, die hieraus ihr erwachſenden 
Nachtheile der großen Leichtfertigfeit zuzufchreiben ha— 
ben würde, mit ber fie, ohne Einziehung näherer Er— 
fundigung über den in ihrer Nähe wohnenden Bes 
flagten ein ſolches Verhältniß mit ihm einge: angen wäre; 
in Erwägung enblid, daß, in Berbefichtigung ber 
far zu Tage liegenden Frivolität der angeftellten 
Klage, die Beftrafung der Klägerin wegen Mißbrauchs 
des Armenrechts der desfälligen geſetzlichen Beftimmung 

gemäß geboten erfcheint; 
wird nach auf eingelegte Recejje und IUnterinftanz- 
arten ftattgebabter mündlicher Verhandlung, in Erwä— 
gung vorftebender Gründe, biemittelft son Obergerichts- 

wegen für Recht erfannt: 
daß Die sententia a qua pure zu confirmiren, 
Klägerin und Appellantin auh dem Beflagten 
und Appellaten die durch bie Appellation er— 
wachfenen Koften, fobald fie bes Vermögens, 
y erfegen fchulbig, und wegen Mißbrauchs des 
rmentechts mit einer 2 mal 2Aftündigen Ge— 
_ füngnißitrafe bei Waffer und Brod zu belegen. 

Wie denn ſolchergeſtalt hiedurch erfannt wird 
s V. R. W. 


Urkundlich ꝛc. Publicatam im Königl. Holſteiniſchen 
Obergerichte zu Glückſtadt, den 17ten März 1854. 


Gegen dies Erkenntniß appellirte Klägerin ans Ober- 
appellationsgericht, welches folgenden Beſcheid abgab: 
MHamens Sr. Königl. Majeftät. 

Auf die am WBften April d. %. bier eingereichte 
Appellationsſchritft — — — — — — 

wird, 

in Erwägung, daß die Klägerin, welche in einer 
Altonaer Schenkwirthſchaft gedient, in ihrer Appellations⸗ 
fchrift felbft anführt, daß ver Beflagte in Gegenwart 
anderer im Wirtbichaftslocale anwefender Gäſte um 
ihre Hand angebalten babe, und daß fie wider bie 
Behauptung des Beklagten, daß er nur Scherz getrieben, 
tbeild darauf ſich beruft, daß fie von dem zur Durdy- 
führung ihres Scherzes beftebenden Complott zwiſchen 
dem Beflagten und den übrigen anweſenden Gäften, 
denen fih auch Wirth und Wirthin ftillfchweigend ans 
efchloffen, feine Ahnung gehabt, es daher auch nicht 
Für erforderlich gehalten habe, über die Verhältniſſe 
des Beflagten Erfundigungen einzuziehen, theild darauf, 
daß fie bei ihrer Lnbefanntfchaft in Altona und 
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Ottenſen nicht gewußt baben würde, an wen fie fich 
zum Zwed folder Erfundigungen bätte wenden follen; 
daß aber die von der Klägerin angegebenen Um— 
ftände, unter welchen der Beflagte um ihre Hand an 
gehalten, von der Befchaffenbeit find, daß die Klägerin 
feine Urfache hatte, die Bewerbung für etwas anderes 
ald einem Scherz, melden ein Gaft in Gegenwart 
anderer Gäfte mit dem in der Schenfwirtbichaft auf- 
wartenden Mädchen fich erlaubt, zu balten; 
daß es überdies ihrem eigenen unverzeiblichen 
Peichtfinn beizumeffen fein würde, wenn fie im ber 
Vorausfegung, daß die Bewerbung ernftlich gemeint 
gewefen wäre, es unterlaffen hätte, nad den VBerhält- 
niffen des in dem nahe belegenen Dttenfen wohnbaften 
Beklagten ſich zu erkundigen, und alfo nicht erfahren‘ 
baben follte, vaß er verbeirathet fei, wobei ihr Berufen 
auf örtliche Unbefanntichaft ganz in Widerſpruch damit 
fteht, daß von ihr in ihrer Klage angeführt worden 
ift, daß ihre Erfundigungen zu dem Refultate geführt, 
daß der Beflagte fon feit Jahren verbeirathet fei; 
daß mitbin die Befchwerde über die in zwei In— 
ftanzen bereits gefchehene Abweifung der Klage nit 
blos unbegründet, fondern zugleich frevelhaft erfcheint, 
der Appellantin biemit ein abichlägiger Beſcheid 
ertheilt, viefelbe auch, wegen fortgefegten Miß- 
brauchs des Armenrechts, fchuldig erfannt, eine 
binnen vier Wochen an den Oberappellatione- 
gerichtöfeeretair, Juſtizrath Pauly, poftfrei ein— 
zufenbende, nöthigenfalls mit Gefängniß abzu— 
büßende Brühe von 16 Thalern RM. an 
den Juſtizfond zu erlegen. 
Urfunblich ꝛc. Gegeben im Königl. Oberappella- 
tiondgericht zu Stiel, den 13ten September 1854. 





Griminalfall. 


Das Verbrechen der Nothzucht. — Die Unter: 
fuhung kann von Amtswegen eingeleitet 
werden. 

(Beihluß.) 

Diefed Urtbeil ſtimmt im Wefentlihen mit ben 
Ausfprühen der bewährteften Schriftfteller über ge— 
richtliche Arzneifunde überein, welde die Möglichkeit, 
daß ein auch nur mäßig ftarfes, feiner ganz bewußtes 
Frauenzimmer, namentlid eine Jungfrau, von einem 
einzelnen Manne durch bloße körperliche Uebermacht 
genotbzüchtigt werben fönne, entweder ganz in Abrede 
ftellen, oder doch nur in Fällen einer durch die lange 
Dauer bed Kampfes eingetretenen gänzlichen körper— 
lichen und geiftigen Erfhöpfung zulaſſen, 

Henfe, Lehrbuch der gerichtlihen Medicin, $ 178, 
Siebenbaar, Handbuch der gerichtliben Arz— 
neifunde, II. pag. 306 

Die genannten Autoren fcheinen dabei indeſſen 

son einem großen Mißtrauen gegen alle Antlagen 


wegen Nothzucht ausgegangen zu fein und eben nur 
ſolche Anklagen im Auge gehabt zu haben, wie benn 
der erftere ausfpridt, daß unter zehn Wällen leicht 
neun faljche Angaben fein möchten. Die Lehrer des 
Griminalredts baben daber auch dieſen Sag immer 
nur mit Beichränfungen aufgenommen, wie denn aud) 
die Frage, ob eine wahre Gewalt angewendet worben, 
ftetö eine reine quæstio facti bleiben muß. Betrach⸗ 
tet man nun den vorliegenden Fall, fo bat die N. 
beharrlich behauptet und ſchließlich beeivigt, fih bis 
zulegt nach Kräften gewehrt zu baben, und bie innere 
MWahrfcheinlichkeit ſpricht gleichfalls dafür, daß ein or— 
dentliches Mädchen ſich nicht einem ganz fremden Manne, 
der fih auf eine fo brutale Weife an ihr vergriff, 
preisgegeben haben wird, ohne ihm fo viel Widerſtand 
entgegenzufegen, al fie nun eben den Umftänden nad) 
in ihrer Beftürzung vermodt bat. Der Angreifer 
ſelbſt bat fih auch nicht auf eine freiwillige Hingebung 
von Seiten des Mädchens berufen, fondern vielmehr 
verſucht, ihren Wiverftand als einen unüberwinplichen 
darzuftellen, und ed müßten unter biefen Umjtänden 
doc ſehr überzeugende Argumente fein, die den Richter 
bewegen fünnten, den Beilchlaf nit als einen erzwun- 
genen anzufeben. Solche Gründe finden ſich indeffen 
weder in dem Gutachten des conft. Phyſicus nod in 
den Ausführungen der gerichtdarzneiliden Werfe, es 
wird in denſelben vielmehr nur. Davon ausgegangen, 
daß der angegriffenen Perfon, fo Be ihre Kräfte 
nicht ganz erichöpft, eine große Menge Bertheivigungs- 
mittel, namentlid die Bewegung mit dem Kreuz, zu 
Gebote ftänden, welche zu überwinden einem einzelnen 
Manne nicht möglich fei, und daraus wird benn ber 
Schluß gezogen, daß in foldhen Fällen eine Nothzucht 
nicht angenommen werben dürfe. Es möchte dabei, 
wie auh Wächter indem oben ritirten Paragraphen 
bemerft, jedoch nicht genug berüdfichtigt fein, daß 
Schrecken und Furcht eine plöglich überfallene Frauens— 
perfon mehr oder minder ihrer Geifteögegenwart be— 
rauben werben, jo daß fie ed unterläßt, von den ihr 
zu Gebot ſtehenden Wiverftandsmitteln einen gehörigen 
Gebraudy zu machen, und daß daher die vorliegende 
Frage durd den gelieferten Nachweis über das Vor— 
bandenfein noch fernerer Mittel der Vertheivigung 
feineöweges entichieden if. Der Stiefvater der N. 
bat vemnad auch mit Recht darauf aufmerffam ges 
macht, daß fie, obgleich nicht gerade blöde und verlegen, 
wenn fie mit anderen in Berührung trete, doch ja 
faum 18 Jahre alt fei, und es ihr daher wohl begegnen 
fünne, daß fie vorfommenden Falles nicht mit Muth 
und Eniſchloſſenheit verfahre, wenn ihr unerwartet et= 
was zuftoße. Wenn endlihd das ärztlihe Gutachten 
auch auf den von dem Mädchen eingeräumten finn= 
lihen Reiz Gewicht zu legen fcheint, fo wird ſich 
hieraus ſchon aus dem Grunde nichts folgern laffen, 
weil, ehe dieſer eintreten fonnte, das Verbrechen bereits 
vollendet fein mußte. 

Wenn folhemnadh das vollendete Verbredyen der 
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Nothzucht ald erwiejen angefehen werben durfte, fragt 
es fich ſchließlich, welche Strafe gegen den Sneulpaten 
zu erfennen ftand. Ob Die geſetzliche Todesitrafe durch 
einen entgegenftebenden Gerichtsgebrauch außer Kraft 
gefegt worben, ift eine felbft im gemeinen Rechte nicht 
unbeftrittene Frage, was aber die saterländifche Praris 
betrifft, jo bat das Holfteiniihe Obereriminalgericht 
wenigftens feit den neunziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts nie auf Tod erfannt und konnte es ſich 
daher nur darum handeln, wie hoch bie im vorliegen- 
den Falle unzweifelbaft verwirfte Zuchtbausftrafe zu 
beitimmen fei. Auf der einen Seite fpricht nun freilich 
der Umftand, daß der Inculpat, ein verbeiratbeter 
Mann, ein blutjunges unſchuldiges Mädchen, weldes 
ihm vertrauensyoll gefolgt war, ohne daß daſſelbe ihm 
auch nur durd ein freies Benehmen irgend eine Ver: 
anlafjung bot, auf jo ſchändliche Weiſe mißbraudte, 
fehr gegen ibn; andererjeits find jedoch Dauernde nad): 
theilige Folgen für die Gefundheit der N. nicht eins 
etreten und das begangene Verbrechen ftellt fih in 
—J———— Beziehung als ein durchaus iſolirtes Factum 
dar, für das man vergebens in dem, was ſonſt über 
den Inculpaten hat in Erfahrung gebracht werden 
können, nach einer Erklärung ſucht. Die Nachrichten 
über ſein früheres Leben lauten im Ganzen günſtig 
und ſcheint er außer einer gelegentlichen Neigung zum 
Trunk keinen hervorſtechenden Fehler gehabt zu haben. 
Man wird daher berechtigt ſein, anzunehmen, wie auch 
fein langjähriger Arbeitsberr, der Fabricant Kaatz, es 
thut, daß es theilmeije der Aufregung, die eine auf 
einem Tanzgelage bei reichlichem Genuß von geiftigen 
Getränken verlebte Nacht zurüdzulaffen pflegt, zuzu— 
fchreiben fei, wenn ver Inculpat fi in einem unbe— 
wachten Augenblik zu einer That fortreißen ließ, Die 
feinem bisherigen Leben fremd zu ſein ſcheint. 

In lebereinftimmung mit den im Vorſtehenden 
entwidelten Grundſätzen ward dem Königlichen Zrit- 
tauer Amtbaufe mittelft Referipts des Oberceriminalges 
rihts am Sten Maiv. J. aufgegeben, dem Inculpalen 
nachftebendes Erfenntniß zu publieiren: 

In Erwägung, daß ber beeidigten Ausfage der 
MTjährigen N. * der Inculpat am 2öften Det. 
v. 3. früh Morgens auf dem Mege zwiſchen Trittau 
und Todendorf zufällig mit ihr zufammengetroffen, fie 
unter dem DVorgeben, daß fie durch Einfhlagung eines 
Außfteiges fich ihren Weg bedeutend verfürzen werde, 
auf einen unrichtigen Weg geführt und nachdem er 
mit ihr auf einen über einen einfam belegenen Wieſen— 
grund führenden Steg angelangt war, fie plötzlich 
überfallen, niedergeworfen und ungeachtet fie ſich nad 
Kräften mwiberfegt, dabei heftig um Hülfe gefchricen, 
ihn in den Finger gebiffen und in den Haaren ge: 
riffen, den Beiſchlaf mit ibr vollzogen bat; 

in Erwägung, daß Ineulpat nah anfänglicem 
Leugnen es eingeräumt hat, das Mädchen in unzüch— 
tiger Abſicht auf einen unrichtigen Weg geführt, und 
fie demnächſt plöglih überfallen und niedergeworfen 


zu baben, daß Inculpat mit biefem Geftändniß die 
Bebauptung verbindet, daß er feinen Willen nicht 
volftändig erreicht, der bartnädige Wiverftand des 
Mädceng ihm dies vielmehr unmöglich gemacht habe, 
daß ed aber als erwiefen zu betrachten, daß der Bei— 
ſchlaf vollftändig vollzogen worden ift, da bie beeibigte 
Ausfage der Geihändeten, welche unverfennbare innere 
Merkmale der Glaubwürdigfeit an fid trägt, eine ob— 
jective Beftätigung erlangt bat durch den ärztlichen 
Befund und das darüber erftattete Phyſicatsgutachten, 
außerdem aud unterftügt wird burd das beeidigte 
Zeugniß des Dienfifnehts Poggenpobl, gegen ven 
das Mädchen gleich nah dem Attentat ſich darüber 
in einer MWeife ausgeſprochen bat, daß es ſich ſchon 
darnach nicht bezweifeln lieh, daß das an ihr began- 
gene Verbrechen nidt in den Gränzen des Verſuchs 
der Nothzucht geblieben fei; 

in Erwägung, daß die N. ſich eines völlig unbes 
icholtenen Nufes erfreut und ihr namentlih in Bezie- 
bung auf ihr firtfames Verhalten von allen Seiten 
vie vortheilbafteften Zeugniffe ertheilt werden; — daß 
ſchon bierin eine Bürgſchaft dafür liegt, daß fie dem 
gewaltfamen Angriff eines ibr unbefannten Mannes, 
mit dem fte zufällig auf der Landſtraße zufammenges 
troffen war, einen fo ftarfen Widerſtand entgegenges 
fegt haben wird, als fie den Umftänden nad und 
unter dem Einfluß des Scredend vermodt bat — 
daß mit diefer Annahme aud, wie die eignen Angaben 
des Inculpaten, fo auch die auf dem Plage, wo das 
Verbreden verübt worden, vorgefundenen Epuren eines 
kräftigen Widerftandes übereinftimmen und daß auch 
vie Betrachtung, daß das Mädchen vielleicht bei rich- 
‚ tiger und befonnener Benugung ber ibr zu Gebote 
ftebenten Widerftantsfräfte ed bätte verhindern können, 
daß Inculpat wenigftend nicht fo raſch, wie fie an— 
giebt, feinen Willen erreicht, zu einem begründelen 
Zweifel feine genügende Veranlaffung darbietet, weil 
in Berüdjihtigung gezogen werden muß, daß es nas 
mentlich bei einem völlig unerfabrenen erft 17jährigen 
Mädchen nicht auffallend erfceinen fann, wenn fie 
unter dem überwältigenden Eindruck des burd ben 
unerwarteten Angriff bervorgerufenen Schreckens ſich 
nicht Die befonnene Geifteägegenwart zu erhalten ge: 
wußt bat, um der gegen fie geübten Gewalt mit den 
geeigneten Mitteln einen erfolgreihen Widerſtand ent- 
gegenzufegen; 

in Erwägung, daß das ſolchemnach dem Inculpaten 
zur Paft fallende Verbrechen der Nothzucht geſetzlich 
mit ber Todesſtrafe bedroht iſt, daß jedoch cine con— 
ſtante Praxis dieſer Strafe eine arbitraire Freiheits— 
ſtrafe von längerer Dauer ſubſtituirt hat und für den 
gegenwärtigen Fall der bisherige untadelhafte Lebens— 
wandel des Inculpaten um ſo mehr von weſentlichem 
Einfluß auf die Strafbeſtimmung wird fein müljen. 
als es eben dadurch jehr an Wahrſcheinlichkeit gewinnt, 
daß es dem Zuftand großer Aufgeregtbeit, welcher bei 
dem Inculpaten, da er Die Nacht auf einem Tanzge— 
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lage unter reichlichem Genuß von Getränfen zugebracht, 
vorausgeſetzt werden darf, zugefchrieben werten muß, 
baß er ſich zu einer That bat fortreißen laſſen, vie 
mit jeiner bisherigen Aufführung nit in Einklang 
fteht, und es daher, obwohl andererfeits erfchwerend, 
in Betracht fommt, daß Inculpat ein verbeiratbeter 
Mann ift, wohl gerechtfertigt erfcheinen mag, wenn 
die Dauer der zu erfennenden Zuchthausſtrafe auf 
5 Jahre beichränft wird; 

wird der Inculpat Hans Hinrih Nicolaus 

Narffen wegen verübter Notbzucht zu einer 

fünfjährigen Zucdtbausftrafe wie auch zur Er— 

ftattung der Unterfuhungsfoften, infoweit er 

des Vermögens, verurtbeilt. 

Urkundlich sc. 


Wider dies Erfenntniß fupplieirte der Inculpat an 
das Königliche Oberappellationsgericht, welches unterm 
15ten Novbr. dem Eupplicaten, ver ſich übrigens aleich 
nad publieirtem Grfenntniffe in die Etrafanftalten 
batte abführen lafen, folgenden Beſcheid ertbeilte: 

Au die -— — — — — — — — - 

wird, 

in Erwägung, daß, wenn audy nad dem Art. 119 
ber P. G. O. ohne oder gar gegen den Willen ber 
Verlegten eine Unterfuhung wegen Nothzucht von 
Amtöwegen nicht ftatthaft ift, fo doch die Holfteinifche 
Praris Tree abweicht, mie denn aud der nad ge— 
meinem Rechte nur auf ben Antrag des beleidigten 
Ehegatten zu beftrafende Ehebruch nadı der Verörd— 
nung vom 27ften April 1798 von Amtewegen beftraft wirt ; 

in Erwägung, daß Supplicant, weldyer im Uebri— 
gen das ihm angeſchuldigte Verbrechen geftanden, es 
rleugnet bat, feinen Willen erreidt zu baben, daß 
—* die N. eidlich ausgeſagt hat, daß Supplicant 
den Beiſchlaf mit ihr vollzogen habe, daß indeſſen die 
Verletzte als eine claſſiſche Ba nicht gelten Fann, 
es auch namentlih bei dem Mangel vetaillirter An 
gaben zweifelhaft erfheint, ob fie, ein unerfabrenes, 
junges Mädchen, fich nicht getäufcht hat, daß mithin, 
wenngleich die Ausfage der N. durch den Bericht des 
Phyſicus Dr. Schorer etwas unterftügt wird, doc der 
Beweis, daß das Verbrechen vollendet worden, nidht 
en geführt ift, folglib Supplicant nur wegen 

erſüchs der Nothzucht zu beftrafen ift, daß jedoch bir 
erfannte Strafe, wenn gleidy die in dem angefochtene 
Erfenntnifje bersorgehobenen Minderungsgründe dem 
Eupplicanten zur Seite fteben, als eine angemeffene 
erfcheint ; 

der Beſcheid ertbeilt: 

daß das Erfenntniß des Trittauer Amtbaufes 
vom Tdten Mai d. 9. dahin abzuändern: daß 
Zupplicant wegen Verſuchs der Nothzucht zu 
einer fünfjäbrigen Zuchthaueſtrafe au verurtbeilen, 
auch ſchuldig, die Koſten der Unterſuchung, fo weit 
er des Vermögens, zu erftatten. Urkundlich ꝛc. 
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Entfheidungen. 


Beweis des Ehebruchs. — Benugung der Be: 
weischümer eines früheren Proceſſes. — 
Richterliher Eid. — Clauſulirung defelben. 


JIn Sachen der Ehefrau N. N., Beklagte und De— 
ductin, jetzt Appellantin, wider ihren Ehemann N. N., 
Kläger und Deducten, jegt Appellaten, wegen Ehe: 
bruchs, daher Eheſcheidung; 

ergeben die Acten: Die Parteien haben bereits 
im Jahre 1847 wider einander Klage auf Ehefchei- 
dung erboben, die Ehefrau wegen angebliher Sävitien 
ihres Mannes, legterer wegen angebliden Ehebruchs 
feiner Frau. Die Klage der Ehefrau bat nad ber 


am Iften Mai 1848 ftattgehabten Verhandlung eine - 


separatio quoad thorum et mensam, die des Mannes 
ein Interlocut veranlaßt, welches demſelben zu bewei— 
fen aufgegeben: 

daß Bellagte die ehelihe Treue gebrochen. 


In Folge des hiernächſt ftattgebabten Beweisver: 
fahrens ift durch Erkenntniß des Süderdithmarſiſchen 
Confiftoriums dem Kläger ein suppletorium juer> 
kannt. Dies Erfenntniß ift aber von dem Holfteinis 
ihen Obereonfiftorium auf erbobenen Recurs dahin 
abgeändert, daß der Beklagten ein purgatorium nad- 
gelaffen if. Da dieſelbe dieſen Eid abgeleiftet, ift fie 
unterm Ofen Septbr. 1850 von ber wider fie erho— 

‚nen Stlage entbunden. 


Am äten Detober veifelben Jahres bat der Ehe— 
mann N. N. eine erneuerte Eheſcheidungsklage erho— 
ben, welde geftügt ift auf die Behauptung, daß bie 
Beflagte nach Erhebung ber erften Klage, nad dem 
1Tten April 1847, abermals einen Ehebrüch begangen, 
indem biefelbe am 12ten Juni 1848 von einem Kinde 
entbunden fei, während er feit Neujabr 1847, mithin 
auch während ver ganzen Dauer des früberen Ebe- 
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fheidungsproceffes, mit ber Beflagten feinen Beifchlaf 
vollzogen habe. 


— hat die Beklagte geleugnet, ſeit Neu— 
jahr 1847 feinen Beiſchlaf mit dem Kläger gepflogen 
zu baben, eingeräumt, am 12ten Juni 1 von einem 
Kinde entbunden zu fein, geleugnet, daſſelbe von einem 
andern Manne ald dem Kläger empfangen, und bie 
ehelihe Treue gebrochen zu baben. 


Auf Grund dieſer Litisconteftation hat DBeflagte 
bie Einrede ber unbegründeten Klage vorgefhügt; 
überbied aud ſich darauf berufen, daß fie erft burd 
gerichtliches Erfenniniß vom Iften Mai 1848 quoad 
thorum et mensam von ihrem Manne geſchieden ſei, 
daß ſie daher bis zu dieſem Zeitpunct Tiſch und Bett 
mit ihrem Ehemanne getheilt habe und daher die Le— 
gitimität des von ihr geborenen Kindes, mithin auch 
der Ungrund des behaupteten Ehebruchs die geſetzliche 
Präfumtion für ſich babe. 


Nach verhandelter Sache bat das Confiftorium am 

25ften April 1851 dem Kläger zu beweifen aufgegeben: 

daß die Beflagte nad dem 1Tten April 1847 

die dem Stläger fchultige eheliche Treue ge: 
broden babe. 


Kläger bat diefen Beweis mittelft einer Zeugin 
und 13 Dorumenten angetreten, und ift nad) ſtattge— 
babtem Beweisverfabren vom Süderdithmarſiſchen 
Conſiſtorio unterm 19ten April d. J. erfannt: *) 


*) In ben Entſcheidungsgründen heißt eb: 

An Erwägung, daß die definitive Erledigung 
dieſes Mechtöftreits von ber Beurtheilung ber Frage 
abhängt, in wie fern es dem Kläger gelungen, ben 
ihm mittelft Beicheided vom 28ften April 1851 auf« 
erlegten Beweis: „dab die Beklagte nach dem 17ten 
April 1817 die ihm fchuldige cheliche Treue gebrochen, 
geführt zu haben; 

in Erwägung, daß die Bellagte, nachdem ihr in 
der früheren vom Kläger gegen fie anhängig ge- 
machten Scheidungdfache der MReinigungbeid darüber 
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daß Kläger fhuldig, nach vorgängiger Verwar- 
nung vor dem Meineive annoch einen Erfül— 
lungseid dahin zu leiften: 
baß er in ber Zeit von 7 — 10 Monaten 
vor dem 12ten Juni 1848, an weldem 
Tage feine bisherige Ehefrau ein Kind 
geboren, mit ihr feinen fleiihlichen Umgang 
gehabt habe. 


Gegen dieſes Erkenntniß bat die Beklagte das 
Rechtsmittel der Apvpellation rite ergriffen und fich 
darüber befchwert: 

1) daß, wie geſchehen, erfannt und nicht vielmehr 

der Kläger mit feiner erhobenen Eheſcheidungs— 
Mage unter Erftattung der Koften abgewiejen 
worden; event. 


2) daß ihr nicht der Reinigungseid zuerfannt wor— 
ben. 


Es fteht fonach zur Frage: 
ob dieſe Beſchwerden für begründet zu erachten? 


In Erwägung nun, daß bie vom Probucenten, 
jest Appellaten, probdueirten Beweisborumente zum 
rößten Theil den Acten in Betreff des unter den 
Parteien ftattgehabten erften Eheſcheidungsproceſſes 
entnommen find; 


zuerfannt war, „daß fie vor dem 17ten April 1847 
die eheliche Treue nicht gebrochen habe*, war zur 
Ableiftung dieſes Eides zugelaffen und nach Ableitung 
befielben von der damals wider fie anhängigen Klage 
entbunden werden mußte, daß aber die Xbleiftung 
des erwähnten Reiniqungdeides ben Beweidthümern, 
weldhe von Geiten des Kläger in dem früheren 
Scheidungdprocefie geliefert find, die ihnen nad Form 
und Inhalt beizulegende Beweibkraft und Glaub- 
würbdigfeit um fo weniger ſchwächen fonnte, ald eben 
die Erfennung bed ge auf gerichtliche 
Anerfennung der jenen Beweisthümern beizulegenden 
Bemweidfraft und Glaubwürbdigfeit beruht; 


in Erwägung, daß Kläger jene in bem früheren 
Scheidungsproceſſe benusten Beweidthümer bei der 
Beweidantretung in vorliegender Sache auf gehörige 
Weiſe wieder ald Beweismittel inducirt und zum 
Theile ber Acten gemacht hat, Ddiefelben daher, info» 
weit fie für den in vorliegender Sache erfannten 
Beweis zu Schlußfolgerungen berechtigen, vollitän- 
dige Berüdfichtigung verdienen und nicht ald durch 
res judicata befeitigt angefehen werden fönnen; und 


in endliher Erwägung, daß Kläger mit vieler 
Wahrfcheinlichfeit dargethan hat, dab dab von ber 
Beflagten am 12ten Juni 1848 geborme Kind ein 
im Ehebrudhe erzeugtes fei, daß dieſe Wahrfcheinlich- 
feit jedoch, wie groß fie auch erfcheinen möge, den» 
noh nicht ald ein volftändiger Beweis angefchen 
werden fann. 
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in Erwägung, daß, wenn gleich biefen Beweis: 
bocumenten, mit Nüdficht auf die durch den Reini- 
gungseid der jegigen Appellantin geſchehene Erlevigung 
des früheren Proceffes, feine directe Bemeisfrant in 
Detreff des jest zur Frage ftebenden Beweisthemas 
beiwohnt, dennoch demjelben auch in dieſem Proceile 
infofern ein abminiculirendes Gewicht beizulegen if, 
als dieſelben ein vollgültiges, durch den Ausfall des 
früberen Procefjes nicht mwiderlegtes Zeugniß darüber 
enthalten, daß die jetzige Appellantin ſich den in ber 
dortigen Umgegend überall verbreiteten üblen Ruf 
eines von ihr verichuldeten ebebrecherifchen Lebens: 
wanbeld zugezogen, und infofern ein fo conftatirter 
übler Ruf unter der Vorausfegung, daß durch ae: 
ſchehene Beibringung anderweitiger Beweistbümer Hr 
das tbema probandum nur die Wahl zwifchen dem 
zur Hand zu nebmenden Erfüllungs> oder Reinigungs: 
eide zur frage ſteht, wohl geeignet erſcheint, durch 
feinen wohlberedhtigten Einfluß auf bie richterlice 
Ueberzeugung in judicando den Ausſchlag zu geben; 


in Erwägung, daß eine — Zeugin, die 
Ehefrau N. N., deponirt bat, daß die Appellantin im 
Frühjahr 1848, als fie bereits ſichtbar ſchwanger ge- 
weſen, ihr eröffnet habe, daß fie feit länger als einem 
Jahre nicht bei ihrem Manne geſchlafen babe; fowie, 
daß auf die hiedurch veranlaßte Frage, wie fie denn 
zu ihrem diden Leibe gekommen fei, im Wengeben 
nur mit einem „hm“ geantwortet, indem fie den Kopf 
zurüdgeworfen; — daß aber dieſe Aeußerung in Ber: 
bindung mit der unbeftrittenen Thatſache, daß Appel- 
lantin am 12ten Juni 1848 von einem Kinde ent 
bunden ift, als ein außergerichtliches Geſtändniß des 
begangenen Ehebruchs aufzufaffen ift, bei deſſen Be- 
urtheilung der etwanige Zweifel über das Vorhanden⸗ 
fein eined animus eonfitendi, theils durch die in dem 
actenmäßigen Factum, daß fih die Schmängerung 
während der Dauer des früberen Eheſcheidungspro— 
cefles ereignet bat, begründete Unwahrſcheinlichkeit der 
Paternität des Appellaten, theils durd den nicht nur 
mittelft der oben erwähnten Bemweispocumente, ſondern 
aud) mittelft der neuerdings probueirten Zeugnifle der 
Paſtoren N. N. und MN. conftatirten üblen Ruf der 
Appellatin, — in überzeugender Weife gehoben if; 


in Erwägung, daß unter foldhen Umftänben bie 
vom Appellaten für das thema probandum beige: 
braten Beweisthümer für augreihend zu erachten, 
um bemfelben annod ven Erfüllungseid zujuerfennen; 


in Erwägung, daß einer folden Auffaffung auch 
der Umftand nicht im Wege fteht, daß für die Vegiti- 
mität bed von der Appellantin am 12ten Juni 1848 
eborenen Kindes eine geſetzliche Präfumtion ftreitet, 
indem nicht nur gegen dieſe Präfumtion, ba fie feine 
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Fietion ifl, der Gegenbeweis auläffig it, fondern indem 
auch die ſelbſtſtändige, bier zur Entſcheidung ſtehende 
Frage, ob Appellantin die eheliche Treue gebrochen, 


von der Frage über bie ———— des frag⸗ 


lichen Kindes unabhängig iſt; 
in Erwägung, daß aus vorſtehenden Gründen ſich 
die von der Appellantin erhobenen Beſchwerden als 
unbegründet darſtellen; 
in Erwägung, daß die Clauſulirung des dem Ap— 
pellaten auferlegten Erfüllungseides Säche des oflicü 
judieis ift; 
in Erwägung, daß das thema des abzuleiſtenden 
richterlichen Stotbeives mit dem thema bed per inter- 
— auferlegten Beweiſes in Conformität zu brin⸗ 
gen iſt; 
in Erwägung, daß der vom Appellaten secundam 
verba interlocuti abzuſchwörende Eid, da derſelbe ein 
factuım alienum betrifft, zwar nur de credulitate 
abgeleiftet werben fann, während der Eid in ver 
Faſſung, wie er in ber sententia a qua vorgeſchrie— 
ben, von demfelben de veritate geſchworen werben 
fönnte, daß indeß eine Modifieirung des Eidesthemas 
nad den Worten des nterloeuts um jo weniger als 
bedenklich erfcheint, da implieite das zu beſchwörende 
Factıam, daß Appellantin nad dem 17ten April 1847 
die eheliche Treue gebrochen, fih auf das in der sen- 
tentia a qua zur Eideshand geftellte Factum, über 
welches ver Appellat aus eigener Wiſſenſchaft ſchwören 
kann, gründet, 
wird, auf eingelegte Unterinftanzacten und einge— 
brachte Receſſe, nah ftattgehabter münblider Ber: 
handlung, biedurd von Oberconfiltorialgerihtswegen, 
unter Nemittirung ber Acten ad inferius, für Recht 
erfannt: 
daß das angefochtene Erfenntniß des Süder— 
dithmarſiſchen Gonfiftoriums vom 19ten April 
d. J. mit der Mopification zu beftätigen, daß 
ver dem Appellaten auferlegte Erfüllungseid 
dabin zu claufuliren: 
wie er glaube und dafürbalte, daß bie 
Beflagte, jetzige Appellantin, nach bem 
17Tten April 1847 die ibm ſchuldige ebeliche 
Treue gebrochen habe. 
Unter Compenfation ber Koften diefer Inftanz. 
Wie denn ſolchergeſtalt hiedurch erfannt wird 
V. R. W. 


Urkundlich ꝛc. Publicatum im Königl. Holſteini— 
ſchen Oberconſiſtorium zu Glückſtadt, den 2iften Octo— 
ber 1852. 


Auf die von der Beklagten gegen dieſes Erkennt⸗ 
En ergriffene Appellation erfolgte nachſtehendes 
Urtheil: 


Frederik der Siebente &c. 


Sn Sache — — — — — — — — 
wird — — — — — — — — — — 

in Erwägung, daß in ben, dem angefochtenen Ur— 
tbeile vorangeftellten Entſcheidungsgründen genügend 
nachgewieſen ift, daß der dem Appellaten aufer egte 
Beweis foweit geführt worden, daß bemfelben ein 
Erfüllungseid aufzulegen ift; *) baß der Eid, fo wie 
er son dem Süderdithmarſiſchen Confiftorio gefaßt 
worden, dem Beweiserfenntniß vollkommen entſpricht, 
weil, da ed gewiß it, daß Appellantin am 12ten Juni 
1848 ein Sind geboren hat, in dem von dem Appels 
laten zu leiftenden Eide, „daß er in der Zeit von 
7— 10 Monaten vor dem 12ten Juni 1848 mit der 
Appellantin feinen fleifchliden Umgang gepflogen hat“, 
ber zu beweifende Sag enthalten ift, „daß Appellantin 
nad dem 12ten April 1847 die dem Appellaten fchuls 
dige ebelihe Treue gebrochen babe“; daß aber aud 
die von dem Süderdithmarſiſchen Confiftorio erfannte 
Faffung der Eide vor einer fi bloß an die Worte 
des Beweiserfenntnijfes baltenden Faſſung den Borzug 





*) In Betreff der frage, in wie fern die Ergebnifie 
der in dem früheren Proceffe unternommenen Be- 
weidführung in dem gegenwärtigen Rechtsſtreit 
rechtlich zu berüdfichtigen feien, dürfte freilich die 
Behauptung nicht gerechtfertigt fein, daß der bewei- 
ſenden Kraft beffelben für die vorliegende Sache der 
von der Beflagten abgelsiftere Reinigungdeid überall 
nicht entgegenftehen könne. Dasdjenige, was diefelbe 
in folge der gerichtlihen Enticheidung durch den 
Reinigungdeid beſchworen hat, gilt unter den Par- 
teien al& ausgemacte Wahrheit, wenigftend ſo lange, 
ald nicht etwa neue Beweißmittcl beigebracht worden. 
Beſchworen hat aber die BeMagte nur, daß fie bis 
zum 17ten April 1847 die Ehe nicht gebrochen habe. 
Wäre alfo in jenem Proceſſe dad Gegentheil bezeugt 
worben, io würbe dad Zeugniß dur den Reim— 
gungdeid völlig entfräftet fein. Denjenigen von den 

eugen audgeiagten Thatfachen, weldye nur indireet 
auf den damals in frage geftandenen Ehebruch hin- 
weiten, alfo Prämiffen eines fünftlihen Beweiſes 
dieſes Ehebruchs bildeten, muß wegen des abgeleifte- 
ten Reinigungseides jede beweifende Kraft infofern 
abgeiprodyen werden, als aus ihnen der damals zum 
Beweiſe verftellte Ehebruch bewieſen werden foll. 
Das aber die Wahrheit folber Thatfahen an 
und für fic wegen des abgeleiteten Reinigungs- 
eided auch durch jene Zeugenausfagen nicht bewiefen 
werden fönne, laßt fih auf feine Weife behaupten. 
Es wird alfo indbefondere dasjenige, was aud den 
Zeugenaudfagen über den Lchendwandel der Beflag- 
ten im Allgemeinen und ihren Muf fich ergiebt, 
keinesweges als durch den Reinigungseid beieitigt 
betrachtet werben fönnen, — eben weil dieſe That- 
ſachen von dem Thema des Reinigungseided ganz 
verſchieden find, jene fehr wohl wahr fein Pönnen, 
ohne daß Beflagte damald die Ehe gebrochen. 
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verdient, weil jene Faſſung mehr dazu geeignet ift, 
Mentalrefervationen vorzubeugen; - 


in Erwägung, daß fein Grund vorliegt, dem Ap- 
pellaten, welcher fich feinerfeits bei dem Erfenntnilje 
des Süderdithmarſiſchen Confiftorii vom 17ten April 
1852 beruhigt hat, bloß den Glaubenseid aufzuerlegen, 
da er ed willen muß, ob er zu einer mit der Nieder: 
funft der Appellantin übereinjtimmenden Zeit mit der— 
felben den Beiſchlaf vollzogen hat, 


unter Aufhebung des Urtheild des Holfteinifchen 
Dberconfiftorii vom 27ften October 1852 und unter 
Remittirung der Sache an die erfte Inſtanz, biemit 
für Recht erfanht: 
daß das Erfenntniß des Süderdithmarſiſchen 
Confiftorii vom 14ten April 1852 wiederum 
berzuftellen. 
R. W 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Oberappella— 
tionsgericht zu Kiel, ven 28ſten Februar 1853. 


Die Ehefrau ift ermächtigt, geringfügige Gefchäfte 
in bäuslihen und Familienangelegenheiten 
mit rechtsverbindlichem Erfolge für den ab: 
wefenden Ehemann abzumachen. 


In Sachen des Portraitmalers Themes in Itzehoe, 
Klägers, wider den Zolleontroleur, Eapitain v. Tören, 
R. v. D., in Hobenweftedt, Beflagten, in peto. præt. 
debiti 10 F 64 £ R.«M., 

bat Kläger in dem zur fummarifhen Verhandlung 
diefer Sache beim Königl. Amthaufe zu Rendsburg 
ecommissor. noie. abgehaltenen Termine ſich durch 
feinen, mittelft nachgelieferter Vollmacht legitimirten 
Mandatar, auf die jchriftlich eingereichte Imploration 
bezogen, und ift in dieſer angeführt, daß Kläger bei 
gelegentliher Anmefenbeit in Hohenweſtedt vom Bes 
flagten Auftrag erhalten babe, ein Familienportrait 
für ihn anzufertigen. Kläger habe dieſen Auftrag 
erfüllt, das Bild an den Beflagten abgeliefert, das 
dafür verdiente Honorar von 10 x 64 ß RM. aber 
wieberbolter Zufage der Berichtigung obneradhtet noch 
nicht befommen, wesbalb er bitten müffe, ven Beflagten 
in präcifer Zrift zur Zahlung zu verurtbeilen, ref. exp. 

Beflagter entgegnete, er babe bei dem Kläger nur 
Ein Portrait, dag feiner jüngften Tochter, beftellt, und 
da er gebört, daß Kläger das Portrait für 1 Species 


liefere, nicht accordirt. Ohne fein Wiſſen und Rollen 
babe nun aber Kläger 3 Portraitd in das Bild aufs 
genommen und ihm dafür die Summe von 10 x 64 8 
R.⸗«M. berechnet, welche zu bezablen er nie verfprocden, 
vielmehr nur fidy bereit erflärt babe, die Sache abzu— 
machen, d. b. ſich mit dem Kläger über ben Preis zu 
verftändigen. Die von ihm offerirten 8 F R.- 
babe indeß Klägers Anwalt nicht annehmen wollen. 
Er bitte um Entbindung von der Klage. 


Replicando ließ Kläger wiederholt anführen, daß 
Beflagter eine Portraitzeihnung feiner Familie beftellt, 
auch nachher das Bild ohne Einwand angenommen 
babe, daß derfelbe bei der Beftellung gefagt, er müſſe 
nach Schenefeld, Kläger folle nur in feiner Abweſen— 
beit zeichnen, und Da als er in deſſen Wohnung ges 
fommen, ded Bellagten Ehefrau mit 2 Kindern ſich 
ibm gefegt babe. Beflagter babe ſowohl an dem 
Abende, als er demfelben bei feiner Rückkunft das 
fertige Bild überreicht, nad Befragung des Preijes 
verfproden, daß er am folgenden Tage nad Itzehoe 
fommen werbe und dort bezahlen wolle, als auch fpäter 
im Itzehoer Faftenmarkte, vom Kläger gemabnt, erklärt, 
daß er noch an demfelben Tage zum Stläger kommen 
und bezahlen wolle, welches aber nicht geicheben. 
Noch führe er an, daß a. nie das Portrait für 
1 Species fondern ftets für 2 Species gezeichnet babe. 

Duplicando priora und ftellte Beflagter in Ab— 
rede, das Bild am Abende nad der Vollendung vom 
Kläger empfangen zu baben. Kläger babe ihn am 
dritten Orte getroffen, ihm mitgetbeilt, daß er fertig 

eworben, worauf Bellagter erflärt babe, daß er nad 
tzehoe kommen und die Sade mit ibm abmaden 
wolle. Auch im Faftenmarfte babe er die Sade ab— 
zumaden zugelagt, den Kläger aber nicht zu Daufe 
getroffen. 


Nach vergeblich angeftelltem Güteverſuche ftebt in 
Frage, ob die Klage begründet und event. bewiejen fei. 


In Erwägung nun, daß Beflagter zwar nur zur 
Anfertigung Eines Portraits Auftrag gegeben zu baben 
geftändig ift, indeſſen einräumt, micht zu Haufe gewefen 
zu fein, als Kläger bebuf Ausführung diefes Auftrags 
fih in feiner Wohnung eingefunden, und ver Anfübs 
rung bes Klägers, daß ſich ihm des Beklagten Ehefrau 
mit zwei Kindern geſetzt babe, nicht widerſprochen bat; 

in Erwägung, daß in geringfügigen Sachen arg. 
des $ 3 der Berordnung som fen Juli 1781 nicht 


‚beftrittene klägeriſche Anführungen für wahr anzunchs 


men find; 

in fernerer Erwägung, daß biernad die Ehefrau 
des Bellagten durch ihr conclubentes Verbalten ven 
Auftrag an den Kläger auf drei Portraits ſtillſchwei— 
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- gend erweitert bat, und daß eine Ehefrau in Abwefen- 
beit des Ehemannes in häuslichen und gen 
legenbeiten kleine außergerichtliche Gefchäfte mit rechtds 
verbindlihem Erfolge für ven Ehemann abzumachen 
ermächtigt ift; 
in enblicher Erwägung, daß eine Preisüberjegung 
nicht directe behauptet, namentlich nicht behauptet ift, 
daß Kläger für Andere das Portrait zu je 1 Species 
geliefert babe, fondern nur, daß Bellagter gebört, 
es fei dies der Hall gewefen, 
wird biedurd zum Beſcheide ertheilt: 
daß Beflagter, Einwendens obneradhtet, — 
ſei, dem Kläger bie eingeflagten 10 64 ARM. 
innerhalb 4 Wochen zu bezahlen, gleichzeitig 
auch demſelben die verurſachten Koſten, von 
denen die der hieſelbſt beſchafften klägeriſchen 
Eingabe auf 22532 4 R.M. beſtimmt worden, 
die übrigen nicht deſignirten event. noch auf 
Koften des Klägers zu beftimmen fein werben, 
zu erftatten. 


Urkundlih ꝛc. Gegeben im Königl. Holſteiniſchen 
Obergerichte zu Glüdftadt, ven 14ten September 1853. 





Die Beftellung von Defenforen und die Eirculairs 
verfügung vom Bten Februar 1829. 


Die in den Anzeigen, Jahrgang 1837, ©. 148, 
abgedrudte Eirculairverfügung vom Iten Februar 1829, 
betreffend das in Anfehung der Bertheivigung der 
Verbrecher zu beobachtende Verfahren, wurde von dem 
vormaligen Obercriminalgericht zu einer Zeit erlaffen, 
ald die Stellung der verfciedenen Holfteinifhen Cri— 
minalgerichte eine mwefentlih andere war, wie jegt. 
Die Juftitiariate hatten ejne fehr ausgedehnte Compe⸗ 
tenz; die Competenz der übrigen Untercriminalgerichte 
dagegen war eine febr beichränfte, und dag Ober— 
eriminalgericht normirte das Erkenntniß in den 
meiften Fällen, wo Zuctbausftrafe zur Anwendung 
fam, als erfte und legte Inſtanz. Seitdem ift nun 
mit der Errichtung des Oberappellationsgerichts 
aud für Eriminalfaden eine dritte Inſtanz - gebildet 
worden; es ift fpäter aud durch vie unterm 27Tften 
März 1843 erlaffenen Gefege nicht mır die Compe— 
tenz ber Untereriminalgerichte und deren Stellung zum 
Obereriminalgericht gleihmäßig normirt, fondern auch 
die Gompetenz des Sbereriminalgerichts bedeutend er⸗ 
weitert worden, und nur in den ſchwerſten Griminals 


fällen, wo das coneludirte Urtheil entweder auf lebend 
wierige Freiheitöberaubung oder auf Todesſtrafe lautet, 
find Die Acten vor Abfpredung des Erfenneniffed an 
das Dberappellationsgericht einzufenden. In allen 
übrigen Fällen alfo ftebt dem verurtbeilten Verbrecher 
jegt immer menigftens Eine, häufig fogar zwei Ins 
ftanzen offen gegen das wider ihn abgeſprochene Straf: 
erfenntniß. 


Diefe wefentlihen Aenderungen haben natürlich 
nit ohne Einfluß bleiben fünnen auf vie bei ver 
Beftellung von Defenforen befolgten Grundſätze. 


Dem wegen Criminalverbrechens zur Unterſuchung 
gezogenen Inculpaten ftebt es ſelbſtverſtändlich auch 
jetzt noch frei, wenn er es will, ſich vor Abgebung 
des erſten Urtheils vertheidigen zu laſſen; und dies 
Recht darf ihm auf keine Weiſe geſchmälert werden. 
Aber ſeinem Verzicht wird man unſtreitig gegenwärtig 
eine weit — Berückſichtigung einräumen 
dürfen wie früher. Eine Nothwendigkeit, dem auf 
Defenſion verzichtenden Verbrecher einen Vertheidiger 
beizuordnen, läßt ſich jetzt nur noch für die Fälle be— 
haupten, wo auch noch gegenwärtig das erſte Erkenntniß 
von dem höchſten Tribunal normirt wird; und wenn 
ed auch natürlich dem Ermeſſen des Obercriminalgerichts 
überlaffen bleiben muß, aud in andern Fällen die 
Beiordnung eines Defenfors ohne Antrag und vielleicht 
wider den Wunſch des Inculpaten zu verfügen, falld 
ſolches dem Intereſſe veifelben entſprechend erſcheinen 
moͤchte, ſo kann doch hierfür jetzt nicht mehr, wie 
früber, die Dauer der vorausſichtlich zu erfennenben 
temporajren Freibeitsberaubung allein den Ausſchlag 
geben. Denn der Berbredyer, welcher e8 vorziebt, Das 
erfte Urtbeil abzuwarten ebe er fidh einen Defenfor 
beftellen läßt, wird mit Necht verlangen vürfen, daß 
der Vortheil, den er auf viefe Weiſe erzielen fann, 
nämlich die befchleunigte Erledigung feiner Unterſuchungs⸗ 
ſache, ibm nicht ohne ſehr triftige Gründe entzogen 
werde. 

Das gedadıte Eireulair beftiimmte aber befanntlich 
nicht nur, daß der Abgebung eined auf 10jäbrige 
Zudithausftrafe over ſchwerere Strafe lautenden Er— 
fenntnilfes obne Ausnabme immer eine fürmlide Ver— 
theidigung des Inculpaten vorausgehen mülle; es 
machte daſſelbe es auch allen Behörden zur Pflicht, 
ſofern Zuchthausſtrafe zu erkennen oder zu beantragen 
wäre, den Inculpaten zu befragen, ob er einen De— 
fenfor wünſche, und die Vertheidigung des zur Zucht: 
bausftrafe von geringerer als ſ0jähriger Dauer zu 
serurtbeilenden Incuſpaten jollten nur unterbleiben 
dürfen, falls ver befragte Inculpat feinen Verzicht 
ausdrücklich zu Protocol! erflären würde. — Auch für 
ein ftrenges Feſthalten an vieler Vorſchrift dürfte jes 
doch kaum nocd ausreichender Grund vorliegen. Dem 
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Inculpaten fehlt e8 nicht an Gelegenheit, wenn er 
nicht das erfte Erfenntniß obne Vertheidigung abwarten 
will, feinen desfallſigen Wunſch zu erfennen zu geben. 
Ihm ftebt außerdem, wie bemerkt, in allen Fällen, in 
denen fein Verzicht in Berüdfihtigung fommen Fann, 
gegen das erfte Urtheil immer wenigftens Eine, häufig 
zwei Inſtanzen noch offen, und wenn es fi auch, jo 
lange dies nicht der Fall war, ald zweckmäßig em— 
pfeblen mochte, mit einer gewiſſen Aengſtlichkeit darauf 
zu balten, daß,der Verzicht des Inculpaten actenmäßig 
conftire, fo fann doch dies jegt nicht mehr für noth— 
wendig angejeben werben. 


Das Holfteinifhe Obereriminalgeriht bat baber 
auch ſchon mehrfaltig von jener Vorſchrift abgefchen, 
und dies Verfahren bat die Billigung des Oberappella- 
tionsgerichts gefunden. 


Johann Peters aus Scönfirhen warb unterm 
Aſten April 1849 in Gemäßbeit Reſcripts ded Ober: 
eriminalgericht3 vom Aſten f. M. auf Grundlage der 
durd die Unterfuchung wider ihn ermittelten Indicien 
von der Höfterlihen Obrigfeit zu Preeg wegen zweiten 
durch Einbruch und Einfteigen qualificirten Diebftabls 
zu einer breijäbrigen —— verurtheilt. Er 
batte nicht auf Beſtellung eines Defenſors angetragen, 
war aber auch nicht befragt worden, ob er vor Abge— 
bung des Urtheils vertheidigt werden wolle. Hiervon 
nahm ver ihm nach publicirtem Erkenntniſſe auf fein 
Berlangen beigeorpnete Defenfor Veranlaffung, das 
von dem u Fe normirte Erfenntniß als 
nichtig amzufechten. 8. erfolgte aber auf die beim 
rg ee ee 
und Supplicationsfhrift nachſtehender Beſcheid: 


Au vie -— — — — — — — — — 
wird, 

in Erwägung, daß ber Umſtand, daß der Inculpat 
nicht — worden, ob er vertheidigt werden wolle, 
nicht die Nichtigkeit des Erkentniſſes nach ſich zieht, 
auch nicht erforderlich iſt, daß jeder Inculpat verthei— 
digt wird, Inculpat vielmehr auf Defenſion hätte ver— 
zichten können, folglich die Nichtigkeitsbeſchwerde un— 
begründet iſt; 


in Erwägung, daß das Erkenntniß des Preetzer 
Kloſtergerichts vom 27Tften April 1849 durch bie dem— 
ſelben vorangeſtellten Entſcheidungsgründe genügend 
gerechtfertigt wird, daher die Beſchwerde unbegründet iſt, 


hiemit ein abſchlägiger Beſcheid ertheilt. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Schleswig-Holſtein— 
Lauenburgiſchen Oberappellationsgericht zu Kiel, den 
2Aften April 1850. 


In ähnlicher Weife bat ſich auch das Oberappella- 
tionsgericht in den Entfcheidungsgründen zu dem un— 
term bten Deebr. v. J. auf die Nichtigkeilsbeſchwerde 
und eventuelle Supplication des Einwohners Jacob 
Garftend in Neuenfirdhen abge ebeuen Beſcheid aus— 
geſprochen. Hier heißt ed namlich: . 


in Erwägung, daß darin, daß bas Yuftitiariat, ebe 
ed den Inculpaten verurtbeilte, demfelben nicht einen 
Vertheidiger beftellt bat, Feine Nichtigkeit, gefunden 
werben. Tann, weil Inculpat, wenn auch nidt auf 
Vertheidigung verzichtet, fo doch aud nicht Darauf ans 
getragen batte, daß ihm ein Bertbeidiger beftellt werde, 
und eine Bertbeidigung von Amtswegen nur in ſchwe— 
reren Fällen gu verfügen ift, überdies auch Inculpat 
fih bei dem DObereriminalgerichte gar nicht darüber 
beſchwert bat, daß ibm von dem Aultitiariate ein Ver— 
theidiger nicht beigeoronet worden ilt. 





Ueber Glaubwürdigkeit der Zeugen nah den 
Grundfägen der inländifchen Praris. 


Bon dem Herrn Advocaten A. Ipſen in Neumünfter. 


Obwohl die Lehre som Zeugenbeweis keinesweges 
der Controverſen entbehrt, fo machen doch diefe Für 
ven practifben Juriſten kaum folde Schwierigkeit, 
ald die Anwendung ber theoretiſch feitgeftellten Grund= 
füge, deren Begründetfein in ver Theorie allgemein 
anerkannt ift, über deren Anwendung im concreten 
alle aber oft ſehr verſchiedene Anfichten berricen. 

8 hält 3. B. nicht fchwer, dasjenige aufzuzäblen, 
was Jemanden abjolut unfäbig zum Zeugnifablegen 
macht, während die Frage, ob ein beftimmter Zeuge 
als inbabil zu erachten, alfo völlig zu verwerfen, und 
nicht einmal zu bören ift, oder ob er nur als ver— 
dächtig erfceint, folglich zur Abhörung zuzulaffen ift, 
von verfchiedenen Richtern. verfchieden beurtbeilt wer— 
den fann. Ein Nuseinandergeben der Meinungen 
über diefe und ähnliche ragen vermag die theoretische 
Ausbildung des Juriſten am wenigften zu hindern; 
vielmehr ift eine Annäberung der Anfihten nur da zu 
erwarten, wo die Prarid der Theorie zu Hülfe fommt, 
und bei dem gelehrten Nuriften ſich zugleih genaue 
Bekanntſchaft mit den conereten Lebensverhältniſſen 
findet. Diefe beiden Eigenfhaften werben fih aber 
in der Regel nur bei älteren Practifern vereinigt 
finden, und dieſe dürften daber auch vorzugsmweife fich 
berufen fühlen, Mittbeilungen aus ihrer Prarid zu 
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machen über Rechtöfragen, über welche nicht felten bie 
Archive der Profefforen in Stich laſſen. Es bedarf 
nun nicht der Bemerfung, daß aucd das vorftehende 
Thema von einem älteren Practifer mit weit größerer 
Berückſichtigung der inländiſchen Praris hätte behan— 
belt werben fünnen, als von mir geſchehen ift, der ich, 
fo zu fagen, ganz auf den Inhalt der ©. 9. Anzeigen 
beihränft aewefen bin. Daß fid) daher vielfach Yüden 
in der Arbeit finden müſſen, liegt auf ver Hand. 
Nach einer andern Seite bin babe ich abfichtlich mich 
möglich furz zu faflen geſucht; denn da es mir einer— 
feitö vorzugsmweife Darauf ankam, die in den Anzeigen 
fi) findenden Heußerungen über Glaubwürdigfeit ver 
Zeugen zufammenzuftellen, und andererfeits polemijche 
Erörterungen zu umfallend für den Raum biefer 
Blätter werden würden, vielleicht auch weniger der 
Tendenz der Anzeigen entfprechend find, fo babe ich 
mid) mit Grörterungen über Controverjen faft gar 
nicht befaßt. 

Der Begriff des Zeugnijfes iſt im Allgemeinen 
dahin feitzuftellen, daß es bie vor dem Richter bes 
ichaffte Ausſage eines unbetheiligten Dritten über eine 
unter ven Parteien ftreitige Thatſache it, welde der— 
felbe mit feinen eigenen Sinnen wahrgenommen, oder 
auch nicht wahrgenommen hat. Allererſt ift alio her— 
vorzubeben, daß es einfach die Darlegung finnlicher 
zernmes ift, nicht aber Aeußerungen über den 
Werth derſelben für das zu Bemweifende, über ben 
rechtlichen Character des Wahrgenommenen (es möchte 
denn etwa illustrationis causa fein) oder aber Schlußs 
folgerungen und Urtbeile nad denjelben. Jede Ver: 
ftanbesoperation liegt außer dem Bereiche des Zeugen, 
der weder Sacverftändiger noch Richter if. So beißt 
ed auch in den Anzeigen 1843. ©. 170 (9), daß den 
Zeugen bloß obgelegen, das Factum der Wusübung 
des Netbichnittes zu conftatiren, nicht auch, daß vie 
Ausübung ald Recht gefcheben fei. Aeußern die Zeus 
gen dennodh in ihren Depofitionen Urtbeile und Ans 
fihten, fo find folhe an und für fib obne allen 
Mertb, und fünnen nur erft dann für den Richter ver 
Berückſichtigung wertb fein, wenn das factifhe Fun— 
bament, worauf fid das NRaifonnement ftüst, bezeugt 
wird. Das vormalige Scleswigihe Dbergericht 
äußert (Anz. 1846. ©. 355), daß, da Die in casu 
conereto abgegebene Bejahung nicht ein Zeugnif 
über die geſchehene finnlihe Wahrnehmung einer be— 
ftimmten Thatſache, fondern ein allgemeines Urtheil, 
eine Schluffolgerung enthalte, ein foldyes Urtbeil aber 
nur dann einen redhtlihen Wertb babe, wenn biejeni= 

en Thatſachen, welde ihm als Prämiffen gedient 
baben, angegeben find und davon geſchehene Wahr: 
nehmung bezeugt wird. 

Die volle Ölaubmwürbigfeit eines Zeugen nun jet 
voraus, daß bverfelbe die Wahrheit jagen fünne und 
wolle. Ein bei dem Proceſſe undetheiligter Dritter, 


welcher binfichtlich eines für das Beweisthema in Bes 
tracht fommenden Thatumftandes bezeugt, daß er es 
mit feinen Sinnen wahrgenommen, und von dem 
nicht nachgewiefen werben fann, oder nicht notorifch 
vorliegt, daß er entweder aus natürlichen, oder aus 
geſetzlichen Gründen die MWabrheit nicht jagen Fünne, 
over wolle, ift ein claffiicher geuge. Sind aber folde 
Behinderungen vorbanden, fo können fie den Zeugen 
entweder unfähig zum Zeugnißablegen maden, oder 
denjelben auch nur als verdächtig erſcheinen laflen. 
Unfäbigfeit und Verbächtigfeit ftehen in dem Verhält— 
niß zu einander, daß erftere, wenn fie vorhanden, vie 
legtere in fich faßt, umgefehrt aber beim Fernſein der 
Inhabilität doch fehr wohl Verbächtigfeit vorhanden 
fein fann. Es bat der Nichter daher ftets trog ans 
erfannter Habilität die größere oder geringere Glaub— 
ig des Zeugen zu prüfen (Anz. 1849. 85 f.). 
Die Unfäbigfeit zum Zeugniß kann eine abfolute und 
eine relative, nur in Bezug auf eine beftimmte Streits 
fache fein. Nbfolut unfähig ift Jemand wieder ents 
weder aus natürliben oder gefegliden Gründen. 
Gene liegen in der Mangelbaftigfeit der finnlichen 
Drgane, oder dem Fehlen der geiftigen Kraft, melde 
zur Wahrnehmung erforberlid it. Taubftumme, Taube 
Cob auch binfichtlih deifen, was jte gefeben haben?), 
Blinde (und diefe, was fie gehört haben?), dann 
Geiſtesſchwache find ald Zeugen inhabil. Körperliche 
Schwäche ſchadet an ſich der Glaubwürdigkeit nicht 
(Anz. 1849. 356. Schl.). Aud hohes Alter, wie es 
nicht vor Ablegung des Zeugniſſes ſchützt, wenn feine 
„gänzliche” (Anz. 1839. 170. 9.) Geiſtesſchwäche vor— 
banven ift (Anz. 1842, 155), verbädhtigt nicht einmal; 
nur darf felbftverftändlich nicht die individuelle Uns 
fähigfeit oder Verdächtigkeit aus den Depofitionen 
bervorgeben (Anz. 1841. 317.9). Die 1. 8. D. um 
1. 16. C. de testibus ſprechen nur von der factifchen 
Schwierigkeit für hochbejahrte Perfonen, fib nach dem 
Gerichtsorte zu begeben (Anz. ibidem), weldem lm: 
ftande heut zu Tage abgeholfen werben fann. Daß 
Geiftesfranfe in ————— dilucidis intervallis 
mit derfelben Treue und Schärfe wahrzunehmen im 
Stande fein fünnen, fann nidt bezweifelt werben; 
allein bersorzubeben ift, daß auch binfichtlich folcher 
Wahrnehmungen immer Verdacht bleiben muß, fo lange 
bie concreten Yuftänpe nicht mit völliger Klarbeit jeden 
Verdacht befeitigen, weil mit dem Nachlaſſen des Irr— 
finns die volle geiftige Friſche, wie fie zu ungetrübten 
Wahrnehmungen nötbiq ift, felten fofort wieder vor: 
banven ift. Aber aud bei vollftändig gefunden Einnen 
und bei ausreichender geiftiger Fäbigfeit des Zeugen 
hängt deſſen Glaubwürdigfeit doch aud davon ab, in 
welder Art das Wahrgenommene fih ven Sinnen 
aufprang. Eine Wahrnebmung deffen, was in ber 
Stube vorging, von außen ber durch das enfter, 
macht an ſich nicht verdächtig (Anz. 1847. ©. 37.9.), 


während ein Vernehmen von Worten, die in einem 
anderen Gemade geſprochen, ald wo ver Zeuge fi 
befindet, gewiß eine forgfältige Prüfung ver begleitens 
den Umftände und localen Berbältnijje erfordert, um 
die Ueberzeugung zu gewinnen, dab die Wahrnehmung 
getreu und richtig fei. 

Die gefegliben Gründe anlangend, fo ift vorerft 
zu bemerfen, „daß die Annahme eines civilen Inha— 
bilitätögrundes die Nachweiſung eined beftimmten, 
firiete zu interpretirenden gejeglichen Verbotes der 
Abhörung vorausfept, indem die Zuläffigfeit eines 
jeden natürlich fübigen Zeugen als Regel zu betradh- 
ten ift“. (Anz. 1841. ©. 138 1) Es iſt bier nicht 
der Ort, alle geſetzlichen Gründe fpeciell zu berühren. 
Man zäblt bekanntlich zu den geſetzlich inhabilen Zeus 
gen: Eidesunmündige (ſ. darüber befonderd Francke, 


Proceb, 1. S. 400), Ehrlofe, die wegen eines mit- 


Infamie verfnüpften Verbrechens lleberführten, over 
aub nur in Unterſuchung befindlichen, Beftochene, 
änzlib Unbefannte, und geugen von Hörenfagen. 
Den Einfluß des begangenen Verbrechens betreffend, 
jo ift nicht jeder Verbreder ein inhabiler Zeuge. Die 
römifcherechtlihe infamia juris leidet jegt nicht mehr 
in ihrem vollen Umfange Anwendung. „Nach allges 
meinen Grundfägen find nur diejenigen Verbrecher 
von der Ablegung eines Zeugniſſes ausgeſchloſſen, 
welde entweder durch rechtöfräftiges Urtheil, oder ein 
Landesgeſetz für ehrlos erklärt werden, oder die fich 
eines ſolchen Verbrechens ſchuldig gemacht haben, 
welches eine Verlegung und Verdächtigung ibrer Wahr 
baftigfeit befundet (Anz. 1842. 335 f.), und dem ent> 
ſprechend fonnte (Anz. 1841. 318 |.) die Audfage von 
einem wegen falſcher Zeugenausfagen in Unterſuchung 
gewefenen und von der — abſolvirten Menſchen 
nur als die „eines ſehr verdächtigen Zeugen“ bezeich— 
net werden.“ — Wo alſo weder ein Urtheil, noch ein 
Landesgeſetz die Ehrloſigkeit ausgeſprochen hat, noch 
endlich ein Verbrechen wider die Wahrhaftigkeit vor— 
liegt, da iſt ein folder Zeuge zwar nicht „claſſiſch“, 
oder „sollfommen glaubwürdig“, aber doch, mag er 
Gefängniß- oder Zuchthausſtrafe erlitten haben, „nicht 
ganz verwerflich.” (Anz. 1842. 335 f.) Die Beftim- 
mung des Ditbmarfcher Landrechts I. $ 1, daß die— 
jenigen Perfonen, „de apenbarer lifitraffliher Miß- 
bandlung mit Rechte averwunnen“, als Zeugen inbabil 
feien, ift durd die Verordnung wegen Abftellung eini— 
ger in dem Juftiiweien der Landſchaft Süderdithmar⸗ 
hen bemerften Mängel und Mißbräuche vom 3Often 
Auli 1745 aufgehoben. (efr. Corp. Const. Holsat. 
I. p. 728 und Any. L c.) Schon das Kanoniſche 
Recht jagt ce. 54. X. 2. 20: „Si vero sit, de eri- 


mine emendatus, et eum non concitetur infamia, 





in causa civili, preter quam pro reatu perjurii, 
non est repellendus.“ Yo weniger madıt ein blos 
unmoralifher Febenswandel inhabil, obwohl natürlic 
die Glaubwürdigkeit von Trunfenbolden und Vaga— 
bonden fehr geſchwächt ift. age ſchwaͤcht ein —* 
tener Genuß des Abendmahls, bei der Wahrnehmung 
bezeigte Neugierde (Anz. 1847. ©. 37 H. u. O. A. G.) 
und Armuth, oder gar bie Qualität eines Alumnen 
ber Armenfaffe die Glaubwürdigkeit nicht (Anz. 1849. 
356. Schl). — Die Inbabilität der Juden und Ketzer 
betreffend, fo find, wie Finde, Lehrb., $ 258, Note 10, 
und die dort angeführten Rechtslehrer bezeugen, bie 
Vorſchriften des Römifhen und Kanonifhen Rechts 
fehr movifieirt; auch Francke äußert in feinem Gisil- 
proceß $ 154 N. 3, daß ed weder mit Juden und 
Kesern, noch mit gänzlich Unbefannten (C.C.C.63) fo 
ftreng in der vaterländifchen Praris genommen werde. 
Neußerungen bierüber in den Anzeigen habe ich nicht 
vorgefunden. Die Inbabilität deſſen, der über eine 
propria turpitudo ausfagen fol, worin ein unzuläſſi⸗ 
er Gewiffenszwang liegen würde, ift nad) vaterländi- 
Her Praris nicht zu bezweifeln. *%) Bon diefem Ge— 
fihtöpunet aus warb nämlich die Frage, ob berjenige, 
welcher bereit? an Cibesftatt ware worden, über 
denjelben Gegenftand noch einmal vernommen werben 
dürfe, som Bolfteiniichen Obergericht verneinend be— 
antwortet (Anz. 1842. S. 155). Denn, heißt es hier, 
die Vernehmung war ſchon in einer Form geſchehen, 
welche dem Zeugen eine ſo bindende Verpflichtung zur 
Wahrhaftigkeit auflegte, daß deren etwanige Uebertre— 
tung mit ſtrafrechtlichen Solgen für ihn verbunden fein 
würde. Der Zeuge war alfo in der Page, „bei einer 
nochmals eidlichen Vernebmung entweder in Uebereins 
ftimmung mit feiner früheren Ausſage zu beponiren, 
oder ſich eines mit Öffentlicher Strafe beprobten Ver: 
gebens für ſchuldig zu erflären; ein folder Gewiffens- 
zwang aber müſſe fowobl nad allgemeinen Rechts— 
rundfägen, als nach dem Geifte der Verordnung vom 
Iten Decbr. 1758 die Zuläffigfeit einer Eivesleiftung 
ausichließen. Vergl. aud Anz. 1843. ©. 352. H. — 
e. 10. X. 2. 20: „— nullique de se confesso ad- 
versus alium in eodem erimine sit eredendum. 


(Die Fortfegung folgt.) 


*) De propria turpitudine Zeugniß abzulegen ift Nie” 
mand verpflichtet. Aber ald inhabil läßt fich 
ein Zeuge, der nad inhalt der Bemeibartifel über 
feine eigene Schande Ausſage beichaffen fol, nicht 
bezeichnen. Es kann fich vielmehr innmer nur darum 
handeln, ob die Bemweidartifel zu vermwerfen find. 
eſt. ©; 9. Anzeigen, IV. (1840) S. 354. 

ADN. 
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Entiheidungen. 


Die Verpflichtung zur Entfehädigung pro deflo- 
ratione geht auf die Erben über. — Auch 
der verheirathete stuprator ift verpflichtet, 
die außerehelich Gefchwächte pro deflora- 
tione zu entfchädigen. — Die mündige fich 
felbftjtändig ernährende Tochter kann ohne 
Afiftenz des Waters mit einem Curator vor 
Gericht auftreten. — Bei ganz unerheblicher 
Modification des mit einem Rechtsmittel 
angefochtenen Erfenntniffes tritt feine Koften: 
compenfation ein. 


Ja Sachen des Lammert Lammers in Norddeich 
und Johann Dethlefs in Weſſelburen, als Vormünder 
der unmündigen Kinder des weiland Claus Thieſſen 
Peters zum Heringsſande, Beklagte und Supplicanten, 
wider Anne Sophie Lentz in Weſſelburen eum cur., 
Klägerin und Gupplicatin, bauptfächlich - betreffend 
E atisfartionsanfprüce wegen erlittener Schwängerung; 


ergeben die Acten: Klägerin bat ibre wider bie 
Bormünder ded weiland Claus Thieſſen — zu 
Heringsſande bei der Norderdithmarſiſchen Landvogtei 
angeftellte Klage im Weſentlichen auf die Behauptung 
geftügt, daß fie vom Vater ber Pupillen der Beflagten 
zum Beifchlafe verführt und in folge der von ibm 
erlittenen Scwängerung am dten Mai 1852 von 
einem todten Kinde entbunden worden fei, als deſſen 
Bater fie in der Geburtänotb den Claus Thieſſen 
Peterd angegeben, fowie, daß Vegterer, welder ſich 
während der Schwangerfchaft der Klägerin zu ber 
Vaterſchaft des unehelichen Kindes unverbolen befannt, 
ihr ſowohl vor ald nad ihrer Entbindung das von 
ibr acceptirte Verſprechen wiederholt ertbeilt babe, für 
ihren Schimpf, wie er fid ausgedrüdt, ihr 1000 4 
eben zu wollen. Mit dem ferneren Bemerfen, daß 
ihr Schwängerer am 27ften Geptbr. 1850, fpäter auch 
deſſen Ehefrau geftorben fei und die Pupillen ber Be- 


4. Stüd. Den 22. Januar 1 









855. 





Hagten als feine alleinige Erben der Klägerin eines- 

tbeild auf Grund ver Ber Schmwängerung, 

anderntheild® mit Nüdfiht auf das ihr von Claus 

Thieſſen Peters ertheilte Verſprechen zur Leitung 

einer Entſchädigung verpflichtet wären, warb gebeten: 

daß Bellagte in qual. qua ſchuldig erkannt 

würden, der Klägerin ald Entſchädigung für vie 

ihr durdy den Vater und Erblaffer der Pupillen 

der ge zugefügte Schwädhung die Summe 

von 1 % nebft Berzugszinfen von 5 pCt. 

ro anno vom Bten Januar 1853, ald dem 

orforderungstage, angerechnet bis zur Zahlung 

an die Klägerin zu entrichten, unter Erftattung 
ver Koften. 


Bellagte in qual. qua opponirten der Stlage 

1) die exceptio deficientis persone standi in 
judieio, indem Klägerin, wenn auch mündig geworden, 
doch noch unter väterliher Gewalt ftebe und daher 
nur unter Affiftenz ihres Vaters, nicht aber mit einem 
beftellten Eurator vor Gericht auftreten Fönne; 

2) die Einrede der unbegründeten Klage mit dem 
Anführen, daß ein Satisfactionsanſpruch wegen erlit- 
tener Schwängerung ceffire, wenn bie Geſchwängerte 

ewußt, daß ihr Schwängerer verheiratbet fei, daß 
erner das auf feiner Verbindlichkeit berubende Ver— 
fprehen einer Summe von 1000 # eine einfade 
Schenkung enthalte, welde, da fie mebr als 100 4. 
betrage und nicht vor Gericht vollzogen worden, info= 
weit jie legtere Summe überfteige, ungültig fei, daß 
überdied auch eine læsio enormis deshalb vorliege, 
weil der angeblibe Schwängerer auf dem Rechtswege 
nicht einmal zur Feiftung einer Satisfaction von 500 4 
würde angehalten worven fein, und jedenfalls Satis— 
factiondflagen nicht paffiv auf die Erben übergingen. 
Auf die Klage demnächſt ſich einlaffend, ftellten Be— 
flagte ſowohl die behauptete Verführung und Schwän— 
gerung der Klägerin abjeiten des Claus Thieſſen 
Deters, als das behauptete Verſprechen einer Satie- 
factionsabfindung von 1000 # und deſſen Acceptation 
mit Nichtwiſſen in Abrede, und opponirten fodann, 
nachdem fie die Frage, welche Thatfachen event. der 
Klägerin zum Beweife zu verftellen fein würden, einer 
4 
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trächtlicged Vermögen binterlaffen babe, daß 
die von ber Klägerin für den erlittenen Berluft 
ihrer jungfräuliden Ehre in Anfprud genom- 
mene Entihädigung von 1000 # als anges 
meflen zu betrachten, zu bemweifen fchulvig, wie 
roß der Beftand des vom verftorbenen Claus 
bieffen Peters binterlaffenen Vermögens ge— 
weſen, im Uebrigen aber das gedachte Erfennts 
niß zu beftätigen fei; unter Compenfation ver 
Koften diefer Inſtanz. 
Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Obergerichte zu Glüdftadt, den 17ten October 1854. 





In denjenigen fummarifchen Sachen, in welchen 
das Auftreten von Advocaten gefeßlich unter: 
fagt ift, bleibt es dem Ermeſſen der Be: 
hörden überlaffen, ob die Parteien im Termin 
perfönlich erfcheinen müffen. 


Für Injurienfadhen ift es ſchon wiederholt aner— 
fannt, daß, obwohl die Berorbnung vom Ilten Mai 
1798 nur die Apvocaten von der Berhanplung auds 
fließt, die Vertretung durd einen Bevollmächtigten 
aber nicht ausprüdlich verbieten, e8 dennoch als Regel 
anzufeben fei, daß die Parteien im Termin verfönlich 
erfheinen müffen. Ob aber aud in anderen fummas 
riiben Saden, in denen das Auftreten eines Advo— 
caten geſetzlich unterfagt ift, das perſönliche Erſcheinen 
vom Gerichte verlangt werden dürfe, ift eine Frage, 
die, fo weit und befannt, zum erjten Male in ver 
Altentheilsſache, auf welche ſich der nachſtehende Be: 
ſcheid bezieht, zur Entſcheidung gekommen, übrigens 
auch ihre practiſche Wichtigkeit hauptſächlich wohl dem 
Umſtande verdanken mag, daß ein früherer Anwalt, 
der wegen Nichtbeſtätigung ſeiner Beſtallung von der 
Advocaturpraxis ausgeſchloſſen iſt, nun in denjenigen 
Sachen als Mandatar auftritt, in denen feine Advo— 
caten zugelaſſen werden dürfen. 

Offenbar hat ſich die Geſetzgebung bei Ausſchlies— 
ſung der Advocaten von dem Terminsverfahren in 
einzelnen ſummariſchen Sachen nur von der Erwä— 
gung leiten laſſen, daß es dem Intereſſe der Parteien 
mehr förderlich ſei, wenn das Gericht ohne Dazwiſchen— 
treten eines Rechtsbeiſtandes mit den Parteien in un— 
mittelbare Verhandlung treten. Soll aber dieſer Zweck 
vollſtändig erreicht werden, muß den Parteien das 
perſönliche Erſcheinen zur Pflicht gemacht werden; ſoll 
er nicht gänzlich vereitelt werden, darf es keiner Partei 





geftattet werben, einen Bevollmächtigten ftatt feiner 
auftreten zu lafien, den nur deshalb das geſehlich 
Berbot nicht trifft, weil ihm die Advoraturpraris nic 
mehr geftatter ift. Als * wird daher die Ber: 
pflihtung zum perfünlien Erſcheinen in allen dieſen 
Sachen gelten müſſen. Da jedoch Fälle vorkommen 
fönnen, in denen das perfönlice Erfcheinen eine Un: 
möglichfeit ift, oder doch triftige Gründe zur Diepen- 
fation yon biefer Berpflichtung vorliegen, fo bleibt es 


- am pafjendftien dem Ermeffen des Gerichts überlaffen, 


ob dafjelbe nad Maaßgabe des conereten Falles dar: 
auf befteben zu müjlen glaubt, daß die Parteien in 
Perfon erfheinen, over binlängliden Grund findet, 
biervon zu dispenfiren. 

Einen recht ſchlagenden * dafür, wie bevenf- 
lidy e8 fein würde, wenn bad Dbergericht die aufge 
ftelte Regel nur auf Injurienſachen beſchränken und 
damit früberen Advocaten die Gerichtöbarren für die- 
jenigen Sachen eröffnen wollte, weldye nad ausbrüd: 
liher Gefegesvorfgrift ohne Dazwiſchenkunft eines 
Rechtsbeiſtandes zu erledigen find, lieferte die Alten- 
theilsfache, bei der die bier erörterte Frage zur Ent- 
ſcheidung fam. Das einzelne Detail tiefes Falles 
bat indejlen Fein weiteres Intereſſe, und wir be— 
fhränfen uns daher auf die Mittheilung des abgege- 
benen Beſcheides, welcher folgendermaaßen lautet: 


Auf die am 2öften Juli d. J. biefelbft eingegan— 
ene Supplicationsfhrift von Seiten des Altentbeilerd 
E Trettau in Meddewade, uxor. noie, der Altentbei- 
lerin Elifabeth, geb. Göben, verwittwet gewefene Dühr- 
fop, Citanten und Supplicanten, wider den Halbhufner 
3.9. Steen dafelbft, Citaten und Supplicaten, wegen 
verweigerter Altentbeilsleiftungen ſ. w. d. a., jetzt das 
Verfahren des Rethwiſcher Amtbaufes in diefer Sache 
betreffend, 
wird, nach eingezogener Gegenerflärung und er 
ftattetem Bericht des Rethwiſcher Amthaufes (sub 
præs. ven 16ten Sept. d. %.), 
in Erwägung, daf es in denjenigen ſummariſchen 
Saden, in Dan das Auftreten von Apvocaten ge: 
feglih unterfagt worben, dem Ermeffen der Behörden 
überlaffen bleiben muß, zu beftimmen, ob vie Parteien 
im Termin perfönlich zu erfcheinen baben, 
von Obergerichtdwegen dem Supplicanten bie: 
mittelft ein abfchlägiger Befcheid erteilt, derjelbe 
auch ſchuldig erkannt, vem Supplicaten bie auf 
9 ** 54 RE R:M. beftimmten Koften der Ge: 
generflärung, fobald er des Vermögens, zu er: 
ftatten. 
Urfundlih ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteiniiden 
Dbergerichte zu Glückſtadt, den Iten October 1854. 
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5. Stüd. Den 29. Zanuar 1855. 





Entiheidungen. 


Die Anleihen der Eommünen betr. 
Pinneberg verfaffungsmäßig eine Commuͤne. — 

Zur Lehre von der Gtreitgenoffenfhaft. — 

Negotiorum gestio. ei 
Belanntlich wurde unterm 2ten Mai 1849 und 
10ten April 1850 von der fog. Statthalterſchaft an— 
georoner, daß eine Summe von refp. 44 und 4 Mil: 
lionen Marf von den Gommünen des Landes burd 
eine de eg da aufzubringen, Die Bertheis 
lung biefer Anleihe über die Commünen gefchab, nad 
diefer Vorschrift, nach dem Yandftener» Tarationswerth 
der Ländereien und dem Brandverſicherungswerth der 
einzelnen Gebäude, von denen die Hausfteuer ord— 
nungsmäßig zu entrichten ift. Es follten die einzelnen 
Commünen ven auf fie fallenden Theil der aufjubrins 
genden Summe nöthigen Falls durch ihrerfeitige Ans 
leihen berbeizufdaffen haben, und wurbe ibnen zu 
deren —*— ausdrücklich die erforderliche Er— 
mächtigung ertheilt. Die Subrepartition warb für 
zuläſſig erflärt. Endlich ſollte zur Bewerkſtelligung 
dieſer Anleihe ſ. w. d. a. jede Stadt, jede Lanpichaft, 
jedes Amt (wie auch die Herrichaft Pinneberg mit 
Flottbeck und die Graffhaft Ranzau), jedes Lübfche 
Gut u. f. w. eine befondere Commüne bilden. 

In Folge deifen brachten die meiften Commünen 
die erforberlihen Gelder durch Privatanleiben auf. 
In Pinneberg wurde von ben GCommünevorftehern 
eine Commiſſion zur Berwaltung der gezwungenen 
Anleihe erwählt. Aehnlich ift ed aucd anderswo vers 
balten. Die Pinneberger Commiffion aber ift fpäter- 
bin von dem damaligen Departement des Innern 
unterm 16ten März 1852 anerkannt. 


Nach ver Wiederherftellung ber legitimen Verhält— 
niffe baben ſelbſtverſtändlich biejenigen Commünen, 


welche ben Betrag der ihnen abquotirten —— 
anleihe durch Privatnegoeen bei Dritten aufgebracht, 
theils zur Bezahlung der Zinſen, theils zur Rüdzab- 
lung des Capitals, der beſchafften Subrepartition ges 
mäß, fih an den eingefeflenen Commünegliedern halten 
müffen; und baben viefe auch burchaängig obne Wei⸗ 
gerung gezahlt. Dod bat dieſe Regel Ausnahmen 
erlitten, indem eine ziemlich beveutende Anzahl Einges 
feffener aus verſchiedenen Gegenden Holfteins fich 
veranlaßt gefunden, durd Verweigerung der Zahlung 
die Sache zur geridhtlihen Entſcheidung zu bringen. 


Das in inferiori überall gleihmäßig erfolgte Re— 
fultat dieſer Renitenz bat in einer Verwerfung ber 
gegen bie ertrabirten Mandate vorgebradhten Weige— 
rungsgründe und Beftätigung der Mandate beftanven. 


Als Beifpiel materieller Beurtheilung theilen wir 
die Entſcheidungsgründe mit, welde die Königliche 
Pinneberger Yandbroftei einer Reihe von beftäti- 
genden Mandaten am Iften Juni 1853 beigegeben.*) 


1. in Anfehung der Einrede der fehlenden Activ- 
legitimation. 


Die Herrihaft Pinneberg bildet als foldye von 
Alters ber eine Commüne, welche von ven Landes— 
gevollmächtigten repräfentirt wird, Diefer Commüne 
iſt durch die von den — factiſchen Gewalt: 
babern refp. am 2ten Mai 1849 und 10ten April 1850 
erlaflenen —— die Aufbringung einer Anleihe 
anbefohlen, deren Größe ſich aus den angezogenen 
Verfügungen unter Berückſichtigung des Ländſteuer— 
werths ber Herrſchaft Pinneberg und tes Brandkaſſen⸗ 
werths ibrer bausfteuerpflichtigen Gebäude ergiebt. 
Die von den Landesgevollmächtigten convocirten Bor: 
fteber fämmtlicher Ortfchaften der Herrſchaft, melde 
wiederum das gefeglihe Organ bilden, mit weldem 





*) Einer weiteren Procebgefdhichte bedarf eb nicht, da 
der inhalt der Erceptionalien aus deren gerichtlicher 
Widerlegung jur Genüge 


26 


die Pandesgevollmädhtigten über die Angelegenheiten 
der Herrſchaft als foldye zu conferiren haben, haben, 
wie der Landproftei zur officiellen Kenntniß gelangt 
ift, in desfälligen Berfammlungen beichloffen, die frag- 
lichen Summen durd zu contrabirende Anleihen =. 
zubringen und nicht zu fubrepartiren, wozu ihnen nad) 
dem $ 3 der erwähnten Verfügungen die Grlaubniß 
ertheilt war. 

Sie haben ferner zur Negoeirung der Anleihen 
die implorantifche Commiffien conftituirt, indem fie den 
beiden Landesgevollmächtigten die drei andern ges 
nannten aus der Wahl — — Mitglieder 
beigaben. 

Die implorantiſche Commiſſion bat, wie der Land— 
droftei officiell befannt, die Anleihen negoeirt, die des— 
fälligen Obligationen an die Creditoren ausgeftellt, 
die Rechnungsführung der Anleihe in allen einzelnen 
Theilen wahrgenommen, jährlich die Rechnung bei der 
Landdroſtei abgelegt und ift, ald von der Landdroſtei 
die Verſchmelzung diefer Anleiherechnung mit der alle 
nn Commuünerehnung der Herrihaft Pinneberg 

eantragt war, auf den von einer Berfammlung ber 
convoecirten Ortövorfteber ausgefprocdhenen Wunfd von 
dem Departement des Innern unter der oberjten 
Civilbehörde, alfo von einer von Er. Majeftät dem 
Könige anerkannten Behörde, beftätigt und in Folge 
Auctorifation des gedachten Departements vom 16ten 
März v. 3. unterm 2Often |. M. von der Landdroſtei 
mit einem Regulativ verfeben. Die implorantifche 
Commiffion ift vaber in allen, dieſe Angelegenheit 
betreffenden, Rechtsſachen die allein berechtigte Derfon 
zur Bertretung fämmtlicyer Eingeſeſſenen der Herrſchaft 
Pinneberg den Anleibern gegenüber, ebenjo aber auch 
zur Vertretung der Gefammtheit den einzelnen Con— 
tribuenten gegenüber. Die Einrede der fehlenden 
Hetivlegitimation ift daher nicht begründet. 


HM. in Anfehung der Einrede der Nichtigkeit. 


. Die Verfügungen vom 2ten Mai 1849 und 10ten 
April 1850 find von einer infurrectionellen Behörde 
erlaffen, vie Behörde hatte aber, wie notorifch ift, bie 
Macht und den Willen, ihren Verfügungen Geltung 
zu verfhaffen, und es lag zu jener Zeit eben fo wenig 
in der Macht der Unterthanen, ſich an ihren rechts 
mäßigen Herrfcher zu wenden, ald in der Macht 
Seiner Majeltät des Königs, jenen feinen Schuß zu 
gewähren. Wenn daber die Mitglieder der Commiſſion 
auf Wunſch der Verfammlung der Ortövorfteber die 
fragliben Anleihen negoeürten, fo thaten fie es im 
Inlereſſe der einzelnen Steuerpflichtigen, von welchen 
die Steuerquoten fonft durch Erecution, ſei es bürger- 
liche oder militatriiche, beigetrieben wären. Gegen bie 
son der Berfammlung der Ortövorfteber beſchloſſene 
Aufbringung der geforderten Summe iſt Proteſtation 


von einem Commüneintereſſenten, namentlich auch von 
dem Imploraten nicht erhoben, obgleich ihm die des— 


fälligen Maaßregeln, welche durch auf dem gewöhn— 


lichen Wege publicirte Verfügungen veranlaßt waren, 
nicht unbekannt ſein dürften. 


Die Allerhöchſte Reſolution vom bten Juni 1852 
hat den fraglichen Anleihen die Verbindlichkeit für die 
Staatskaſſe abgeſprochen, nicht aber ihre Verbindlichkeit 
für die Commuͤneintereſſenten gegen deren Gläubiger, 
und auch eine anderweitige Verfügung eriftirt nicht, 
wonach diefe Anleiben annullirt wären. 

Diefe Anleihen befteben daher eben fo wohl redhtös 
gültig fort, wie alle anderen Anleihen, weldye während 
ver Dauer der illegitimen Gewalt lediglich auf Aucto- 
rifation der factiſch beſtehenden Behörden zu anderen 
Zwecken contrabirt find. 

Hinfihtlih des -Manfftabes der Eubrepartition 
ber Anleihen fommen gleichfalls die angeführten Ver— 
fügungen annod zur Anwendung, da fie in biefer 
Beziehung nicht außer Kraft gelegt find, wie denn 
aud von andern faetifchen Gewalten erlaffene Ver— 
fügungen aud nach Herftellung der legitimen Gewalt 
bis zu ihrer audprüdlichen Aufbebung in Anwendung 
gebracht worden find und nocd täglich mit ſtillſchwei— 
gender Genehmigung der höchſten Behörden in Ans 
wendung gebracht werben, z. B. die in Folge der Ver: 
fügungen der f. 8: proviforifhen Regierung vom 2ten 
April 1848 und 27Tften ſ. M. erlaffene Befanntmahung 
der SchleswigsHolfteinifhen Regierung, betreffen vie 
Ueberweifung mehrerer Geſchäfte an die Localbehörden. 
Die implorantifche Commiffion bat, wie der Landdroſtei 
officiell befannt ift, die angeliehenen Gelder an bie 
damalige ſ. g. Staatöfaffe einbezahlt und dafür von 
den Gewalthabern ausgeftellte Obligationen erhalten, 
aud die bis zum Wiedereintritt der legitimen Gemalt 
aus der fogenannten Staatsfafje ausgezahlten Zinfen 
erhoben und an die Gläubiger wiederum ausgefehrt; 
nad Innehaltung der Zinszablung abfeiten der Staats: 
fajle mußte die implorantifhe Commiffion ven Gläu— 
bigern der durch fie vertretenen Steuerpflichtigen die 
Zinfen und die gefünbigten Capitalien ausfehren, da 
biefe Anleihen fortwährend zu Recht beftanden; und 
fie hat felbige nady dem Maafiftabe repartirt, wornach 
die Anleihen berechnet find und zufolge der Verfü 
gungen vom 2ten Mai 1849 und 10ten April 1850 
repartirt werben follten. Zu der Aufbringung fälliger 
Zinfen und gefündigter Capitalien bevarf es höherer 
Genehmigung nidt. 

Gegen die Richtigkeit der vorgenommenen Repar— 
tition ft ein Einwand nicht erhoben und über bie 
Verwendung der gehobenen Gelder haben die Mit: 
glieder der implorantifhen Commiffion am Jahres— 
ſchluß Rechnung abzulegen und haften fie dafür foli- 
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dariſch. Demnach ift das Mandat auf, ber Landdroſtei 
liquide vorliegende Borausfegungen abgegeben und die 
Einrede der Nichtigkeit gleichfalls unbegründet. 


Bei denjenigen Saden, die im Wege bed Re: 
eurfed von Seiten ber Jmploraten an dad Ober— 
geriht gelangt find, bat die verfchiedenartige Tage 
der Sache aud eine verfchiedenartige proceſſualiſche 
und formelle Beurtbeilung hervorrufen müffen. 

m dieſer Beziehung wird daher nachfolgende Ne- 
beneinanderftellung vier verfchiedener Obergerichts- 
erfenntniffe nicht ohne Intereſſe fein. | 


Auf die unterm 2T7ften Auguft d. 3. biefelbft ein- 
egangene Supplicationsfhrift und Nichtigfeitöbes 
—— in Sachen J. Mein in Nofengarten, J. 
Nienburg in Schadendorf, Fa Hell und Maas 
Hell in Holftendorf, der Hofbefigerin Cathar. Groth 
e. eur. in Groß⸗Nordende und des Hofbefigerd Aus 
guſtin Früchtenicht daſelbſt, Jmploraten, Supplicanten, 
wider die Yandedgevollmächtigten Wagner und Mein, 
die Hofbefiger Hauſchildt am Neuendeih, Lübbe in 
Schäferhof und den Eingeſeſſenen Kölpin in Ueterſen, 
ald Commiffion zur ——— der gezwungenen An⸗ 
leihen für die Herrſchaft Pinne . —— und 
Supplicaten, wegen ſchuldiger Beiträge ſ. w. d. a., 
jetzt wider die Erkenntniſſe der Königlichen Pinneberger 
Landdroſtei vom 1./6. Auguft d. %., 

wird, nachdem Supplicaten mittelſt nachträglicher 
Erflärung die vorgeſchützte Einrede der unſtatthaften 
Cumulation in der Proſequirung des Rechtsmittels 
wiederum zurückgenommen, 

in Erwägung, daß die beſtrittene Commünequalität 
der Herrſchaft Pinneberg nach der verfaſſungsmäßigen 
Organiſation und Verwaltung derſelben einem recht— 
lichen Zweifel nicht unterliegt; 

in Erwägung, daß die Rechtsverbindlichkeit der 
son der implorantiſchen Commiſſion contrahirten libel⸗ 
lirten Anleihen durch die mittelſt Reſeripts des De— 
partements des Innern vom 16ten März 1852 
geſchehene Beſtätigung jener zur Verwaltung des An— 
leihegeſchäfts erwählten Commiſſion implieite ratiha— 
birt und rechtsbehörig anerkannt iſt, 

nach —— Gegenerklärung und erſtattetem 

Bericht der Königlichen ——— Landdroſtei bie- 
durch von Obergerichtswegen 

den Supplicanten und Querulanten ein abs 
ee Beſcheid ertheilt, dieſelben auch 
ſchuldig erkannt, den Supplicaten und Queru⸗ 


laten bie zu 13 F beſtimmten Koſten ver ein- 
gezogenen Gegenerklärung binnen 4 Wochen 

ab ins. Iı. deer. zu erftatten. 
Urfundlid ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Obergerichte zu Glüdftadt, ven 28ften November 1853. 


In diefer Sade reeurrirten die Impetraten ans 
noch mit einer Nichtigfeitsbefchwerde an das Königliche 
Dberappellationsgericht, befamen aber bier, 

in Erwägung, daß nad dem $ 77 der pro= 
viſoriſchen berappellationsgerichtsorbnung die 
Nichtigkeitsbefhwerde nur dann zur Anwendung 
fommt, wenn in der Perfon bes Richters oder 
der Parteien oder binfichtlich des Verfahrens ein 
wejentliher Mangel ftattgefunden bat; daß eine 
im der Perfon des Richters oder im Verfahren 
ftattgefundene Nichtigkeit von den Duerulanten 
ar nicht behauptet worben ift, und daß die Be— 
ugniß der Duerulaten, Namens ber Commäne 
der Herrſchaft Pinneberg als Kläger gegen die 
Duerulanten aufzutreten, aus dem in folge 
Auctorifation des vormaligen Departements des 
Innern vom 16ten März 1852 von ber Land: 
droftei am 20ften ſ. M. beftätigten Regulativ flar 
bervorgebt, indem durch daffelbe die querulatifche 
Commiſſion zur Berwaltung der fraglichen Anleihen- 
angelegenheit auf ganz unzweifelhaft rechtögültige 
Meife auctorifirt worden ift; und 
in Erwägung, daß die vorliegende Nichtigfeitd- 
befhwerbe jo offenbar gänzlih unbegründet ift, 
daß eine Abndung der Frivolität der Querulanten 
und ihres Anwalts nah Maafgabe ver 66 86 
und 117 ver proviforiihen Oberappellations: 
gerichtsorbnung geboten erfcheint, 
nicht nur einen abfchlägigen Befcheid, fondern es wur⸗ 
den aud wegen Mißbrauchs des Nechtsmitteld vie 
Duerulanten jeder in eine an ben Juſtizfonds zu er- 
legende Brüche von 16 R.-M., ihr Anwalt, Ober- 
erichtsadvocat N. N., aber in eine an den Armen- 
—* des Oberappellationsgerichts zu erlegende Brüche 
von A Pf RM. verurtheilt. ' 


u 


Auf die unterm 19ten d. M. biefelbft eingegangene 
Supplieationsfhrift und Nichtigfeitöbefchwerde der 
Eingejeilenen Veter Knoop, Paul Hell, Claus ee 
und Johann Meinert in Sonnendeih, Johann He 
in Kurgenmoor, Matthias Tantan in Ueterſen, Ludw. 
Meyn in Rohe, Joh. Schütt in Klofterfande, Chrift. 
Theftorff und Joh. Schippmann in Ueterfen, Implo— 
raten, jet Supplieanten, wegen ſchuldiger Beiträge, 
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wirb, 
in Erwägung, daß, wenn gleidy zur Vereinfachung 
des Verfahrens die Bereinigung der mehreren, aus 
gleihem Fundament Beflagten zu gemeinfhaftlicyer 
Anfechtung der gegen fie von bemjelben Gerichte ab> 
egebenen, gleiclautenden Erfenntniffe durch Partei- 
ubereinfunft geftattet werden fann, dennoch wider 
den Willen des Klägers eine folhe Bereinigung 
zu einem Litisconfortium erft in der Recurs— 
inſtanz rechtlich nicht ftattbaft erfcheint, weil bie 
Partei, abgejehen von Intervenienten, Litisreaſſumen— 
ten u.f.w., fih in denfelben Procefacten feinen 
andern Proceßgegner gefallen zu laſſen braudt, als 
den urfprünglichen refp. Kläger und Beflagten; 
in Erwägung, daß demnach, da in inferiori die 
jegigen Supplicaten gegen jeden Einzelnen ver jegis 
en Supplicanten bejonders geflagt, und Jeder der 
eflagten in befonderen Acten ſich beſonders 
vertheidigt bat, auch gegen jeden Einzelnen ein be— 
fonderes Erfenntniß abgegeben ift, ben Beklagten 
das Recht nicht zuftebt, fih zu einer gemeinfchafts 
lihen Anfechtung aller gedachten Erfenntniffe, wider 
den Willen der Kläger, zu vereinigen; daher bie von 
biefen vorgefchügte und geltend gemachte Einrede ver 
unftattbaften Cumulation in der Profequirung des 
Rechtsmittels für begründet zu erachten, 
nah eingezogener Gegenerflärung und erftattetem 
Bericht der Flöfterlihen Obrigfeit zu Ueterſen hiedurch 
von DObergerichtöwegen zum Beſcheide ertheilt: 
daß Kläger und Supplicaten mit ver von 
ibnen vorgefhügten Einrede der unftatthaften 
Cumulation in der Profequirung des Rechts— 
mitteld zu bören; daß daber auf die erhobene 
Supplication und Nichtigkeitsbeſchwerde nicht 
einzutreten, Supplicanten aud fchuldig, den 
Supplicaten die mit 12 »# 19% 2 Cour, oder 
19 $ 82 4 R.-M. paffirenden Koften der 
Gegenerflärung binnen 4 Wochen zu erftatten. 
Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Dbergerichte zu Glüdftabt, den 31ſten März 1854. 





I. 


Auf die unterm 22ften März d. 3. biefelbft ein- 
egangene Supplicationsfhrift und Nichtigfeitsbe- 
— in Sachen der Eingeſeſſenen Jochim Löthje 
in Niederreihe, Otto Lohmann und Johann Hahn in 
Altenmoor, Johann Schröder in Wiſchreihe, Hans 
Hinrich Goſau und Johann Fick in Hohenfelde, Im— 
ploraten, Supplicanten, wider bie p.t. Crempermarſch⸗ 
Hauptleute Marten Magens in Elskop und Peter 
Hahn in Neuenbrood, ald Bevollmädtigte ver as 


marfcheommüne, Jmploranten, Supplicaten, wegen rück⸗ 
fändiger Beiträge von 25 ‚10% 
88124158 6%#12%8 um 6 #3 % Eour. 
ſ. w. d. a, 
wird, 
in Erwägung, daß, da die jetzigen Supplicaten 
egen jeden Einzelnen der jetzigen Supplicanten be— 
—— geklagt und jeder der Beklagten in befon- 
deren Acten ſich befonders vertheidigt bat, auch 
gegen jeden Einzelnen ein beſonderes Erkenntniß ab— 
gegeben ift, ven Beflagten, jegigen Supplicanten, das 
echt nicht zuftebt, fih wider den Willen der 
Kläger als Vitisconforten & einer gemeinfchaftlichen 
Anfechtung aller gedachten Erfenntnijje zu vereinigen, 
weil feine Partei ſich ars, Algen von ntervenienten, 
Litisreaffumenten) in benfelben Procefacten einen an— 
deren Proceßgegner gefallen d laffen braucht, ald ven 
urfprüngliden Kläger und Bellagten; daß daber vie 
Kläger mit der vorgefhügten Einrede der unzuläffigen 
Streitgenoffenfhaft zu bören, 
nad eingezogener Gegenerflärung und erftattetem 
Beriht des Königlihen Steinburger Amthaufes, bies 
durd von Obergerichtöwegen zum Beſcheide ertbeilt: 
daß Fmploranten, jegige Supplicaten, mit ver 
vorgefhügten Einrebe ber unzuläffigen Streit- 
genoſſenſchaft zu hören; daß daher auf bie er— 
bobene Supplication und Nichtigkeitsbeſchwerde 
nicht einzutreten, Supplicanten aud ſchuldig, 
den Supplicaten die zu 20 F R.⸗M. zu bes 
ftimmenden Koften der Gegenerflärung binnen 
4 Wochen zu erftatten. 
Urfundlid sc. Gegeben im ig Holfteinifchen 
Obergericht zu Glüdftadt, den Sten Mai 1854. 


IV. 

Auf die unterm 25ſten Auguft v. J. biefelbft ein- 
egangene Supplicationsſchrift und Nichtigfeitsbe- 
ui des Erbpädters U. Gobert zum Heidberg, 
Imploraten, Supplicanten, wider die Bauerwögte 
Hamelan zu Retbwifchfelo und Fidow in Groß-Barnig, 
ald angeblihe Berwalter ver zur Aufbringung ver 
Zwangsanleibe vom 10ten April 1850 vom Amte 
Rethwiſch angeblich bei Peter Rauert contrabirten 
Anleihe von 15,000 #, Imploranten, Supplicaten, 
Duerulaten, wegen Bezahlung feines angeblichen Zin- 
ſenantheils für 323 # 12,8 mit 12 4 15% ſ. w. d. a., 

wird, 

in Erwägung, daß es zwar durch Atteſtat des 
Rethwiſcher Amtbaufes vom 10ten Juni 1850 beſchei— 
nigt worden, baß biefes bie jegigen Jmploranten ala 
legitimirt zur Vertretung des Amtes Rethwiſch und 
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zur Berpflichtung. beffelben bei Ausftellung der Schuld» 
verfchreibung an Peter Rauert vom Iten Auguft 1850 
anerfannt bat; daß aber diefe Anerkennung nicht für 
genügend zu erachten, da biefelbe ſich ausprüdlid nur 
auf die nicht von der Landesherrſchaft herrührende 
Anordnung vom 10ten April 1850 flügt, — eine 
nachträgliche landesherrliche Betätigung der damals 
vermeintlich conftituirten Amtscommüne aber, welde 
zur Begründung von Corporationdrechten erforderlich, 
fo weit erfichtlich, bisher nicht erwirft iftz; — daß es 
überdies an dem Nachweiſe fehlt, daß für die angeb- 
lihe Amtscommüne Rethwiſch die fragliche gen 
als fortlaufende Schuld fortadminiftrirt werden dürfe, 
indem aud in diefer Beziehung die für Anleihen einer 
Geefteommüne gefeglih erforderlihe landesherrliche 
Ratihabition nicht beigebracht ift; 
in fernerer Erwägung, daß, wenn gleih nad den 
Grundfägen über negotiorum gestio derjenige, wels 
cher eine einzelne Perjon, oder eine zufammengetretene 
Mebrbeit von Perfonen, oder Commünen, von ber 
Grfüllnng einer rechtlichen, oder vi majori ihm auf- 
erlegten Berbindlichfeit durd eigene, mit der Abficht 
der Vertretung deſſelben befchaffte Leiſtung befreit bat, 
rechtlich verpflichtet ift, diefen feinen negotiorum gestor 
ſchadlos zu halten, — dennod den Imploranten ber 
Umftand entgegenfteht, daß fie in die ſer Eigenfchaft 
nicht Magbar geworden find, und daß fie überhaupt 
in diefer Eigenfchaft nicht das für feftftehenve, oder 
auf obrigfeitlih approbirte Repartitionsregifter gegrüns 
dete Communalanlagen ftattfindende Beitreibungsver- 
fahren einfchlagen Fonnten; 
in fchlieglicher Erwägung, daß fi aus dem Inhalt 
der zur Rectifieirung unterm 16ten Juli 1853 einges 
ebenen nachträglichen Erflärung der Imploranten die 
—A des Calculs über den dem Imploraten 
angeblich von der Hand ge Kriegscontribu⸗ 
tionsbeitrag von 323 # 12 45 und des daraus abge— 
Erftattungspoftens an Zinfen und Koften er— 
iebt, 
i nad) eingezogener —— und erſtattetem 
Bericht des Königlichen Rethwiſcher Amthauſes, hie— 
durch von Obergerichtswegen, unter Beſeitigung des 
angefochtenen Amthauserkenntniſſes vom Iſten Auguſt 
1853, zum Beſcheide ertheilt: * 
en April 
daß das angefochtene Mandat vom sten Mai 


1853 wiederum aufzuheben; unter Verurtheis 

lung der Imploranten, jegigen Supplicaten, 

in die in inferiori erwachſenen Koften und 

unter Compenfation der Koften diefer Inſtanz. 

Urfundlid ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Obergerichte zu Glückſtadt, den 26ften Mai 1854. 








Das vor den Amthäufern eingeleitete Verfahren 
ift im Zweifel als ein fog. Audienzverfahren 
anzufehen und daher findet gegen den erfolgten 
Sprud die Provocation an das ordentliche 
Gericht Statt. 


In Sachen des Erbpächters Hinrih Hermann 
Kroß zu Todendorf, Beklagten und Provocanten, jetzt 
Duerulanten und Eupplieanten, wider den Müblens 
befiger Chriftian Rudolph Nicolaus Mannsharbt in 
Lasbeck, Kläger, Provocaten, jegt Eupplicaten, wegen 
Solennifirung eines Kaufcontracts über die beklagtiſche 
Erbpachtäftelle zu Todenvorf, incidenter provocat. ad 
ordinar., modo wegen verfagter Remittirung vieler 
Sache an das Amts Dinggericht, 

bat der Kläger als Citant wider den Beflagten 
und Citaten beim Trittauer Amtbaufe vorgebracht: Er 
babe mit dem Beflagten, deſſen Stelle nebft Mobilien 
und demnächſtigen Nachlaß er gekauft habe, eine des— 
fallfige Appunctuation abgeſchloſſen, welche er einlege. 
Er beantrage, daß der Bellagte, der ſich weigere, den 
Contract zu vollziehen, zur Eolennifirung defjelben auf 
Grundlage der abgeichloffenen Appunctuation ange: 
balten werde, unter Verurtheilung in die Koften. 

Der Citat bat erwidert: Die Appunctuation babe 
er allerdings unterzeichnet, indejlen babe Citant ihm 
verfprochen, vor Errichtung des Contractd ibm noch 
900 „# zu geben, melde deshalb in der erwähnten 
Appunetuation ausgeſchloſſen ſeien, um das zur frage 
ſtehende Rechtögefchäft hinfichtlich ver Gebühren dadurch 
nicht tbeurer zu machen. Sobald die gedachten 900 »f 
ibm eingebändigt, fei Citat bereit, auf Grund ber 
Appunetuation den Contract abzufchließen, und bitte 
demnach, den Kläger angebrachtermaaßen abzumweifen. 


Nachdem res und duplieirt und ein Bergleih nicht 
zu Stande gebracht worden, ift unterm 19ten März d. J. 
som Amthaufe erfannt: 

daß Beflagter ſchuldig fei, innerbalb Ordnungs— 
frift den beregten Contract zu folennifiren, auch 
binnen gleicher Frift die Koften dieſes Procefles 
m. s. zu erftatten. 

Die gegen biefes Erfenntniß von dem Bellagten 
interponirte provocatio ad ordinarium ift von Seiten 
des Amthaufes *) verworfen, und der dagegen einge- 
brachten Vorſtellung um Zurüdnahme des desfallſigen 
Decrets nicht deferirt, weshalb der Beklagte das Rechts— 
mittel der Duerel und der Eupplication interponirt 
und profequirt bat. 


*) Mit Rückſicht auf die ſummariſche Natur der ver- 
handelten Sache.“ 


Nach eingezogener Gegenerflärung ftebt zur Frage, 
ob das Königl. Amthaus von Seiten des Duerulanten 
und Supplicanten ald forum prorogatum anerkannt 
worden ift, 


In Ermägung nun, daß das gefeplid auf Erzies 
lung eines Vergleiches oder Abgebung eines Schiedes— 
fpruches, durd welchen die Parteien aus einander gelebt 
werden, gerichtete Audienzverfahren ein eigentliches 
gerichtliched Verfahren nicht geftattet, der Querulant 
und Supplicant aber nicht die Abgebung eines laudi 
von Seiten des Amtbaufes, fondern offenfichtlich die 
Abgebung eines gerichtlichen Erfenntniffes beantragt 
bat, indem das von ihm geftellte petitum: daß Klä⸗— 
ger angebradtermaaßen möge abgewiefen 
werden, Die Abgebung eines nad) Ärengen proceſſua⸗ 
liſchen Vorſchriften einzurichtenden Erkenntniſſes bezweckt, 
das auf einen ſolchen Antrag ſtattgehabte Verfahren 
und abgegebene Erkenntniß hinfolglich lediglich von 
dem Königlichen Amthauſe in ſeiner Eigenſchaft als 
prorogirtes Gericht abgegeben ſein kann; 


wird auf die sub præs. den Iiten Mai d. J. hie— 

jelbft eingegangene Aherei und Supplicationsſchrift 

des vorrubrieirten Supplicanten, nad eingegangenem 

Berichte des Trittauer Amthauſes nebft Erflärung bes 

Gegentheils (sub pras. den 15ten d. M.), biemittelft 

von Obergerichtswegen 

ein abfchlägiger Beſcheid 

ertbeilt. a 
Urkundlidy sc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 

Obergerichte zu Glüdftadt, den 31ſten Auguft 1852. 


Gegen dieſen Beſcheid fupplicirte Beflagter an das 
— ——— welches folgendes Erkenntniß 
abgab: 


Uamens Fr. Königl. Majeſtät. 


Auf die am 2öften Sept. d. J. hieſelbſt einge— 
reichte Supplicationsfhrift — — — — — — 


wird —— — — — — — — — 


in Erwägung, daß das vor den Amthäuſern ſtatt— 
findende fogenannte Audienzverfahren fih von dem 
eigentlichen gerichtlichen mündlihen ſummariſchen Vers 
ehe äußerlich nicht unterfcheidet und der Kläger fich 
im vorliegenden Falle vor dem Amthauſe in feiner 
Weiſe darüber ausgefproden hat, ob er feine Klage 
nur in der prima audientia verhandelt willen, oder 
biefelbe im unbeftimmten fummarifchen Proceß anhän— 
gig machen wolle ; 


daß jedod im Zweifel Erftered bier angenommen 


werben muß,*) indem für Klagen aus Appunctuationen 
auf Eontractsfolennifirung ein ſummariſches Verfahren 
geieglich fo wenig vorgefchrieben ift, ald bie Nothwen- 
bigfeit einer fummariichen Behandlung berfelben aus 
der Natur der Sache entnommen werden fann, und 
daher das ordentliche Verfahren nad) vorbergegangenem 
Audienztermin als die Regel anzufeben ift, womit aud) 
die Praris übereinftimmt; fowie 


in fernerer Erwägung, baß eine prorogatio fori 

eine erflärte Lebereinftimmung beider Parteien in 

Beziehung auf ein für den vorliegenden Rechtöftreit 

geſetzlich nicht zuftändiges Gericht vorausfegt, eine foldye 

Erflärung bier aber von feiner Partei, weder aus— 

drücklich noch ſtillſchweigend, abgegeben worden ift, und 

namentlich in dem Antrage des Beflagten auf eine 

Abweifung des Klägers angebrachtermaaßen ein Ver— 

ziht auf das ordentliche Verfahren nicht gefunden 

werben fann, weil ein laudum ebenfowohl eine Ab— 

weijung bes Klägers angebrachtermaaßen, als jeden 

— der Sachlage entſprechenden Ausſpruch enthalten 
ann, 

hiedurch der Beſcheid ertheilt: 
daß der angefochtene Beſcheid des Obergerichts 
vom 31ſten Auguſt d. J. dahin abzuändern: 

daß der von dem Beklagten und Suppli— 

canten gegen das Erfenntniß bes Amts 

baufes vom 13./24. März d. J. eingelegten 

Provoration Statt zu geben und dieſe 

Sache daher an das Trittauer Amtsgericht 

u remittiren fei, unter Vergleihung der 

durch dieſen Incidentſtreit erwachſenen 


Koſten. 
Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Oberappella— 
tionsgericht zu Kiel, den 29ſten December 1852. 





*) Da das ordentliche Verfahren die Regel bildet, jede 
ſummariſche Proceßart ald Ausnahme von der Regel 
eine beſondere Begründung erfordert und dad Ver— 
fahren in der prima andientia die nothwendige Bor- 
bedingung des ordinarii ift, fo muß im Zweifel ſtets 
angenommen werben, daß dad bei dem Amthaufe 
eingeleitete Verfahren Pein fummarifcher eigentlicher 
Proceß, fondern ein bloßed fogenannted Audienzver- 
fahren fei. Nur dann alfo, wenn die anhängig ge- 
machte Sache eine folche ift, für welche eine fumma- 
rifche Procchart audfchliehlidh angeordnet ift, wird 
dad Verfahren vor dem Amthaufe nicht ald fogenanntes 
Audiengverfahren, ſondern als eigentliche fummarifches 
Procchverfahren angefchen werden müffen, auch wenn 
der Kläger ſich darüber nicht audgefprochen hat. 


Ueber Glaubwürdigkeit der Zeugen nad den 
Grundfägen der inländifhen Praris. 


 Chortfegung.) 


Auc verbietet der J. R. A. $ 533 Interrogatorien, 
weldye ſich auf eine propria turpitudo beziehen, wo— 
durch aber eben nur folche —— unzuläſſig, 
der Zeuge jedoch dadurch nicht überhaupt inhabil wird. 
(Anz. 1840. S. 354. H.) Es fragt ſich aber, wo hier 
die — * zu treffen? Manche Rechtslehrer wollen 
die Inhabilität ausdehnen auf alle, die über einen 
Ehrenpunft ausfagen follen (Gensler, Comm. IL 
©. 344) oder. die von. ihrer —** Schaden und 
Nachtheil haben, (Glück, Comm. XXI. ©. 184, vgl. 
die Anz. Le. und die daſelbſt ferner eitirten.) Vor— 
zugsmeife bat fi) Die Frage aufgeworfen, ob der, wel- 
cher über ein von ihm begangenes Stuprum ausfagen 
fol, inhabil fei. Es bat Manches für fih, wenn man 
auch einen unzuläffigen Gewiſſenszwang finden will. 
Denn, ift das 4 Stuprum auch nicht mit eri⸗ 
mineller Strafe belegt, fo wird es doch unter Umftänden 
polizeilid geahndet; was aber bei Zeugen, denen Ehr— 
gefühl innewohnt, ftärfer wirfen dürfte, tt ver Ge— 
danfe, daß fie fich felber als unfittlidh befennen jollen; 
weshalb die Gefahr eines falſchen Zeugniſſes keines— 
wegs fo fern liegen möchte. Wenigſtens follte . ein 
folder Zeuge nicht zum Zeugniß angehalten werben 
fünnen, fondern fein freier Wille ven Ausſchlag geben. 
Unfere Gerichte indeß halten fi ftreng an die geſetz— 
lichen Aeußerungen; und demgemäß werden Zeuginnen, 
die über einen mit einem Ehemanne gepflogenen Con- 
eubitus ——— ſollen, für inhabil, wenn aber der 
Zeuge nur über ein von ihm begangenes einfaches 
Stuprum deponiren ſoll, derſelbe für vollkommen zus 
läſſig erachtet. (Anz. 1840. S. 354. H. 1846. ©. 364. ©.) 


In dem oben befinirten Begriff des Zeunen liegt, 
daß Zeugen von Hörenfagen gar nit in Betracht 
fommen können, und man tbut Unrecht, fowohl wenn 
man fie Zeugen nennt, ald wenn man von ihrer In— 
babilität fpridit. Denn fie fünnen nicht ausfagen über 
das, was fie mit ihren Sinnen nicht wahrgenommen 
baben; fie fagen nur aus, gehört zu haben, daß Ans 
dere Etwas wahrgenommen haben, womit für bie 
Wahrheit des Factumd, daß der Andere die Wahr: 
nebmung gemacht babe, gar nichts bemiefen ift; felbft 
nicht in dem Fall, daß die Zeugen es von dieſem Ans 
dern felber aebört haben. Denn dadurch wäre nur 
erbracht, daß derſelbe es gefagt babe; und foll eben 
dieſes erbradyt werden, fo find die Zeugen nicht eigentlich 
mehr Zeugen von Hörenfagen. Aud find es nur 
ganz beftimmte Fälle, fo z. B. in Streitigfeiten über 
verwandtichaftliche Verbältnifie, wo namentlich die Er— 
bringung eined Beweijes auf anderem Wege erſchwert 
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iſt, daß ſolchen Zeugenausſagen de auditu Gewicht 
beigelegt werden ſoll. In Betreff des Näheren über 
dieſen Punkt verweiſe ich auf die bekannten Lehrbücher 
des Proceſſes, wo man die Stellen des Römiſchen und 
Canoniſchen Rechts bemerkt findet. Hervorzuheben iſt 
hier die Wichtigkeit der Zeugenausſage von Hörenſagen 
beim Beweiſe der unvordenklichen Verjährung. Zeu— 

n, welche zur Erbringung deſſelben benugt werden 
olfen, haben nicht nur über ihre Erinnerung (die fid) 
auf AO Jahre erftreden muß, Anz. 1848. ©. 99. 9.), 
fondern aud darüber auszuſagen, daß fie nie von 
ihren Vorfahren gehört, daß ein anderer Zuftand vor— 
handen geweſen. (Anz. 1848. S. 99. 1843. ©. 170. 1844. 
&.300. 9.) Das Gewicht dieſer Zeugenausfage liegt 
theild in der Verbindung der Ausfage über bie eigne 
MWahrnebmung, und über das Hören von andern in 
Betreff deſſelben Gegenftandes, tbeild auch in der 
Negative, weshalb fie auch im Grunde feine von 
Hörenfagen ift, (efr. auch Frande, Proceß I. 401.) 
Eine fernere Ausfage, die im Grunde aber eben fo 
wenig eine ift, wird in dem in den Anz. 1839. 366. 9. 
mitgetheilten Rechtsfalle berührt. Es beißt bier, daß 
wenn der Zeuge auch angegeben, daß er oft gehört 
u. f. w., diefes Zeugniß doch nicht als test. de auditu 
zu betrachten fei, indem Zeuge feine Wiſſenſchaft dar— 
über von einem der Contrabenten, und zwar von dem— 
jenigen, welder bauptfächlich bierbei betbeiligt war, 
befommen habe.“ 

Ih gebe zu den relativen Inbabilitätsgränden 
über, und will bier eine Bemerfung (1842. ©. 164. 9.) 
der Anzeigen über Glaubwürbigfeit der Zeugen hervor— 
beben, melde in anderer Wendung ſchon oben vorges 
fommen ift, daß nämlich zwei Glaffen zu machen feien. 
„In einigen Fällen wird nur eine geſchwächte Glaub— 
würbdigfeit angenommen, während in andern Fällen 
die natürliche Fähigkeit, Zeugniß abzulegen, aus bes 
ftimmten Gründen gar nicht in Betradt kommt.“ 
Und bier handelt es fib um Auffindung der Gränze 
zwifchen biefen beiden Claſſen; denn diefe zu finden 
ift weniger Aufgabe der Theorie, als der Praris felber, 
da in den mehrften Fällen ver Richter erſt durd An— 
fhauen und Prüfen der concreten Verhältniſſe, fowie 
der gemachten Ausfagen felber eine Ueberzeugung wird 
gewinnen können, ob er den Zeugen als inbabil zu 
verwerfen, oder ob er nur bei demſelben Verdächtigkeit 
und welden Grab anzunehmen babe. Es wird dies 
einleudytender werden, wenn ich die in den Anzeigen 
enthaltenen Aeußerungen bierüber mittheile. Zunächft 
den Einfluß der Verwandiſchaft zwiſchen Parteien und 
Zeugen anlangend, fo iſt man ſich darüber einig, daß 
Aeltern und Kinder nicht für und wider einander 
zeugen bürfen, fo lang vie patria potestas währt, 
efr. 1.9. D. 22. 5, welche Stelle aber, wie gleich 
bemerft fein mag, der patria potestas nicht erwähnt. 
Ebenfo werben eingefindfchaftete und Gtieffinder für 


unfähige Zeugen gehalten, da die 1. 9. eit. auch dar- 
auf anwendbar ift. (Anz. 1845. ©. 162. 9.) Dagegen 
madıt die Annahme an Kindesftatt, oder die bloße 
Verpflegung und Erziehung in der Kindheit nicht inbabil, 
wenn dieſes Verhältniß auch vie Glaubwürbigfeit 
ſchwächt (Anz. 1837. ©. 70), und zwar nach den Umftäns 
den mebr oder weniger. Daß eltern und Kinder 
nad) aufgebobener patria potestas für einander werden 
zeugen fönnen, wenn auch nur als verbächtige Zeugen, 
werben Wenige annehmen; wohl aber nebmen Manche 
an, daß fie wider einander Zeugniß ge or pürften 
(vgl. Shl.=Holft. Anz. 1852. ©. 307. Note), und 
diefer Anficht neigte ſich auch das vormalige Schles— 
wigfche Obergericht bin (Anz. 1842, ©. 320), indem ed 
die Ausfagen der Mutter ded Deducten, welde dem— 
jelben ungünftig waren, gelten ließ. Schwerlich dürfte 
fi jedoch eine ſolche Anfıcht rechtfertigen laffen. Der 
Grund nämlih, warum ein Zeugniß zwiſchen Yeltern 
und Kindern oder allgemeiner zwiſchen Afcenventen 
und Defcenventen nicht ſtatthaft fein foll, liegt in ver 
Blutsverwandtſchaft, nicht in der patria potestas 
(vergl. Anz. 1837. ©. 322), weldye legtere immer eine 
Folge jener, und (der Regel nach) nur eine temporaire 
ift, während vie PBlutsverwandtichaft niemals aufbört, 
weshalb aud, ganz abgefehben davon, ob überhaupt 
ein unparteiifches Beugni in biefem Falle zu erwarten 
iſt, ſchon das Verhäliniß felber, und die Daraus na— 
türlich fih ergebende Affection und Pietät ein ungüns 
ftiged Zeuc nid als unftattbaft und als widernatüuͤrlich 
— äßt. Und aus dieſem Grunde allein muß 
die Ausſage des Kindes, welches trotz einer etwa nos 
toriih obmwaltenden gegenfeitigen Neigung doch der 
Wahrheit die Ehre geben und wider die Aeltern zeugen 
will, gar nicht in Betracht gezogen werden fünnen. 
In diefem Sinne ift auch die 1. 6. C.de test. 4.20. 
aufzufaffen: „Parentes et liberi invicem adversus 
se nec volentes ad testimonium admittendi sunt.“ 
Und viefer Anficht neigt fih aud das Holfteinische 
Obergericht zu. (Anz. 1852. ©. 307.) Auch Schwie— 
gerältern und Echmwiegerfinder find inbabile Zeugen, 
„da das Verhältniß der Schwägerſchaft in Anſehun 
der Fäbigfeit zum Zeugnif, der Blutsyverwandticaft 
gleichftebt.” (Anz. 1897. ©. 322. 1845. ©. 328.) 
Geſchwiſter find, mit einigen Ausnahmen, ebenfalls 
unfäbige Zeugen *). Daß Ehegatten gegenjeitig in— 
babile Seugen find, ift gewiß. (Anz. 1839. ©. 170.9.) 
Doch ift bier der binvernde Grund vorzugsweiſe Die 
Ehevogtſchaft, die Vormundſchaft und das eigene Inter⸗ 
ejle, (efr. auch Francke, Proceß I. €. 402. N. 3.) 


— 


*) Von der Prarid werben Geſchwiſter regelmäßig nicht 
als völlig inhabile Zeugen behandelt. A. d. R. 





Hier nun iſt jedenfalls die Gränze der Inhabilität. 
Entferntere Verwandte find nicht mehr inhabil, fonvern 
nur verdächtig, mehr oder weniger, je nach dem Grabe 
ber Verwanttichaft, bis dahin, wo die Verwandiſchaft 
wegen Entferntfeindg des Grades (gemeinrechtlich wird 
ber Ste angenommen) gar feinen Verdacht mehr erregt. 
Die Abftufungen der Glaubwürbigfeit find nicht gefeglih 
normirt, und fönnen ed auch wohl nidht fein, da bie 
eonereten Verhältniſſe bier ganz befonders in Betracht 
zu ziehen find und daher mehr dem practifchen Blide 
des Richters die Entſcheidung obliegt. Nur iſt gefeglic 
bejtimmt, daß unter Umftänden Geſchwiſter, die an 
fi inhabil find, dod zum Zeugniß gelaffen werben 
jollen, 3. B. in Eher und DVerwanpticaftsftreitigteiten, 
weil fie bier in ver Negel die einzigen mit den Ber: 
bältnifjen Vertrauten find. Aber fie werben, bei dem 
Mangel eines pofitiven Ynbabilitätsgrundes nur als 
verdächtige Zeugen zugelajfen. (Anz. 1843. 198, f.) 
Noch fhärfer wird Died Anz. 1837. ©. 299. f. bervorge: 
‚wo es beißt, „Daß wenn auch zufolge des c.3. 

. qui matrim. accus. poss. 4. 18. („‚quod parentes 
fratres, et cognati utriusque sexus in testificatione 
suorum ad matrimonium conjungendum vel diri- 
mendum admittantur, tam antiqua constitutione, 
quam legibus approbatur 6 Brüder in Eheſachen 
als Zeugen zugelaffen werden follen, doch nicht deren 
Ausjage in causis matrimoni eine unbedingte Glaub— 
würdigfeit beizumefjen ift, vielmehr vie allgemeinen 


rg über die Glaubwürdigkeit der Zeugen auch 
bier in Betracht fommen müſſen.“ (efr. Frande, 
l. ce. ©. 404.) 


Hinfihtli anderer Verwandtſchaftsgrade if u. 4. 
und beifpieläweife zu bemerfen, daß der Bruder ver 
Ehefrau des Bruders des Producenten nicht inbabil 
ift, Anz. 1841. ©. 138. H9.); ebenfo ift der Ehemann 
der Mutterfchwefter des Producenten fein gänzlid in: 
babiler Zeuge (Anz. 1841. ©. 139. H.), aber dort wie 
bier wird es heißen müjfen, daß die größere oder ge— 
ringere Glaubwürdigkeit zu berüdfichtigen fei. Schwaͤger 
find nidyt unverbädhtige Zeugen, aber auch nicht inba- 
bile. (Anz. 1843. ©. 190. 8) Die Glaubwürbigfeit 
waͤchſt, wie gefagt, mit der Entfernung des Grades 
auch mit ber Yuflöfung des Bandes der Schmäger: 
ſchaft. Es beißt (Anz. 1848. ©. 171. |), „daß — Me 
vor 2 Jahren verftorbene Ehefrau des Producenten 
die Nichte des Zeugen gewefen, legterer mirbin ım 
3ten Grade mit dem Producenten verſchwägert, dab 
indeffen durch dieſes Verhältniß die Glaubwürbigkeil 
nur um ein Geringfügiges gefhwächt erfcheine, theile 
wegen Entferntfein bes rates, theils weil die Schwaͤ⸗ 
gerſchaft durch den Tod der Frau gelöſt worden.“ 

(Die Fortfegung folgt.) 
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6. Stuͤck. Den 5. Februar 1855. 





Entiheidungen. 


Das den adeligen Gütern zuftehende Jagdrecht 
geht bei Veräußerung einzelner Gutstheile 
auf den Erwerber nur dann über, wenn es 
ihm befonders übertragen morden iſt. — 


Erfigung des Jagdrechts. 
Bwei fälle. 
L 


An Saden des Gutsbefigerd Dr. v. Hollen auf 

Scönweide, Klägers und Mppellanten, wider ben 

Krüger und Erbpächter Lorentzen bei Schönweide, 

Beklagten und Appellaten, wegen Jagdgerechtigkeit auf 

ie rbpachtsländereien des Beflagten, modo appel- 
tıonıs, 


bat der Kläger vor dem Juſtitiariate des adeligen 
Guts Schönweide klagend vorgebradht: 


Der Bellagte babe im Sommer 1851, und zwar 
nad) der Bun ication bes proviſoriſchen Jagdgeſetzes 
vom sten Yuli 1851, auf dem * ſeiner Erbpachts⸗ 
ländereien einen Rehbock geſchoſſen und behaupte, auf 
ſeinen Feldern zur Jagd befugt zu ſein. Kläger ſei 
aber als Eigenthümer des früheren Lehnguts Schön— 
weide zur ausſchließlichen Jagd im ganzen Gute be— 
fugt und ſeien von dieſem Jagbrechte die Ländereien 
im Gute nicht ausgenommen, wie denn auch dem 
Beklagten ſeine Erbpachtſtelle durch den Contract von 
1780, welcher, hinſichtlich der gutsherrlichen Rechte, 
durch den Contract von 1801 keine Abänderungen 
erlitten, mit der Beſchränkung übertragen worden Hei, 
daß von ihm nichts vorgenommen werde, was ben 
Geredhtfamen der Gutsherrſchaft entgegen fei; daß 
aber die Jagd zu dieſen Gerechtfamen geböre, fönne 
namentlidy zu der damaligen Zeit nicht zweifelhaft fein, 


zumal da nad den Jahren 1780 und 1801 die Jagb 
von der Gutsberrfhaft ſtets auf allen Erbpacdhtftellen 
und auch den Lorentzenſchen ausſchließlich ausgeübt fei. 

Kläger bittet um ein Erfenntniß, daß Bellagter 
ſchuldig fei, fih der Ausübung der Jagd auf feinen 
Erbpadptländereien für die Zufunft gänzlich zu ent= 
ar und die Koften dieſes Proceffed m. s. zu er— 

atten; fowie ferner, daß berfelbe wegen des im Jahre 
1851 geichoffenen Rehbocks in eine Nrüce von 50 # 
Eour. und Erftattung der Unterfuchungsfoften verur- 
theilt werbe. 

Excipiendo har der Beflagte die Behauptungen 
bes Klägers, mit Ausnahme der Thatfache, daß er im 
Jahre 1851 einen Rehbock zu der . ebenen Zeit 
erlegt, in Abrebe geftelt und dagegen behauptet, daß 
er bie Jagd ftets auf feinen Erbpadtsländereien aus— 
geübt habe, welche feinem Beſitzvorweſer und ihm 
durch den Erbpachtcontract, welder nad der Verord⸗ 
nung vom 2Tften December 1799 bier allein vie 
Richtſchnur abgebe, übertragen worben fei. Die Erb— 
pachiftelle fei dem Erbpächter foldhergeftalt —— 
daß er damit bloß als mit ſeinem Eigenthum ſchalten 
und walten könne, und was unter den gutsherrlichen 
Rechten zu verſtehen ſei, ergebe ſich Mar aus ven Con— 
tracten ſelbſt; daß die Jagd nicht dazu gezählt wor— 
den, gehe auch inſonderheit daraus hervor, daß ſich in 
allen übrigen Schönweider Erbpachtcontracten, mit 
Ausnahme des beflagtifchen Contracts und brei ande— 
rer, ein befonberes Reſervat der Jagd von Seiten der 
Gutsherrſchaft vorfinde. Bellagter bat um Abweifung 
der Klage ref. exp. gebeten. 

Nachdem res und duplieirt worben, hat das Schön— 
weider AJuftitiariat unterm Sten Drtober 1852 er: 
fannt: *) 


*) Die Entiheidungdgründe lauten : 

In Erwägung, daß beide Parteien fomohl zur 
Begründung der ongeftellten Klage ald auch des da- 
gegen erhobenen Widerſprucht fich hauptfächlich auf 
die zwifchen ihren Borbefigern in 0. T. R. 1780 
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Könnte und würde Kläger binnen Orbnungs- 
frift, unter Vorbehalt des Gegenbeweiſes und 
der Eide, rechtlicher Art nach beweifen, daß bie 


und 0. T. R. 1801 errichteten Contracte, durdy welche 
die Erbpacht der Schönweibder Krugftelle conftituirt 
worden, berufen haben, nad deren Wortlaut dem 
Erbpächter eben fo wohl bad Recht zujteht, mit dem 
acquirirten Grundftüäde wie mit feinem Eigenthum 
zu fchalten und zu walten, al& ihm die Verpflichtung 
obliegt, nichts vorzunehmen, was den Gerechtfamen 
der Gutsherrſchaft in Anſehung des Erbpachtſtückes 
entgegen fein würde, indem Kläger zu ben hier refer- 
pirten gutöherrlihen Gerechtſamen dad audfchließliche 
aunpreät auf ben Ländereien der vererbpachteten 

telle gerechnet wiffen wil, Beflagter aber aus dem 
Gharacter ber Erbpadıt, weldyer feinem Grundbefiße 
von einem der Vorbefiger ded Klägers felber ver- 
liehen worden ift, bie Folgerung zieht, daß ihm bie 
Jagd auf feinen Feldern, weil fie von dem Ober- 
—— nicht ausdrücklich reſervirt worden, allein 
uſtehe ; 
daß nun zwar für die von dem Beklagten bean- 
fpruchte Freiheit feined Grundbefiged von qutöherr- 
fchaftlicher Jegbgerean feit die befannte Prafumtion, 
wornad einem Erbpädter alle mit dem Eigenthum 
verbundenen Nußungdrechte zuftchen, foweit fie nicht 
von dem Dbercigenthümer auddrüdlic vorbehalten 
worden, berufen werden fann, daß aber nichtd befto 
weniger, wie bei jedem contractlichen Berhältniffe, fo 
auch hier, ed vor allen Dingen auf den Willen und 
die Abficht derer anfommt, welde ben in frage 
ftehenden Bertrag abgefchlofien haben und für bie 
derfelbe bindend fein fol, foferne eine folche voluntas 
anderweitig deutlich erfennbar ift; 

daß, von letzterem Gefichtöpuncte aus die vorlie- 

ende Sache betrachtet, allerdings aud den von dem 

läger angeführten thatſächlichen Umftänden, fall® 
diefelben erwielen vorlägen, ohne Zweifel hervorgehen 
würde, daß eine Entäußerung bed Rechtes, auf den 
beflagtifchen Feldern zu jagen, abfeiten ber Gutd- 
herrfchaft und eine Uebertragung diefed Mechted auf 
den Beſitzer der Erbpactſtelle nicht beabfichtigt wor- 
den, indem nämlich Kläger behauptet, daß mit Aub- 
nahme der Zeitperiobe vom 17ten 1848 bis 
ben 5ten Zuli 1851 feit Errichtung des Erbpadtd- 
contracted feine Vorbefiger und er felber jened Recht 
in vollem Umfange und ohne daß ber Erbpädhter 
ſolches beftritten, ausgeübt, in dem nämlichen Zeit- 
raum aber von bem Yin ar und deffen Vorbefigern 
Bein Verſuch gemacht worden fei, fich baffelbe anzu- 
maaßen ; 

daß mithin, da Beklagter bei Berufung auf bie 

vorhin erwähnte Präfumtion diefe Thatſachen in Ab- 
rebe ftellt, Kläger felbige beweifen, der ihm aufjuer- 
—* Beweis aber, eben weil die Klagbitte auf ein 

erbot alled Jagens an ben Beklagten gerichtet iſt, 
dahin erſtreckt werden muß, daß die behauptete fort⸗ 
währende Ausübung ber Saab abfeiten der Gutö- 
berrfchaft auf den Feldern des Beflagten nicht nur 
als Recht ohne Widerfpruch und Störung. abfeiten 
des Letzteren und feiner Vorbefiker, fondern auch mit 


Schönweider Gutöherrfhaft feit Errichtung der 
Erbpadht über den Grunbbefig des Beklagten, 
mit Ausnahme der As vom 17ten April 
1848 bis den ten Juli 1851, auf den Lände— 
reien jener Erbpachtitelle fortwährend die Jagd 
in ihrem vollen Umfange ald Recht ausgeübt 
babe, reip. durch ihre Dfficialen babe ausüben 
laffen, und zwar ohne Widerfprud von Geiten 
des Erbpächters und mit gänzlicher Ausſchließung 
deſſelben von der Theilnahbme an biefer Jagd, 
fo wird auf foldhen geführten oder nicht ge— 
führten Beweis weiter ergehen, was Rechtens. 


Gegen dieſes Erkenntniß bat ber Kläger das 
Rechtsmittel der NAppellation interponirt, Solennien 
präftirt und dahin gravaminirt: 


1) daß erfannt, wie Anger und Bellagter nicht 


vielmehr in Gemä 


heit des Klagpetiti verurteilt 
worden; event. 


2) daß dem Appellanten ein Beweis auferlegt und 


nicht vielmehr dem Appellaten ber Beweis des 
Erwerbes des Jagdrechts durch feine Erbpacht⸗ 
eontracte oder durch Verjährung nachgelaſſen 
worden, und event. 


3) daß der erkannte Beweis fo gefaßt, wie ges 


fcheben, und nicht entweder nur dahin interloquirt 
worden, daß der Austrud „Gerechtfame ber 


Aubſchließung berfelben von ber Theilnahme daran 
ftattgefunden habe, wogegen die von dem Bellagten 
in feiner Bernehmlafiung zur Elidirung ded Mägeri- 
fhen Anfpruch& angeführten Thatfachen einen Gegen- 
ftand ded directen Gegenbeweifed abgeben müſſen; 


daß ferner die in dem Zeitabichnitte vom 17ten 
April 1848 bid den 5ten Suli 1851 abfeiten des Be- 
—— geſchehene Ausübung der Jagd auf feinen 
eldern dem jet Plagend verfolgten Anfpruche des 
lägerd nicht präjudicirlich ſein kann; 
daß endlich des Klagers Berufung auf die frühere 
Zchndqualität des adeligen Gutb Schönweide auf den 
vorliegenden Rechtöftreit eben fo wenig Einfluß äußern 
darf, al& ber von ihm in eventum vorgeſchützte Er- 
werbtitel der Acquifitivverjährung irgend melde Be- 
rüdichtigung finden fann, weil auf der einen Seite 
die Lehndqualität (befanntlih feit lange nur noch 
eine Formalität), wenn vielleicht auch Fir die Stel- 
lung Gutöherrfchaft zu der Zandeöherrichaft von 
Erheblicdykeit, doch auf die Rechtöverhältnifie-der Er- 
fteren zu ben Gutöuntergehörigen niemald, wenigftend 
nicht während der jebt in Betracht fommenden Zeit- 
periobe, eine — Ber ch hat, auf der ande» 
ren Seite aber, wenn bei Errichtung der Erbpacht 
dad Jagdrecht wirflih von der Gutöherrichaft an 
den Käufer abgetreten wäre, ed berfelben an einem 
unerläßlichen Hequifite der Acquifitivverjährung, ber 
bona fides, gefehlt haben würde, 


Gutsherrſchaft“ im Erbpadhteontracte vom Jahre 
1780 das Jagdrecht mitbefaßt habe; oder wie 
fonft ver Beweis, der dem Kläger aufzuerlegen, 
gefaßt werden müffe. 


Nach der in appellatorio —— Verhand⸗ 
lung und da die Parteien ſich darüber einig ſind, daß 
dem Kläger als Beſitzer des adeligen Guts Schön— 
weide das Jagdrecht in demſelben zuſtehe und der 
vorliegende Fall nach der Verordnung vom 27ften 
December 1799 entſchieden werben müſſe, indem bie 
Einrede der Erfigung nicht von dem Beflagten und 
Appellaten vorgefchügt worben, fo ſteht zur Frage: ob 
dem Beflagten und Mppellaten bie — keit, 
oder Ausübung der Jagd, auf feinen Erbpachtlände— 
reien durd die Gontracte aus den Jahren 1780 und 
Eu Seiten der Gutöberrfchaft überlaffen wor— 
den iſt. 


In Erwägung nun, daß, mag das unbeftrittene 
und gefeglich anerfannte Jagdrecht der adeligen Güter 
als ein übertragenes Regal, oder als ein grundherr⸗ 
lies Recht angefehen werben, daſſelbe dem Eigen- 
thümer eines abeligen Gutes an dem ganzen Compler 
ver Gutsländereien zufteht und auf dem gefammten 
Hof- und Bauernfelde als ein ausſchließliches Recht 
ausgeübt wird, daß mitbin durch die Verwandlung 
einer Zeitpadt in eine Erbpadht, ober die Errichtung 
einer. Erbpacht das Jagdrecht nicht eo ipso für bie 
Gutsherrfchaft pro parte verloren gebt und dem Erb⸗ 
pächter theilweiſe übertragen wird, indem es überhaupt 
nit zum Begriffe der Erbpacht gehört, daß der In— 
baber verfelben die Ausübung der Jagd erereiren 
fönne, es mithin, falld der She adeliger Erbpachts⸗ 
ländereien die Befugnif der Jagd behauptet, er den 
Nachmeis liefern muß, daß ihm die Ausübung der 
Jagd auf feinen Erbpadıtsländereien zuftebe; wovon 
ibn die, gegen die Beſchränkung in vem Berbältniffe 
ver Erbpacht liegenden Befugnijje ſprechende Präfum- 
tion nicht befreien fann, weil eben als Regel gilt, 
daß den adeligen Gutsbefigern die Jagd im ganzen 
Gute felbft mit Ausfchliefung der in demfelben befind⸗ 
liben Eigenthümer allein zufteht; 


in weiterer Erwägung, baß in ben probucirten 
Erbpaditöverträgen aus den Jahren 1780 und 1801 
die Uebertragung der Jagd an den Beflagten und 
Appellaten nicht gefunden werben kann, indem in bem 
erſtgedachten Eontracte dem Acquirenten ber Erbpacht⸗ 
ftelle alle, den Gerechtſamen ver Gutsherrſchaft, zu 
denen bie ausfchließlihe Fagbbefugnig im Gute ohne 
— gehört, zuwiderlaufende Handlungen unterſagt 
ind, in dem zweiten Contracte aber der Vertrag von 
1780, inſofern er nicht in dem Vertrage vom Jahre 
1801 abgeändert worden, ausdrüclich beſtätigt wird, 


die in ben ſpäteren Contracten befindlichen Abände⸗ 
rungen ſich aber nicht auf die Clauſel der erhaltenen 
gutsherrſchaftlichen Gerechtſame beziehen; ſowie 


in Erwägung, daß auch in ber Contractsclauſel, 
daß der Erbpächter mit der Erbpachtſtelle als mit 
ſeinem Eigenthum ſchalten und walten könne, die 
Uebertragung des Jagdrechts nicht gefunden werden 
kann, weil dieſelbe eben ſo gut auf Eigenthums⸗ und 
Erbpachtſtellen paßt, welche mit oder ohne Jagdbefug⸗ 
niß veräußert find und ſich in Gontracten ohne übers 
tragenes Jagdrecht häufig vorfindet, endlich auch aus 
dem Umftande, daß in allen Schönweider Erbpachts— 
contracten bis auf den des Beflagten und Appellaten 
und brei anderen der Gutsberrfhaft die Jagd aus— 
drücklich vorbehalten worden ift, nicht geſchloſſen wer: 
den fann, daß dem Beflagten und Appellaten und ven 
drei anderen Erbpächtern in ihren Gontracten die Jagd 
bat übertragen werden follen, indem fidy die veränderte 
und mit Rüdfiht anf die Jagdgerechtigkeit forgfamere 
Abfafung der Schönweider Erbpadıtsrontracte nicht 
fo deuten läßt, daß die Gutsherrſchaft in dem über 
die beflagtifhe Erbpachtsſtelle Ay here Eontracte 
die Jagd an den Erbpädhter habe übertragen wollen, 
u welder Annahme es um fo mehr an einem Grunde 
Fehlt. ald gerade die Gutsherrſchaft in feinem Falle 
bie Jagd an einen ber Erbpädhter contractlich über- 
tragen bat; 


in enblicher —— den Brüchantrag wegen 
des erlegten Rehbocks anlangend, daß auf denſelben 
in dieſem Verfahren nicht eingetreten werden kann, 
dem Kläger und Appellanten vielmehr überlaſſen blei— 
ben muß, feine etwanigen bezüglichen Anträge bei vem 
Yuftitiariate anzubringen, 
wird, auf eingelegte Unterinftanzacten, vertheilte 
Receſſe und ftattgehabte mündliche Verhandlung, von 
Landgerichtswegen für Recht erfannt: : 
daß sententia a qua bed Schönweider Juſtitia— 
riatd vom sten October v. J. dabin zu refor= 
miren, daß Beflagter und Appellat fchulvig, 
fid) ver Ausübung der Jagd auf feinen Erb» 
pachtsländereien Far die Zukunft gänzlich zu 
entbalten und bie in inferiori erwadfenen 
Procefkoften mod. salva binnen ſechs Moden 
an den Kläger und Appellanten zu erftatten. 
Inter Gompenfation der Koften der Appella— 
tionsinſtanz. 
Wie denn ſolchergeſtalt hiedurch erkannt wird 
V. R. W 


Urkundlich sc. Publicatum im Königl. Holfteini- 
ſchen Landgerichte zu Glückſtadt, den Sten April 1853. 


Auf die von dem Beklagten gegen biefes Urtheil 
ergriffene Appellation erfolgte nachſtehendes Erkenntniß: 
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Frederik der Siebente &c. 


In Sachen 
wird 

in Erwägung, daß ſich im Laufe der Zeit hier zu 
Lande die Rechtsanſicht gebildet hat, daß das Jagd⸗— 
redht der abeligen Güter nicht ein bloßer Ausfluß des 
Eigenthumsrechtes, fondern ein befonderes Privilegium, 
ein eigentlihed gutöberrlihes Recht ift, weldes dem 
Gutsherrn als ſolchem zufteht und bei Veräußerung 
einzelner Gutstheile auf den Erwerber nur dann über- 
geht, wenn es ihm beſonders übertragen worden ift; 
eine Rechtsanficht, welche fich daraus erflärt, daß es 
überhaupt fehr unwährſcheinlich ift, daß vie Befiger 
abeliger Güter, zumal, da biefelben von jeher auf das 
Jagdrecht einen großen Werth gelegt haben, bei Ver— 
äußerung von hs oder einzelnen Landſtücken, welde 
zu ihren Gütern ge den Bauern das Jagdrecht 
mit überlaffen baben follten, weil vafjelbe für dieſe 
von einem nur fehr geringen Werthe fein fann, wäh— 
rend dadurch die Jagd des Gutsherrn in feinem Gute 
fehr behindert werben würde; 

daß bie Untergebörigen der abeligen Güter, bie 
die Leibeigenſchaft gefeplich aufgehoben ward, durchweg 
leibeigen waren; 

daß die adeligen Güter mande Privilegien haben 
und die Befiser verfelben fi namentlid im Verhält— 
niß zu ihren Untergehörigen in einer fehr bevorzugten 
Stellung befinden; 

daß für diefe Rechtsanſicht auch infofern die Ana— 
logie fpricht, ale das — — urſprünglich 
eben fo wie das Jagdrecht ein "Ausflug des Eigen— 
thumsrechtes war, Ipäter in ben abeligen Gütern uns 
beftritten ein ——— Recht geworden iſt und 
als die Gerichtsbarkeit der adeligen Güter, welche 
früher ohne höhere Genehmigung auf — Meier⸗ 
güter übertragen werben fonnte, jetzt der Gutsherr— 
ſchaft als ſolcher zuftebt; 


in Erwägung, daß in dem Contracte vom Jahre 
1780, auf melden der Contract von 1801 Bezug 
nimmt, das Jagdrecht nicht fpeeiell erwähnt ift, das 
gegen in jenem Gontracte die Claufel enthalten ift, 
daß von dem Erbpäcdter und feinen Erben nichts 
vorgenommen werben bürfe, was den Gerechtſamen 
der Gutöberrihaft in Anfehung des Erbpachtſtückes 
entgegen wäre; daß aber zu diefen Gerechtſamen 
gerade das Jagdrecht nerechnet wird, und, wenn das 
Jagdrecht auf den Erbpädhter übergeben follte, eine 
vesfällige austrüdlihe Beftimmung um fo mehr er: 
forderlich geweſen wäre, ald fchon im Jahre 1780, 
alfo lange Zeit früber, ald die Leibeigenſchaft gefeglich 
aufgeboben ward, ſchwerlich irgend ein bäuerlicher 
Butsuntergeböriger im Herzogthum Holftein das Jagd: 


recht auf feinen Ländereien erworben haben wirb, wo— 
gegen darauf, daß in anderen Schönweider Erbpadte- 
contracten die Jagd ausdrüdlich refersirt ift, fein 
Gewicht gelegt werden fann, weil dieſe Reſervation 
ſich aus einer größeren Vorſicht bei Abfaffung der 
Gontracte erflären läßt; daß mithin die erfte Be— 
ſchwerde des Appellanten unbegründet ift; 


in Erwägung, daß Appellant in feiner Vernehm— 
laffung behauptet bat, er fowohl ala fein Vater und 
Vorbejiger bätten auf ihren Erbpacdhtäländereien immer 
frei und offen gejagt und feien burdy den Appellaten 
oder deffen Vorbefiger niemald daran behindert wor— 
den; daß es nad) Analogie der usucapio libertatis 
eines Titeld zur Verjährung nicht bedurfte und dem 
guten Glauben des Appellanten der Erbpadtscontract 
nit im Wege ftebt, weil in diefem eine ausdrüdliche 
Refervation des Jagdrechts nicht enthalten ift, daß 
mithin Appellant alle zur Begründung einer Einreve 
der Verjährung erforverliben Thatſachen behauptet 
bat, und, daß bem Appellanten der Beweis dieſer 
Thatfahen nicht deshalb abgefchnitten werben darf, 
weil er feine Berufung auf biefe Thatfachen nicht aus— 
prüdli als Einrede der Verjährung bezeichnet hat; 
daß folglich die zweite Beſchwerde des Appellanten 
begründet erſcheint, 


unter Aufhebung des Tandgerichtlihen Erfenntniffes 
vom Bten April 1853 für Nedt erfannt: 


Könnte und würde Beflagter und Appellant 
binnen Ordnungsfriſt, unter Vorbehalt des 
Segenbeweifes und der Eide, rechtliher Art 
nad darthun und beweifen, daß er und fein 
Bater und Borbefiger in der Zeit vor dem 
ITten April 1848 während eines Zeitraums 
von 31 Jahren 6 Wochen und 3 Tagen die 
Jagd auf den —— Erbpachtslaͤndereien 
beliebig ausgeübt haben, ſo wird weiter ergehen, 
was den Rechten gemäß. Unter Vergleſchung 
der Koften dieſer und ber vorigen Infanz und 
unter Ausfegung der Koften der erften Inftanz, 
jowie unter Zurüdverweifung der Sade zum 
weiteren Verfahren an die erfte Inftanz. 


V. R. W. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Oberappella— 
tionsgericht zu Kiel, den 26ſten Auguſt 1854. 


In Mppellationsfadhen der Dorfſchaft Kesdorf, 
Bellagte und Appellantin, wider das Holſteiniſche 
Dberjahmalteramt, Namens ber Königl, Rentefammer, 
Kläger und Appellaten, wegen Ausübung des Jagd— 
rechts auf den Kesdorfer Feldern, 


ergeben die Acten: 

In einer bei dem Plöner Landgericht, nach erfolgs 
ter Nemittirung ad ordinarium, erhobenen Stlage bat 
das Holſteiniſche Oberſachwalteramt, Namens der Kö— 
nigl. Rentefammer, ven Antrag, . 

daß die Beflagten, die Eingefeflenen ver Dorf» 
ſchaft Kesporf, ſchuldig erfannt würden, fid in 
Zufunft alles Jagens auf der Kesdorfer Feld» 
marf bei Vermeidung der in der Forfts und 
Jagdverordnung vom 2ten Zuli 1784 angedroh⸗ 
ten Strafen zu enthalten, ref. exp., 


auf folgendes Vorbringen geftügt. Die zu ben foges 
nannten Lübiſchen Stftöbörfern gehörige Dorfichaft 
ſtesdorf babe mit diefen unter Dänifcher Landeshoheit 
——— Durch einen Vergleich mit Lübeck von 
802 ſeien derſelben die Rechte adeliger Güter beige— 
legt. Die Eingeſeſſenen der Stiftebörfer feien biedurd) 
zu den Eigenthümern verjelben in das Verhältniß der 
Gutsuntergebörigen getreten. — Durd den Bertrag 
som Aten Februar 1812 habe der Großherzog von 
” 16ten Septbr. zog 

Oldenburg, ſeit 1804 Inhaber derſelben, die Propries 
tät ſammt gutsherrlichen Rechten an den König von 
Dänemark übertragen, worauf mittelſt Patents vom 
Z3ten März 1845 dieſe Dorſſchaft in rechtlicher und 
adminiſtrativer Hinſicht dem Amte Ahrensböck incor— 
porirt worden ſei. Bald nach der Uebertragung der 
Dorfſchaft hätten Königliche Jagdbediente Kesdorfer 
Eingeſeſſene auf der dortigen Feldmark auf der Jagd 
betroffen; durch die Behauptung berfelben, daß Die 
Dorfibaft von jeber die Jagd auf ihren Feldern felbft 
geübt habe, fei die Rentefammer genötbigt, Klage zu 
erheben. Die Jagd fei nad den in den Herzogthü— 
mern anerfannten gefeglihen Grunpfägen ein Regal; 
vie Jagdberechtigung eines Untertbanen babe baber 
Die Präfumtion gegen fih und fünne nur auf einem 
fpeciellen Ermwerbungsgrunde beruben. Ein folder 
ftebe unter andern den übrigen Butsbefigern in Ans 
ſehung ihrer Yagdgerechtigfeit auf ihren Guts- und 
Dorfsländereien, in Gemäßbeit der Verordnung vom 
Aſten December 1799, zur Seite; falle nun aber 
durd einen Vertrag, wie died mit der Dorffcaft 
Kesporf der Fall fei, die Gutöherrlichfeit an die Krone 
zurüd, fo ſei dadurd die damit verbundene Jagd» 
eredhtigfeit dem Jagdregal confolidirt, denn da die 
Tagpgerechtigfeit nur die Ausübung des Jagdregals 
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fei, fo fönne der Staat biefelbe nicht als ein beſonde— 
red Recht, als Privilegium, befigen. 

Aber auch als Gutsherrſchaft aufgefaßt, habe die 
Dänifhe Regierung das ausſchließliche Jagdrecht auf 
ver Kesdorfer Feldmark; denn nah den Worten der 
Verorpnung vom 2Tften December 1799 Nr. 1 fönne 
ein Anjpruch_ von Gutsuntergebörigen auf Jagd» 
—— ſich nur auf ausprüdliche contractliche 

— von Seiten der Gutsherrſchaft gründen. 
Eine ſolche Üebertragung der Jagdgerechtigkeit fei aber 
nicht darin enthalten, wenn die Gutscontracte nur auf 
Uebertragung des vollen und unbefchränften Eigen: 
tbums der Yändereien lauteten, ohne ausprüdlid der 
Jagd zu erwähnen. Dies fei auch in einem früheren 
Falle von dem Holfteinifhen Pandgericht anerkannt. 

Endlich würde felbft dann, wenn die frühere Guts- 
herrſchaft wirklich die Jagdgerechtigkeit den Beflagten 
übertragen hätte, dies für die Dänifhe Krone nicht 
bindend fein, indem durch den Rüdfall der Jagd— 
en an biefelbe das Recht der Beklagten auf 

usübung wegfällig geworden, und Pegteren höchſtens 
Entfhäpdigungsanfprüde gegen die frühere Gutsherr- 
fchaft zufteben fünnten. 

Excipiendo haben die Beflagten 

1) die Einrede der unbegründeten Klage opponirt, 
Die Jagd fei ver Natur der Sache nad ein Ausfluß 
des Eigenthums, ein Recht des Grundeigenthümers. 
Der erf fpät aufgefommene Begriff der Jagpregalität 
babe ſich, und namentlid aud in ven Herzogthümern, 
nur beſchränkt geltend gemacht, indem bier die adeligen 
Süter ihre natürliche Freiheit bebalten hätten. Die 
Regalität der Jagd babe die Präfumtion gegen ſich, 
und eriftire in den adeligen Gütern und Klöſtern nicht, 
wie bier auch die Forft- und Jagdverordnung von 
1784 nicht gelte. Wenn cin Gutsbefiger fein Grund 
eigentbum obne Vorbehalt der Jagd aufgebe, fo er: 
lange der Erwerber daſſelbe obne die Sersitut einer 
den Gutsherrn zuftehenden Jagdbefugniß; er acquirire 
freies Eigentbum. In diefer Weife feien ſchon 1806 
die Eigentbumsübertragungen an die Kestorfer Eins 
geſeſſenen erfolgt; durd ven zwiſchen der Oldenburgi— 
ſchen Rentefammer und den Kesdorfer Hufnern und 
Halbhufnern am 26ften Mai 1831 abgeſchloſſenen 
Abbandlungsvergleih aber babe die Gutsherrſchaft 
ausdrücklich Pad das berfelben bisher vworbebaltene 
Eigenthumsrecht an ven Hufenftellen Cund biermit auch 
auf das Jagdrecht) zu Gunften der Kesdorfer ver: 
zichtet. Die Verordnung vom Aſten December 1799 
entbalte nur eine Anerfennung ver Freiheit der 
adeligen Güter, ertbeile aber feine neuen Rechte. — 
Das in Anfprud genommene Jagdrecht der Landes— 
berrfchaft laſſe fih daher weder aus der Negalität 
nod aus der Gutsherrlichkeit berleiten. 
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Eventuell haben die Beklagten, unter Einräumung 
des Factums, daß fie auf den Kesporfer Feldern ges 
jagt, die Regalität der Jagd, die Geltung der Forſt⸗ 
und Un ageähegierg Bor den adeligen und klöſterlichen 
Diftrieten und das Großberzogl. Oldenburgiſche Jagd⸗ 
recht zum Gegenftant negativer Litisconteftation ges 
madht, auch ferner 


2) behauptet, daß durch den Vertrag mit Lübeck 
vom 2ten April 1804 Art. 37 und jedenfalld durch 
den Vergleich vom 26ften Mai 1831 ein Berzidt 
auf das Jagdrecht ausgefproden, und hierdurch das— 
felbe zu Gunften der Beflagten erlofchen fei. Ueber— 
dies fei von den Bellagten und ihren Vorgängern 
feit unvordenflihen Zeiten die Jagd als ein Recht 
ausgeübt, und die Gutöherrichaft habe hiergegen keine 
Einwendungen gemadt, dad Jagdrecht vielmehr ans 
erfannt. nd baben vie Beklagten 


3) die Einrede ber Ertinctivverjährung vorgeſchützt, 
da das Sagbredt, welches ald eine Speried der Ser= 
situten in 10 Jahren durch Nichtgebrauch erlöiche, in 
mehr ald AO Jahren nicht geübt ſei; 


4) die Einrede der Acquifitivverjährung, fowie ver 
unvordenflihen Verjährung; daber der Sclußantrag: 


daß Kläger mit feiner Klage ref. exp. abge— 
wiefen werben möge. 


Nah verbandelter Sache hat das Plöner Land: 
gericht am ten Mai v. J., unter Berwerfung ver 
vorgefhüsten Einreden, erfannt:*) 


*) In den Entfcheidungdgründen heißt ed: 

Daf die Fagdgerechtigkeit in dem ———— 
Schleswig und Holftein nicht aus der Kandesherrlich- 
Feit abgeleitet werden fann, ergiebt unter andern 
fhon der $ 139 der Forſt- und Jagdverordnung 
vom 2ten Juli 1784, im welchem biefelbe nicht im 
anzen Lande, fondern nur in gewifien Diftricten 
für die Krone in Anfpruch genommen wird. Da- 
gegen ift ed gefeglich anerkannt, daß dad Jagdrecht 
auf den abdeligen Gütern den Beſitzern derſelben zu- 
fteht; vgl. 

—— Receß vom laten April 
1614. 
Reſolution der £andtagdcommiffion 
vom 2öften Januar 1712, ad a 6. 
Königlidhe Refolution vom Hten Januar 
1753. $ 5. 
Verordnung vom 27ften December 1799, 
: Daß nun die Gutöbefißer diefed Mecht nicht in 
ihrer Qualität als @igenthümer der Grundftüde 
haben, geht namentlich hervor aus der Verordnung 
vom 27ften December 1799, welche auddrüdlich des 
Jagdrechts auf den Bauerfeldern erwähnt und zu 
einer Zeit erlafien ift, wo dad Eigenthum der Bauer- 
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daß die Beflagten ſchuldig, ſich in Zufunft alles 
Jagens auf der —* Feldmark, bei Ver— 
meidung ber in ber Forſt- und Jagdverord⸗ 


felder auf vielen Gütern dem Gutöherrn nicht mehr 
zuftand, Wenn fonac dab Jagdrecht der Gutd- 
befiger nicht aus ihrem Eigenthumdredhte an den 
Bauerfeldern, fondern aud der Gutöherrlichfeit abzu- 
leiten ift, fo folgt daraus, daß die Liebertragung de& 
Eigenthumd der Bauerfelder an fich die Verleihung 
des Jagdrechts nicht involvirt, daß biefelbe vielmehr 
bei Lebertragung des Eigenthums noch befonders 
zugeftanden werden muß, und daß aus der Nicht- 
erwähnung ded Jagdrechts nicht deffen ftillfchweigende 
Uebertragung an den Eigenthümer hergeleitet werben 
kann. Endlich muß noch hervorgehoben werden, daß, 
wenn gleidy nad) dem Patent vom 3ten März; 1845 
ale geieglichen Verfügungen, welche im Amte Ahrend- 
böd zur Anwendung konimen, auch für die Dorficaft 
Kesdorf zur Michtichnur dienen follen, dennody nach 
dem $ 7 dieſes Patentd wohlerworbene Rechte feine 
Veränderungen erleiden follen; daß mithin, wenn 
etwa vor diefom Patente dad Jagdrecht in Kedborf 
Anderen al& der Gutöherrichaft zugeftanden haben 
folte, dieſes durd dad gedachte Parent nicht aufge 
boben und bie Kedborfer Feldmark nicht der Königl. 
Wildbahn incorporirt ift. 

Aus dem BVorftchenden und der zuerft angeführten 
Beſtimmung bed Tractats von 1802 ergiebt ſich nur, 
daß verfafiungdmäßig der Krone, ald bid zum Sten 
März 1845 Gutsherrihaft von Keddori, dad Jagd- 
recht in der dortigen Feldmark zufteht, infofern nicht 
aud einem befonderen Grunde dad Jagdrecht auf 
Andere übergegangen ift. Iſt letztereb aber nicht der 
Fal, fo ift die Verordnung vom 2ten Zuli 1784 
durch dad Patent vom Iten Mär; 1845 auf Kesborf 
audgedehnt, weil bann erworbene Rechte, welche durch 
Anwendung dieſer Verordnung gefränft würden, 
nicht vorhanden find. Bekannten Rechten nach muß 
aber, da die Megel, wornah das Jagdrecht dem 
Gutsbeſitzer zufändig ift, feftfteht, der Beweis, daf 
daffelbe Anderen zuftche, von derjenigen Partei, welche 
im Procefie diefed behauptet, geführt werben. 


Wenn nun von den Beflagten behauptet ift, daß 
dad Jagdrecht den Eingefeffenen in folge ihrer Eon- 
tracte zuftche und zu diefem Ende dad frühere fyor- 
mular der Hufencontracte beigebracht worden ift, fo 
ergiebt Diefed, daß die Kebborfer bisher ihre Stellen 
als coloni inne gehabt haben, und wird darin des 
Jagdrechts gar nicht erwähnt. Durd den Abhand- 
lungövergleih von 1831 ift zwar auf dad der Guts- 
herrichaft früher refervirte Eigenthum an ben Baurer- 
ftellen Verzicht geleiftet worden, in diefem Vergleiche 
geſchieht aber des Jagdrechts gleichfalls Feinerlet Er- 
wähnung, und, dem Obigen zufolge, fann hieraus 
nicht der Schluß gezogen werden, daß die Eigenthü- 
mer der Keddorfer Bauerfelder das Jagdrecht auf 
denfelben befißen. 

Durd das Eigentbum der Kebborfer und ihre 
Eontracte ift alſo nicht dargethan, daß ihnen das 
Jagdrecht zuſtehe. 





nung vom 2ten Juli 1784 angebrobten Stra⸗ 
fen, zu enthalten, wie aud dem Kläger bie 
Koften des Procefjeö, m. e. d. s., zu erftatten. 


Hiergegen haben die Beflagten unter gehöriger 
Präftirung der Solennien anbero appellirt und ibre 
Beſchwerden darin gefegt: 


1) daß bie Klage nicht ref. exp. verworfen, 


2) event., daß nicht mindeftend nad Inhalt der 
Arten auf Beweis erfannt worden, deſſen Clau⸗ 


— — — 


Was ſodann die erfie Einrede betrifft, fo ergiebt 
der Zufammenhang ded angezogenen Vertrags vom 
2ten April 1804, welcher zufolge der Einleitung au 
der zweiten Hälfte gefchloffen ward, um gewilie 
—55* zwiſchen der Regierung des Fürſtenihumb 

übeck und der Stadt Lübeck zu beſeitigen, daß der 
fragliche Artikel 37 nur den Sinn haben kann, daß 
die Jagdbefugniſſe, welche fürſtlicher Geitd auf dem 
Zerritorio der Stadt Lübel und umgefchrt geltend 
gemacht worden find, für bie Zufunft aufgehoben 
werden follen, und daß ber fragliche Artikel nicht fo 
verftanden werden kann, daß in ben Dorfichaften, 
über welche in diefem Vertrage pacideirt ift, über- 
haupt nidyt mehr von einem der beiderfeitigen Con⸗ 
trahenten gejagt werben folle, ergiebt fid aus dem 
Artifel 25, wornah bad Territorium, welches den 
Gegenstand ded Vertrages bildet, mit allen dem einen 
oder dem anderen Theile daran zuftehenden Herrlich- 
keiten, Rechten, Gerechtigkeiten und Befugniffen 
übertragen iſt; ed ift mithin durch biefen Vertrag 
in Betreff des Jagdrechts, daſſelbe mag nun dem 
Gutöherrn ober den Bauern zuftchen, nichtd verän- 
dert worden. 

Die erfte Einrebe ift demnach zu verwerfen, 

Was fodann die drei anderen Einreden betrifft, 
welche ſammtlich auf die Verjährung aeftüst werden, 
fo befagt die Verordnung vom 27ften Decenber 1799 
$ 1: in Anfehung ber von ben adeligen Gütern, mit 
oder ohne Jagdgerechtigkeit, veräußerten Stüde dienen 
die darüber errichteten Gontracte zur Entfcheibung. 
Dieſe Behauptung fann feine andere Bedeutung ha- 
ben, al& daß lediglich die über die Weräußerung der 
fragliben Grundfiüde geſchloſſenen Gontracte Die 
Richtſchnur bilden follen, nach welcher über Die Frage, 
ob dem Beſitzer eined folhen Grunditüds oder dem 
Butöbefiger dad Jagdrecht zuſtehe, zu enticheiden ift, 
und, daß alfo eine andere Erwerbdart ald die der 
Ucbertragung des Rechtes durch Wereinbarung gar 
nicht zuläffig ift. Diele Anficht, welche auch von 
vaterländifhen Rechtölchrern aukgeſprochen wird, 

vgl. Eſsmarch's Schlesw. Eivilrcht, S. 198, 
hat befonderd den Grund für fih, daß, wenn nicht 
den Eontracten ausfchließlich die Entſcheidung beige- 
legt wäre, die Hervorhebung derfelben, eventuell felbft- 
verftändlic ganz überflüffig gewefen wäre. 

Es find demnach die gedachten Einreden zu ver- 
werfen, 


fulirung unter Vorbehalt des richterlichen Er— 

mefjens etwa jo zu fallen: 
baß entweder die Gutäherrfchaft über Kes— 
borf das Jagdrecht ver Kesdorfer aner— 
fannt, over, daß biefelbe das Jagdrecht 
feit 10 Jahren oder gar feit 40 rosa 
nicht ausgeübt habe, oder, daß die Beklagten 
und ihre Befigvorgänger feit 31 Jahren 6 _ 
Wochen und 3 Tagen oder feit unvorbenf- 
lier Zeit die Jagd auf den Kesdorfer Felr 
dern ausgeübt haben. 


Nach flattgehabter Verhandlung fteht ſolchemnach 
zur Frage, ob die lage als fundirt erfcheine; event. 
ob die gegen biefelbe erhobenen Einreven für begrün- 
det zu erachten? 


In Erwägung nun, daß die Jagdgerechtigkeit in 
biefigen Landen nad einem von der Gr eggebung ans 
erfannten unzweifelbaften Gewobnbeitsreht als ein 
landesherrliches Regal zu betrachten ift, und zwar nicht 
nur (was auch von ben Appellanten nicht beftritten 
ift) in den Städten, Nemtern und Pandfchaften, ſon— 
dern auch in den adeligen und Höfterlihen Diftricten, 
wie das theild aus der, mit der allgemeinen Entwides 
lungsgeſchichte der deutſchen Jagdregalität barmoni- 
renden, in den ritterfchaftlihen Privilegien vorkommen— 
den Benennung „einer ‚aus Gnaden zugeftandenen 
Jagdfreiheit“, theils daraus bernorgeht, daß nad ber 
Verordnung vom 2Tften Decbr. 1799 $ 1 ven adeligen 
Gutsbefigern ꝛc. die Jagdgerechtigkeit nicht nur an 
ben Hof- fondern auch an Bauerfeldern verbleiben 
fol; — ein Umftand, der mit einer Ipentifieirung ber 
Jagdgerechtigkeit und Freiheit des Eigenthums fich 
nit vereinigen, wohl aber fi durd die Auffaffun 
erflären läßt, daß die Jagdgerechtigkeit als ein- Nega 
durch Belehnung CPrivilegium) auf die adeligen Gute: 
befiger ꝛc. übergegangen; 

in Erwägung, daß, wenn aud die Forſt- und 
Jagdverorbnung vom 2ten Juli 1784 nicht in ven 
abeligen und flöfterlihen Diftrieten gilt, dennoch die 
in dieſem Gefege enthaltene, entſchiedene Anerkennung 
des Begrifis des Jagdregals zur Beftätigung des 
Grundjages beiträgt, dab im Herzogthum Holftein die 
Präfumtion für die Negalität der Jagdgerechtigfeit 
fireitet, und daß ſchon hierdurch die, aus dem Begriff 
des freigewordenen Eigenthums argumentirende Bes 
bauptung der Appellanten, daß die, 1802 mit ben 
Rechten adeliger Güter verfehene, im Jahre 1804 au 
Oldenburg, fowie 1842 an die biefi e Yandesherrichaft 
übertragene und 1845 dem Amte Anrensbör incors 
porirte Dorfichaft Kesdorf durd die im Sabre 1806 
und befonders 1831, ohne Vorbehalt des Jagdrechts, 
geihehene Eigenthumsübertragung die Jagdgerechtig⸗ 


feit erworben hätte, widerlegt wird, indem die Ueber: 
tragung des freien Grundeigenthums noch keinen 
Saluf auf die Erwerbung des Jagdrechts zuläßt; 


in Erwägung, daß biernad und ba durch die 1842 
erfolgte Uebertragung ber Dorfichaft Kesdorf an die 
hieſige Landesherrſchaft die Rechte adeliger Gutsbeſitzer 
auf diefelbe übergegangen find, die auf Schützung der 
(andesberrlihen Jaͤgdregale gerichtete Klage ald fun- 
dirt und durch den Inhalt der fitidconteftation als 
bewiefen, mithin die erfte Beſchwerde ald unbegründet 
erſcheint; 


in fernerer Erwägung, daß zwar Beklagte und 
Appellanten, wenn fie ſich mit Erfolg gegen bie recht⸗ 
lich begründete Klage ſchützen wollen, eines ſpeciellen 
Erwerbsgrundes bedürfen, daß aber die Behauptung 
des Appellaten und des judieii a quo, als beftebe 
der einzig möglihe Erwerbögrund bes Jagdregals 
eſetzlich in einem Contract, auf einer verfehlten Aus⸗ 
egung des $ 1 der Verordnung vom 27Tften Decbr. 
1799 berubt, indem die dort vorfommenden Worte 
überhaupt nicht über die Art der Erwerbung der Jagd⸗ 
erechtigfeit beſtimmen, ſondern lediglich ausſprechen 
ollen, daß auch die Ausübung des Jagdrechts nad 
Inhbait contraetliber Vereinbarung Gegenftand der 
Dispofition folle fein Fönnen; 


in Erwägung, was die vorgeſchützten Einreden be— 
trifft, daß die Einrede der abfeiten ber Gutsherrſchaft 
eſchehenen Anerkennung des Kesdorfor Jagdrechts 
ein Gehör verdient, weil diejenigen Facta, aus wels 
chen Beklagte und Appellanten eine ſolche Anerfennung 
berleiten, die Form der Eontracte aus dem Jahre 1 
und der Abhandlungsvergleih von 1831 bereits das 
bin ibre Würdigung gefunden haben, daß fie eine 
Anerkennung nicht enthalten; das Vorbandenfein an- 
derer Ihatumftände, aus welden eine ſolche folgen 
follte, aber gar nicht behauptet ift, bierüber mithin 
eine Beweisauflage nicht geſchehen kann; 


in Erwägung, daß auch über bie opponirte Ein— 
rede der Ertinetiv- und Acquifitioverjäbrung eine Bes 
mweisauflage ald unzuläffig erfcheint, weil es ſich nicht 
um eine privatrechtliche Servitut, fondern ausgeführter- 
maaßen um ein a bandelt, zu deſſen Erwerbung 
nad anerfannten Rechtsgrundſätzen weder die eine 
nod) die andere gedachte Verjährungsart ausreicht; 
daß mithin die zweite Beſchwerde, ſoweit fie fih auf 
die bisher gewürbigten Einreden bezieht, ſich gleich— 
falls als unbegründet barftellt; 





in Erwägung aber, daß nach gefegliher Vorſchrift 
RN. A. v. 1548 $ 56. 59. 


und nach unbeftrittener Theorie und Praxis Regalien 
durch unvordenkliche Verjährung auch von Privat- 
perfonen erworben werden, und daß daher, da Bes 
flagte und Appellanten fi exeipiendo - darauf be— 
rufen haben, „daß fie und ihre Vorgänger feit unvor= 
denflihen Zeiten auf Kesdorf die Jagd ald ein Recht 
ausgeübt, und daß die Gutsherrſchaft gegen ſolche 
Ausübung der Jagd Feine Einwendungen gemacht 
babe”, denfelben über ven Gegenftand bieher ebaup= 
tung der Beweis nadgelaffen werden muß, biergegen 
auch der vom Appellaten rg se Einwand, daß der 
angebliche unvordenkliche Befig durch ben Hoheitsver⸗ 
trag von 1802 jedenfall interrumpirt_ fei, nicht als 
erheblich erfcheint, weil auf die Wirffamkeit des un 
vordenfliben Befiged der als Regale aufgefaßten 
Jagdgerechtigkeit die veränderte Qualität bed Grundes 
fowenig, als der Wechſel der Grundherrſchaft von 
Ginfiub ift; 
wird, auf eingelegte Neceffe, nad ftattgebabter 
mündlicher Verhandlung, in Erwägung voritehender 
Gründe, biemittelft von DObergerihtöwegen für Recht 
erfannt: 
daß sententia a qua bed Plöner Landgerichts 
dahin zu reformiren:; 
würden Beflagte und Appellanten innerhalb 
Orbnungsfrift, unter Vorbehalt des Gegen— 
beweifes und der Eide, rechtlicher Art nadı 
darthun und erweifen: 
daß fie und ihre Befigvorgänger feit un— 
vorbenklicher Zeit auf den Kesborfer Fel- 
dern die Jagd ausgeübt haben, 
fo würde nad folhem geführten oder nicht 
—— Beweiſe in der Hauptſache und der 
oſten wegen weiter ergehen, was Rechtens. 


Wie denn ſolchergeſtalt hiedurch erkannt wird 
V. R. W. 


Urkundlich ꝛc. Publicatum im Königl. Holſteini—⸗ 
ſchen Obergerichte zu Glückſtadt, den 31ſten Mai 1847. 


(Der Beſchluß folgt). 
— nn nn ———— —— — 
Berichtigung. 


In voriger Nummer d. BI. iſt Seite 1 Spalte 2 
in der Note ftatt „erhält“ — „erhellt“ zu lefen. 


Allerhoͤchſt privilegirte 


Schleswig : Holfteinifhe Anzeigen. 








Redigirt von den Obergerichtsräthen Dr. Francke und Henrici. 
Gedruckt bei Augustin in Glückstadt. 





Entfheidungen. 





Das den adeligen Gütern zuftehende Jagdrecht 
geht bei Veräußerung einzelner Gutstheile 
auf den Erwerber nur dann über, wenn es 
ihm befonders übertragen worden iſt. — 
Erfigung des Jagdrechts. 

(Des zweiten Falled Beſchluß.) 


Di: Appellation des Beklagten gegen diefe Ent— 
ſcheidung batte nachſtehendes Erfenntniß zur folge. 


Frederik der Siebente &c. 


In Sache — — — — — — — — 
wird — — — — — — — — — 
in Erwägung, daß zufolge Hoheitsvertrages vom 
22ften Januar 1802 Art. 5. die damals dem Stift 
Lübeck gehörige, unter Holſteiniſcher Landeshoheit be— 
legene Dorfſchaft Kesdorf in Anſehung der geſetzlichen 
Vorſchriften und deren Befolgung den Holſteiniſchen 
adeligen Gütern gleichgeachtet werden ſoll; 


daß zufolge der Verordnung vom 27ften Decbr. 
1799 den adeligen Gütern und deren Befigern bie 
Jagdgerechtigkeit in den zu jebem Gute gehörigen 
Bezirfen zuftebt, und in Anſehung ver davon mit oder 
ohne rt ya veräußerten Stüde die darüber 
errichteten Contracte zur Entſcheidung dienen follen; 

daß es demnach bier auf den inhalt derjenigen 
Contracte anfommt, durch welche die Befiger von 
Stellen ver Dorficaft Kesdorf foldye von der Guts— 
berrichaft erworben haben; 

daß bei der urfprünglichen Bererbpacdtung dieſer 
Stellen, nad Angabe der erg befondere Vers 
einbarungen wegen lleberlaffung der Jagd nicht ge- 
troffen worden fein follen; 


7. Stuͤck. Den: 12. Februar 1855. 





daf aber, wenn der Befiger eines adeligen Guts 
einzelne dazu gehörige Bauerftellen veräußert oder 
ar nur in Erbpacht ausgiebt, obne daß dabei einer 
Mritübertragung des Jagdrechts Erwähnung gefciebt, 
angenommen werben muß, daß der Beräußerer ſich 
died Recht auf den Grunbftüden refersirt babe, in- 
dem, wenn aud die Jagd in Deutfchland urfprünglich 
zu den Nechten des echten Eigenthums gebört baben 
und ald cin Ausfluß des Eigenthums am Grund und 
Boden betrachtet worden fein mag, bennod ſich im 
Laufe der Zeit bier zu Lande die Rechtsanſicht ger 
bildet bat, daß das Jagdrecht der abeligen Güter 
nicht ein bloßer Ausfluß des Eigenthumsrechtes, fons 
bern ein befonderes Privilegium, ein eigentliches guts— 
herrliches Recht fei, welches dem Gutsberrn als fol- 
chem zuftebe und bei der —— einzelner Guts⸗ 
theile auf den Erwerber nur dann übergehe, wenn es 
ihm beſonders übertragen worden ſei; 


daß dieſemnach angenommen werden muß, daß der 
Gutsherrſchaft über Kesdorf, dem lübiſchen Stifte, die 
Jagdgerechtigkeit in der Kesdorfer Feldmark im Jahre 
1804 noch zuſtand; 

daß ferner in dieſem Jahre das —— von 
Kesdorf auf Oldenburg und im Jahre 1842 auf Hol- 
ftein übergegangen ift, daß mitbin nicht zu bezweifeln 
ftebt, daß bie Eolfteinifche Bandesberrfchatt ald Gute: 
berrfchaft über Kesdorf zur Ausübung der Jagd— 
gerechtigfeit in der Kesborfer Feldmark an fich befugt, 
und die angeftellte Klage deshalb begründet erfcheint; 


in weiterer —2* daß zwar in dem Abhand— 
lungsvertrage vom 6flen Mai 1831 zwiſchen der 
Nentefammer in Eutin und den Hufnern in Kesdorf 
die Gutsherrſchaft auf das, bis dahin vworbebaltene, 
Eigenthumsrecht an den Hufenftellen gegen eine fefte 
jährliche Abgabe Verzicht geleiftet hat, in diefer Vers 
zichtleiftung jedoch eine ftillihweigende Uebertragung 
des Jagdrechts von Seiten der Gutsherrſchaft an die 
Hufner nicht gefunden werden fann, weil dem Obigen 
zufolge die einem abeligen Gute anflebende Yagd- 
gerechtigfeit nicht eine bloße a; des Eigenthums 
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ift, alfo auch durch bloße Verzichtleiftung auf das Ei: 
entbum an einzelnen Stüden des Guts nicht ver— 
oren Behr fann; wie denn aud im vorliegenden 
Falle auf Seiten der Gutöherrfchaft, in Ermangelung 
befonderer Bewegungsgründe, nicht die Abficht voraus- 
gefegt werden fann, daß vdiefelbe, bei Veräußerung 
einzelner Grundftüde, ihr Jagdrecht, welches als eiges 
ned Vorzugsrecht abeliger Güter angefehen wird, habe 
aufgeben und felbiges an jeden einzelnen Bauern auf 
beiten Felde babe übertragen, mitbin auf dem Kes⸗ 
dorfer Felde eine Menge Yagpberechtigter, jeden für 
fein eigenes bäuerliches Feld, habe einführen wollen; 


daß folglih die erfie auf Abweifung der —— 
gerichtete Beſchwerde der Appellanten keinesweges als 
gerechtfertigt ſich darſtellt; 


in fernerer ing rn daß, die zweite Beſchwerde 
anlangend, das im Streit befangene Jagdrecht aus 
dem Gefihtöpunfte eines Regals nicht aufgefaßt wer: 
ben darf, weil die Kesdorfer Gutsherrihaft, bevor 
diefe an die Holfteinifdhe Landesherrſchaft überging, 
zu der ftreitigen Jagd Fraft ihrer Gutsherrſchaft, nach 
Befimmung bed Hobeitsvertraged vom Jahre 1802 
und der Verordnung vom 27Tften Decbr. 1799, nicht 
aber vermöge eines landesherrlihen Regale, befugt 
war, die nachherige Confolidirung ver Gutsherrſchaft 
mit der Landeshoheit aber auf die privatrechtlichen 
Berhältniffe der Gutsuntergehörigen einen nachtbeilis 
gen Einfluß zu äußern nicht geeignet ift; daß daher 
bei der Behauptung der Appellanten, daß fie durd 
Verjährung das Jagdrecht auf den Kesdorfer Feldern 
erworben, nicht grade der Beweis eined unvorbenf- 
lihen Herkommens erforderlich ift, jondern ver Beweis 
der in Holftein im Gebiete des Sachſenrechts üblichen 
Verjährung von 31 Jahren 6 Moden und 3 Tagen 
genügt; 

daß mithin infomweit die zweite Beſchwerde des 
Appellaten begründet erſcheint; 

biemit für Recht erfannt: 


das dad angefochtene Erkenntniß des Holfteis 
nifhen Obergerichts vom 31ſten Mai 1847 
dabin abzuändern: 
Würden Bellagte und Appellanten inners 
balb Ordnungsfriſt, unter Vorbehalt des 
Gegenbeweifes und der Eibe, in rechtlicher 
Art darthun und beweilen, dab fie und ibre 
Befigvorgänger feit 31 Jahren 6 Wochen 
und 3 Tagen auf den Kesvorfer Feldern 
die Jagd beliebig ausgeübt haben, 
fo würde nad foldhem geführten oder nicht 
geführten Beweife weiter ergeben, was Rech— 
tens; unter Ausfegung der Koften ber erften 
und Bergleihung der Koften tiefer und ber 


vorigen Inſtanz, jowie unter Berweifung ber 
Sade an die vorige Inſtanz. 
Wie denn alfo erfannt wird 
V. R. W. 
Gegeben im Königlichen Ober: 
uguſt 1854. 


Urkundlich ꝛc. 
appellationsgericht zu Kiel, ven 2Aften 





Erlöfchen einer perfönlichen Servitut durch das 
Aufhören der Möglichfeit ihrer Benutzung. 


In Sachen des NAltonaifhen Bürgers Johann 
Heinrid Matthias Schultz, Klägers, Appellanten und 
Appellaten, wider den Kaufmann Jacob Peters in 
Altona, Beklagten, Appellaten und Appellanten, haupt— 
fählid) wegen Einräumung eines Schauers, jegt Ap⸗ 
pellation gegen das Erfenntniß des Altonaer Magi— 
ftrats vom 20ften December 1849; 


ergeben die Acten: 

Der Kläger bat im Jahre 1846 von zwei ihm 
damals eigentbümlid gehörigen, neben einander bele= 
genen Häufern das eine an den Kaufmann Peters 
verfauft und bei diefer Gelegenheit fidy die jegt ftreis 
tige Berechtigung der Benugung des zu dem verkauften 
Erbe gehörigen Schauers refervirt. . 


Im Kaufcontract ift bierüber nachfolgende Be— 
ftimmung getroffen worden: 
„Dem Verkäufer wird bie Befugniß zugeflanden, 
für feine Vebengzeit und, wenn er bei feinem 
Tode eine Ebefrau binterlaffen follte, der Letzte— 
ren bis an ibr Lebensende das zu dem verfaufs 
ten Erbe gehörige, auf dem Hinterhofe belegene 
Schauer miethfrei zu benugen, in welchem jedoch 
für den Käufer Plag zur Stallung eines Pferdes 
und Aufbewahrung ver für daffelbe erforderlichen 
Fourage refersirt bleibt, fo lange er und feine 
Ehefrau jelbft Gebraud von demfelben machen 
wollen, es ift denjelben auch geftattet, dag ge— 
dadıte Schauer zum Zwed ihres Geſchaͤfles 
umzubauen und zu vergrößern, zu weldem Ende 
ein Theil des Hofes bis auf den auf legterem 
fidh findenven Baum, in einer fänge von 9 Fuß 
und in einer Breite von 10 Fuß, verwendet 
werden darf; dagegen fann Verkäufer über das 
gedachte Schauer und den zu dem Umbau deſſel— 
ben zu verwenvenden Theil des Hofes nicht 
anderweitig disponiren, hat vielmehr das Schauer, 
fobald er oder feine etwanige Ehefrau daſſelbe 


nicht felbft mehr benugen wollen, dem Käufer 
in statu quo zur freien unbefchränften Dispo 
fition zu ftellen. Der übrige Theil des gedach— 
ten Hofed wird vom Berfäufer, fo lange der— 
felbe oder feine etwanige Ehefrau von dem be- 
regten Schauer Gebrauch madhen, und Käufer 
gemeinſchaftlich benugt.“ 

Nachdem Kläger im Februar 1847 wegen einge: 
tretener Geiftedfrankheit in die Schleswigſche Srren- 
anftalt abgeführt worden, und hiernächſt über vie 
Habe und Güter deſſelben Concurd ausgebrochen, 
aud in diefem Eoncurfe das zweite ihm annoch gehö— 
rige Haus verfauft worden war, hat Bellagter, die 
ftreitige Berechtigung als erloſchen betrachtend, über 
das —* — Schauer einſeitig disponirt. 

Der Kläger iſt hierauf nach ſeiner Rückkehr aus 
der Irrenanſtalt beim Altonaer Magiſtrat, auf Grund⸗ 
lage der angeführten contractlichen Beftimmung, wider 
ven Bellagten Fagbar geworben und bat, unter Res 
fervation jeiner Anfprüde auf Ausfehrung ver für 
das Schauer vom Belflagten erhobenen und bis zur 
MWiedereinräumung zu erbebenden Miethe, fowie auf 
Erfag des durch die Borenthaltung des Schauers 
erwacdfenen Scabens darauf angetragen, daß Be— 
Fagter u erfannt werben möge, ihm das Schauer, 
der contractlihen Lebereinfunft gemäß, innerhalb drei 
Tagen einzuräumen. 

Bom Beflagten ift exeipiendo der Klage entge- 
gengefegt worben, daß das dem Kläger durd Kauf: 
contract in feiner damaligen Eigenfchaft als Eigen- 
tbümer des benachbarten Grundſtückes eingeräumte 
Gebrauchsrecht, nachdem dies Erbe im Concurfe ver: 
fauft worden, als erlofhen angeſehen werden müffe, 
übrigens auch für den Kläger nicht einmal die Mög— 
lichkeit vorhanden fei, das flreitige Schauer zu be— 
nußen, indem ber jegige Eigenthümer feines früheren 
Erbes ibm den ne nicht geftatten werde, Ber 
Hagter aber in feiner Weife verpflichtet fei, den Kläger 
durd fein Haus geben zu laffen. 

Replicando bat Kläger, mit Beziehung auf biefe 
Bemerkung, a Serie daß der Zugang zu dem 
Schauer von der Straße aus ftetd nur dur ben 
zu dem Haufe des Bellagten gehörigen Thorweg ftatt- 

ebabt babe, und nad gefchebener mündlicher Ver— 
Bandlung ift unterm 20ften December 1849 vom Al- 
tonacr Magiftrat erfannt worten: *) 


*) Die EntfcheibungSgründe lauten: 

Zn Erwägung, daß ed zwiſchen ben Parteien 
unbeftritten ift, daß der Kläger beim Berkaufe des 
an ber gm Elbitraße A 153 belegenen Erbes 
an ben Beklagten fih nah Maaßgabe deb $ 8 ber 
Kauftbedingungen dad Recht audbebungen hat, fo 





daß Kläger mit feinen Anfprüden auf Zurüd- 
zahlung der vermeintlich vom Kläger erhobenen 


lange er und feine Ehefrau felbn Gebrauch von bem- 
felben machen wollen, das auf dem Hinterhofe dieſeb 
Erbe belegene Schauer theilweife miethfrei zu be- 
nusen, bdaffelbe auch zum Zwed ihres Geſchäfteb 
umzubauen und innerhalb näher beftimmten Gränzen 
zu vergrößern, auch den Hinterhof gemeinfchaftlich 
zu gebrauchen ; 

in Erwägung, daß ber Kläger zur Zeit der Er- 
richtung bed gedachten Kaufcontractb @igenthümer 
eined Haufed im Dingdgange gewefen, beffen Hofplas 
an den Hinterhof bed an Bellagten verfauften Erbeb 
und an dad auf dieſem Sinterhofe befindliche jetzt 
ftreitige Schauer gränzt; 

in fernerer Erwägung, daß, dieſes nachbarlichen 
Verhältnified ungeachtet, in den erwähnten Kauf- 
bedingungen auf Peine Weife autgefprochen worben, 
daß bie dem in eingeräumte Befugniß die Eigen- 
ſchaft eined nachbarlichen Rechts erhalten follte, dic- 
felbe fich vielmehr ald ein rein perfönlichet Be— 
nusungdrecht heraudftellt, dad daher ben Befimmun- 
gen der 1. 4. D. de servitutibus 8, 2, nicht unterliegt, 
und defien Ausübung deshalb dem Kläger, fo lange 
er und eventuell feine Ehefrau dad Schauer felbit 
benußen wollen, unbenommen bleiben muß; 


in Erwägung, daß aber jede anderweitige Didpo- 
fition über dad fraglihe Schauer dem Kläger nadı 
den unzweifelhaften Worten de6 mechrenpähnten 
Kaufcontractd unterfagt war, derfelbe daher auch 
nicht für befugt zu erachten, daſſelbe zu vermicthen ; 

in fernerer Erwägung, daß nach der vorbemerften 
Natur des eingeräumten Benutzungsrechts daffelbe 
weder durch den über die Habe und Güter des Klä- 
gerd audgebrocenen Goncurd, noch durch den Ver— 
kauf ded früher im Beſitz des Klägerb befindlichen 
nachbarlichen Grundftüd an ſich cefliren Pann, viel- 
mehr fortdauern muß, fo lange oder fobald Kläger 
und feine Ehefrau ſich im Beſitz eines Zugangs zu 
dem fraglichen Hinterhofe und dem darna befind- 
lihen Schauer befinden werden ; 

in —— aber, daß die Klage von einem 
Rechtsanſpruch ded Klägers auf einen Durchgang 
durch dad Erbe des Beklagten behufs Benupung deb 
Schauerb nichts enthält, debhalb auch das in dieſer 
Beziehung excipiendo Bemerkte und replicando Her- 
vorgehobene eined Gegenftandes entbehrt, und baher 
in Diefem Proceffe der richterlihen Beurtheilung 
nicht unterworfen werben fann, auch eine Durd- 
2*226 durch dad Haus oder den Speichers 
raum des Bellagten ald eine gefeßliche, mithin noth- 
wendige und ſtillſchweigend eintretende Folge der 
Eonftituirung ded Beuutzüngbrechts am Schauer fhon 
um deöwillen nicht angeſehen werden fann, weil 
weder zur Zeit der Gonitituirung, noch mithin auch 
jet die Einräumung eineb ſolchen Durchgangs bie 
Ausübung bed Benugungdrechtes bedingte und ber 
Beklagte nicht blo& dadurch, daß der Kläger fein bes 
nachbartes Eigenthum verlor, in eine ſchlechtere Rage 
gefegt werden fann. 
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Mietben für das Schauer abzumweifen, Beflagter 
dagegen dem Kläger und event. feiner Ehefrau, 
fo lange diefelben das fraglihe Schauer ſ. w. 
d. a. of benugen wollen, und fo lange und 
fo bald fie daſſelbe benugen fünnen, in dem im 
$ 3 der Kaufbepingungen über das Erbe des 
Beflagten näher bezeichneten Umfange dies Be— 
nutzungsrecht einzuräumen ſchuldig fei, unter 
Gompenfation der Koften dieſes Proceijes, infos 
weit nicht bereits rechtöfräftig über viefelben 
erfannt fein» follte. 


Wider dies Erkenntniß ift von beiden Parteien 
bag Rechtsmittel der Appellation ergriffen worven. 


Kläger befhwert fi darüber: 

1) weil erfannt, wie geicheben, und nicht vielmehr 
Beflagter, dem Klagantrage gemäß, ſchuldig er— 
fannt worben, das ın der Anlage zur Klage $3 
näber beſchriebene Schauer, der contractlicden 
Uebereinfunft gemäß, binnen drei Tagen einzus 
räumen und die Koften dieſes Proceſſes zu ers 
ftatten; event. 

2) weil der Sag „folange und jobald fie daſſelbe 
benugen können“ in dad Erfenntniß aufgenoms 
nen worben; in omnem eventum 

3) weil über die im Klaglibell ohne vesfälligen 
Antrag nur im Allgemeinen refervirten Hägeris 
ihen Anſprüche auf Zurüdzablung der vom Bes 
flagten erhobenen Miethe überall ein Erfenntnif 
abgegeben worden. 


Beflagter dagegen fegt feine Befchwerde darin: 
daß nicht Kläger mit feiner unbegründeten Klage 


unter Berurtbeilung in die Koften ab= und zur 
Ruhe verwiefen worden. 


Es fteht demnady zunächſt zur Frage: ob die Klage 
für begründet zu erachten ? 


In Erwägung nun, daß, wenn glei der der 
Klage zum Grunde liegende Kaufcontract nicht aus— 
drücklich vorfchreibt, daß die Berechtigung der Bes 
nugung des in Rede ftebenden Scauers als wegfällig 
zu betrachten fei, jobald das zur Zeit der Contractes 
errihtung dem Kläger gehörige Nachbarhaus in andere 
Hände übergeben würde, doch angenommen werden 
muß, daß died ald eine felbftwerftändliche Bedingung 
von den Gontrabenten ſtillſchweigends vorausgeſetzt 
worden iſt, da das dem Kläger fuͤr ſeine Perſon wie 
für ſeine Ehefrau eingeräumte, jedoch lediglich auf den 
eigenen Gebrauch beſchränkte Benutzungsrecht, wie 
darauf auch die im Einzelnen getroffenen ſpeciellen 
Beftimmungen des Eontractd binweifen, offenbar eben 
nur mit Nüdficht auf das beſtehende nadybarliche Ver: 





bältniß begründet worben, auch feine Beftimmung ir 
dem Contract enthalten ift, woburd dem Kläger für 
den Fall der Veräußerung feined Haufes der Zugang 
u dem Schauer und mithin die Möglichkeit einer 
—— Benutzung deſſelben erhalten worden wäre, 
andererſeits aber in demſelben ausprüdlich feſtgeſetzt 
wird, daß das Schauer dem Beflagten jur eien 
Dispofition geftelt werben follte, ſobald Kläger oder 
deſſen Frau Velbft nicht mehr Gebrauch davon maden 
wollten, — eine Sehen weldye, wenn man fie 
nicht als völlig bedeutungslos betrachten will, eben 
nur in dem Sinn verftanden werben fann, daß, falle 
Kläger und event. deſſen Frau das Schauer nicht mebr 
felbft gebrauchen fönnten, daſſelbe dem Eigenthümer 
nicht aus bloßer Chicane oder für mögliche Eventua— 
litäten länger vorenthalten bleiben dürfe, und welche 
binfolglih aud für den vorliegenden Fall zutreffend 
erfcheint, indem dem Kläger in Folge des Verkaufs 
feines benachbarten Erbes der Zugang zu dem Schauer 
benommen worden, und für ihn mithin die Möglichfeit 
ber eigenen Benugung des fraglichen Vocals nicht 
mehr vorbanden ift; 


in Erwägung, daß folhemnad die angeftellte Klage 
für begründet nicht eradhtet werden kann, 


wird, nach auf eingelegte Receſſe und eingezogene 
Unterinftanzacten ftattgefundener münblider Verband: 
lung, hiedurch, in Erwägung vorftehender Gründe, 

von Obergerichtswegen für Necht erfannt: 
daß das angefochtene Erfenntniß des Altonaer 
Magiftratd, unter Compenfation der Koften 

diefer Inſtanz, dabin abzuändern: 
daß Kläger mit feiner unbegründeten Klage 
abzuweiſen, auch fchuldig fei, dem Kläger 
die in inferiori erwachſenen Koften, inſo— 
weit darüber nicht bereits rechtskräftig er— 
fannt worden, jobald er des Vermögens, 

zu erftatten, 


Wie denn foldyergeftalt hiedurch erfannt wird 
V. R. W. 


Urkundlich ꝛc. Publieatum im Königl. Holſteini— 
gen Obergerichte zu Glüdftabt, den 18ten December 
51. 


Auf die von dem Kläger gegen dieſes Erfenntnif 
ergriffene Appellation wurde demfelben vom Ober— 
appellationggerichte unterm 19ten October 1852, unter 
Verweifung auf die Entfcheidungsgründe des anges 
fochtenen Erfenntniffes, ein abſchlägiger Befcheid ertheilt. 


— — ——— 
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Die für eine servitus pradii rustiei geltenden 
Grundfäge finden nicht unbedingt Anwen: 
dung, wenn eine ähnliche Befugniß als ser- 
vitus pradii urbani conftitwirt wird. — 
Mealfervituten, welche für einen Fundus ohne 
Befchränfung erworben werden, gehören dem 
ganzen Grundſtuͤcke untheilbar an. 


In Appellationsfahen des Weinhändlers J. 9. 
Widel in Pinneberg, Klägers und Appellanten, wider 
den Kaufmann Michel Barud in Segeberg, Beflagten 
und Appellaten, wegen angeblich widerrechtlicher Nugung 
einer Fahrgerechtigkeit, jet gegmn das Erfenntniß des 
Segeberger Magiftrate som Jüften Decbr. v. J. 

ergeben die Acten: 

Appellant bat in feiner beim Segeberger Magiftrat 
angebrachten Klage vorftellig gemacht: 

Im Sabre 1838 babe fein Vorweſer Wetzler 
an ven Rathsdiener Blume einen Bauplag verfauft, 
welcher 1839 an deifen Sohn, den Schladhter Blume, 
und 1845 an Michel Baruch, den Beklagten, überge- 
gangen ſei. Diefer Bauplag, abgelegt von vem 
Weßtzler'ſchen Geweſe, babe fih an der Straße zwiſchen 
Wetzler's Wohnhauſe bis zur Planfe des anderfeitigen 
Nachbarn in der Fänge von nur reichlih 29 Fuß er— 
firedt, und fei daber dem Käufer die Servitut der 
Einfahrt über Verkäufers Hofftelle, und zwar 
um Das Haus des Verkäufers herum bei der Veräu— 
Berung vom Jahre 1838 zugefichert worden. Daneben 
fei ausbedungen, daß es dem Verkäufer, falls es ibm 
fpäter conveniren follte, die Lage feines Wohnhauſes 
zu ändern, freiftehen folle, die vem Käufer zugeficherte 
Einfahrt, übrigens in einer dem Regteren binreidhend 
bequemen Richtung, zu verlegen. Kläger, welcher im 
Sabre 1842 das Wetzler'ſche Geweſe erftanden, babe 
von diefem Porbebalte Gebraud aemadıt, das alte 
Wohnhaus niedergebrodhen und fein neues fo weit 
zurüdverlegt, daß er die dem beflagtiichen Beſitze 
ſchuldige Einfahrt zwiſchen ihre beiberfeitigen Mohn: 
bäufer babe verlegen fünnen. Die foldergeftalt ums 
gelegte, dem beflagtiihen Befige unbeftritten zuftändige 
Einfahrt, fei denn auch vom Schlachter Blume, dems 
nächſt von dem jegigen Beklagten, gleich wie früber 
der Weg um Wegler's Haus berum, zur Ginfahrt, 
aber aub nur zur Einfahrt, benugt worven, 
bis im Jahre 1851 der Beflagte in der hinten auf 
feinem Hofplage liegenden Scheune zwei Zamilienwob- 
nungen eingerichtet habe. Die Bewohner diefer Mierh- 
locale nun bätten es ſich einfallen laffen, die Einfahrt 
als ihren regelmäßigen Ein- und Ausgang zu 
benugen. 


Dieje lebhafte Paſſage der Mietböleute in des Be— 
Hlagten Scheune ſammt ihren zablreichen Kindern falle 
dem Kläger läftig, und glaube er, nicht verpflichtet zu 
fein, diefelbe fich gefallen zu laffen. 

Es fei nämlich die Frage, welchen Umfang eine 
Servitut babe, hauptſächlich nach den Verhältniſſen zu 
beurtheilen, vie zur Zeit der Beftellung der Servitut 
beftanden. Damals aber habe feiner ver Eontrabenten 
an die Bewohner der nod gar nicht eriftirenden 
Scheune denken fünnen, und die Bewohner des auf 
dem abgelegten Bauplage errichteten Hauptgebäudes 


an der Straße hätten ihren Aus- und Eingang durch 
die Hausthüre, feinesweges über Weglers Hofplag 


und um deifen Haus berum genommen. 


Audy für Die Echeunenbewohner fei die Benugung 
der Einfahrt zum Aus und Eingehen fein Bedürfniß, 
diefelben fönnten durch des Beklagten Hauptgebäude 
an die Straße fommen, Die Negel via et iter et 
actum in se eontinet fei zwar nicht zu beftreiten, 
aber in weldem Maafe ein Fahrweg als Qußweg 
benugt werden dürfe, fei in jedem einzelnen Kalle nadı 
ben conereten Verhältniſſen zu beurtbeilen, und vabei 
insbefondere zu berüdficdhtigen, daß es ſich bier um 
predia urbana handle, bei denen an und für ſich die 
servitus vie nicht eine jo ausgedehnte Anwendung 
leide, ald bei predis rustieis, fo wie, daß jede Ser— 
vitut eiviliter, auf eine das pradium serviens nicht 
ohne Noth beläftigende Weife genugt werben folle. 

Kläger ftellte fein petitum dahin: 

daß Beflagter ſchuldig, der Benugung ber über 
des Klägers Hofftelle ihm zuftebenden Einfahrt 
als Ausr und Eingangsweges für die in feiner 
(des Beklagten) Scheune angebrachten Wobnun- 
gen fortan fid zu enthalten, ref. exp. 


Beflagter opponirte zuvörderſt die exceptio defi- 
ecientis legitimationis active, weil ded Klägers Ei— 
genthumsrecht an vem fundo servienti nicht nachge— 
wiefen, und bat deshalb, ihn angebradıtermaaßen ab- 
zuweiſen. 

Event. conteftirte er litem dahin, daß er das Aus— 
und Eingehen über die Einfahrt ſowohl factiſch ein— 
räume, dis von Rechtswegen in Anfpruch nehme, juchte 
exceptionem non fundatz actionis durd die Anfüh— 
rung zu begründen, daß bei urfprünglider Ausbedin— 
aung der Servitut feinesweges ein Vorbebalt in dem 
Sinne, daß die Einfahrt nicht auch zum Geben benußt 
werden follte, gemacht fei, in Ermangelung deſſen aber 
gefeglich die via den Fußſteig in ſich fchließe, und op- 
ponirte fchließlih exceptionem preseriptionis, Brzug 
nehmend auf den angefügten Ertract der eidlichen 
Ausfage des Schlachters Blume vom 15ten Juni 1852, 
wornach dieſer in einer damals zwiſchen ben gegen- 





wärtgen Parteien verbandelten Spolienſache bezeugt 
hatte, daß bei Erridtuug ber Befriedigungsplanfe 
wijchen dem früher ihm zuſtändig gemwefenen, jept 
Barud gehörigen, Haufe und Widel, früher Wegler, 
feichzeitig aud von ihm die Einfahrtspforte und 

ingangspforte in folder Befriedigungsplanfe er 
richtet, und daß, während er das jetzt Baruchſche 
Haus bewohnt, mithin in 6—7 Jahren, beide Pfor— 
ten ungehindert benugt worden feien. 


Bellagter bat um Abweifung der Klage unter 
Koftenerftattung. 


Replicando wurbe nachzuweiſen geſucht, daß Be: 
flagter den Kläger ald Eigenthümer des fundi ser- 
vientis ſchon in ber früberen Spolienprocedur, auf 
weldse er fich felbft berufen, anerfannt babe, das Zus 
geftändniß der Thatfache, daß in bes Beklagten Scheune 
jeit 1851 zwei Familienwohnungen eingerichtet feien, 
und von den dortigen Miethsleuten die Einfahrt als 
Aus: und Eingang benugt werde, acceptirt, die da— 
dur dem Kläger verurfachte molestia geſchildert, der 
Einrede der Verjährung wegen angeblich mangelnden 
gebörigen Zeitraumes —*—* im Uebrigen aber 
erflärt, daß es ſich mit der Eingangspforte fo verhalte, 
wie in der Einredeſchrift behauptet worden, daß damit 
aber die Klage nicht getroffen werde, vielmehr Be— 
klagter für ſich und die Seinigen dieſe Pforte wie 
Rechtens immer benutzen möge. 


Duplicando iſt nichts Neues vorgebracht. 


Der Magiſtrat erkannte unterm 30ſten Dec. v. J.: 
daß Beklagter nicht mit ſeiner Einrede der Un— 
gewißheit in Betreff der Eigenthumsrechte des 
Klägers, wohl aber mit ſeiner Einrede des 
mangelnden Klaggrundes zu hören, Kläger 
mithin mit ſeiner unbegründeten Klage abzu— 
weiſen, auch ſchuldig ſei, dem Beklagten die 
Koſten dieſes Proceſſes, deren Verzeichnung 
und Ermäßigung vorbehältlich, zu erſtatten. 


Gegen dieſes Erfenntniß bat Kläger das Rechts— 
mittel der Appellation eingewendet, Solennien präftirt 
und unter Wahrnehmung des weiter Erforberliden 
dahin gravamınirt: , R 


1) daß, wie geſchehen, und nidıt vielmehr 


2) dahin erfannt worden, daß Bellagter ſchuldig, 
ter Benugung der über des Klägers Hofftelle 
ibm zuftebenden Einfahrt ald Aus- und Eins 
gangsweges für die in feiner, des Beflagten, 
Scheune angebradten Wohnungen fortan ſich 
zu enthalten, ref. exp.; event. 

3) daß nicht wenigftensd auf Compenfation ber Dro- 
cehfoften erfannt worden. 


In Erwägung nun, daß zwar die Regel, wornach 
die servitus vie et iter et aetum in fich fchlieft, 
zunächſt für predia rustica pelenlich aufgeftellt ift, 
und baber, wenn Wegegeredhtigfeiten für ein praedium 
urbanum ausbebungen worden, etwanige aus ben 
Willen der Contrabenten und aus der Conclubenz der 
obwaltenden localen Berhältniffe zu abſtrahirende Mo: 
dificationen jener Regel nicht ausgefchloffen find;*) _ 
daß jedoch im vorliegenden falle Argumente für bie 
Annahme einer gewilligten Beſchränkung der gefeglichen 
Regel fehlen, indem weder über bie Art und Weife 
der Benugung der Einfahrt irgend etwas fpeciell be— 
dungen worden, als etwa temporairer Berfchluß u. f. w., 
noch zur Zeit der Conftituirung der Servitut die Ge- 
legenbeit des auf der Stelle des Beklagten vorhande— 
nen Hauptgebäudes, im Gegenfage zu ber erft anno 
1851 zu Wohnungen eingerichteten Scheune, beſonders 
bat ind Auge gefaßt fein fönnen, weil dazumal fowenig 
Hauptgebäude ald Scheune eriftirten, vielmehr ver 
fundus dominans noch wüßte lag; 


in Erwägung, baß der Kläger nah Inhalt feines 
Klagpetitums und der in replieis abgegebenen Erflä- 
rung für bie Bewohner des — — auptgebãudes 
das Recht, die Einfahrt als Aus- und Eingang zu 
benugen, aupefeht und nur den Bewohnern der Scheune 
die gleiche Befugniß ftreitig madt; daß aber Real: 
fervituten, welde für einen fundus ſchlechthin erwor- 
ben worden, dem ganzen fundo untheilbar angehören, 
1.23. $ 3. D. 8. 3: „Quæeunque servitus 
fundo debetur, omnibus ejus partibus 
debetur‘‘, 
und daher die Gerechtigfeit zum Aus- und Eingehen 
über die Einfahrt, wenn dieſelbe für das Grundftüd 
des Beklagten überall eriftirt, au von Allen Be: 
wohnern deſſelben ausgeübt werben darf; 


in Erwägung, daß Kläger dem Beklagten und ben 
Seinigen die fernere Benugung der anerfanntermaaßen 
fhon feit der Befitzeit des Schlachters Blume neben 
der Einfabrtöpforte beftehenden Eingangspferte 
wie Rechtens, d. b. vermöge des ihnen zufländigen 
Rechtes, keinesweges als perfönlihe Bergün: 
ftigung, "zugeftanden, und darum denn aud dad 
Klagpetitum lediglich auf Ausſchließung der Scheune: 
bewohner gerichtet bat, daß demnach unzweifelhaft für 
einige ber Bewohner des fundi dominantis bie Ser’ 
vitutgerechtigfeit des Aus- und Eingehend über 
vie Einfahrt anerfannt ift, und daraus gezeigtermaaßen 
bie pflihtmäßige Anerfennung ber —— derſelben 
Gerechtigkeit für die übrigen Bewohner des fundi 
dominantis zu folgern fteht; 


*) Puchta, Panbecten, ©. 266. 
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in Erwägung, daß ſolchemnach die angeſtellte Klage 
mit Recht als unbegründet zurüdgewiefen worden und 
die gravamıina 1 und 2 zu verwerfen find, daß aber 
auch die dritte Beſchwerde feine Berüdjihtigung vers 
dient, da der Kläger von temeritas litigii feinesweges 
ganz freizufprechen fteht, 

wird, nach eingelieferten Receſſen und Unterinftanz= 
arten, ſowie nad ftattgehabter mündlicher Verhandlung, 
hiedurch von Obergerichtöwegen für Recht erfannt: 


daß sententia a qua des Gegeberger Magi: 
firatd vom 30ſten December v. 3. pure zu 
eonfirmiren und ad exequendum zu remittiren, 
Kläger und Appellant äuch ſchuldig fei, dem 
Beflagten und Appellaten die SKoften biefer 
Inſtanz, salva earum speecificatione et mo- 
deratione, zu erſtatten. 


Wie denn foldyergeftalt hiedurch erfannt wird 
V. R. W. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holſteiniſchen 
Obergerichte zu Glückſtadt, den 14ten November 1854, 





Ueber Glaubwuͤrdigkeit der Zeugen nach den 
Grundſaͤtzen der inlaͤndiſchen Praxis. 


(Fortſetzung.) 


Es iſt (Anz. 1841. ©. 317. f.) auch allgemein 
ausgeiprocen, daß das „nicht nahe verwandtſchaftliche 
Verhältniß“ (der Grab ift nicht angegeben) die Glaub— 
würbigfeit des Zeugen nicht ſchwäche. Uebrigens wird 
auch bei naher Verwandtſchaft die volle Glaubwürbig- 
feit bergeftellt, wenn der Zeuge zu beiden Parteien 
gleih nahe verwandt if. (Anz. 837. &.69.f.) Denn 

ar affectionis eausa amovet suspieionem. 1.67. 1. 

.23.2. Da, es heißt (Anz. 1841. ©. 317. f.) jegar, 
daß aud das „faft gleich nabe verwandiſchaftliche Ver— 
hältniß“ Cim initgetbeilten alle war der Unterſchied 
ein Grad) bie Glaubwürdigkeit des Zeugen nicht 
ſchwäche.“ 

Pflicht: und Abhängigfeitsverbältniffe können ſelbſt 
Inbabilität erzeugen, machen aber in der Regel ver: 
dädıtig, weshalb Dienftboten over in äbnliden Ver: 
häliniſſen ſtehende Perjonen nicht ald vollfommen glaub: 
würdige Zeugen anzufeben find, fofern fie von ihren 
Brodherren produeirt werden. (Anz. 1837. ©. 70. f.) 

Mo ein Zeuge bei dem Ausgange des Procefles 
irgend wie interejfirt ift, reip. Bortheil oder Schaden 


zu erwarten bat, ba fann Unbefangenbeit und Unpar- 
teilichfeit nicht wohl angenommen werden; eine foldhe 
Ausfage, entbehrt der Glaubwürdigkeit, weil Zeuge 
ein testis in causa propria ift. Jedoch gilt biejer 
Grundfag, wie ed in der Natur der Sade liegt, nur 
dann, wenn ber Bortheil oder Nachtheil des Zeugen 
mit dem bed Producenten zufammentrifft, nicht auch 
dann, wenn das Intereſſe des Zeugen mit vem des 
Producten zufammenfält. Denn wer den Zeugen 
produeirt, erflärt damit ſtillſchweigend, daß er wenig- 
ftens in den Punkten, worüber er den Zeugen befragt 
wiffen will, demfelben auch dann Glauben beimeffe, 
wenn bie Ausſage ergiebt, daß ein für den —— 
günſtiger Ausgang fuͤr den Zeugen vortheilhaft iſt, 
wie denn auch ſelbſtverſtändlich in ſolchem Fall nicht 
ter Product auf Entfernung des Zeugen wird dringen 
fönnen. Und vemgemäß äußert aud das Holſteiniſche 
Obergericht (Anz. 1843. ©. 352.), daß, wenn ein 
eigenes ntereffe des Zeugen beim Ausfall der Sadıe 
in dem conereten Fall begründet fein follte, felbiges 
nach feinem rechtlichen Verbältniffe zum Producten mit 
dem Intereſſe dieſes legteren vollkommen zufammens 
fallen würde, und daß daher zu dem (vom Probueten 
geäußerten) Verdachte einer Parteilichfeit für den Pro— 
ducenten ſchlechterdings feine Beranlaffung fei. Ein 
Beifpiel der propria causa bed Zeugen findet fich 
Anz. 1841. ©. 242, wo das vormalige Schleswigſche 
Dbergericht bemerft, daß der Zeuge &., welcher jelber 
als Erbprätendent nad der verftorbenen N. N. aufs 
getreten fei, auch mit derjelben auf viefelbe Weife, wie 
die (Producentinnen) verwandt zu fein behauptet babe, 
als ein testis plane inhabilis zu betradten, da er 
in propria causa beponiren würde. Cine ähnliche 
Aeußerung des Holfteinifhen Dbergerichts Anz. 1839. 
&.366. Auf der anderen Seite findet fi die Aeuße— 
rung, daß ein entfernter, möglicher Vortheil vie 
Glaubwürdigkeit nicht erheblich 44 (Anz. 1837. 
S. 70. H.), wie auch in einem anderen Falle (Anz. 
1849. S. 149. f.), wo die Beklagte den vom Kläger 
producirten Zeugen dadurch zu verdächtigen ſuchte, 
daß derſelbe ein zwiſchen Varteien in Betracht kom— 
mendes Geldgefchäft vermittelt, auch daß, falld er das 
Geld nicht wirflid an die Beflagte überliefert babe, 
felber verantwortlich fei, ausgefprocdhen ward, daß bie 
bloße Möglichfeit, daß das Geld nicht abgeliefert 
worden, nicht geeignet fei, die Glaubwürdigkeit zu 
ſchwächen. Indeß bängt bier Alles wieder zu fehr 
von den concreten VBerbältniifen ab, ald daß es mög— 
lid wäre, genauere Normen aufzuftellen; nur Beifpiele 
fann man anführen, und dabin gehört auch vie Aeuße— 
run des vormaligen Schleswigſchen Obergerichts (Anz. 
1849. ©. 396.), dab der Umftand, dab Zeuge ein 
Alumne der Armentafje fei, böcftens in einem vom 
Armencollegio jelbft geführten Proceffe ven Zeugen 
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verbächtigen könne; nicht aber fünne feine Glaubwür—⸗ 
digfeit in einem Proceffe, welden cin Mitglied des 
Armencollegiums führe, geſchwächt erſcheinen. 


Befonders hervorzuheben ift dad Verhältniß ver 
Mandatare, Procuratoren und Anwälte, wenn diefe 
ald Zeugen benugt werben. Anerfannt it, „Daß der 
Anwalt aud gegen feine Partei zum Zeugniß aufges 
fordert werden kann über einen Gegenftand, welder 
zu der ibm obliegenden Verpflichtung zur Verfchwiegen- 
beit nicht in Beziehung ftebt, fondern über eine vor 
Uebernabme der Sache in feiner und beider Parteien 
Gegenwart vorgefallenen Thatfache” (Anz. 1845. ©. 
152 Schl.). Die l. 25. D. 22. 5. verbietet nur, daß 
der Patron nicht für feine Clienten zeuge. Aehnlich 
bat das Holfteinishe Obergeridit Anz. 1845. ©. 328.) 
ausgeiproden, daß der Anwalt nicht unfähig zum Zeug« 
niß ſei, wenn er nur in einem früheren (Editions-) 
Proceffe den Parteien bedient geweien. Hier mag aud 
eine, wenigftens verwandte, Aeußerung des vormaligen 
Schleswigſchen Obergerichts (Anz. 1539. ©. 75) am 
zweckmäßigſten ihren Platz finden, daß nämlich vie 
Glaubwürdigkeit des Notars, welder eine Beſcheini— 
qung ausgeſiellt, dadurch nicht geſchwächt werde, daß 
er früher Anwalt der Gontrabenten geweſen, indem 
es feinedweges unterfagt jei, daß ein Anwalt, der zus 
aleih Notar, auf Anbalten feiner Glienten eine Bes 
ſcheinigung ausftelle. 


Am Uebrigen gilt es als feftftebende Negel, daß 
Anwälte, Procuratoren und Mandatare in ciner ob— 
ſchwebenden Sache ald testis in propria causa und 
daher als durdaus unfäbige Zeugen anzuſehen find. 
(Anz. 184. ©. 139. Note. 1852. ©. 308. O. 9. ©. 
1512. ©. 464. 9.) Der Inbabilitätsgrund liegt auf 
fladher Hand; zwar darf man fid dafür nicht mehr 
auf ein dominmm litis berufen. Ich verweife bier 
auf die in den Anzeigen (1812. ©. 164.) gemachten 
Ausführungen, deren Rejultat dahin gebt, Daß, wenn 
wir aud beut zu Tage fein dominium litis mebr 
annebmen, bennod die Grundfäge des Canoniſchen 
und Deutichen Rechts (welche beide nur ganz beiläufig 
tes dominium litis gedenken), nad denen die ges 
nannten Perfonen vom Zeugniß ausgeſchloſſen werben, 
auch jegt noch anwendbar find. Auch weiß ein Jeder, 
der nur einigermaaßen mit der Stellung des Anwaltes 
befannt, wie ſchwer ſchon bei eigentlichen Controverſen 
es für denjelben ift, die eigene jelbftftändige Anficht 
von der Anficht, die nun einmal feiner Partei frommt, 


— — 





zu trennen. Ferner haben Anwälte und Procuratoren, 
deren Redlichkeit ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt, trotz⸗ 
dem re — nicht allein den Wunſch, ſondern auch 
ein poſitives Intereſſe daran, daß ihre Partei einen 
günſtigen Beſcheid erhalte. Wollte ferner eine Partei 
den gegneriſchen Anwalt als Zeugen benutzen, ſo würde 
ſich ein volllommener Widerſpruch ergeben, wenn ein— 
mal der Anwalt ver eigenen Partei nach beſtem Wiſſen 
und Willen dienen, und dann doch auch zugleich der 
Gegenpartei zur Gewinnung des Proceſſes bebülftic 
fein follte. Selbft nach aufgelöftem Verhältniß zwifchen 
Anwalt und Client muß der Letztere gegen das Zeug: 
niß jenes gefichert fein. Es bevarf dies feiner wei- 
teren Ausführung, fowenig wie, daß die Einwilligung 
bes Glienten die Sade ändert. (Anz. 1852. ©. 308. 
O. A. ©.) Was bier von Anwälten gefagt ift, muß 
gleicherweije von Procuratoren und Mandataren gelten, 
mag bei ihnen vielleicht auch nicht in dem Grade 
eigenes Intereſſe obwalten, als bei Anwälten, und 
wenn jie auch gar Fein Intereſſe an dem Ausfall ver 
Sade hätten, jo verbietet ſchon das vertrauliche Ver: 
bältniß zum Manvanten vie Ablegung des Zeugniſſes 
fowohl für, wie wider ihn. 


‚ Etwas anderes geftaltet fi nun freilich die Sache 
bei außergerichtlihen Mandataren, fofern deren Thä- 
tigfeit mit Beginn des Proceſſes, in dem fie als Zeu— 
ar benugt werden follen, zu Ende war. Ein folder 

berer Mandatar ift eben nicht mehr in jener Stel: 
lung, wo Befangenbeit und Parteilicdjfeit die Wabr- 
baftigfeit in Zmeifel ftellen, und daber konnte aud 
das Holſteiniſche Dbergeriht (Anz. 1841. ©. 138.) 
mit Recht fagen, daß das frühere Mandatsverhältniß 
(d. b. in dem conereten Falle) nicht geeignet fei, eine 
unmittelbare Betbeiligung bei dem Ausfall der Eadıe 
zu begründen, da es bereits vor Anfang des Proceſſes 
jeine Envfchaft erreicht hatte; wie denn daſſelbe Di- 
eafterium CAnz. 1851. ©. 342.) wieder äußert, daß 
nicht auch die außergerichtliben Manvatare und fon 
ftigen Vertreter ber Partei, wenn deren Thätigfeit mit | 
Beginn des Proceffes zu Ende, an ſich inhabil zum 
Zeugniſſe feien, fondern nur unter Umftänven. 
Diete Arußerung giebt indefjen die Andeutung, dat 
auch bei aufgelöjtem Mandatsverhältniffe die conereten 
Umftände in Betracht zu zieben find, und daß ber 
frühere Mandatar feinesweges immer als ein voll 
fommen claffiiher Zeuge gelten fann. 


(Die Fortfegung folgt.) 
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Entjheidungen. 


Die Borfchrift des Römifchen Rechts, wornach das 
interdictum de itinere eine an dreißig Tagen 
des legten Jahres ftartgehabte Ausübung 
der Wegeſervitut vorausfegt, leider nicht un: 
eingefchränft auf alle Wegeſervituten An: 
wendung. — Es ift nicht erforderlich, daß 
der Kläger ſchon im Audienztermin genau 
angegeben, ob er petitorifch oder poſſeſſoriſch 
Hagen wolle, damit die Sache auf eingelegte 
Provecation ad ordinarum verwiefen wer: 
den fünne. 


Sn Saden des Drittelbufnerd und Halbbödners 
Bud zu Mollbagen, Bellagteen und Supplicanten, 
wider den Käthner Krufe darelbft, Kläger und Sup: 
plicaten, in peto. Störung im Befige eines Weber: 
fahrtsweges, jegt gegen das Erkenntniß des Trittauer 
Dinggerihts vom 1Tten November v. J.; 

ergeben die Acten: 

Bevor die rubricirte Klagfache beim Trittauer Ding⸗ 
gerichte anbängig gemadt worden, hat ein Audienz⸗ 
termin bei dem dortigen Königl. Amthaufe ftattgefun- 
den. Ein Protocollertraet über dieſen Aubienztermin 
ift nicht beigebradht, es ift indeß aus dem Referate 
in dem unterm 14ten October 1850 vom Amtbhaufe 
abgeiprodenen laudo zu erjeben, daß Kläger unter 
Berufung auf das Thatſächliche, daß er und feine 
Beſitzvorweſer feit Menſchengedenken einen Ueberlaß— 
weg über die Koppel des Beklagten, genannt „im Holze 
an der Schulmeiſterkoppel“, benutzt hätten, um nach 
ihrer Koppel „im englifhen Buſch“ zu gelangen, ges 
beten hatte, Bellagter möge verurtbeilt werben, ibm 
diefen Ueberlaßweg aud ferner einzuräumen. 


Bellagter hatte eingeftanden, daß ber fragliche 
Ueberfabrtöweg von ben Befigern ver klägeriſchen 
Stelle feit Menfchengedenfen benugt worden fei, jedoch 
eingewendet, daß ſolches nur in Folge von Vergünſti⸗ 
gung geſchehen ſei. 

Das Amthaus legte in dem erwähnten laudo vom 
14ten October 1850 dem Beklagten ven Beweis auf, 
daß der ftreitige Ueberlaßweg auf bloßer Vergünſti— 
gung beruht habe. 


Der Beflagte provoeirte biergegen auf Ding und 
Recht und erhob Kläger nun ordentliche Klage beim 
Trittauer Dinggeridpte. 


Die Klage war wiederum darauf gegründet, daß 
Kläger und feine Befigvorwefer feit Menſchengedenlen, 
mindeftend feit 32 Jahren, die fragliche Ueberfahrt 
befefjen und benutzt bäften, Kläger felbft feit 1825, 
Da aber Beflagter im Jahre 1 ben lleberlaßweg 
umgepflügt habe und ibn dadurch im Beftge des lieber: 
fabrtörechtes ftöre, fo bitte er, für Recht zu erfennen: 


daß Kläger in dem Befige des Ueberfahrtsrechtes 
und f. g. Ueberlaßweges .. . zu fhügen, Be: 
klagter fi baber jedes ferneren Umpflügens 
diejes |. g. Ueberlaßweges und jeder Störung 
bed 3 Beſitzes ſo lange zu enthalten, 
4 er ein Anderes in petitorio ausgeführt 
habe. 


Excipiendo hat Bellagter opponirt: 


1) die Einrebe der noch nicht beim Amthaufe ver- 
bandelten und daher zur Zeit noch unzuläffigen Klage. 
Es fei nämlich beim Amthauſe petitoriſch, jeßt vor dem 
Dinggerichte poffefforifich geflagt, während doch Feine 
Sache an das Dinggeriht gebracht werden bürfe, bie 
nicht zuvor bei dem Amthaufe verhandelt und durch 
remissorium des Amthaufes an das Dinggeridht vers 
wiefen jei; 

2) die Einrede der dunfeln, unbeflimmten, nicht 
gehörig fubftantiirten Klage. Kläger babe nämlich 
Pad possessorium ordinarium en und hätte 
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nad ven Rorfchriften über das interdietum de itinere 
actuque privato behaupten müjlen, wenigftens breißig 
Mal im legen Jahre ven Weg befahren zu haben. 


Eventualiter hat Beflagter ſich auf die Klage 

eingelaffen und zwar zugegeben, daß Kläger feit einer 
Neibe von Jahren nicht felten feinen Weg über Be— 
Hagtend Koppel im Holze genommen haben möge, 
jedoch dabei erläuternd hinzugefügt, daß dieſe Ueber— 
fahrt nur im Sinne nadıbarliher Gefälligfeit geduldet 
und refp. beaniprudyt worben fei, daß er ſchon früher 
fo oft der Wechſel der Saatfolge es mit fi gebracht, 
die Koppel im Holje fammt dem Weberfahrtsareale 
epflügt und bejäet babe, und in folden Jahren 
Seläger fi ver Ueberfahrt enthalten babe, fo lange 
die Saat auf dem Felde geitanden. Derielbe babe 
demnach nie die Abficht gehabt, durch das Leberfahren 
ein ibm zuftebendes Wegerecht auszuüben. Es ift um 
Abweiiung der Klage reip. angebradytermaaßen oder 
definitive ‚gebeten worden. 


Nach ftattgehabter mündliher Verhandlung ift vom 
Dinggerichte unterm 17ten Nov. v. J. dem Bellagten 
unter Berwerfung der beiden vorgeſchützten Einreden 
zu beweiien auferlegt worden: 

daß bie — — des Ueberlaßweges über die 
zur Halbbödnerſtelle gehörige Koppel „im Holze 
ce.” von Seiten des Klägerd auf einer Ber: 
günftigung. berubt babe. ... . 


Beflagter bat gegen dieſes Erfenntniß consensu 
des Gegentheild das Rechtsmittel der Supplication 
eingelegt und profequirt. Er grasaminirt barüber: 
1) daß nicht auf Grund der Einrede der nody nicht 
beim Amthauſe verhandelten Sade ver Kläger 
zur Zeit abgewiefen worben; event. 

2) daß ſolches nidt auf Grund der Einrebe der 
vunfeln Klage gefhehen; event. 

3) daß Kläger nicht mit feiner poffefforifhen Klage 
gänzlich abgewiefen, oder doch nicht ein anderer 
Beweis erkannt worden fei. 


Es frägt fih demnach: ob die aufgeftellten ſpeci— 
ellen gravamına begründet find? 


In Envägung nun, 

ad 1, daß das remissorium bed Amtbaufes vom 
29ſten October 1850 ſich zufolge feines rubri auf die 
eingeflagte Herftellung eine® aufgenommes 
nen Ueberlaßweges bezieht, mithin auch auf vie 
eben dieſes Nefultat bezwedende, beim Dinggericht 
eingebrachte Klage ſich erftreden läßt, und daß ce 
dem Geiſte der vaterländifhen Proceforbnungen nicht 
entfprechen würde, die obnebin getheilten poſſeſſoriſchen 
und petitorifchen Proceduren ohne Notb noch mehr 


zu vervielfältigen, daß überdies der im Aubienztermin 
obne rechtsfundigen Beiftand verhandelnde Kläger feine 
Klage dort ald petitorium oder possessorium ordi- 
narıum nicht bezeichnet haben wird, demnad vie erfte 
Beſchwerde nicht für begründet zu erachten fteht; 
in Erwägung, 

ad 2, daß die im Römiſchen Rechte ald ein mo- 
dieum tempus der Befigübung bingeftellten dreißig 
Tage in denjenigen Fällen für den Begriff der juris 
— possessio eines Weges nicht maaßgebend fein 
Önnen, wenn der Weg nad) den dermaligen agrarı: 
ſchen und fonftigen factifhen Verhältniſſen zu einer 
perennirenden Benugung nicht beftimmt erſcheint, das 
überdies das Negifter der Prüpialfersituten durch die 
Römiſchen Rechtsquellen nicht abgeſchloſſen, und für 
diejenigen derfelben, welche als Prädialfervituten der 
Neuzeit ſich darftellen, wohin namentlih die mit ber 
Einfoppelung der ländereien zufammenbän: 
genden lleberfabrten gerechnet werben müſſen, bie 
allgemeinen poſſeſſoriſchen Rechtsmittel zur Anwendung 
zu bringen find; *) ſowie 


*) Die Unbaltbarfeit der altern Anficht, welde einen 
Unterfchied gemacht wiffen wollte, je nachdem bat 
possessorium ordinarium oder summarium angeftellt 
worden, läßt ſich nicht verfennen, und der neucr- 
dingd von Atthof und Bangerom (fiehe deſſen 
Leitfaden, Bd. 1. $ 355) gemachte Verfuch, die Vor- 
fchrift des Römiſchen Rechts hinſichtlich der dreißig 
Tage durch eine ſehr gezwungene Interpretation der 
einichlagenden Geſebebftellen zu befeitigen, wird auch 
wohl als ein verfehlter angeſehen werden müſſen. 
Aber mit Recht bemerkt Puchta in feinen Vor— 
leſungen ©. 276, daß man jene Beſtimmung des 
Römiihen Rechtd einichränfen müſſe auf Wegefervi- 
tuten, die dad ganze Fahr in Aubübung feien, nicht 
z. B. bloß wegen der Erndte. Dad Römiſche Recht 
enthält befanntlich für die verfchiedenen einzelnen zum 
Schub der Servituten und deren Quafibeiig gegebe⸗ 
nen Interdicte abweichende Beſtimmungen, wobei c# 
offenbar immer darauf Rückſicht nimmt, ob die 
Natur und Belhaffenheit der einzelnen Servitut 
eine fich häufig wieberholende Ausübung derfelben 
mit ſich bringt, und ed läßt fich daher gewiß nicht 
mit Grund bezweifeln, daß man bei jener für bie 
Wegeferpituten gegebenen Vorſchrift chen nur ſolche 
Wege vor Augen gehabt, welche dad ganze Jahr über 
in Gebrauch find. Bei unfern Wgrarverhältnifien 
fommt es aber fehr haufig vor, daß Privatwege 
eingerichtet werden müflen, bie nur nach einzelnen 
Landftücen führen, und daher auc regelmäßig nur 
benußt werden, fo oft der landwirthſchaftliche Betrieb 
died mit fib bringt. Wollte man auf ſolche Wege 
die römifch » rechtliche Beitimmung von den breißig 
Tagen zur Anwendung bringen, würden diefe für den 
Landbau doch fchr wichtigen Wegeſervituten des voll- 
ftändigen rechtlihen Schuged entbehren, was nicht 
mit dem Geift des Römifchen Redyitd ald noch we— 


in Erwägung, daß vom DBellagten, abgefehen von 
ben annoch weiter gehenden, in dem Aubienztermin 
gemachten concessis, in der beim Dinggerichte einges 
reichten Erceptiongfchrift zugegeben worden, daß Kläger 
bisher und feit einer Keibe von Jahren nicht felten 
Weg nad der Koppel im engliſchen Buſch über 
eflagtend Koppel im Holz genommen haben möge, 
hiernach aber die Klage vom judicio a quo mit zus 
längliem Grunde. für fundata et probata angejeben 
worben ift; 


in Erwägung, 


ad 3, daß Beflagter, wenn er gleich vitia posses- 
sionis nur in Form einer Beftreitung des Klaggrundes 
vorgebradıt hat, Doch zum Beweife der Vergünftigung 
des Weges zugelaffen worben ift, und ſchon aus 
formellem Grunde zu weiteren Grceptionals 
beweifen nicht zugelaflen werben fann, daß aber 
auch inbaltlid der angeführte Umftand, daß Kläger 
in früberen Jahren fih das Umpflügen der ftreitis 
gen Ueberfahrt babe gefallen laffen, an ſich und alleine 
den Schluß, als ob Kläger bie Ueberfahrt gar nicht 
als Recht geübt habe, keinesweges rechtfertigen würbe, 
vielmehr darin mit Fug eine bloße Echonung, mithin 
eine res mer» facultatis würde gefunden werden 
fönnen, welde im wiederfehrenden falle zur gleichen 
Rückſichtnahme nicht verpflichtet, welchemnach der frag⸗ 
lie Umftand lediglich als ein den zugelaffenen Be⸗ 
weiß des precarü unterftügender vom judicio a quo 
mit Recht angefeben worben, und in foldem Sinne 
denfelben bei der ibm aufgegebenen Beweisführung 
zu benugen dem Beflagten unbenommen bleibt, 


niger mit den Grundſätzen bed heutigen Rechts fich 
vereinbaren liche. Während bad Römiſche Recht 
nur verfciedene einzelne von abweichenden Bedin- 
gungen abhängige Interdiete zum Schutze der Ser⸗ 
pituten der preedia rustica fannte, hat dad heutige 
Mecht die pofiefforifchen Nechtömittel ausgedehnt auf 
alle möglihen Servituten, ja bringt diefelben fogar 
auch bei den beutfch - rechtlichen Meallaften Pr An 
wendung, und offenbar würde ed ganz ſinnlos fein, 
wenn man Wegeferpituten, welche ihrem Zweck nadı 
eben nur verhältnißmäßig felten benußt werden fön« 
nen, nicht den nämlichen Rechtsſchutz angebeihen 
lafien wollte, bloß weil der Berechtigte Peine Ver- 
anlaffung bat, die Servitut gerade dreißig Tage im 
Sabre zu nugen. Dad Ganonıfche Recht hat ja auch 
nur ein modicum tempus vorfchreiben wollen, ein 
modicum tempus find aber dreißig Tage nur, wo bie 
Servitut während des ganzen Jahres in Gebrauch 
ift und nicht, wo fie eben nur für vorübergehende 
Zwede von Nuten if. Für ſolche MWegefervituten 
wollen denn aud felbft Romaniften wie Puchta, 
die im Uebrigen die Vorſchrift der dreißig Tage ald 
geltend betrachten, hiervon abgefehen wiſſen. 


Sl 


wirb auf die sub pres. den 13ten December v. 9. 
eingereichte vorrubrieirte Supplicationsfchrift, nach ein- 
gezogener, sub pras. den I9ten Februar d. 9. eins 
gegangener, Gegenerflärung, biemittelft von Ober: 
gerichtöwegen 


dem GSupplicanten ein abſchlägiger Beſcheid 
ertbeilt und bat berfelbe vie Koften der Gegen- 
erflärung dem Supplicaten innerhalb 4 Wochen 
mit 12 * 214 4 Cour. zu erftatten. 


Urfundlidy se. Gegeben im Königl, Holfteinifchen 
Dbergerichte zu Glüdftadt, den Iten November 1853. 





Die actio negatoria feßt nicht als nothwendige 
Bedingung voraus, daß der Beklagte ein 
dingliches Recht beanſprucht. Sie fann als 
Publiciana auf den Ufucapionsbefiß begrün: 
det werden. — Sm Gebiete des Lübifchen 
Rechts leider auf fie die Verjährung von 
Jahr und Tag keineswegs ſchlechthin in allen 
Fällen Anwendung. 


In Sachen des Schladhtermeifters Sieh in Sege— 
bera, Beflagten, jegt Supplicanten, wider den Schufter- 
meifter Friedrich Jacobſen sen. dafelbft, Kläger, jest 
Supplicaten, wegen angeblider Gigenthumsverlegung 
ſ. w. d. a., jetzt gegen das Erfenntmiß des Segeberger 
Magiftrats vom 11./17. Auguft v. J. 

ergeben bie Acten: 

Der Scuftermeifter Jacobfen ‚bat beim Cegeber: 
ger Magiftrate wider den Sclachtermeifter Sich kla— 
gend vorgebradht: Bellagter halte unmittelbar hinter 
der die beiberfeitigen Grundftüde ſcheidenden Planfe 
einen Düngerpfubl nebft daran ftoßendem Privet, und 
bewirfe dadurch, daß die abfcheulichfte Jauche weithin 
in den Hägerifchen Garten binübertrete, dergeftalt, daß 
man ftredenweife dort gar nicht paffiren fünne. Fer— 
ner babe Beflagter im Frühjahr 1852 feinen Garten 
um ca. 4 Fuß erböht und dadurch einen fchäplichen 
Waſſerandrang nad Klägers Grundftüd bin verurfadht. 
Nach den Grundfägen des gemeinen Rechtes dürfe 
Niemand auf feinem Eigenthüm ſolche Vorrichtungen 
und Anlagen treffen, die den Nachbaren pofitiven 
Schaden zufügten , auch verbiete das Lübſche Recht 
lib. III. tt. 12, Art. 10. Privete näher als 3 Fuß 
anzulegen. Er bitte demnach, unter Vorbehalt der 





— 


Schadensanſprüche, daß Beklagteré verurtheilt werde, 
die Erhöhung ſeines Gartens wieder abzutragen, und 
feine Düngergrube fo weit von der Grenze zurüdzus 
verlegen, als erforderlid, damit. dem Kläger fein 
Schade gelebt, aud dad Privet nebft Zubehör mins 
Mn Fuß von des Klägerd Grundftüd zu entfernen, 
. ref. exp. 


Bellagter opponirte zuvörderſt die Einrede der bun= 
feln, zu generellen und unfchlüffigen Klage. Die 
Zurüdverlegung des Privet fei beantragt, ohne daß 
überall die — aufgeſtellt wäre, daß daſſelbe 
näher als 3 Fuß ftehe, Schaden ſei ganz generell bes 
bauptet, aber nicht nachgewiefen, und bie beantragte 
Berurtbeilung würde fidy ihrer theilmeifen Unbeſtimmt⸗ 
beit halber gar nicht erecutiren laſſen. — 


Sodann beſtritt Beklagter die rechtliche Begründun 
der Klage. Die Vorſchrift des Lübſchen Rechtes, au 
welche Häger fi berufen, beziehe fi nur auf neu 
angelegte Privete, während das bier ftreitige ſchon ge⸗ 
ftanden, als Kläger im Jahre 1852 feinen Befig ans 

etreten, auch ſtehe daffelbe weiter ald 3 Fuß von ber 

renze und Düngerpfuble bis hart an die Grenze zu 
legen, verbiete fein Geſetz. Hinſichtlich des angeblich 
durh Erhöhung des Gartend dem Kläger verurfachten 
Wafferandranges fcheine dem Kläger die actio aquæ 
luvie arcendse vorgefhmwebt zu A mweldye aber 
Fändtiche Grunpftüde vorausfege, und actione nega- 
toria fönne nicht geflagt werben, weil Bellagter eine 
Wafferleitungsfervitut nie beanfprucht habe. 


In eventum ſich einlaffend, erfannte Beflagter an, 
daß E. unterm 26ften Januar 1852 in den Befi 
des von ihm käuflich erftandenen Grundftüdes amtli 
eingewiefen fei, doch wiſſe er nicht, ob derfelbe dadurch 
Eigentbümer geworden. Privet und Düngerpfuhl des 
Beflagten hätten ſich fhon zur Zeit jener Hägerifchen 
Befigeinweifung an derfelben Stelle wie noch jegt be— 
funden. Das Privet ftebe 7 bis 8 Fuß von ber 
Grenze und die flüffige Jauche werbe in einer dicht 
dahinter eingegrabenen Tonne aufgefangen. Der 
Düngerbaufen fei troden und überdies die Düngerftelle 
ca. 14 Fuß ausgegraben, fo daß ein Abfluß von 
Jauche nad des Klägers Garten bin gar nicht flatt- 
finden könne. Unwahr fei es ferner, daß Beflagter 
feinen Garten erhöht haben folle, im Gegentheile babe 
er im Frübjahr 1852 die vorhandenen Lehmberge ab» 
gegraben und das Terrain planirt. 


Endlich fegte er dem Kläger die Einrede der Ber- 
Me entgegen, da Düngerftele und Privet ſchon 
anno 1851 angelegt feien, mithin über Jahr und Tag 
bereitd bona fide beftanden hätten, 

Re- und duplicando ift nichts Neues —— 
und demnächſt vom Magiftrate am 26ften Juli v. J. 


eine Tocalbefichtigung vorgenommen worben, bei wel⸗ 
a fi berausftellte, daß das Privet des Beflagten 

10 Fuß der Grenze fern ſteht und binter demſel— 
ben eine Tonne zum Auffangen der Jauche eingegra- 
ben ift, daß die Düngergrube ſich allerdings bis hart 
an die durch eine Planfe gebildete Grenze erftredte, 
das Erdreich in dem dort ziemlich verwilderten klaͤge— 
rifhen Garten jedoch jest vollfommen troden war, 
Kläger hatte auch feinerjeitd einen Haufen kurzkn 
Düngers dicht hinter der Planfe aufgelegt. Der Gar- 
ten des Beflagten war theilweiſe, namentlid längs 
bes Klägerd Garten bin, wie aus aufgefegten Soden 
erfichtlih, circa 14 Zolt erhöht, ftellenweife dagegen 
ſichtlich abgegraben und foldyergeftalt angemeffen pla= 
nirt worden. " 


Der Magiftrat hat hierauf unterm 11ten Auguft 

v. 3. erfannt: 

. Könnte und würde Kläger binnen Ordnungs— 
frift rechtliher Art und Ordnung nad darthun 
und beweifen, dab im Frühjahre d. 9. ver 
Uller aus dem angrenzenden Düngerpfubl bes 
Beflagten auf das klägeriſche Grundftüd durch⸗ 

edrungen und foldes aud eine weite Strede 
hin befeuchtet und erweicht babe, fo folle auf 
diefen alten oder nicht run Beweis, 
unter Vorbehalt des Gegenbeweiſes und der 
Eide, weiter ergehen, was Rechtens, unter 
Ausſetzung der Koften. 


Gegen dieſes Erkenntniß bat Beflagter consensu 
des Klägers anftatt Appellation fupplieirt, und fols 
gende fpecielle gravamına aufgeftellt, nämlich: 

1) daß erkannt, wie geſchehen, und nicht vielmehr 

2) Beflagter mit der Einrede der bumflen und 
unfhlüffigen Stlage, event. ded mangelnden Klag— 
grundes, event. der Verjährung gehört worden, event. 

3) daß nicht — mit den Anträgen 
auf Abtragung des Gartens und Verlegung des —* 
vet unter Koftenerftattung definitive oder angebrachter⸗ 
maaßen abgewiefen worden, event. 

4) daß nidt der Beweis auf alle vom u 
behaupteten Klagfacta, foweit fie relevant, formulirt 
fei, event. 

5) daß nicht die Einrede der Berjährung zum 
Beweife verftellt worven. 


Es fteht demnach in Frage, ob die eine oder an⸗ 
dere diefer Befchwerden begründet fei. 


In Erwägung nun, was die gravamina 1, 2 u.9 
betrifft, daß der Kläger unbeftrittenermaaßen ben dem 
Beflagten benachbarten fundus fäuflid erworben und 
tradirt erhalten hat, derfelbe ſich demnach in eonditione 
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des Ufucapionsbefiges befindet und wie zur Publiciani⸗ 
ſchen fo auch zur negatorifchen Klage völlig ermächtigt 
it,*) ohne daß es weiter auf bie vom Bellagten ges 
äußerten Zweifel, ob verfelbe wirflid Eigenthum er= 
worben, bier anfommen fann; 


in Erwäguug, daß ſowohl die verneinenden nach— 
barlichen Gerechtigfeiten des jus Lubecense, als 
fonftige Eingriffe in die Ausfcließlichfeit des Eigen— 
thums, mittelft negatorifcher Klage geltend zu machen 
find, und eine auf Seiten des Bellagten vorgefommene 
Behauptung von Servitutredhten keinesweges zur Ents 
ftehung dieler Klage weſentlich erfordert wird, vielmehr 
die tbatfählihe Läſion, wie bier das Immittiren 
von Jaude u. f. w., völlig genügt, 

efr 1.8595. D.8.5; 


in Erwägung, daß zwar für Düngerftellen die 


Beobachtung eines gewiſſen Abftandes von der Grenze 


im Lübfchen Rechte nicht vorgefchrieben ift, aud bie 
Beftimmungen des Sacjfenfpiegeld IE. art. 51, wor: 
nah ausgegrabene Pfuble drei Fuß vom Zaun 
entfernt bleiben, fonft jedenfall abgefleivet fein follen, 
auf ſtädtiſche Berbältniffe Feine directe Anwendung 
leiven, und zwar um fo weniger, ald nad dem Zeug- 
niffe des Magiftrats dort nur die legtere Regel des 
Abgekleidetſeins hergebracht ift, daß aber der Antrag 
des Klägers auf Zurüdverlegung der Düngerftätte in 
folhe Entfernung. daß diefelbe feinem fundo feinen 
ſchädlichen Ueberlauf weiter verurfache, ald dad minus 
zugleich den Antrag auf eine ſolche berfelben zu ge— 
ende Einrichtung, durd welche das Hinübertreten der 
Jauche verhindert werbe, in fich fchließt, und in ſol— 
hem Fall auf das rechtlich zuläffige minus demnächſt 
event. zu erfennen ftebt, nicht aber die angebrachte 
Klage zurüdzumeifen ift; 

in Erwägung, baß die Einrede der Verjährung 
in Beziehung auf bie Düngerftelle nit Plag greifen 
fann, weil die gemeinrechtliche Negatorienflage gegen 
Eingriffe in das Eigenthumsrecht nur dann durd das 
Lübſche Recht befchränft wird, wenn entweder von dem 
in dieſem Statut gegebenen Widerſpruchsrechte binnen 
Jahr und Tag nady der Anlage fein Gebrauch ge— 
macht ift, oder auf Seiten des Beflagten eine Servituts 
erfigung ftattgefunden hat, während weder ein Wider: 
ſpruchsrecht gegen die Anlegung von Düngerftellen 
im Lübſchen Rechte dem Nachbarn gegeben iſt, noch 
Bellagter ein Servitutreht an dem fundo des Bes 
Magten ausgeübt zu haben behauptet bat; 

in Erwägung, daß biernady die Befchwerden 1, 2 
und 5 unbegründet find, daß dagegen bes Klägers 
Anträge auf Abgrabung des Gartens und Verlegung 
des Privet, nachdem durd die Localbeſichtigung con= 


*) Puch ta, Pandecten, $ 173, 
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ftatirt worden, daß das Privet von der Grenze über 
drei Fuß entfernt ftebt, und daß durd die blos ftatt- 
gebabte Planirung des Gartens dem Kläger ein vers 
mehrter Wafferzufluß nicht bat verurfacht werben 
fönnen, allerdings bereits definitive bei Abſprechung 
bed nur noch für den Düngerpfubl maaßgebenden 
Snterloeutes hätten abgewiefen werden müſſen; 
in Erwägung, daß aud den ————— 
des judieii a quo ſich allerdings entnehmen läßt, daß 
dafjelbe den Antrag auf Abgrabung des Gartens 
nidyt mehr von dem Ausfalle des erfannten Beweiſes 
bat abhängig maden wollen, binfichtlih des Privet 
dagegen ein Gleiches fih mit Beſtimmtheit nicht er— 
feben, fondern nur mutbmaaßen läßt, und demnach bie 
dritte Beſchwerde Berüdfichtigung finden muß, um 
den Beflagten darüber fiber zu ftellen, daß ber er- 
fannte Beweis nur noch allein für den Düngerpfuhl 
zur Folge gezogen werben fünne; 
in endlicher Erwägung, daß gegen die Formulirung 
des erfannten Beweifes nichts zu erinnern fteht, — 
wird auf die vorrubricirte Supplicationsſchrift, 
nad) eingezogener, sub præs. den ten Februar d. J. 
eingegangener Gegenerflärung, biedurd von Dber- 
gerichtöwegen zum Beſcheide ertbeilt: 
* sententia a qua bed Segeberger Magi— 
ſtrats vom Iiten Auguft v. 9. dahin zu mo— 
bifieiren: daß, unter Aufrechterhaltung des er—⸗ 
kannten Beweifes für die Streitfrage über den 
an ag Kläger, jetzt Supplicat, mit den 
Anträgen auf Abgrabung des Gartens des Bes 
flagten und Berlegung des Privet deſſelben 
abzumweifen fei, compensatis expensis biefer 
Inſtanz. 


NR. W. 
Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holſteiniſchen 
Obergerichte zu Glückſtadt, ven 26ſten Juni 1854. 





Mur den Inhabern folder Canons- und Erb: 
pachtsländereien, auf denen ſchon zur Zeit 
der Erlaffung der Verordnung vom Löten 
December 1802, betreffend die Grund: und 
Benugungsfteuer, ein Grundzins, Recognition 
oder Erbpacht haftete, fteht das Kürzungs: 
recht nach $ 7 Diefer Verordnung zu. 

In Appellationsfachen des Bauervogts und Erb- 


pächters Claus Hinrih Theeden zu Miffenfamp, Dorf- 
ſchaft Stolpe, adel. Guts Depenau, refp. für fi und 
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bie unmünbigen Kinder feiner verftorbenen Echwefter, 
der weiland Ehefrau Duggen, geb. Theeden, fowie 
des Erbpädterd Hand Hinr, Schlüter zu Wanfendorf 
und des Inſten Claus Tietgen daſelbſt, ald Mitvors 
münder diejer Kinder, Kläger, jetzt Appellanten, wider 
W. Nüder auf Perdoel, ald von den Befigern ver 
Dorfihaften Stolpe und Wankendorf und Erben des 
früheren Befigers ernannten Mandatar, nämlidy ver 
Madame Emilie Nüder, geb. Jeniſch, des verftorbenen 
Königlich Däniſchen Conſuls Jobann Wilbelm Rüder 
Winwe in Hamburg e. ec. e., fowie der ſämmtlichen 
mündigen Söhne und Töchter des Conſuls J. W. 
Nüder, nämlib M. W. Nüder, Fräulein M. A. Rüder 
e. cur., Fräulein ®. L. Rüder e. cur. und der Frau 
Marianne, geb. Jenifh, des verftorbenen Hamburger 
Minifterrefidenten am Königl. Preußiſchen Hofe Carl 
Godefroy nacgelaffenen WRittwe e. e. e., für fih und 
in mütterlider Vormundſchaft ibrer beiden unmündigen 
Söhne cum tut. assist., Bellagte, jegt Appellaten, 
wegen Zablung des für die Tte Stolper Erbpachtöftelle 
son den Dorfsherrn zu leiftenden Beitrags zur Grunde 
und Benugungsfteuer, jegt gegen das Erfennmiß des 
Depenauer Auftitiariats vom 22ften März d. 9.; 
ergeben die Acten: 

Sin ibrer bei dem Depenauer AYuftitiariate anbäns 
gig gemachten Klage haben die Kläger vorgebracht: 

Mittelft Contracts vom 15ten Detober 1823 fei 
die Tte Stolper Parcele aus der Concursmaſſe des 
3.9. Scheel an Hans Friedrich Theeden in Erbpadıt 
veräußert und im Jahre 1845 von dem Peptgenannten 
auf feinen Sohn, den jegigen Kläger Claus Hinrich 
Theeden, weiter übertragen worden. Desgleiben babe 
der Senator Jeniſch B Senken anno 1823 aus dem 
Scheelſchen Concurfe die Dörfer Stolpe und Manfens 
dorf eritanden und feien diefelben von ibm auf bie 
nunmehr im Befige befindlichen Auftrangeber des Be— 
Hagten vererbt worden. 

Nach dem obigen Erbpaditscontracte folle der Erb» 
pächter der Tten Stolper Parcele einen jährlichen 
Ganon von 209 * 244 3 Damb. Cour., jest 335,9 
21 ER:-M., an vie Dorfsherrſchaft zablen, auch 
fümmtlide Königliben und öffentliben Abgaben, na— 
mentli auch die Grund- und Benugungdfteuer, von 
diefem Befige abhalten. Dies ſei denn audy bis dahin 
vom Kläger und feinem Befigvorwefer geſchehen. Nun 
aber gebe der $7 der Verordnung vom 15ten Decbr. 
1802 den Erbpädtern vie in der Verorbnung vom 
ten Juni 1813 $ 13 beftätigte Berechtigung, den 
Betrag der Grundfteuer nad $ 6 erfterer Verordnung, 
nebft der unterm 2iften October 1803 verorbneten 
Zulage von 25 pCt. in dem Canon oder der Erbpadt 
mit je 1 4 vorm. Cour. vom Thaler vorm. Cour. in 
Abzug zu bringen. Im vorliegenden Falle belaufe 
fib derjenige Theil der confolivirten Grunds und Bes 


nugungöfteuer, welder gefürzt werben dürfe, fomweit es 
mit 1 3 per Thaler v. Cour. des Canons angebe, 
bei einem Areale von 79 Tonnen auf A * 54 4 
v. Cour. oder 6 »# 56 2 R-M., und reiche bie Kür- 
aung von 1 2 per Thaler: v. Cour, des Canons reid: 
ih zur Dedung deſſelben aus. Es hätten daher 
ſowohl Claus Hinrih Theeden als fein Befigsorweier 
alljährlich feit 1823 vie 6 »P 56 8 RM. zu viel 
bezahlt, und da dies aus entſchuldbarer Unfunde ge— 
ſchehen, fei der Antrag begründet, daß Beflagter in 
qual. qua verurtbeilt- werde, die feit 29 Jahren inde- 
bite gezahlten 6 »f 56 4 R.⸗M. an die Kläger 
zurüdzuzablen, ref. exp. 

Beflagter mand. noie., welcder gegen die Zuftän- 
en des AYuftitiariatd nichts einwenden zu wollen 
erflärte, bat ſich binfichtlich der klägeriſchen Anführun- 
gen über die beiderfeitigen Befigverhältniffe bejabent 
eingelaffen, auch es — daß ver Canon ſtets 
zu voll an die Dorfsherrſchaft bezahlt worden fei. 
Dagegen ift von demjelben die Begründung der Klage 
in mebrfader Nüdficht beftritten worden, Zuvörderſt 
nämlich leide bie im $ 7 der Verordnung vom Jäten 
Deebr. 1802 enthaltene Beftimmung auf ben Kläger 
Claus Hinr. Theeden und deffen Befigvorwefer. feine 
Anwendung, weil viefelben nit als Erbpächter ange: 
feben werben fünnten. Der im Gontracte vom Löten 
October 1823 gebraudyte Name genüge dazu nid, 
wenn ver Inhall des burd Diefen —— errichteten 
Rechtsverhältniſſes keine Erbpacht ergebe. Letzteres 
aber ſei nicht der Fall, denn der Conträct qu. gewähre 
dem Acquirenten der Tten Stolper Parcele alle Rechte 
eines Eigenthümers, namentlich das Recht, den Fundus 
zu befhweren und zu veräußern. Die für den all 
der Veräußerung an andere Perfonen als die Defcen- 
benz ded primi acquirentis ausbedungene Präftatien 
von 2 „P v. Cour. an die Dorföberrichaft ſei nichts 
anderes als eine Ecreibgebühr für die Umſchreibung 
ded Namens in den Regıftern, und der Canon ledig: 
lich die Zinfe des Kaufpretiums, da es dem Käufer 
BERN jei, denfelben nadı 4 pCt. capitalifirt abzu- 
Öfen. 

Die Klage fei ferner felbft dann unbegründet, 
wenn Kläger Claus Hinrih Theeden und fein Bor- 
weſer ald Erbpächter anzufeben wären, weil der $ 7 
der Verordnung vom 1dten December 1802 nur auf 
die damals bereits beſtehenden Erbpachtungen bezogen 
werden könne, nidyt auf fpäter errichtete Erbpachlen. 
In Beziehung auf Legtere würde bie Dispofition des 
Gefeges eine unnütze und illuſoriſche geweſen fein, 
weil die freie Beliebung der Gontrabenten dadurch 
nicht ausgeſchloſſen werde. Es warb weiter geltend 

emact, daß der Contract vom 15ten October 18%, 
infofern ſich Dadurch der Käufer ſowohl zur Entrichtung 
bes Canons als der Grund- und Benugungsfteuer 
verpflichtet, coneludenter Weife einen Verzicht auf bas 
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Kürzungsrecht involvire, indem der Käufer feinem 
GEontrabenten gegenüber das Kürzungsrecht nicht in 
Anſpruch nehmen könne, obne mit feinen eigenen Ver— 
ſprechungen in Widerfprud zu gerathen. 

Sodann fehle e8 jedenfalls an den Vorausfekuns 

en einer condietio indebiti. Die fingulaire Begün- 
—* des Erbpächters durch die ihm geſtattete Kür— 
zung im Canon ſei ſtrenge auszulegen, dürfe über den 
jedesmaligen Canonstermin nicht ausgedehnt, geſchweige 
denn in eine Geldforderung an den Obereigenthümer 
verwandelt werden. Ueberdies feien der klägeriſche 
Bauersogt Claus Hinrich Theeden und fein Befiß- 
vorwejer nicht rustier im rechtlidhen Sinne und der 
bei denfelben angeblich ftattgefundene error juris nicht 
entfchulobar. 

In eventum find opponirt worden: 

1) bie Einrede der Verjährung, und 

2) die Einrede der Pluspetition, 
erftere unter dem Anführen, daß in Gemäßbeit des 
Contractd vom 15ten Detober 1823 Hand Friedrich 
Theeden die feit 1821 reftirenden Canondrüdftänvde 
außer den während feiner Befigzeit fällig gewordenen 
Terminen, und demnächſt Claus Hinrich Theeden von 
feinem Befigantritte an bis Weihnachten 1853 inel. 
ftetö den Canon zu voll bezahlt bätten, mithin zufams 
men während eines continuirliden Zeitraums von 
mebr ald 30 Jahren. 

Die Einrede der Pluspetition war darauf gegrüns 
det, daß die Beflagten zwar aus dem Nachläſſe des 
Senators Jenifh ſeit 1827 die Dorfidaften Stolpe 
und Wanfenvorf übernommen bätten, für den Theil 
der erhobenen Anſprüche aber, mwelder aus ven Sale 
ren 1823 bis 1826, mithin aus der Befißzeit ihres 
Erblafferd berrühre, nicht alleine auffommen fönnten, 
weil fie. nicht die alleinigen Erben wären, 

Replicando wurbe zum Beweife ver Erbpachts— 
qualität der Hägerifchen Parcele auf den Contract und 
die Beſchreibung des Dorfes Stolpe, auf das für den 
Beräußerungsfall bedungene laudemium und darauf 
bingewiefen, daß ver — ſchon darum nicht als 
Zins eines creditirten Kaufpretii betrachtet werden 
dürfe, weil dem veräußernden Theile, dem Obereigen— 
thümer, die Kündigung nicht geftattet jei. 

Es wurbe ferner geltend gemacht, daß ber $7 ver 
Verordnung vom 1äten December 1802 von einer 
Beihränfung auf die bereits vorbandenen Erbpach— 
tungen nichts befage, daß die ratio legis aud auf 
fpätere Erbpachtungen Anwendung leide, und eine der— 
artige Gefegessorkärift nicht darum zwedlos werde, 
weil fie durd Privatvereinbarungen umgangen werben 
fünne. Nach der Ausdrudsweife der Verordnung vom 
6ten Juni 1806 und vom Iten Juli 1813 $ 13 jcheine 
fogar auf Erbpadytöcontracte die nad 1802 geichlofien 


worden, bingewiejen zu fein. Gin Verzicht auf das 
Kürzungsredst fei in dem Contracte vom 15ten Octo— 
ber 1823 nicht ausgeſprochen, und aus ber contracts 
lihen llebernabme des Canons, fowie der Grund— 
und Benugungsfteuer ein Berziht auf die nebenher 
dem Erbpächter zuftebenden geſetzlichen Befugniſſe nicht 
berzuleiten. " 

Die Vorausfegungen der eondietio indebiti jeien 
gegeben, denn Claus Hinr. Theeden und fein Beſitz⸗ 
vorweſer wären des Rechtes unfundige Randleute, es 
banvele ſich um eine zweifelbafte Auslegung des Geſetzes, 
und entfernt von Orten, wo Rechtsgelehrte ſich aufs 
balten, wohnend, bätten fie von ihrer Dorfsherrſchaft, 
die felbft fih im Irrthum befunden und bie Zahlung 
entgegengenommen babe, auch noch jegt die Kürzung 
eng die erforberlibe Aufflärung nidt erbalten 

nnen. 

Zu den Erceptionen ward entgegnet, daß die in 
einer Gefammtfumme bedungenen Rüdftände aus ben 
Jahren 1821 bis Maitagtermin 1823 zur Verjährung 
fowenig mitzäblen fönnten, als die mac bereits infis 
nuirter Klage und damit bewirfter Interruption gelei- 
ftete Zablung des Weihnachtstermins 1853, endlich, 
daß die Einrede der Zuvielforberung zu allgemein fei, 
um Berüdfidtigung finden zu Fönnen, indem Beflagte 
N angeblichen ‚mehreren Erben nachzuweiſen verfäumt 

ätten. 

Duplieando inhärirte Beflagter feiner Exceptions— 
ſchrift uͤnd hob noch ſpeciell hervor, daß die Verord— 
nung vom 1õten December 1802 $ 7 den künftigen 
Vererbpächter nicht habe hindern können, fidy denjenigen 
Canon zu fihern, den er haben wolle, und daß man 
unnüge und illuforifhe Dispofitionen bei Auslegung 
der Gefege nie präfumiren dürfe, ferner, daß es ſich 
mit der Kürzung für die Panpfteuer ebenjo verbalte, 
wie mit der Kürzung für die Bankhaft. Die Kür— 
zungsbefugniß erftrede jih nie weiter als bis zu 
dem Zablungstermine, und gelte eo ipso als 
verzichtet, wenn fie nicht bei der Zahlung in Anwen 
dung gebracht werben. " 

Das Yuftitiariat hat hierauf unterm 22ften März 
d. J. erfannt: 

daß Kläger mit ihren Anträgen nicht zu hören 
und dem Beklagten die Koſten dieſes Proceſſes, 
deren Verzeichnung und Moderation vorbehält⸗ 
li, binnen Ordnungsfriſt zu erftatten ſchuldig. 


Gegen diefed Erfenntniß haben Kläger die Appel- 
lation rite eingewendet und profequirt und ihre gra- 
vamina dahin geftellt: 

1) daß erfannt, wie gefcheben, und nicht vielmehr 

ihrem petito — 
2) daß, da die Sache eine eausa dubia fei, nicht 
bie Koſten jevenfalld compenfirt worden. 
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Nah ftattgehabter Appellationsverhandlung fteht 
> in Frage, ob dieſe Beſchwerden begründet 
ind. 

In Erwägung nun, daß die Unanwenbbarfeit der 
im $ 7 ver Verordnung vom 15ten December 1802 
gewiſſen Klaſſen der Lanpbefiger eingeräumten Befug- 
niß zur Kürzung der Lanpfteuer im Canon auf bie 
Befiger der Tten Stolper Parcele fi auf Grund der 
Behauptung des Beflagten, daß dieſe Parcele in 
Eigentbum, nicht in Erbpacht, durch den Contract 
vom 15ten Dectober 1823 over fhon 1821 eingethan 
worden fei, allerdings nicht darthun läßt, indem viels 
mebr weder Merfmale der mit mancherlei Modificatio— 
nen vorfommenden Erbpadt im weiteſten Berftande 
bier fehlen, als in welder Hinfiht auf den zwar ab» 
lösbaren, aber feinesweges als Zins eines bedun— 
genen Kaufpretii ftipulirten, Canon auf die beim 
Wechſel des Befigerd zu erlegende Recognition, 
weldye nur fo und feinesweges Schreibgebühr im 
Gontracte benannt worden ift, verwiefen wird, — noch 
überall vie Erbpachtöqualität als abjolutes Erforderniß 
der Anmwenpbarfeit des fraglihen Kürzungsrechtes in 
dem $ 7 der Verorbnung vom löten Desember 1802 
aufgeftellt, fondern diefes Necht eben fo gut ven Ins 
babern von Canonsländereien als ven Erbpädhtern 
verlichen worden ift; 


in Erwägung ferner, daß die Verorbnung vom 
15ten December 1802 $ 7 den Worten nad vas 
Kürzungsrecht nur den Inhabern folder Erbpachts— 
und Canonsländereien gewährt, weldye von dem Ober> 
eigentbümer bereits dazumal niedergelegt waren, obne 
der von dem Obereigentbümer erft in Zufunft nieder: 
zulegenden derartigen Vändereien irgend zu gedenken, 
daß aud weder die Verordnung vom bten Juni 1806, 
noch die Verordnung vom Iten Juli 1813 $ 13 eines 
Kürzungsrechtes ver Inhaber von Erbpachts- oder 
Ganonsländereien, die erft nad 1802 niedergelegt 
worden, Erwähnung thun; 


in Erwägung, daß beim getheilten Eigenthbum der 
Regel nad alle Abgaben und Yaften des Befisthums 
von dem Nugeigentbümer und nidt von dem 
Dbereigenthümer zu tragen find, mithin das erwähnte 
Kürzungsrecht fih als eine ausnahmsweiſe Begünfti- 
gung für den Erfteren darftellt, welche nicht ausdeh— 
nend interpretirt werben darf; 


in Erwägung, daß. überdies bei Einführung des 
fraglichen Kürzungsrebts nur bezwedt fein fann, die 
Steuereinnahme durch Vorbeugung von Nonvalenz zu 
fihern, oder aus Billigfeiterüdfichten die Paft zwiſchen 
dem Nupungseigentbümer und dem Obereigentbümer 
zu theilen, beides aber fid mittelft des angeordneten 





Kürzungsrechtes nur in Anfehung bed früher be- 
bungenen Canons bewirken läßt, indem es ein ganz 
eiteled und daher von der Gefeggebung nicht zu ers 
wartendes Unternehmen fein würde, den künftig nies 
berlegenden Dbereigenthbümer durd das Kürzungsredt 
zum Mitträger der Gteuerlaft zu machen, da es in 
feiner Gewalt ſteht, durch Re Aufſchlag 
auf den Canon ſich der effectiven Concurrenz zu der 
Steuer zu entziehen, wie denn auch von Billigkeits— 
rückſichten auf den — Feige und von einer 
Prägravation deijelben im Canon nur dann die Rede 
fein fann, wenn berfelbe den Canon vor Einführung 
der neuen Grundſteuer, und ohne biefe zu kennen und 
in Anſchlag bringen zu fönnen, mit dem Obereigen: 
thümer bedungen hatte; 
in Erwägung, daß biernady fowohl grammatiſche 
als logiſche Regeln der Auslegung a dahin 
führen, daß das Kürzungsrecht nad $ 7 der Verord— 
nung vom 15ten Derbr. 1802 leviglid ven Inhabern 
folder Canons⸗ und Erbpadhtsländereien zuſtehe, auf 
denen ein vor Emanation der gedachten Verorbnung 
bedungener Grundzind, Recognition oder Erbpacht 
baftet, mithin der von den ger für Canonslände⸗ 
reien, die erft im Sabre 1823 niedergelegt worden, 
erhobene Anſpruch qu. des rechtlihen Fundaments er: 
mangelt; 
in Erwägung, daß es nad vorftehendem Ergebnifje 
einer Prüfung der fonftigen gegen die Klage erhobe: 
nen Cinwendungen nicht bedarf, daß indeſſen nicht 
nur wegen der Neuheit der verfuchten Deutung einer 
feitber nicht controverd geweienen Gefeßbeftimmung, 
fondern aud mit Rüdficht auf Die gegen die Statthaftig- 
feit der condietio indebiti in dieſem Falle geltenv 
gemachten Gegenargumente, der erhobene Klaganſpruch 
als auf einer causa dubia beruhend nicht angefehen 
und daher aud zur Koftencompenfation feine Beran- 
lafjung gefunden werben kann, _ 
wird, auf eingelegte Unterinftanzacten und Receile, 
fowie nad ftattgehabter mündlider Verhandlung, in 
Erwägung vorftebender Gründe, von Landgerichts— 
wegen für Recht erfannt: 
daß sententia a qua des Yuftitiariatd bes 
adeligen Gutes Depenau vom 22ften März 
d. J. pure zu beftätigen und ad exequendum 
su remittiren, Kläger und Appellanten aud 
Ihulvig feien, dem Beflagten und Appellaten 
die Koften diefer Inftanz, salva ear. design. 
et moder., zu erftatten. 
Immaaßen ſolchergeſtalt erfannt wird 
B. R. W. 
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Entiheidungen. 


Der bäuerliche Altentheil präfumtiv eine Real: 
laſt. — Bei Streitigkeiten zwifchen dem 
Stellbefiger und dem Vorbeſitzer über 
Rechte und Pflichten, welche mit dem auf 
der Stelle ruhenden Altentheil in Verbin: 
dung ſtehen, muß der von ihnen errichtete 
Contract als normgebend angefehen werden. 


Rı Sachen des —— Hans Sievers in 
Oſterſtedt, Klägers, jest Supplicanten, wider den Eins 
geſeſſenen Baade ebentafelbft, Bellagten, jegt Suppli— 
caten, wegen Auslieferung verfhiedener von dem Letz— 
teren aus dem Naclajle der Wittwe Tiedtje, geb. 
Gribbohm, in Befig genommene Gegenftände, jept 
Supplication wider das Erfenntniß des Rendsburger 
Amthauſes vom 28.30. Juni v. J.; 


ergeben die Acten: 

Der jegige Supplicant Hand Sievers in Ofter- 
ftedt eritand im Jahre 1837 gemeinſchaftlich mit feiner 
Frau Wiebe, geb. Tiedtje, die in Ofterftedt belegene 
Stelle feines Echwiegerwaterd, des weiland Eingefeſſe— 
nen Claus Tiebtje, und verpflichtete fi, dem Ueber— 
laffer fowie deſſen Ehefrau einen im Contract som 
I3ten Mai f. 3. näher befehriebenes Verlehnt zu ges 
ben, wobei zugleich folgende Beftimmung aufgenommen 
ward: 

„Nach Abfterben ver Verlehntsleute fällt vorbe— 
fchriebenes Verlehnt an den Staven zurüd und 
baben Annehmer auf ihre Koften die Chriſt— 
und Kirchſpielübliche Beerdigung der Yeichen ver 
Berlehntsleute zu beforgen, wofür fie dag auf 
dem Berlehnt vorhandene lebendige Vieh und 
dad alödann etwa vorrätbige Heu und Stroh 
erhalten.“ 


zu, die meilten follte der Käu 


Im Fahre 1842 erwarb Supplicant durch ben 
mit feiner Frau unterm 29ften Januar errichteten 
Staufcontract das alleinige Eigenthum und verpflichtete 
ſich, alle protocollirten Schulden, fonftige Laſten und 
Verbindlichkeiten einfeitig zu übernehmen. 


Hierauf parcellirte er im Jahre 1844 mit Conſens 
der vormaligen Königlichen Rentekammer feine Land— 
ftelle, reſervirte fidy die derzeit von ven Berlebntöleuten 
bewohnte Kathe nebft einigen Yänvereien zur Errich— 
tung einer bejondern Yamilienftelle und verfaufte das 
Uebrige an einen gewiſſen Peter Conrad Voß. In 
dem mit diefem errichteten Contract d. d. 12ten Octo— 
ber 18544 wurde genau angegeben, weldye der einzelnen 
Verlehntspräſtanda der Staufer übernebmen ſolle und 
welde der Verkäufer nach wie vor abzuhalten babe. 
Vesterem fielen darnach nur wenige Naturalpräftationen 

* übernehmen, dem 
jedoch der Verkäufer, ſo lange das Verlehnt dauere, 
734% zu zahlen ſich verpflichtete. Bemerkt ward 
aud noch, daß das für das Berlehnt beftellte proto= 
eollirte Pfandrecht nach wie vor auf der Yanpftelle in 
feinem urjprüngliden Gompler, alio mit Einfluß ber 
jegt Davon abgetrennten Kathe und Ländereien, haften 
bleiben folle. 

Ueber jene im erften Contract enthaltene Beftim- 
mung, betreffend die Beerdigung der BVerlehntsleute 
und die dafür ausgefegte Memuneration, ward Feine 
Beftimmung in den mit Boß abgefchlojjenen Contract 
aufgenommen und diefe Auslaffung hat zu dem gegen- 
wärtigen Proceß die Veranlaſſung gegeben. 

Als nämlih am Iften December 1852 bie Ber- 
lebntofrau ihrem fchon früher verftorbenen Manne im 
Tode folgte, machten ſich der erſte Annehmer Sievers, 
der gegenwärtige Eupplicant, und der Befignachfolger 
des Voß, der jegige Supplicat, Claus Baade, reip. 
die Pflicht und das Recht der Beerdigung unb ver 
Beziehung der dafür ausgefegten Vergütung ftreitig. 

Baade, ald der Etellbefiger, fam dem Sievers 
zuvor und hatte ſchon nicht nur Vorbereitungen für 
die Beerdigung getroffen, fondern namentlid auch bie 
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Kuh und das Futter aus der Verlehntskathe entfernt 
und in Befig genommen, als Sievers ſich zu demſel— 
ben Zwed dort einfand. 


——— hat hierauf zunächſt im Spolienproceß 
wider Baade geklagt und, nachdem er mit dieſer Klage 
abgewieſen worden, denſelben bei dem Rendsburger 
Amthauſe als forum prorogatum im ordentlichen 
Wege Rechtens belangt. In ſeiner Klage beruft er 
ſich auf die obigen aus den verſchiedenen Kaufcon— 
tracten angeführten Beftimmungen, indem er für feine 
Anficht geltend macht, daß, weil vie in feinem Contract 
enthaltene Beftimmung über die Beerdigung der Ver— 
lebntsleute nicht in den mit Voß errichteten Contract 
mit aufgenommen feien, ed ſich daraus als Selbitfolge 
ergebe, daß ibm, dem urfprünglid Berpflichteten, ver 
auch bereits die Koften der —— für ſeinen 
Schwiegervater beftritten babe, die Verpflichtung zur 
Beerdigung der Berlebntöfrau verblieben jei, und er 
daher au allein das Recht gebabt, in Gemäßheit ver 
weiteren Beftimmungen des errichteten Contracts das 
auf dem Verlehnt vorhandene lebende Bieb, Heu und 
Strob zu fi zu nehmen. Demgemäß habe er, fobald 
er erfabren, daß feine Schwiegermutter geitorben, 
einen Sarg für fie_beftellt und die nöthige Anzeige 
im Scenefelder Paftorat gemacht, mofelbit er auch 
foäter vie fchuldigen Gebühren bezahlt babe. Zu 
feiner nicht geringen Berwunderung babe er aber, als 
er bierauf nad dem Sterbehaufe gegangen, gefeben, 
daß Beflagter ſich unberufen in feine Obliegenheiten 
gemifcht, die Feihe aus dem Bette genommen und 
verfchiedene Anordnungen für die Beerdigung derfelben 
getroffen habe. Alsbald habe er aud ven wahren 
Grund diefes Verfahrens erfannt, indem er wahre 
genommen, daß Beflagter gleich nadı vem Tode feiner 
Schwiegermutter nicht blos vie Verlehntefub, fondern 
ebenfalld auch die Fourage, beftebend aus 4500 F 
Heu und einer Quantität Hafergarben, die ein gutes 
Fuder möchten betragen haben, zu fid genommen und 
aus ber Berlehntöfathe nad dem Staven befördert 
babe. Da nun Beflagter fib in Güte nicht zur Aus— 
lieferung diefer dem Kläger zukommenden Gegenftände 
babe verftchen wollen, jo bitte Kläger, ibn bierzu 
ſchuldig zu erfennen, indem er fid ven Würderungseid 
vorbehalte. 

Bellagter bat exeipiendo eingeräumt, die Kub 
und die in ber Verlehntskathe vorbandenen Hafer: 
garben zu ſich genommen zu haben, leugnet dagegen, 
daß aud Heu vorräthig gewefen, und ftellt es ferner 
in Abrede, daß die Hafergarben ein ganzes Fuder 
ausgetragen und nod einigen Werth gebabt, indem 
die Mäufe die Garben A 


Weiter beruft er ſich auf die dingliche Natur des 
Berlehnts, indem er bemerft, daß die angezogene Be— 


ftimmung bed erften Contracts, welche mit ben Worten 
beginnen: „Nah dem Abiterben der Verlehntsleute 
fällt das PVerlehnt auf den Staven zurüd“, für den 
Kläger feit der Abtretung ded Stavens an Peter Con— 
rad Voß feine Geltung mehr babe. Das PVerlehnt 
bafte auf dem Staven in feinem ganzen Imfange und 
dürfe von demſelben nicht getrennt werden. Hierin 
fünne es auch nichts ändern, daß Kläger mit Rückſicht 
auf die reſervirten Ländereien einen kleinen Beitrag 
zu den Verlehntsleiſtungen bei der Uebertragung des 
Stavens an Voß übernommen habe, denn alle übri— 
gen Verlehntspräſtanda ſeien beim Staven verblieben, 
der auch die Haftung für das ganze Berlehnt beibe— 
halten habe. 


In dem Contract, den Voß fpäter mit dem Be— 
tlagten geſchloſſen, ſei auch nicht von einem Vorbehalt 
des Klaͤgers hinſichtlich der Beerdigung die Rede, 
fondern nur von der verhältnißmäßigen Beitragspflicht 
des Letzteren zu den Beriehntöpräflanden, wozu bie 
Beforgung der Beerdigung aud nicht einmal geböre. 
In allen Verlebntscontracten werbe der Stavenbefiger 
zur unentgeltliben Abhaltung der Beerbigungsfoften 
unbedingt verpflichtet, worin jedod in dem Contract 
vom Idten Mai 1837 infofern eine Ausnahme gemadıt 
worden, als darnach zur Vergütung der Beerdigungs— 
foften der Annebmer oder Stavenbefiger das beim 
Abfterben der Berlebntsleute vorhandene lebendige 
Vieh fowie das etwa vorrätbige Heu und Strob haben 
folle. Auch fomme nody hinzu, daß bei Abſchließung 
des Contracts, den Kläger mit Voß errichtet, Die 
Verlehntsleute nicht zugezogen worden, und daß hin— 
folglidd dasjenige, was über die Parcelirung des 
Stavens und die Beibehaltung einer Beitragsleiftung 
zu ven Verlehntspräftanden abfeiten des Klägers ver— 
einbart worden, die Berlebntsleute allganz nicht ge= 
fümmert babe; das Verlehnt fei auf den ganzen 
früberen Staven gelegt und deſſen jeveämaliger Ans 
nebmer oder Befiger babe felbige abzufübren gehabt. 
Dies fei der Kläger zur Zeit des Abſterbens der 
Verlebntöwittwe aber nicht mehr gewefen, mithin babe 
die Beerdigung der Verlehntsfrau von ibm eben fo 
wenig verlangt werden fünnen, als er dazu berechtigt 
ur Endlich ſei auch noch zu bemerfen, daß ber 
Kläger die eingeflagte Auslieferung der beregten Ge— 
genftände fogar sine causa begebre, da felbige durch 
die Beftreitung der Beerbigungsfoften bedingt fei und 
nicht er, fondern Beflagter die Beertigung beforgt 
und deren Koften abgehalten babr. 


Eventualiter erhebe Beflagter die Einrede der 
Retention. Er babe jedenfalls in gutem Glauben vie 
Kub und das Futter zu fib genommen. Die Kuh 
babe im legten Winter böchftend 14 Kannen Milk 
täglich gegeben, babe ſchon 6 Moden völlig troden 
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geftanden und werde erft um Johanni falben. Das 
vorhanden gewefene Futter fei ſchon längft für fie 
verbraucht und Beflagter müfje diefelbe jegt auf fei- 
nem Lande grafen laflen. Der Anſpruch des Klägers 
werde fih alfo in eventum reduciren auf die Kub. 
Kläger werde aber außerdem aud dem Beflagten vie 
aufgewandten Fütterungsfoften für felbige fowie vie 
Beerbigungsfoften erftatten müjlen. Letziere beliefen 
fib ungefähr auf 50 # und werde Beklagter den Bes 
trag derfelben demnächſt durch Specification und Belege 
näber nachweiſen. Das Grasgeld für vie Kuh werde 
auf monatlih 5 E v. Cour. oder 2 FAHENR-M. 
veranſchlagt und fei eventualiter richterlich zu bes 
ftimmen. 


Beflagter bittet baber um Abweifung der Stlage, 
event. beantragend: daß er nur zur Auslieferung der 
Kub, und zwar gegen Vergütung der Beerbigungs- 
foften, deren Specification und Belegung vorbehältlich, 
fowie des Grasgeldes für die Kub von 5 # monat- 
lich, vom Iften Mai angerechnet bis zur Auslieferung 
derfelben, verurtbeilt werde. 


Das Nendsburger Amthaus bat nach verhandelter 
Sache unterm 2Sften Juni d. %. erkannt: 


dag die Klage abzumweifen, jedoch unter Com— 
penjation der Koften. 


Segen diejes Erfenntniß bat Kläger anbero fup- 
plieirt und darauf angetragen, daß, unter Aufbebung 
der sententia a qua, feinem Klagantrage gemäß er- 
fannt werden möge. 


Es ſteht demnach zur Frage: 
1) ob die Klage begründet iſt? und eventuell 


2) ob und in wie fern die zur Elidirung derſelben 
vorgeſchützten Einreden bei Entſcheidung der 
Sache in Berückſichtigung kommen? 


In Erwägung nun, daß, wenn gleich ein Alten⸗ 
theilsverhältniß fih ald ein rein perjönliches Rechts— 
verhältniß conftituiren läßt, doch bei dem bäuerlichen 
Altentheil oder Verlehnt die Präfumtion ſowohl ge— 
meinrechtlih ald nach vaterländifchen Rechtsgrundſätzen 
für die Qualität der Reallaft ftreitet,*) auch im geges 
benen Fall der Contract, durd den das Verlehnt bes 
gründet worben, feine Beftimmung enthält, welde auf 
eine anderweitige Abfiht der Gontrabenten fließen 
laffen möchte; 


*) Gerber, Deutiches Privatrecht, $ 168. Note 3. — 
Esmarch, Schleswigſches Privatrecht, $ 65. — 
Paulfen, Privatreht, $ 9. 


in Erwägung jeboh, daß für bie vorliegende 
Streitfahe die rechtliche Natur des Verlehnts nicht 
entfcheidend fein fann, weil nicht mit den Berlehntes 
leuten procefjirt wird, und es alſo auch nicht zur Frage 
ftebt, ob der bei der Parcelirung der Stelle, welde 
in ihrem ganzen urfprünglicen Gompler mit dem 
Verlebnt belaftet war, abgeicloffene Contract, wodurch 
bie einzelnen Berlehnteleifungen zwifchen dem Staven⸗ 
befiger und dem Eigenthümer des abgetrennten Grund 
ftüdes aufgetbeilt worden find, für die Verlehntsleute 
bindend gewejen, gegenwärtig vielmehr nur das zwi— 
jhen ven ftreitenden Theilen, dem jebigen Staven— 
befiger und dem Eigenthümer der abgetrennten Par— 
cele, beitebende Rechtsverhältniß in Beirat fommt, 
in welcher Beziehung ſelbſtfolglich die bei der Parcelis 
rung ber Vanpftelle getroffenen contractlihen Beftims 
mungen alleine maaßgebend fein können; 


in Erwägung, daß ber Vorbefiger des Beflagten 
fib in dem bei der Parcelirung und dem Anfauf des 
Stavens mit dem Kläger abgefchloffenen Contract nur 
zu den einzelnen in demſelben fpeciell nambaft ge— 
machten Berlebntsleiftungen verbindlich gemacht bat, 
und daß, ſowie derſelbe eben daher, falls er auf Er— 
füllung von Altentheilspräftationen, die er nicht über— 
nommen, von der Verlehntsfrau in Anſpruch genom— 
men wäre, fi desfalld an feinen Contrabenten bätte 
balten fönnen, jo audı andererfeits, wenn Rechte in 
Frage geftanden, die auf ihn nicht übergegangen, feinem 
Eontrabenten felbige nidht würde haben ftreitig machen 
dürfen, daß aber daſſelbe aud natürlih von dem Be: 
flagten gelten muß, der in die contractlichen Verhält— 
nifte feines Vorbeſitzers eingetreten ift; 


in ——— daß, was die in Beziehung auf die 
Beerdigung der Verlehntsleute vom Kläger contractlich 
eingegangene Verbindlichkeit anlangt, — der Um— 
ſtand, daß ſelbige nicht unter den vom Käufer Voß 
in deſſen Contract ſpeciell übernommenen Verbindlich— 
keiten mit aufgezählt worden, mit Nothwendigkeit zu 
ber Schlußfolgerung führen muß, daß dieſe Verbind⸗ 
lichfeit jo wenig, wie bie damit in Verbindung fteben- 
den Rechte, auf den genannten VBorbefiger des Be— 
Mlagten bat übergeben follen, wie denn aud für die 
Annabme, daß Died dennody von den Contrabenten 
beabfichtigt worden, um fo weniger Grund vorliegt, 
weil ed fih um eine mit überwiegenden Vortheilen 
verfnüpfte Verpflichtung bandelt, welche überdies mit 
den übrigen Verlehntspräftationen faum in einer ans 
deren als rein Äußerliben Verbindung fteht und bei 
der auch ſchon Pietätsrüdfichten haben abhalten fönnen, 
fie auf Fremde übergeben zu laſſen; 


in Erwägung, daß binfolglich die Klage begründet 
erfcheint, der ihr enigenengefehte Einwand aber, daß 


der Kläger bie Auslieferung ber fraglichen Gegen 
fände sıne causa begehre, Da er feinerfeitd die Bes 
erdigungsfoften nicht beftritten, alfo die Bedingung 
nicht erflll babe, von welder der Anſpruch auf jene 
Sachen abhängig gemadht fei, feine Wiverlegung findet 
in der Betrachtung, daß Bellagter auf Ausfchrung 
von Sachen belangt worden, die er fih anmaaßlid 
zugeeignet bat, und daß für ihn die causa debendi 
eben darin berubt, daß er sine causa befist und ohne 
genügenden Rechtsgrund dem Kläger Sadıen vorent— 
balten bat, auf melde nur diefem nad den zwifchen 
ihnen beftebenden contractlidhen Berbältniffen ein be— 
gründeter Anfpruch zuftebt; 


in weiterer Erwägung, daß bie Einrede der Re— 
tention infofern Berüdjichtigung finden muß, als 
Kläger nur gegen Erftattung der vom Beflagten auf: 
gewandten, annoch näber zu fpecificirenden und even- 
tualiter richterlich zu beftimmenden Beerviguagsfoften, 
die Auslieferung der Kub und der fonftigen Gegen 
ftände zu verlangen berechtigt ift, daß dagegen bie 
für die eigenmädtig und redtswidrig in Beſitz ges 
nommene Hub etwa aufgewandten Koften um fo we— 
niger in Betracht fommen fönnen, ald Beflagter in— 
zwifchen die Nugung von der Kuh gezogen bat; 


in Erwägung endlih, daß die nur theilweiſe be— 
jabende Einlaffung des Bellagten eine Beweisauflage 
erforderlich macht, 


wird auf die sub pres. den 26iten Juli d. 9. 
biefelbft eingegangene Supplicationsfhrift, unter ab— 
fchriftliher Mitcheilung der darüber eingezogenen Ges 
generflärung, in Erwägung vorftebender Gründe, 
unter Befeitigung der sententia a qua und Compen— 
fation der Koſten diefer Inſtanz, zum Beſcheide er: 
tbeilt: 

daß Beflagter 5 dem Kläger die frag— 
liche Kuh innerhalb Ordnungsfriſt gegen Ent- 
richtung der innerhalb gleicher Friſt unter An— 
legung der Belege näher zu ſpecificirenden, der 
eher Beftimmung unterliegenden Bes 
erbigungsfoften Knien: und 


Könnte und würde im llebrigen Kläger, 
unter Vorbehalt des Gegenbeweiſes und der 
Eide, rechtlicher Art nach darthun und erweifen: 


daß beim Tode der Verlehntöfrau 4500 
Heu oder wie viel weniger und ein aus 
einem uber oder wie viel weniger befte- 
bende Quantität Hafergarben in der Ber: 
lehntskathe vorrätbig gewefen, 


fo würbe nad foldem geführten oder nicht ges 
führten Beweiſe, fowohl in ver Dausitahe, 


ald der Koften wegen, weiter ergeben, was 
Rechtens. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holſteiniſchen 
Obergerichte zu Glückſtadt, den 29ſten Januar 1855. 





Griminalfall. 
Das Verbrechen der Sodomie. 


Die Inipection des Armen» und Arbeitöhaufes zu 
Hennftebt überantwortete unterm 23ſten Februar d. J. 
den Alumnen der erwähnten Anftalt Thieß Thieſſen 
der Obrigkeit zur Unterfuhung und Beftrafung, weil 
derfelbe Knabenſchändung getrieben babe. 

Die von der Norderdithmarſiſchen Landvogtei ges 
führte Eriminalunterfuhung bat nun im Weſentlichen 
Folgendes ergeben: 

Der Ineulpat Thieffen, gegenwärtig im böſten 
Lebensjahre ftebend, war bald nad Eröffnung des 
Hennſtedter Armen: und Werfhaufes, die im Detober 
1851 ftattgefunden bat, in dieſe Anftalt aufgenommen 
worden. Gr ſchlief anfangs in einer Stube unten im 
Haufe allein, machte fpäter dem faft erblindeten Alum— 
nen 3. C. Schultz aus Linden, welcher feine Schlafitelle 
oben im Haufe batte, den Borhing, unten bei ibm 
zu Schlafen, welches für ibn, den Halbblinden, weit 
bequemer fein würde. Mit ig, des Auffebers 
Meier ging Schulg auf diefen Vorfchlag ein, wurde 
jedoch fdon im Voraus von einem, inzwiſchen verftor: 
benen, früheren Zücdhtlinge Küfel gewarnt, fi vor dem 
Thieſſen in Acht zu nehmen, weil Thieſſen Feine 
Mannsleute in Frieden laffe. Tbieffen bat denn auch 
mehrmalige Berfuche gemacht, ſich dem Schultz in ver: 
dächtiger Meife zu näbern, ſich im Bette an benjelben 
berangedrängt, und einmal bei Tage ibm die Hand 
zu ftreicheln angefangen. Er ift aber jedesmal von 
Schultz barſch zurüdgewiefen worden und bat denn 
weitere Verfuche gegen diefen aufgegeben. Bei erfter 
Gelegenheit vertauſchte Schulg wieder die Sclafftelle. 

Später ſchlief Thieffen in dem gemeinfdaftlichen 
Schlafſaale für Mannsperfonen, wo die Knaben in 
den Betten der Ermwadfenen mit untergebracht zu 
werben pflegten. Thieſſen erbielt auf diefe Weife zu 
Bettgenoffen 

1) den Tjährigen Knaben Jochim Wiefe, mit 
welchem er 10 Wochen lang zufammen gefchlafen bat, 
dann auf Thieffen's Beſchwerde darüber, daß ber 
Knabe nicht troden liege, 


2) den damals 13jährigen Knaben Job. Meiter, 
mit weldem er 3 Moden zufammen gefchlafen bat. 
Hiernächſt erhielt Mefter feinen Stiefvater Gabe zum 
— und wurde dagegen dem Thieſſen beige— 
geben 

3) der damals Yjährige Knabe Hinrich Nyſe, 
welder 10 Wocen bei ibm blieb, bis er einen Anfall 
von Epilepfie befam, woran dieſer Knabe übrigens 
ſchon vor feiner Aufnahme in die Anſtalt gelitten hatte. 

Nachdem darauf wieder Johann Mefter mehrere 
Wochen bei Thieffen geihlafen, erhielt er 

4) den Knaben Peter Wiefe zum Bettgenoffen, 
11 Jahre alt, welder ibm auf Thieſſen's Beſchwerde, 
daß der Knabe nicht troden liege, nah IO—11 Wochen 
wieder abgenommen, und dagegen 

5) der I6jährige Knabe Mattbiad Friedr. Evers 
wieder beigegeben wurde, mit welchem der Inculpat 
10—11 Woden zufammen gefdlafen bat. 

Das Hinfhwinden des legteren Knaben, ver fräftig 
und blübend im Herbit v. J. in die Anftalt gefommen 
war, allmälig aber feine rotben Baden verlor, einen 
dunflen Hof um die Augen befam und immer magerer 
und blajfer wurde, fiel dem Aufſeher Meier auf, und 
nachdem er von dem 6Bjährigen Alumnen Gabe 
erfabren, das Tbiejlen öfter im Dunfeln mit dem 
Knaben Evers binter dem Ofen fige, ibm die Baden 
ftreichle, ibn küſſe und faraffire, bat er den Evers 
vermabnt, ibm ſich zu offenbaren, und von demfelben 
unter Thränen das Geſtändniß erhalten, daß Thieſſen 
mit ibm Schande treibe. Dies veranlafte denn nun 
fofortiges Einfchreiten, fowie Nadyfragen des Auffebers 
bei den anderen Knaben, die das Bett des Thieflen 

etbeilt hatten, und an denen fid mehr oder minder 

Bläſſe und Kraftlofigfeit bemerflihd gemacht hatte, 
Zwei berfelben lagen damals Franf, nämlich Jochim 
und Peter Wieſe. Als der Auffeber fie zur Rede 
fiellte, geftanden auch fie, daß Thieffen mit ihnen 
Schande getrieben habe. Die Sinnlichkeit beider letzt— 
genannten Knaben zeigte fid fo aufgeregt, daß ver 
Auffeher ihnen die Hände binden lalfen mußte, um 
fie von Manipulationen an ihren Geſchlechtstheilen 
abzuhalten. 

Das Phoficat, fofort beauftragt, die gemißbrauchten 
Knaben ärztlich zu unterfuchen, bat ſich namentlich 
aud von denſelben bie Art und Weile, in welder 
Inculpat ihnen begegnet, näber angeben laffen und 
ein Referat darüber zu den Acten gebradt. Es find 
bie desfälligen Nachrichten des —A inſofern von 
erheblicher Relevanz, als die Knaben Jochim Wieſe 
am 7ten März, Matth. Friedr. Evers am 13ten April 
und Heinrich Nyſe am IAten April d. J. mit Tode 
abgegangen find, und eine gerichtlihe Vernehmung 
derjelben nicht ftattgefunden Dat. Nur die Knaben 
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Peter Wiefe und Jürgen Hinrich Mefter find ge- 
richtlich vernommen. 


Erfterer, nämlich Peter Wiefe, der von dem ner“ 
vöfen Fieber, an welchem er ſchon 14 Tage vor An’ 
fang der Unterfuchung litt, wieder bergeftellt ift, bat 
ausgefagt, daß Thieſſen in der vierten Nacht ihres 
Beiſammenſchlafens ihn gewedt und aufgefordert babe, 
fi auf den Nüden zu kehren und ftille zu balten, er 
wolle ibm dann aud Zuder und Geld geben, Als— 
dann habe Thieſſen ſich auf ibn gelegt und fein Leben 
in feinen, des Knaben, After geftedt. Dies babe 
Thiefien alsdann alle Woche zweimal getban, ibm 
aud Schläge angerrobt für ven Fall, daß er etwas 
davon nacjagen würde, und babe derjelbe regelmäßig, 
bevor er Dbiges getban, fein, des Knaben, Glied 
angefaßt und gefeuert, bis Feuchtigkeit herausgekom— 
men, weldes ihm, dem Knaben, angenehme Empfin= 
dung verurſacht babe, wogegen das Hineinftedfen des 
Gliedes des Inculpaten in feinen Hinteren ibm ſchmerz— 
haft geweſen fei. 

Der Ineulpat Thieſſen bat übereinftimmend biemit 
befannt, daß er, ald Peter Wieſe bei ihm gefchlafen, 
wiederholt deſſen Geſchlechtstheile berührt, ven Dinteren 
des Knaben in feinen Schooß genommen, audy ben 
Knaben bisweilen auf den Leib gelegt, ſich felbft dann 
über denfelben gelegt und vwerfucht habe, fein männ— 
lihes Glied in den After des Stnaben zu bringen. 
Es fei ihm dies aud gelungen, er babe feine Luft an 
demfelben befriedigt und ſei ihm beim Dineinfteden 
des Gliedes in den After des Knaben der Saame 
abgegangen. 

Er behauptet dagegen, daß er nicht fo oft feine 
Luft befriedigt babe, ſondern bödftens Ein Mal in 


der Woche. 
(Die Fortfegung folgt.) 





Ueber Glaubwürdigkeit der Zeugen nach den 
Grundfägen der inländifchen Prarie. 


(Beihluß.) 


Bloße Geſchlechtscuratoren find nicht inbabil, wenn 
fie von dem Gegner benugt werben, „weil fein des— 
fälliged Verbot vorhanden und Analogien von den 
Anwälten der Partei auf Geſchlechtscuratoren Feine 
Anwendung leiten, um legtere vom Zeugniß auszu— 
ichließen.” Anz. 1841. ©.139. H.) Wohl aber find 
fie inbabil, wenn bie Curandin fie benugen will. 
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(Anz. 1841. S. 319. H.) Jedoch fällt nad) Aufhörung des 
Verhältniſſes „das lediglich aus formellen Gründen 
hergenommene Bedenken weg.“ Der eurator ad litem 
bat allerbings fein eigenes perſönliches Intereſſe an 
dem Ausfall des Rechisſtreits. Er verwaltet weber 
das Bermögen der Curandin, noch ift er an ſich für 
den Ausfall des Proceſſes verantwortlih. Die frieges 
riihe Bevormundung ergänzt nur die Perſönlichkeit, 
um vor Gericht auftreten zu fünnen, weshalb er aud) 
aus materiellen Gründen nicht inbabil, „wenn aud) 
deſſen Zeugniß unter Umftänden nicht die volle Bes 
— eines claſſiſchen Zeugen beigelegt werden kann.“ 
(Anz. J. e.) 
Die executores negotii werben in J. 25. D. 22. 
5. den patronis in causa, cui — præsli· 
terunt, gleichgeſtellt, und das Lübſche Recht V. 7. 15. 
ſagt: „ba jemand in einer Sachen in rathen und thaten 
gewefen, oder Part und Theil daran gehabt hat, kann 
in derfelben Sache nicht zeugen,” Grundſätze, die in 
unferer Praris no Anwendung finden. (Anz. 1849. 
E. 360, 9.) Unterbäntler namentlid find in der 
Negel als interefjirt zu betraditen Gibid. ©. 361.). 
Verdächtig find folde Zeugen unter allen Umftänven, 
wenn man aud eine völlige Inhabilität nur dann 
wird annehmen können, „wenn die Zeugen Vermittler 
eweſen, und bei dem Zuftandefommen des ftreitigen 
Sefhäfts ein Intereſſe gehabt haben.“ (Anz. 1851. 
S. 312. Note.) Das Oberappellationdgeriht glaubt 
jelbft die Ausſage folder intereffirten Unterhändler dody 
nicht ganz verwerfen zu dürfen. (Anz. 1847. ©. 330.) 
Das Verhältniß zwiſchen Gefhäftsfreunden afficirt 
die Glaubwürdigkeit; daß frühere Geſellſchafter in der 
Regel nicht für und wider einander in Societätsange— 
legenheiten zeugen können, liegt auf der Hand; auch 
über andere, während ver Societät vorgefallene That— 
ſachen wird ihre Ausſage mehr oder weniger verbäd- 
tig erjcheinen. Cine fortdauernde Geſchäftsverbindung 
ferner, bei welder das credit und debet oft tief in 
einander greifen, und das Intereſſe des Einen mit dem 
des Andern in mannigfaltigfter Verbindung fteht, bat 
nach ihrer Auflöfung und gefchebener Piquidation noch 
eine fo nachhaltige MWirfung, daß das Zeugniß folder 
früberer Geſchäftsfreunde nicht ohne Weiteres als 
vollfommen glaubwürdig angefehen werden Tann, im 
Gegentbeil unter Umftänden nicht einmal zuläffig fein 
mag. Wann das Eine oder das Andere anzunebmen, 
darüber fünnen nicht abftracte Regeln aufgeftellt wer— 
den, fondern müffen die eoncreten Berbältniffe norm— 
gebend fein. In dem, Anz. 1849. ©. 149. mitges 
tbeilten Nechtöfalle machte eine vorübergehende einma= 
line Gefhäftsverbindung, zumal da Zeuge fein Inter: 
eſſe dabei gehabt hatte, nicht werbächtig. 
Hier ift auch der Ort, wo des Verhältniffes der 
Vormundfchaft zu gevenfen if. Daß mährend ver 


Vormundſchaft der Vormund für ven Münbel überall 
nicht wird zeugen dürfen, ergiebt ſich aus dem Ver— 
hältniſſe felber. Nach beendigter Vormundſchaft kommt 
feine Glaubwürbigfeit vorzugsweife über Thatſachen, 
die während der Vormundſchaft vorgefallen find, in 
Frage, und da bat die Behauptung ibren guten Grund, 
daß das Zeugniß des gewefenen Bormundes an fidh 
als claſſiſch nicht — könne; wenn man es dennoch 
(arg. c. 22. X. 2, 20) als glaubwürdig zugelaſſen 
baben will, „wenn die Wahrheit der in Betracht kom— 
menden Thatfahen nur durch beftimmte Zeugen zu 
ermitteln ift, und weil von dem Verbältniß zwifchen 
dem Pupillen und dem einen VBormund der Mitvors 
mund am beiten Kunde haben könne“ (Anz. 1837. 
©. 70. H.), fo nimmt man bier wieder jenen bedenk— 
lihen Grundfag zu Hülfe, daß in gewiſſen Fällen 
beim Mangel anderer Beweismittel und Zeugniffe auch 
das Zeugniß eines fonft verdädtigen Zeugen joll be— 
nugt werben bürfen. Beim Vormund aber wir man 
doch befonders darauf zu feben baben, ob bei der in 
Frage fommenden Thatfache, die er bezeugen joll, oder 
bei der Sache im Allgemeinen fein eigenes Intereſſe, 
welches feinedweges mit der von Seiten des Münvels 
ertheilten Generalguitung immer befeitigt iſt (vergl. 
Anz. 1846. ©. 138.), irgend wie betheiligt iſt. 


Der ſelbſtſchuldige Bürge, der offenfihtlih ein 
eigenes Intereſſe beim Ausfall des Proceſſes des 
Hauptfchulpners hat, ift inbabil. (Anz. 1843. S. 198. 9.) 
Dafjelbe wird man aber von jedem Bürgen fügen 
müffen, fo lange nicht conftatirt vorliegt (was nicht 
etwa präfumirt. werden fann), daß der Hauptſchuldner 
zahlungsfäbig if. Iſt aber die Bürgſchaft überhaupt 
nichtig, fo kann auch von einer Inbabilität des Dürgen 
als Zeugen nicht die Rede fein. (Anz. 1841. ©. 138.9.) 
Aus demfelben Geſichtspunkt, nämlich des Zeugend in 
ropria causa, ift zum Theil wenigitens auch das 
er ni des Cridars binfichtlih der an feine Maſſe 
profitirten Forderungen zu betrachten; fein Zeugniß 
genen ben Tr rr verdient daher feinen 
Glauben (Anz. 1852. ©. 180. H. L.⸗G.) und noch 
weniger fein Zeugniß für diefelben, „da in dieſem Fall 
leicht Collufionen zu befürchten find. Damit ift felbit- 
verftändlich nicht ausgefcloffen, daß Maſſecurator und 
Contradictor zur beſſeren Drientirung fi vom Cridar 
Auskunft geben laffen können. 


Ob Streitgenoffen, nachdem fie som Procejje zurüd- 
getreten find, zum Zeugniß fähig find, darüber find 
die Anfichten unferer aterlänbifhen Dicafterien ab= 
weichend. In einem in neuerer Zeit mitgetbeilten 
Rechtöfalle (Anz. 1852. ©. 309. ff.) batte von meh— 
reren Streitgenoffen eine Ehefrau die Ableiftung des 
son ber Bellagten zugefhobenen Schiedeseides vers 
weigert, zugleich ſich für fachfällig erflärt, und war 


fomit aus dem Proceffe geſchieden. Nunmehr wollte 
die Beflagte dieſelbe ald Zeugin wider die früheren 
Streitgenoffen benugen. Das Holfteinifche Dbergericht 
serwarf fie ald Zeugin auf Grund des früheren Litis— 
eonfortiums, und wie mir fcheint, mit Necht, weil bei 
Demjenigen, der einmal in dem Aroceiis Partei ges 
weſen ift, eine ausreichende Unbefangenbeit nicht zu 
entnehmen ftebt. Die Thatfahe nämlih, welde er 
bezeugen foll, fannte er, als er noch Streitgenofje war 
und glaubte nach feiner Auffaffung kraft derjelben, oder 
trog verfelben, den Sieg erringen zu können; nad) 
feinem Zurüdtritt von der Streitgenoffenfchaft hegt er 
entweder noch dieſelbe Anficht, wie früher, und fann 
der Wille des producirenden Gegners, obwohl biefer 
freili eben durch die Produeirung erklärt, den früheren 
Streitgenoſſen jetzt als Zeugen aud wider ſich gelten 
laſſen zu wollen, ibm doch nidt die Inhabilität neh— 
men, weil dieſe nicht, wie bie bloße Verdächtigkeit, 
durdy den Willen der Parteien gehoben werben fann; 
oder aber der jegige Zeuge, nehme man an, babe 
feine Anficht geändert, dann dürfen body die Litiscon— 
forten mit Grund darauf binweifen, daß der rafche 
Vebergang vom Für zum Wider eben eine Glaub» 
würbigfeit nicht befunden fann. Man wende hier nicht 
ein, daß es ficb ja nur um die Ausfage über eine ges 
ſchehene Thatſache handele; allerdings, die Thatfache 
bleibt immer eine und biefelbe, aber die fubjective Auf: 
faffung der einzelnen Menfhen ift verfdieden. Noch 
weniger aber wird aus dieſen Gründen der ausge— 
tretene Streitgenoffe von feinen früheren Streitgenoflen 
als Zeuge benugt werden dürfen. Ja wenn ein Zeuge, 
der nicht Streitgenoffe gewefen, aber im Verhältniß 
zu einem Streitgenoffen inbabil ift, und dieſer eine 
Streitgenoffe tritt nun vom Proceſſe zurüd unter der 
Bedingung, daß ber Zeuge zugelajien werde: fo ift 
und bleibt doch unter diefen Umftänden der Zeuge ins 
babil; denn der Nüdtritt geſchah nur, um den übrigen 
— noſſen den Sieg erringen zu helfen. (Anz. 1837. 
©: 322. 9. und Frande, Proceh I. ©. 406.) In 
dem oberwähnten Fall (Anz. 1852. ©. 308.) nahm 
indeß das Oberappellationsgeriht an, daß die Ehefrau, 
nachdem jie die Eivesleiftung verweigert hatte, vom 
Zeugniß nicht ausgeſchloſſen werden fünne, und daß 
tie Gründe, aus denen der gewefene Anwalt einer 
Partei nicht ohne deren Einwilligung zum Zeugniß 
wider fie — werden können, nicht zutreffend 
bei früheren Streitgenoffen feien. 

Topfeindfchaft des Zeugen wider den Produeten 
it als Inhabilitätsgrund, während im Allgemeinen 
Feindſchaft und Abneigung gegen den Producten, und 
Freundfchaft für ven Producenten nur ald Verdächtig— 
feitögründe aufgefaßt werden. Die Nov. 90. e. 7. 
iebt an, baß derjenige Zeuge inhabil, qui adeo ei 
* produeto) inimicus sit, ut ipsum eriminis etiam 


reum postulet. Darnach wirb aljo bei ven feinblich 
gefinnten Zeugen Inbabilität nur in ſeltenen Fällen 
anzunehmen fen. Zwar wird eine fog. Todfeindſchaft 
aud aus anderen Gründen, ald wie Die Novelle ans 
giebt, entftehen fünnen: da aber in unferen Rechts— 
quellen genauere Andeutungen feblen Cefr. 1. 3. 11. 
D. 22. 5. und 1. 17. D. A. 20), fo fommt bier 
Alles wieder auf die conereten Verhältniſſe an, deren 
forgfältigfte Prüfung dem Richter obliegt. Nicht mins 
dere Sorgfalt ift auf diefe Prüfung der Umftände zu 
legen, wenn es ſich um die Frage handelt, in welchem 
Grade ftattbabende Freundſchaft und Feindſchaft den 
Zeugen verbädtig madye. Hier werden einige Aeuße— 
rungen aus den Entideidungsaründen mitgetheilter 
Rechtsfälle am Orte fein. Es heißt (Anz. 187. ©. 
70. 9., vgl. 1851. ©. 172. H.), daß eine beſonders 
enge oder vertraute Freundſchaft oder Worliebe des 
Zeugen zum Producenten lediglich die Glaubwürdigkeit 
ſchwäche; und auf der anderen Seite heißt es (Anz. 
1840. ©. 83), daß die Debauptung des Zeugen, er 
babe einmal eine Heine Differenz mit dem Produeten 
gehabt, deſſen Zeugniß nicht zu ſchwächen vermöge, 
indem baraus feine folche bedeutende und entſchiedene 
Abneigung gefolgert werden fünne, um die Glaub: 
würbigfeit der Ausfage im erbebliben Grade zu 
fhwäden. Gefpanntfein ſchwächt die Glaubwürbdigfeit 
in feinem erbebliben Grade. (Anz. 1897. ©. 70. H., 
1841. ©. 317. 9) Gewicht ift darauf zu legen, daß 
die Zeugen ja eidlich befräftigen müſſen, weder ver 
Feind des Probucten, noch ber genaue Freund Des 
Producenten zu fein und feiner Partei in ver Sadıe 
zu nahe treten zu wollen. Cine foldye eidlidhe Ver— 
fiherung fonnte in dem, Anz. 1840. &. 83, mitgetheil— 
ten Rechtöfall nicht durdy den Einwand bes Producten 
entfräftet werden, daß er fih vor circa drei Jahren 
mit dem Zeugen gänzlid) überworfen habe und fie ſich 
einander nicht grüßten, während Zeuge dagegen beim 
Kläger aus= und eingebe. Aehnlich ward (Anz. 1541. 
©. 317. 9.) eine beeitigte Ausfage in ihrer Glaub» 
würbigfeit nicht dadurch geſchwächt, daß Zeuge wohl 
zum Kläger, nicht aber obne Veranlaffung zum Ber 
flagten zu fommen pflegte; ferner, daß der Zeuge 
geäußert, er wolle Alles zeugen, was er wijle, um 
daß er gewünfcht, mit dem Beflagten nicht zufammen 
zu fommen. Jedenfalls ift erforderlich, daß die Partei 
dem Richter Thatfahen an vie Hand gebe, nad denen 
er die angeblihe Freundſchaft und Feindſchaft beur— 
tbeilen könne. Daber erjhienen in dem (Anz. 1848. 
©. 173. H.) mitgetheilten Rechtsfalle „vie aus allge- 
meiner Befanntihaft und häufigen Verkehr mit Kläger 
gegen die Zeugen entlehnten Verdächtigkeitsgründe 
fhon mit Rückſicht auf bie mangelnde Anfübrung 
irgend einer beftimmten Thatfadhe, weldye ald Maas 
ftab der Beurtheilung dienen könnte, gewichtlos”. 
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Sollte fib aud dem Benehmen und der Ausfage 
des Zeugen befondere Vorliebe für den Producenten 
und Abneigung gegen den Probucten offenbaren, fo 
unterliegt Solches der richterlihen Beurtheilung, 3. B., 
wenn der Zeuge fih zum Zeugnißablegen zuträngt. 
Ein freiwilliges Erfcheinen des Zeugen (welches in 
dem conereten Kal [Anz. 1841. ©. 317. 9.) noch 
dazu aus dem Grunde geſchah, um bei der Gering- 
fügigfeit des Streitobjectes die Koften der — zu 
jparen) ift noch fein Aufprängen. Vorgängige Ber: 
abredungen zwifchen Producenten und Zeugen über 
das Auszufagende ſchwächen natürlid die Glaubwür— 
digfeit; aber diefe wird nicht dadurch gemindert, daß 
der Zeuge über den Gegenitand, worüber er ausjagen 
fol, früber im Allgemeinen in Kenntniß gefegt wor— 
den ift (Anz. 1837. ©. 69. H.), fo wenig wie dadurd, 
daß der Zeuge äußert, Kläger babe feiner Meinung 
nad Redt, „weil daraus, daß Zeugen fi über vie 
Bedeutung ihrer eidlih deponirten Wahrnehmungen 
jelbft eine eigene Anſicht gebilvet haben, und dieſe mit 
Offenheit aussprechen, Fein Berdachtögrund gegen deren 
Glaubwürdigkeit hergeleitet werben kann.“ (Anz. 1851. 
©. 172. 9.) Auch die Aeußerung: „Zeuge wünjde 
dem Stläger den Gewinn, weil er bie Ueberzeugung 
bege, daß diefer Recht babe” (Anz. 1848. ©. 171.9.), 
verbächtigte den beeidigten Zeugen nicht. Die Ver— 
dächtigkeltsgründe müſſen cefliren für den Fall, daß 
der Zeuge mit dem Producenten befeindet, mit dem 
Produeten befreundet ift; denn in der Wahl des Pro- 
ducenten liegt eben, daß er trog der obwaltenden Ber: 
bältniffe dem Zeugen Glaubwürdigkeit beimeſſe. Aus 
demjelben Grundjas folgt aub die Glaubwürdigkeit 
eines an ſich verdächtigen Zeugen, fobald der Produet 
eben denfelben Zeugen zur Führung des indirecten 
Segenbeweifes benugt; eine Behauptung, die ald Regel 
aufgeftellt werden fann, wie es auch vom Dberappels 
lationsgericht CAnz. 1846. ©. 274.) geicheben zu fein 
ſcheint; denn daſſelbe bemerkt, Daß gegen die volle 
Glaubwürdigkeit der Brweisjeugen vom Beklagten 
feine Ginwänve erhoben werben fünnten, ba berjelbe 
ſich eben dieſer Zeugen zur Führung eines Gegen 
beweijes bedient babe. Etwas anderer Anficht fcheint 
das vormalige —— Obergericht geweſen zu 
fein. In dem (Anz. 1845. ©. 38. ff.) mitgetheilten 
Rechtsfalle batte ver Zeuge offenbar ein Gntereffe 
daran, daß der Producent den Proceß gewinne; bie 
aljo entftandene Verpächtigfeit ward aber nicht dadurch 
für gehoben erachtet, daß der Product denfelben Zeus 
gen. zur Führung eines ibm auferlegten indirecten 


Gegenbeweifes benugt hatte. Denn, fo lautet vie 
Motivirung, derjenige, welcher einen Zeugen produeirt 
und über gewiſſe Artifel vernehmen läßt, erflärt da- 
durch nur, daß er den Ausfagen des Zeugen über 
diefe Artifel Glauben beimefje, mithin aud nur in- 
fofern, al& der Zeuge die auf Antrag des Producenten 
ibm vorgelegten Fragen zu deſſen Nadıtbeil beantwors 
tet, auf feine Einreden gegen deſſen Glaubwürdigkeit 
verzichtet. Es würde ſich aljo fragen, ob in einer 
und derfelben Sache derſelbe Zeuge über gewiſſe That: 
fahen vollfommen glaubwürdig ausfagen, und zugleich 
binfichtlid anderer Thatſachen inbabil fein fünne? — 
Virlleihbt mag man die Möglichkeit eines folden 
Doppelzuftandes annehmen, wenn die Jnhabilität aus 
phyſiſchen Gründen entiteht; etwa fo, daß der Zeuge 
auf dem rechten Ohr taub und dem linken gut hörend 
wäre, fo daß er, mas rechts von ibm gefprocen, gar 
nicht vernommen, und was links, jebr wohl vernommen 
hätte. Ich fage, dies wäre möglich, weil bier, wenn 
man fo jagen darf, „die Glaubwürbigfeit lediglich in 
Beziehung zur Thatſache ftebt“. Anders verhält cs 
fih aber, wenn civile Inhabilitäts- und Verdächtig— 
feitögründe, Verwandiſchaft, Intereffe, Freundjcaft, 
Feindſchaft u. f. m. obwalten, denn foldye Verhältniſſe 
fteben in Beziehung zu dem ganzen Nechtöftreit. Mer 
ein Intereſſe dabei bat, daß der Stläger den Procek 
—— der hat auch ein Intereſſe, daß der Beklagte 
hu verliere; er muß daher eben fo ſehr wünſchen, 
daß Jener feine Behauptungen erweife, als daß 
biefer die feinigen nicht erweiſe. Schenft nun ver 
Beklagte einem ſolchen Zeugen dod das Vertrauen, 
daß er ihn zum Beweiſe feines indirecten Gegen: 
beweifed benugt, jo muß er confequent dem Zeugen 
auch Wahrhaftigkeit binfichtlid deſſen, was derſelbe 
für den Hauptbeweis ausſagt, beimeſſen; da der Mann 
vom rechtlichen Standpunct aus nicht zugleich redlich 
und unredlich ſein kann. Es dürfte A die Anſicht, 
ale ob ein verbächtiger Zeuge durch den Gegner zur 
Hälfte gleichſam zu einem claffiihen gemacht werben 
de auf einer irrigen Auffaflung der Verbältmifie 
eruben. 
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Berichtigung. 


In voriger Nummer d. Bl. iſt Seite 50 in der 
Vote letzte Zeile ſtatt „als noch“ — „noch“, und 
Seite 51 in der Note Ite Zeile von unten ſtatt „das 
—— Recht“ — „das Römiſche Recht“ zu 
eſen. 
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Entijheidungen. 


Mora des DBerfäufers bei einem Lieferungsfauf. 
— Verzicht auf Ddesfällige Anfprüche von 
Seiten des Käufers durch Annahme der 
fpäteren Lieferung. 


J. Provocationsſachen des Kaufmanns Jaeob Peters 
in Altona, Klägers, wider den Eingeſeſſenen Jürgen 
Köln in Elmshorn, Beklagten, wegen einer Forderüng 
son 3350 #, 

haben, ven Acten zufolge, I. 9. Pindemann und 
der jegige Kläger Jacob Peters in Altona in Ges 
meinshart vem Beflagten Kölln 500 Tonnen Nigaer 
‚ Roggen, 204 2 pr. Tonne, zu dem Preife von 17% 
Eur. unter den Bedingungen verkauft, Daß ultimo 
März 1847 die Abladung in Niga geſchehen und vie 
Ablieferung nad) glüdlicher Ankunft ver Ladung auf 
ver Elbe bei der Krückaue erfolgen, daß vie Kauf— 
ſumme jogleich nach der Ablieferung in N. 3: Stüden 
a.31 4 oder Preuß. Thalern a AU 4 bezablt werben 
tolle, daß fofort ein Wechſel von Seiten des Käufers 
auf 500 #, zahlbar ven 2Aften Mai 1847, als VBors 
dus auf die 500 Tonnen Roggen den Berfäufern 
wm übermachen und daß, falld Schiff und Yatung ver: 
unglüden, oder der Roggen durch Unglücksfälle bes 
ſhädigt, in nicht annehmbaren Stand verjegt werden 
ſollte die erbaltenen 500 # dem Käufer zurüdzuzabs 
Im feien. Zur Yabung des Roggens ift der Capitain 
Yindemann aus Blanfenefe mit feinem Schiffe „Emilie 
von den Verfäufern ennagirt und biervon dem Käufer 
die Anzeige beſchafft. Beim Einlaufen in den Hafen 
uRiga am 25ſten Mai 1847 bat das Schiff „Emilie“ 
einen Leck bekommen, in Folge deſſen bie Ladung erft 
am 18ten Juni 1847 bat eingenommen werden können. 
Am Iiten Juli 1847 ift das Schiff auf der Elbe ans 
ur Käufer bat vie 500 Tonnen Roggen am 13ten 
ud laten Juli ohne weitere Proteftation und Eins 


wendungen in Empfang genommen, aud) abſchlãgliche 
Zahlungen geleiſtet, ſo daß demſelben noch ein Saldo 
von 3350 Cour. zur Laſt gefallen iſt. Nachdem 
demnächſt der Handelscompagnon Lindemann den jetzi— 
gen Kläger Peters den ihm beikommenden Anſpruch 
an ben Beklagten gleich anderen Forderungen und 
ähnlichen Sorietätsgefchäften übertragen bat, und Be— 
flagter hiervon Kunde erhalten, ift Kläger bei der 
flölerlichen Obrigfeit in Ueterſen gegen ven Beklagten 
wegen biefer Forderung von 3350 # Cour. klagbar 
geworden, und hat nad ftattgebabter Verhandlung 
und abgegebenem Erfenntniß Kläger gegen daſſelbe 
mit Bewilligung des Beflagten anbero provoeirt. Nach 
biefelbft ftattgehabter Berbandlung ift Beflagter mittelft 
Erfenntnijjes vom 29ften Drtober 1849 mit der vor— 
geihügten Einrede der fehlenden Aetivlegitimation 
gebört und Kläger mit ver Klage, maaßen biejelbe 
angeftellt worben, abgewiefen worden. Gegen dieſes 
Erfenntniß bat Kläger einen Recurs an dag Schles— 
wig⸗Holſtein⸗Lauenburgiſche Oberappellatlonsgericht in 
Kiel eingelegt, und iſt von demſelben unterm 18ten 
Mai 1550 Beklagter mit der betreffenden Einrede 
entbört und die Säche zum weiteren Verfahren anbero 
verwiefen worden.“) Auf den desfälligen Antrag des 
Klägers ift bierfelbft ein Termin zur Verhandlung der 
Sache angefegt, und hat diefe Verhandlung am Iften 
April d. J. ftattgebabt. Kläger bat in feinem Klag- 
-libelle, unter Anführung der bereits bervorgebobenen 
Momente und unter dem Hinzufügen, daß Beflagter 
fofort von dem das Schiff beim Cinlaufen in Riga 
betroffenen Unfalle in Kenntniß gefegt worden, und 
daß derfelbe feine Zablungsverbindlichfeit am 21ften 
Juli dadurch anerfannt babe, daß er gebeten, mit der 
Zahlung noch 14 Tage warten zu dürfen, feinen An— 
trag dahin geftellt: 


daß Beflagter ſchuldig erfannt werde, innerhalb 
Ordnungsfriſt die Summe von 3350 # nebit 


*) S. Shledwig - Holfteinifhe Anzeigen, 
Jahrgang 1850, &. 274. 0 
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in Erwägung, daß Appellant felbft angegeben bat, 
daß er mit Befimmtpeit darauf babe redhnen dürfen, 
daß er Mitte Juni, fpäteftend bid zum 2Aften Juni 
1847 im Befige des Noggens fein würde, er alfo, da 
das Schiff erft am 1iten Juli 1847 auf der Elbe 
anfam, und bie Preife des Noggend zu jener Zeit 
immer mehr janfen, er eine bejondere Aufforderung 
batte, ſich darnach zu erkundigen, ob der Noggen 
zeitig verlabden worden; bei feinem großen Intereſſe 
daran, den Roggen ſobald als möglich zu erhalten, 
aber nicht angenommen werden kann, daß er ſolche 
Erkundigungen nicht eingezogen, namentlich die Gele— 
genheit, ſich über die Zeit der Verladung des Rogge 
durch Einſicht der Börſenhalle oder Befragen de 
Schiffsvolks zu vergewiſſern, ſollte unbenutzt gelaſſen 
haben; mithin darüber nicht füglich ein Zweifel ob— 
walten kann, daß Appellant, als er am 13ten und 
14ten Juli 1847 den Roggen empfing, von der ver— 
ſpäteten Abladung Kunde gehabt bat, weshalb der 
Umſtand, daß die Verkäufer den Appellanten von der 
verſpäteten Abladung nicht in Kenntniß geſetzt haben, 
ſowie vie Behauptung des Appellanten, daß einer 
(womit dem Zufammenbange nach die Verfäufer over 
doch Einer vderfelben habe bezeichnet werden follen) 
feinem Sohne gejagt babe, es fei ein wahres Glück, 
daß das Schiff zur rechten Zeit geladen habe, durch— 
aus unerheblich find; 


in Erwägung, daß Appellant dadurch, daß er uns 
geachtet feiner Kenntniß von der verfpäteten Abladung 
die 500 Tonnen Roggen zum Zwed der Erfüllung 
des Handels ohne Widerrede in Empfang genommen, 
die fo geichebene Picferung als gehörige Erfüllung des 
Contracts ſtillſchweigend gebilligt bat, alfo nicht be— 


rechtigt ift, hinterher wegen verfpäteter Vieferung an‘ 


den Appellanten Anſpruch zu maden; 
daß ſolchemnach ſämmtliche Beihwerden des Appel- 
lanten unbegründet find, 
hiemit für Nedt erkannt: 
daß das Urtheil des Holfteiniihen Obergerichts 
som 1ften April 1851 zu beftätigen. Unter 
Vergleichung der Koſten diefer Inftanz. 
Wie denn foldergeftalt, unter Berweifung der Sache 
an die frühere Inſtanz, erfannt wird 


Urkundlih 2. Gegeben im Königlichen Ober: 
appellationsgericht zu Kiel, den ITten April 1852, 


Griminalfall. | 
Das Verbrehen der Sodomie. 
(Beſchluß.) 


Der zweite gerichtlich vernommene Knabe Meſter, 
15 Jahre alt, Bat ausgefagt, daß er, wenn er bei 
Thieſſen geſchlafen, öfter auf deſſen Anfordern feinen 
bloßen Hinteren in Thieſſen's bloßen Schooß habe 
legen müffen, aud bisweilen dem Thiejfen ven Rüden 
babe fragen müſſen. Ein Weiteres ſei zwiſchen ihnen 
nicht paſſirt. 

Uebereinftimmend behauptet der Inculpat, daß es 
zwifchen ihm und Mefter weiter nicht als zu Betaftuns 
gen unzüchtiger Art gefommen jei. 


Was die drei mit Tode abgegangenen Knaben 
Jochim Wiefe, Evers und Nyfe betrifft, jo bat der 
Inculpat geftanden, daß er ed mit. biefen in derſelben 
Weiſe wie mit Peter Wiefe getrieben babe. 


Der Knabe Jochim Miefe bat auf feinem Kranfens 
bette und in halb blöpfinnigem Zuftande ſich nidht 
näber gegen den Phoficus ausſprechen fünnen, woge— 
gen die Ergebniffe der demnächſtigen Leichenſchau und 
Obduction, imgleichen die noch bei Lebzeiten deſſelben 
vom Phyſicus vorgenommene förperlide Unterfuhung 
dejielben das Setänpnif des Inculpaten objective 
weſentlich unterftügen. 


Der Knabe Evers bat gegen den Phyſicus einges 
räumt, daß er fich ven Manipulationen des Inculpa— 
ten im Bette babe bingeben müfjen und davon immer 
fchwächer geworben fei, aber nicht zugeben wollen, daß 
Inculpat fein Leben ihm in den After gebracht, body 
babe verfelbe ihm damit an den Seiten berührt. 


Der Knabe Nyje endlich bat gegen den Phyſicus 
ausgefagt, daß der Inculpat fich vielfah an ihn ges 
madıt, ihn gefüht und allenthalben befühlt babe, daß 
derſelbe ah ein paar Mal mit dem männlichen 


Gliede in feinen After gebrungen fei. 


So wie hiernach des Inculpaten Geſtändniß rück— 
ſichtlich des Peter Wieſe durch deſſen gerichtliche Aus— 
ſage und rückſichtlich des Nyſe durch deſſen Ausſage 
gegen den Phoficus beftätigt wird, fo batte fchon vie 

ei Lebzeiten des Jochim Wiefe angeftellte förperliche 
Unterfuhung es beftätigt, daß diejenigen Erſcheinun— 
en, welche auf erlittene paffive Päveraftie ſich zurück— 
ühren Iaffen, wenn fie gleich aud andere Urſachen 
baben fünnen und daber nicht cin abfolutes Erken— 
nungszeihen abgeben, ſich vorfanden, insbefontere eine 
tutenförmige Einjenfung der nates nadı dem After zu. 
Noch entſchiedener haben ſich die Aerzte durd die nach 
dem Ableben ver Knaben Jochim Wiefe, Heinr. Nyſe 


und Matthias Friedrich Evers vorgenommenen Ob: 
ductionen davon überzeugt, daß alle Drei Werkzeuge 
ver unnatürlichen Lüſte des Inculpaten geweſen find, 
daß das Factum der mit denſelben getriebenen Päde— 
raſtie ſo, wie daſſelbe vom Inculpaten eingeſtanden 
worden, für conſtatirt zu erachten und ſein Geſtändniß 
nicht zu bezweifeln ſtehe. In letzterer Beziehung iſt 
insbeſondere auch des Inculpaten eigene körperliche 
Organifation unterſucht und befunden worden, daß, 
trog ſeines Alters und ſeines abgemagerten welfen 
Körpers, feine Geſchlechtstheile ftarf ausgebildet und 
> Baue nad ihn fortwährend zum coitus fähig 
machen. 


Hiernah wird man der von der Norderdithmarſi— 
ihen Landvogtei in ihrem Berichte ausgefprochenen 
Anſicht beipflichten müllen, daß der Knabe Evers nur 
aus Schaamgefühl es verleugnet babe, daß mit ibm 
die Sodomie wirklich vollzogen worden fei, und giebt 
ebenfalls der Defenfor zu, daß bei den ärztlich ermits 
telten Anzeichen des Verbrechens, durch des Inculpaten 
Geſtändniß, die rechtliche Ueberführung des Ineulpaten, 
die Knaben Peter Wieſe, Jochim Wieſe, Heinr. Nyſe 
und Matthias Friedrich Evers zur palfiven Sodomie 
gemißbraucht zu haben, volltändig erbracht fei. 


Die Aerzte baben nun ferner die Frage, ob es ſich 
nachweiſen laſſe, daß die Sovomie, welche der Inculpat 
mit den drei veritorbenen Knaben getrieben, ven Tod 
derjelben veranlaßt babe, dahin beantwortet: 


„1) Vom medicinifhen Standpunct aus betrachtet, 
laffe fib nicht nadweifen, daß der Tod dieſer Kna— 
ben durch vie mit ihnen getriebene Sodomie verans 
laßt fei. 

„2) Als die nächſte Todesurfache müffe die bei 
tiefen Knaben vorausgegangene Krankheit, in deren 
»ölliger Ausbildung fie ein vollftändiges Nervenfieber 
erfennen, bezeichnet werben. 


„3) Bei dem Mangel aller anderweitigen bins 
reihenden Sranfheitsurfadhen und in Erwägung der 
befannten Erfahrung, daß ein Uebermaaß und eine 
Verirrung in Befriedigung des geſchlechtlichen Genuſſes 
eine allgemeine Schwäche des Körpers berbeiführe, 
ii ed mehr als höchſt wahrſcheinlich, daß die 
Sodomie durd die damit verbundene, lange fortgefegte 
gefhlechtliche Aufregung, in welder diefe Knaben das 
durch gehalten worden, ihren jugendlichen Körpern 
eme nicht geringe Diepofition zu Diefen 
Krankheiten gegeben habe.“ 


Schon die Eine Betradtung, daß alle Alumnen 
des Werkhauſes, namentlih aud vie Kinder, etwa 
wanzig an ver Zahl, einer gleidhen Lebensordnung 
unterworfen waren und bie llebrigen babei ihre Ge— 


fundheit erbalten haben, die fünf Knaben dagegen, 
mit denen Thieffen Päberaftie getrieben, obwohl fie 
vorher geſund geweien, nad einander in eine gleiche 
Krankheit verfielen, genügt, um den obigen Ausſpruch 
der Aerzte völlig plaufibel zu maden, zumal ba dies 
felben dabei weiter ausführen, daß die Krankheit bei 
allen fünf Knaben unter faft gleichen Erſcheinungen 
auftrat und ibren Verlauf in gleichartiger Weife nahm, 
nämlich allmälige Abmagerung des Körpers, eintres 
tende Schwäche der Verftandeäfräfte, Uebergang in 
Sieber, welches ſich bald in vollftändigen Typhus ver— 
wanbelte. 


Nur bei Heinrib Mefter bat fi vie Kranfbeit 
nicht fo weit ausgebildet, als bei den Uebrigen. Als 
eine Sehr beachtenswertbe gleichartige Erſcheinung der 
feeirten drei Leichen beben die Aerzte Waſſeranſamm— 
lung theild im Nüdenmarf und Gehirn, theils im 
Herzbeutel bersor. 


Dei allen drei Leihen zeige fih der der Deffnung 
bed Afters zunächſt belegene Theil des Maſtdarmes 
krankhaft afficirt, am wenigſten bei Nyſe. 


Der Inculpat Thieß Thieſſen, am 30ſten März 
1787 in Cleve geboren, bat ſchon als junger Menſch 
in dem Rufe geftanden, daß er ein Sodomiter fei. 


Vor etwa 40 Jahren bat er fidy mit der Tochter 
eines Eingefeifenen Mewes in Cleve verbeiratbet und 
von dem Schwiegervater eine feine Stelle, worauf er 
zwei Kübe halten fonnte, befommen. Wie er aber 
ſchon vor der Verbeiratbung junge Kerle an ſich 309, 
fo hat er dies auch nad. der Verbeirathung getban, 
und unter Faullenzen und Ecwelgen fein Haab und 
Gut durchgebracht. Er hat mit feiner Frau vier Kin— 
ber erzeugt, von denen noch drei am eben. Die 
Frau ift vor circa 20 Jahren verftorben, Der eigene 
Bruder der Verftorbenen erflärt, daß er über den Tod 
fih babe freuen müſſen, weil nun die Kinder aus dem 
älterlibhen Haufe weggefommen feien; denn ſchon bei 
Vebzeiten feiner Schweſter babe er leider das Gerücht 
erfabren müjlen, daß Tbieffen erft mit einem Marr 
Eieverd, dann mit Peter Meggers, die übrigend jet 
beide tott, endlich mit einem noch lebenden Arbeits- 
mann Claus Lorenz Unzucht getrieben. 


Aebnlihes bezeugt der 68jährige Alumne Gabe, 
ber früher bei des Inculpaten eltern in Tagelohn 
geftanden und felbft einen unzüchtigen Angriff abfeiten 
des Inculpaten zu befteben gebabt, womit er denfelben 
aber eins für allemal abfertigte. 


Der noch lebende Claus Porenz bat den vom In— 
eulpaten eingeftandenen unzüchtigen Umgang in Abreve 
geftellt, und Inculpat bat hierauf aud fein desfallfis 
ges Geftändnig widerrufen, 
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Wenn gleich diefer Widerruf durch des Inculpaten 
Ausrede, daß er ganz verwirrt gewefen, nicht motivirt 
werden fann: jo bat das aeg doch 
mit Recht von einem Einſchreiten wider Lorenz abſtra— 
biren zu müſſen geglaubt, weil außer der jedenfalls 
durd den Widerruf geſchwächten Angabe des Incul— 
paten fonftige nahe Indicien gegen Lorenz nicht zu 
ermitteln gewefen find, auch ber Verkehr veffelben mit 
dem Inculpaten in eine Zeit fällt, welche über vie 
Frift der Verjährung von Fleiſchesverbrechen Ha 
jahre) hinausreicht, nämlid in eine reichlich zwöl 
Sabre zurüdliegende Zeit. 


Im Uebrigen gefteht Inculpat, das Yafter ber 
—— ſchon vor ſeiner Verheirathung getrieben zu 
haben. 


Der Defenſor, welcher zugiebt, daß das conſummirte 
Verbrechen der Sodomie erwieſen vorliege, will einen 
Unterſchied gemacht wiſſen zwiſchen 


1) dem Gebrauche der Knaben, um an denſelben 
ſeine eigene Luſt zu befriedigen, dem Einbringen des 
penis in deren After, welches er die eigentliche So— 
domie nennt, und 


2) dem Irritiren des noch unentwickelten Geſchlechts⸗ 
triebes der Knaben durch Manipulationen und Reibuns 
gen an deren Geſchlechtstheilen, welches er Päderaſtie 
im engeren Sinne nennen will. 


Hieran knüpft er dann die Betrachtung, daß das 
erſtere Verbrechen höchſtens locale Leiden zur Folge 
haben könne, als Erſchlaffung und Hervortreten bes 
Maftdarmes, nicht aber lebensgefährlihe allgemein 
franfhafte Zuftände, ald in welder Hinfiht er fid 
auf bie im Phyſicatsgutachten angeführte Auctorität 
des Geheimratbs Casper beruft, welcher fagt, die von 
ibm fennen gelernten paffiven Päderaſten bätten ſich, 
von zufälligen Krankheiten abgejeben, ganz wohl bes 
funden. agegen fünne wohl die Anreizung des 
Geichlechtötriebes bei den Knaben dur die an deren 
GSefchlechtötheilen vorgenommenen Manipulationen ıc. 
alle die Folgen äußern, welde anerfanntermaaßen 
durd das Laſter der Onanie herbeigeführt würden, 


Diefe Folgen aber könnten fehwerlich fo raſch ein— 
getreten fein, wenn nicht die Knaben felbft auf eigene 
Hand bag Onaniren fortgefegt und ſich in fortwähren- 
der gereizter Stimmung unterhalten hätten. (Bon ven 
beiden Knaben Jochim und Peter Wieſe ift es ja 
denn auch erwiejen, daß fie gebunden werden mußten, 
um nur von dem Betaften und Spielen mit ibrem 
Gliede abgehalten zu werben.) 


Wenn ſolchemnach das Verbrechen des Inculpaten 
auch in einem Cauſalzuſammenhange mit dem erfolg— 
ten Ableben der drei Knaben ftebe, fo fei dieſer Zus 


fammenbang body nur ein fehr mittelbarer, ber auch 
nit einmal von den Merzten graduell näher babe 
bezeichnet werben fönnen, und daber für ven Juriften 
immer unflar bleiben müfje. 


Sodann hebt der Defenfor hervor, daß Inculpat, 
der ohne Schaden für feine Geſundheit fo lange Jahre 
das Vafter getrieben, feine Ahnung davon hätte haben 
fönnen, Geſundheit oder gar Leben ber Knaben zu 
gefährden, und daß die Direction des Werfhaufes sehr 
unvorfihtig gehandelt, ven durch das Gerücht befann- 
ten Sodomiter noch in Berfuhung zu führen und ihm 
Knaben zu Bettgenofjen zu geben. 


Defenfor beantragt eine einjährige Zuchthausſtrafe. 


Das Unterfuhungsgericht dagegen findet den vor— 
liegenden — in welchem dige Knaben durch 
die verwerflichſten Mittel verführt worden ſeien, ſich 
den Lüften des Inculpaten Preis zu geben, die geiftige 
und leibliche Geſundheit der Knaben vergiftet und 
brei derfelben mutbmaaßlid einem frübzeitigen Tode 
zugeführt worden feien, fo erfhwert, daß, wenn auch 
die Strafe des Art. 116 der peinlichen Halsgerichtss 
ordnung längft nicht mehr zur Anwendung komme, 
und zum Theil fehr lare Anfichten bei den Criminaliften 
Eingang gefunden hätten, wie z. B. Roßbirt, Lehrb., 
$219. es für unwürdig erfläre, fi überall mit einem 
fo fchmugigen Verbrechen zu befafien, für fo erſchwert, 
daß der Antrag auf zebnjährige Zuchthausſtrafe ges 
rechtfertigt erfcheine. 


— 


x 


Der Beweis des confummirten Verbrechens der 
sodomia ratione sexus liegt vollftändig vor, dem 
fhon im Obigen nacgemwiefen worden, Daß das Ge— 


ftändniß des Sneulpaten, die Knaben Jochim um, 


peter Wiefe, Heinrih Nyfe und Matthias Friedrich 
Evers zur Befriedigung feiner unnatürlihen Füfte der— 
geftalt öftere Male gemißbraucht zu haben, daß er fein 
Glied in veren After gebracht, wobei ihm der Saame 
abgegangen, durd die an ven Leichen ber Knaben 
Jochim Wiefe, Heinrich Nofe und Matthias Frievrich 
Evers gerichtsärztlich conftatirten Erſcheinungen ver 
erlittenen paffiven Päbderaftie, fowie ferner dürch die 
erichtliche Ausfage des Peter Wiefe und durd die 
Yusinge bes Heinrich Nyſe gegen den Phyſicus ob— 
jective zur Genüge unterftügt und betätigt wird. 
Evers freilih bat nicht einräumen wollen, daß der 
Ineulpat fein männliches Glied ihm in den After ge— 
bradt, fondern nur an den Zeiten damit von ibm 
berührt fein wollen: da ſich indeß bei der Leichen— 
fhau und Obduction aud an diefem Knaben die Er- 
fheinungen der trichterförmigen Deffnung des Afters, 


\ 
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ber Abftreifung der Schleimhaut des Darmes einige 
Zell som After bineinwärts, ferner fnotige, wuchernde 
Stellen um die Mündung des Afterö und Spulwürmer 
sorfanden, und die Nerzte in ihrem elogio beftimmt 
ausfprechen, daß die Unterſuchung ver Yeidhen, vor 
Allem die des Jochim Wieſe und Matthias Evers, 
eine —— des begangenen Verbrechens ergeben, 
namentlich bei Evers, infofern als 


das Enpftüd des Maftdarmes von der Mündung 
des Afters bis 4 Zoll binauf gänzlih von der 
Schleimhaut entblößt, aud die Musfelhaut des 
Maftvarmes allentbalben corrodirt und ulcerirt 
war: 


jo wird man die Angabe des, übrigend nur vom 
—— nicht gerichtlich vernommenen Evers, als ob 
Inculpat bei ihm ſeinen Willen nicht erreicht habe, 
um ſo mehr für ein Zurückhalten der vollen Wahrheit 
aus Schaamgefühl anſehen müſſen, als es ſchon an 
ſich im höchſten Grade unwahrſcheinlich iſt, daß der 
Inculpat, wenn er ſoweit mit dem Evers gekommen, 
wie dieſer ſelbſt einräumt, von der vollſtändigen Be— 
friedigung ſeiner Luſt abgeſtanden haben ſollte. 


Daß die vorher geſunden Knaben (nur Heinrich 
Note bat bisweilen an Krämpfen gelitten) nad ber 
Zeit bed erlittenen Mißbrauchs durch den Inculpaten 
leiblih und geifig binfällig geworben, und während 
unter den übrigen Bewohnern des Werkhauſes der 
befte Geſundheitszuſtand berrfchte, alle vier ſchwer am 
Nersenfieber erfranft find, woran drei derfelben ftars 
ben, ift erwiejene Thatſache, und erflären die Aerzte 
es für mehr als höchſt wahrſcheinlich, daß die 
Sodomie durd die damit verbundene lange fortgefegte 
gefchledhtlihe Aufregung, in welder die Knaben das 
ehalten wurden, ihren jugendlichen Körpern 


bim unegeben babe. 
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Der Defenſor hat mit Mehrerem hervorgehoben, 
die lange fortgeſetzte geſchlechtliche Aufregung mehr 
mit den Geſchlechtstheilen der Knaben — 
en Manipulationen, als dem eigentlichen Einbrins 
des Gliedes zuzuſchreiben fein dürfte, 


Infofern ald von dem Inculpaten beides verübt 
heint diefe Betrachtung auf den erften Blid wenig 
int, und wird bed Inculpaten fpäteres Inabrede— 
ı der Manipulationen, nachdem er biefelben vors 
eingeftanden, um fo weniger berüdfichtigt werden 
en, ald ed nah Siebenbaar, Handbuch ver 
brlihen Arzneifunde- Cs. v. Knabenſchändung), eine 
emachte Erfahrung ift, daß der Knabenſchänder 
m Opfer gewöhnlid au den Saamen mit den 
ben entlodt, und man daher an Letzterem zugleich 
Folgen der Onanie findet, 


eringe Dispofition zu diefen Krankheiten‘ 


Die Betrachtung des Defenfors hat aber anderer: 
feitö ihre unleugbar relevante Seite, und zwar diefe, 
daß zmwifchen dem von dem Inculpaten ald Verführer 
ausgegangenen Impulſe und dem tödtlichen Erfolge 
ein von ven Berführten spontanee fortgejegtes eige— 
nes Reizen der Geſchlechtöluſt dazwiſchen liegt, und 
daß es ſich nicht beurtbeilen läßt, ob die directe vom 
Sneulpaten, wenn aud, wie von dem Knaben Peter 
Miefe behauptet wird, zwei Mal wöchentlich verübte 
rritirung, ohne das spontanee yon den PVerführten 
fortgefegte Dnaniren, ben Srielß der Krankheitsdispo⸗ 
fition geäußert haben würbe. Hinfichtlih der Knaben 
Jochim und Peter Wieſe ift die von denfelben leiden— 
ſchaftlich ſelbſt fortgefegte eigene nen arten 
mäßig erwiefen, und daß ein Gleiches mit Nyſe und 
Evers der Fall geweſen, ift höchſt wahricheinlich. 


Man kann daher nicht behaupten, daß die fort— 
ejegte Erregung der unzeitigen Geſchlechtsluſt der 
aa das direcie Werk des Inculpaten gewefen fei, 
fondern nur, baß er den erften Impuls dazu geges 
ben, daß er die Knaben zuerft in unnatürlide und 
unzeitige Lüfte eingeweibt und dieſelben verführt 
babe, diefe Luſt in der aufreibenden Weiſe, die ſodann 
die Dispofition zur Nervenkrankheit gegeben hat, fort 
und fort felbft zu nähren und anzuregen. 


Moralifch ift der Verführer vielleicht eben fo ſchul— 
big, ald ob er das, was der Verführte nad feiner 
verberblihen Lehre gethan, felbft ausgeführt hätte, 
rechtlich aber wird doch ein Unterſchied Katuirt werben 
müjfen, und der Erfolg, ver fihb an bie von dem 
BVerführten, spontanee felbft fortgefegte Handlung 
fnüpft, nicht als directe Wirfung des urfprünglichen 
Impulſes des Berführers bezeichnet werben können. 


Nach dem ärztlihen, von zwei Phyſicis und einem 
Alfiftenzarzte ausgeftellten Gutachten ift die fortgefegte 


Andre Erregung ber Kinder ald eine mitwir= 


ende Urſache der Erfranfung, mitbin aud 
bes in Folge diefer Erfranfung eingetretes 
nen Todes dreier ber Kinder zu betrachten. 


Könnte man nun annehmen, daß bie fortgefegte 
geſchlechtliche Erregung der Kinder das bdireete Werk 
des Inculpaten gewejen wäre, fo würbe man ibm bie 
ba Todesfälle ald culpofe verfhuldet zu imputiren 

aben. 

Da aber die Erregung der Geſchlechtsluſt nur von 
ihm ald Verführer urfprünglid ausgegangen ift, und 
in ber Fortſetzung auf eigenem Handeln der 
Verführten beruht: fo wirb man einräumen müſſen, 
daß zwiihen feinem fhulpbaren Handeln und dem 
—** der Krankheit ein Handeln Dritter zwiſchen 
inne liegt, welches es wenigſtens unklar macht, ob 
der Erfolg auch ſchon auf das von ihm dis 
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recte ausgegangene Danbeln eingetreten 


fein würve. 


Man wirb daher nicht behaupten fünnen, daß er 
directe die Krankheitsdispoſition verurfacht und ben 
Tod der Kinder herbeigeführt babe, vielmehr nur in 
der Verfübrung der Kinder zu einem abſcheu— 
lihen Laſter, welches dieſen einen frübzeitigen Tod 
bereitet bat, ein fehr erfhwerendes Moment des 
Verbredens der Sobomie, die er getrieben, finden 
dürfen. 

Dies fcheint auch die Anficht des Unterſuchungs— 
gerichted zu fein, indem baffelbe nicht wegen Eodomie 
und eulpofer Tödtung, fondern bloß wegen Sodo— 
mie die zehnjährige Zuchthausftrafe beantragt. 


Was nun die Strafe der unter jehr erfchwerenven 
Umftänden verübten Sodomie betrifft: fo ift im Jahre 
1845 in einem Pinneberger Unterfuhungsfalle wider 
Magnus Kröger aus Dodenbuden biefelbft auf acht 
Jahre Zuchthaus, in supplicatorio vom Oberappel—⸗ 
lationsgeridit auf A Jahre Zuctbaus erfannt worden. 


Daß die im Art. 116 der peinlihen Halsgerichts— 
ordnung angedrohte Todeöftrafe zufolge conftanter 
Praris nicht mebr zur Anwendung fomme, die Strafe 
vielmehr arbitrair fei, ift damals ausdrücklich ausge— 
ſprochen. 

Wenn das Oberappellationsgericht derzeit bemerkte, 
daß jede Art der Sodomie ein ſtrafbares Vergehen 
ſei, der concrete Fall aber nicht zu den geſetzlich aus— 
gezeichneten Arten dieſes Verbrechens geböre; ſo er— 
ſcheint es zweifelhaft, ob damit nicht etwa nur hat 
angedeutet werden ſollen, daß nach criminaliſtiſcher 
Praxis ſeit Carpzow's Zeit ber die sodomia ratione 
generis für ſtrafwürdiger erachtet worden iſt, als bie 
ralione sexus. Denn jur sodomia ratione sexus 
gebörte jener Fall allerdings und war infofern noch 
obfeöner, wie der gegenwärtige, ald der Inculpat ven 
verführten Knaben genöthiat hatte, fein männliches 
lied in den Mund zu nehmen und bis zum Saa— 
menserguß daran zu augen. 

Befondere vaterländiſche Sefegesbeftimmungen über 
die Serie giebt e8 nicht; efr. v. Schirach, Handb,, 
I. 5 138. 


Die Verordnung vom 2Tften April 1798 $ 9 be— 
droht aber fhon einfache naturgemäße Unzucht, zu 
welcher man unmannbare, noch unconfirmirte Kinder 
verführt, mit Zuchthaus⸗ und Karrenftrafe, und zwar, 
fofern der Verführer Vehrer, Vormund oder Erzieber 
war, auf Yebengzeit. 


Die Verführung unreifer Kinder zu dem abſcheu— 
lichten der Vafter wird nad dieſer Analogie des Ge— 
feges unzweifelhaft ftrenge zu ahnden fein. 


Hier ift es nicht, wie im obigen Kröger'ſchen Falle, 
Ein Opfer, weldes der Verbrecher gemißbraudt bat, 
fondern es find deren vier, und drei davon find in 
Folge der gegebenen fündlihen Anleitung zur Selbft- 
aufreibung eines frübzeitigen Todes geftorben, während 
der von Kröger gemißbrauchte Knabe an feiner Ge 
fundheit feinen Schaden gelitten hatte. 


Milderungegründe find nicht vorhanden, der In: 
eulpat ift vielmehr ſchon feit langen Jabren der Strafe 
verfallen gewefen und bat ſich ſchon vor länger als 
40 Jahren diefem after ergeben. Sein Worgeben, 
daß er fih die Sache nicht fo ſchlimm gedacht und 
nicht geglaubt, ein Verbrechen zu begeben, ift unzu— 
treffend, da er das Bemwußtfein des Unrechts durd die 
Heimlichfeit, mit der er daſſelbe ſtets betrieben, zur 
Genüge beurfundet bat. 


Wenn nun nad Grolman, Grundfäge des pein- 
lien Rechts, $ 400. auf ſechs- bis zehnjährige Zucht: 
bausftrafe erfannt zu werden pflegt, über weldes 
Maaß die übrigen von Wächter, Vebrb., IL. $ 238, e. 
angeführten Criminalrechtslehrer nicht binausgeben, 
der gegenwärtige Fall aber in der That zu ven er: 
fchwerteften gebört: fo fcheint die vom Unterſuchungs— 
gerichte beantragte zebmjäbrige Zuctbausftrafe völlig 
motivirt. 


Die Strafe ift denn auch in Gemäßheit Neferipts 
des DObereriminalgerihtd vom 2iften Auguft v. 9. 
wider den Sneulpaten erfannt worden, und auf bier: 
gegen eingelegte Supplication bat das Stönigliche 
Oberappellationdgericht, unter Berweifung auf die dem 
Erfenntniffe vorangeftellten Entfheidungsgründe, vem 
Eupplicanten unterm 1ſten November v. J. einen ab— 
Ichlägigen Beſcheid ertbeilt. 


Allerhoͤchſt privilegirte 


Schleswig ; Holfteinifhe Anzeigen. 
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Entiheidungen. 


Iſt der Generalmandatar als folher befugt, für 
den Mandanten Anleihen zu contrahiren? — 
Meplif der dunkeln Einrede. — Cura sexus. 
— Gtempelpapier. — Novum in der Appel: 
lationsinftanz. 


I Sachen ber verwittweten Juſtizräthin Thereſe 
Eliſabeth Payſen, geb. Hudtwalcker, in Altona, e. car., 
Klägerin, wider den Major a. D. v. Leonhart daſelbſt, 
Beklagten, wegen Herausgabe von drei Obligationen; 


ergeben die Acten: 

Klägerin bat cum cur. rogat., dem Advocaten 
Alerander Schmidt in Altona, unterm Iten November 
1848 mittelft Generalsollmadt ven Apvoeaten und 
Notar Carl Palmer Papfen zum Bevollmächtigten ers 
nannt und conftituirt, um binfichtlib der Belegung 
und Berwaltung ihrer Eapitalien im weiteften Umfange 
für fie zu fungiren. Unter den Parteien ift nicht be— 
ftritten, daß der Bevollmädtigte der Klägerin, ver 
Advocat Palme-Payfen, in qual. qua zwei Obligatio- 
nen, nämlich eine Reimerfhe über 3000 F zu 34 pEt. 
pr. a. und eine Tegtmeierihe auf 1500 * our. zu 
4 pCt. pr. a., auf den Erbtheil ver Klägerin aus der 
Verlaſſenſchaft ihres Bruders, des vormal. Inſpectors 
Thomas Chr. Hudtwalcker in Brunswieck, Amts Kiel, 
ausgeliefert und überwiefen erhalten, fowie, daß der— 
felbe für die Klägerin 9400 # Cour. bei ven Ge— 
ihwiftern Grabl in Hamburg belegt hat ımd daß ihm 
dafür eine Obligation zu 5 pCt. pr. a. Zinfen aus— 
geftellt worden iſt. Gleichfalls ift 08 im concessis, 
daß biefe drei Obligationen fih im Befige des Bes 
Hagten befinden, und ift von Vegterem ein über den 
Empfang berfelben von ihm ausgeftellter Revers 
agnoseirt worben. 

Klägerin bat nun unter Berufung auf den $ 9 


14. Stück. Den 12. Mir; 1855. 








der Berorbnung vom 31ſten October 1804, betreffend 
den Gebrauch des geftempelten Papiers für die Her- 
zogtbümer Schleswig und Holftein, wornach der Befis 
einer auf einen andern Gläubiger lautenben protocols 
lirten oder nicht protocollirten Obligation, wenn foldye 
nicht mit einer ſchriftlichen Ceſſion, einem Transport- 
oder Folgebrief begleitet ift, den Fall, wenn der ns 
baber fie geerbt bat, allein ausgenommen, von feiner 
Kraft und rechtlichen Wirfung ift, fowie mit dem Bes 
merfen, daß bie bezeichneten, im Befige des Beflagten 
befindlihen Obligationen mit feiner rechtsgültigen 
Eeffion, Transports oder Folgebrief der Klägerin vers 
feben wären, Klägerin aber wiederholt vergebens den 
Beklagten außergerichtlih aufgefordert babe, die ge— 
dachten Obligationen, welde ibr vorzuentbalten er 
darnach in feiner Weije befugt fei, an fie augzuliefern, 
unter Norbebalt ihrer el reg mg 
verweigerter Auslieferung berfelben, e. cur. hiefelbft 
beantragt: 


daß Bellagter ſchuldig erfannt werbe, bie brei 
oben bejchriebenen Documente innerbalb Orb: 
nungsfrift an die Klägerin auszuliefern und vie 
Koften diefes Procefles, deren Berzeichnung und 
Ermäßigung vorbebältlih, der Klägerin binnen 
gleicher Friſt zu erftatten. 


Beflagter fegte der Klage die exceptio doli ent: 
gegen, geftügt auf folgende Ausführung: Als durch 
vie ſehr umfaffende Vollmacht legitimirter Generals 
manbatar der Klägerin habe ber Advocat Palmes 
Payfen für diefelbe während der erften drei Monate 
des Jahres 1853 bei dem Beflagten mehrere Capi— 
talien, zufammen auf 5184 Species ſich belaufend, 
negoeürt und habe er vom Beflagten übereinfunfte- 
mäßig dieſe negociirten Capitalien theils in Königlich 
Dänifſchen Staatspapieren und theils in Kiel-Altonaer 
Eifenbabnactien in feiner Eigenſchaft ald General: 
manbatar ver Klägerin ausbezahlt erhalten. Es wären 
alfo diefe 5184 Species eine dem Beflagten, nebft 
reftirenden und laufenden Zinfen, an vie Klägerin 
zuftändige Forderung. Um den Beflagten diefer For— 
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derung wegen ficher zu ftellen, babe verielbe von 
Palme Pasien die drei Obligationen eingebänvigt ers 
halten,‘ veren Herausgabe jegt von. der Ktlägerin in 
Anfprudh genommen werde, und babe dabei Palmes 
Payfen, in feiner Eigenſchaft ald Generalmandatar 
der — ſich verbindlich gemacht, dem Beklagten 
dieſe Obligationen zum Belaufe feiner Forderungen 
zu cediren. An Erfüllung dieſer eingegangenen Ver— 
bindlichkeit ſei nun zwar Palme-Papyſen dadurch bes 
hindert worden, daß Klägerin in der zweiten Hälfte 
des Jahres 1853 die ibm ertheilte Vollmacht revocırt 
und zurüdgenommen. Berbindlichfeiten, welche Palmes 
Payfen, während er Generalmandatar ber Klägerin 
gewefen und als folder für fie contrabirt habe, würs 
den aber durch ibre Nevocirung der Vollmacht nicht 
wegfällig, und objtire nach der 
‘1.8 D.de doli mali et metus exceptione 


ber Klägerin deshalb der dolus, weil fie, wenn ibr 
die fraglichen Obligationen ausgeliefert würben, ſchul— 
dig und verbunden wäre, felbige dem Kläger zurüde 
inpeben und zu cediren. Mit der hieraus gefolgerten 
itte: 
ed möge Klägerin mit ibrer Klage abgewieſen, 
auch ſchuldig erfannt werben, dem Beflagten die 
demfelben dadurch verurfachten Koften, s. e. d. 
et m., zu erftatten, 


verband Beflagter die Miverflage, zu deren näberen 
Begründung er fih auf die ibm von Palme = Payfen 
ertbeilte Zufiherung, ihn bie fraglichen Obligationen 
zu cediren, berief und ferner anfübrte: Die ibm an 
die Klägerin zuftändigen, obne Zinfen auf 5184 Spe— 
cied ſich belaufenden Forderungen wären ſämmtlich 
bereits fällig geworden, und zwar tbeild ſchon im Des 
cember vorigen Jahres, tbeild im Januar und Februar 
d.%. Der Gefammtbetrag der Capitalien, auf welche 
die fraglichen drei Obligationen lauteten, überfteige 
zwar um etwas den Sefammtbetrag der dem Beklagten 
wider die Klägerin zuftebenden Forderungen. Da ed 
ihm gleidhwohl aber vielleicht nicht möglich fein werde, 
auf diefe Obligationen den vollen Betrag feiner an 
die Klägerin ihm zuftändigen Forderungen zu erheben, 
fo rejervire er fi auf folden Fall, wegen des nicht 
zu erheben geweienen Theils feiner Forberungen, feinen 
Anforuch an die Klägerin. Werbe er aber auf bie 
drei Obligationen qu. mehr ald den Betrag feiner an 
vie Klägerin ihm zuftändigen Forderungen erheben, 
fo erfenne er es für feine Sculdigfeit an und madıe 
auf ſolchen Rall ſich dazu verbindlich, folden Ueber: 
fhuß unverweilt an die Klägerin auszuliefern, fei auch 
auf etwaniaed Verlangen erbötig, derſelben dafür 
ſichere Bürgſchaft zu beftellen. Mit Nüdficht hierauf 
bat Reconvenient: 

dag Klägerin und Reconventin fhulbig erfannt 


werde, die drei Obligationen au. innerhalb Ort: 
nungsfrift auf rechtögültige Weife ihm zu cediren. 


Von der Klägerin ward ber vom Beflagten vor: 
geſchützten exceptio doli opponirt: 


1) die Replit der dunfeln und zu allgemeinen 
Einrede, weil die, angeblih von Dem Advocaten Palme: 
Payien ald Generalmandatar der Klägerin mit Ber 
Hlagten abgefclojjenen Negocen nicht den näheren 
Umftänden, den Zummen und der Zeit nach näber 
angegeben wären, Klägerin fi daher nicht gebörig 
einlatfen fünne, auch nicht zu erjeben fei, ob vie Ein- 
bändiqung der Obligationen von Palme » Payien zu 
einer Zeit geſchehen, als er noch im Befige ver frag- 
lihen Vollmacht geweien; 


2) die Neplif der rechtlich unbegründeten Einrede, 
insbejondere in Beziehung auf den $ 9 der Stempel— 
papierverordnung vom Slften October 1804, event. 
weil die dem PalmesPayfen ertbeilte Vollmacht, Da ſie 
ohne Beiftand eines gerichtlich beftellten Guratord aus— 
geftellt worden, für die Klägerin nicht rechtsverbindlich 
jei, und weil viefelbe dem Mandatar jedenfalls nicht 
eine fo ausgedehnte Macht gegeben, daß er fraft ver 
Vollmacht befugt geweien, für die Klägerin auf eine 
fie bindende Weife Capitalien zu negociiren und zur 
Sicherftellung des Darlebns ihr gehörige Obligationen 
zu verpfänden und cebiren. 


Event. leugnete Klägerin, daß der Advocat Palme- 
Papien in ihrem Auftrage für fie überall, und nas 


mentlich während der erjten drei Monate des Jahres 


1853, bei Bellagtem mehrere Capitalien, von zufammen 
auf 5184 Species fi belaufend, negorürt und daß 
er vom Beklagten übereinfunftsweife viele negoriirten 
Capitalien theild in Königlich Dänifhen Staatsobli- 
gationen und tbeild in Kiel Altonaer Eifenbabnactien 
als Generalmanpdatar der Klägerin ausbezablt erhalten. 
Klägerin leugnete ferner, daß Bellagter, um ibn megen 
der angebliben Forverungen an die Klägerin ſicher 
zu ftellen, von Palme» Payfen die drei Obligationen, 
deren Herausgabe jegt von ihr in Anfprud genommen 
werde, eingehändigt erhalten, fowie, daß Palme-Payſen 
dabei in feiner Eigenfhaft ald Generalmandatar ber 
Klägerin ſich verbindlich gemacht, dem Beklagten dieſe 
Obligationen bid zum Belaufe feiner angeblichen For— 
derungen au cediren, und berief fi zum Beweiſe bes 
Gegentheild auf den von dem Beflagten agnodeirten 
Revers. Für den Fall, daß auf Beweis erfannt wer— 
den ſollte, rejersirte Klägerin ſich das Recht, eidliche 
Dorcumentenebition von dem Bellagten zu verlangen, 
und bemerfte excipiendo gegen die Reconvention, daß 
diefe rechtlich und factiſch eben fo unbegründet jei, wie 
die exceptio doli, verjelben aud die Ginrede ber 
Dunfelhert obftire, in welcher Beziehung Klägerin ich 
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lediglich auf ihre replicatorifche Erflärung beziehe, in- 
dem fie ſich gleichfalls das Necht. refersire, eidliche 
Dorumentenedition zu verlangen, und bitte, daß Be— 
Hagter mit jeiner Reconvention, ‘unter Erftattung ber 
Koften, abgewiefen werde. ‘ 


Es ſteht nach verbandelter Sache demnach zur 
ie ob die Klägerin die Herausgabe der in Rede 
ehenden Obligationen zu verlangen rechtlich befugt, 
und ob die vom Beflagten wider fie geltend gemachte 
Widerklage für fundirt zu erachten iſt? 


In Erwägung nun, daß tie Anwendbbarfeit ver 
von der Klägerin angezogenen Beitimmung des $ 9 
der Verordnung vom Iliten October 1804 felbftver- 
fändlib in dem Falle cefliren muß, in weldem dem 
Inhaber nicht cedirter Obligationen die Cedirung aus— 
prüdlich zugefichert worden, indem demfelben aus einem 
folden Berfprechen ein von dem Befise der Obliga— 
tionen unabhängiges Recht auf Cedirung berjelben 
erwächit, dieſes, Recht ihm aber zugleid die Befugniß 
verleiht, die Auslieferung der ohne Cefjion ibm über: 
tragenen Obligationen zu verweigern, und eine geleß- 
lihe Vorſchrifi, daß Uebertragung und Ceſſion in uns 
unterbrochener Zeitfolge vorzunehmen, nicht eriftirt; 


in Erwägung, daß daher die excipiendo vorge⸗ 
brachte Behauptung, daß ber Generalmandatar ber 
Stlägerin, Palme» Payfen, in feiner Eigenichaft "als 
folder bei dem Beklagten Capitalien zum Belaufe von 
5184 Species negoeüirt, letztere auch übereinfunfts- 
mäßig in Königlich Däniſchen Staatöpapieren und 
KielsAltonaer Eitenbahnactien ausgezahlt erbalten und 
zur Sicherung derjelben dem Beflagten die reclamirten 
drei Obligationen mit der Zufiherung eingehändigt 
bat, dem Beklagten dieſe Obligationen zum Belaufe 
feiner Forderungen zu cebiren, wohl geeignet ift, ven 
Hägerifhen Anfprud auf Herausgabe ver fraglichen 
Dbligationen zu entfräften; 


in Erwägung, daß auch die von ber Sllägerin 
wider die gedachte Erceptionalbebauptung vorgeſchützte 
Replik der dunfeln und unbegründeten Einrede feine 
Berüdfihtigung finden fann, indem, was erftere Replik 
benifft, durd das Anführen des Beflagten, daß ber 
Gieneralmandatar der Klägerin bei ibm während ver 
erften drei Monate des Jahres 1853 Capitalien zum 
Belaufe von 5184 Species negoeürt und theilweiſe 
in Königlib Däniſchen Staatspapieren, theilmeife in 
Kiel:Altonaer Eifenbahnactien vom Beklagten ausge— 
zablt erbalten bat, vie abgeichlofjenen Gehogeſchäfte 
fowohl ihrem Umfange als ihrer Zeit nach mit der 
für die Möglichkeit einer Cinlafjung auf dieſelben 
binreibenden Beftimmtbeit angegeben worden fin, 
und was die gerügte Mangelbaftigfeit der Begründung 
der opponirfen Einrede anlangt, einestheild bie Zus 


ziehung eines gerichtlich beſtellten Eurators bei Aus— 
ftelung der dem Generalmandatar der Klägerin er—⸗ 
tbeilten Vollmacht zur Nerhtsbeftändigfeit diefes Ges 
jhäfts nad der durd die Praris der neueren Zeit 
allgemein geltend gewordenen Anfidyt nicht erforderlich 
gewejen ift, zu derartigen außergerichtlichen Gefchäften 
vielmehr die Zuziehung eines erbetenen Eurators ges 
nügt, anderntbeild bei der allgemeinen Faſſung der 
erwähnten Vollmacht, wornach der Advocat Palme- 
Payfen beauftragt worden, binfichtlih der Belegung 
und Verwaltung der Capitalien der Klägerin für 
fie im weiteften Umfange zu fungiren, derſelbe volle 
ftändig poteftivirt gewelen, vie von dem Beflagten 
behaupteten Geltgefhäfte mit demfelben abzufcließen; 


in Erwägung indeß, daß die Thatjachen, worauf 
ber Bellagte feine Einrede geſtützt bat, mit Rüdficht 
darauf, daß felbige von der Klägerin in Abrede geftelt 
worden, dem Beflagten zum Beweife zu verftellen find, 
und daß, da felbige zugleich zur Fundirung der anges 
ftellten Widerflage auf rechtsgültige Cedirung der in 
Rede ftebenvden Obligationen genügen, Klägerin im 
gr des Gelingens der dem Bellagten obliegenden 

eweisführung zugleich ſchuldig wirb erfannt werben 
müſſen, dem Beflagten die reclamirten Obligationen 
bis zum Belaufe feiner Forderungen, deren nähere 
Fiquidirung vorbehältlib, event. nad) vorgängiger, 
son feiner Seite zu leiftender Caution für den etwas 
nigen, feine Forberungen überfteigenden Betrag der 
fraglihen Obligationen an ihn rechtsgültig zu ceviren, 


wird, in Erwägung vorftebender Gründe, auf ein- 
gelegte Recefle, nach mündlich verbandelter Sadıe, bies 
mittelft von Obergerichtöwegen für Recht erfannt: 

Könnte und würde Beflagter, unter Vorbehalt 
des Gegenbeweiſes und der Eide, innerhalb 
Orpnungafrift rechtlicher Art nad darthun und 
erweifen, daß der Advocat Palme» Papien in 
feiner Eigenſchaft als Generalmandatar für die 
Stlägerin während ber drei erftien Monate bes 
Jahres 1853 bei dem Beflagten mebrere Ca— 
pitalien, zufammen auf 5184 Speried ober 
10,368 FR.«M. ſich belaufend, negociirt und 
diefe Summe ibm vom Beklagten übereinfunfts- 
mäßig tbeild in Königlich Dänifcen Staats⸗ 
papieren, theils in Kiel-Altonaer Eiſenbahn— 
actien ausgezahlt worden ſind, ſowie, daß der 
Advocat Palme = Payfen, gleichfalls in feiner 
Eigenſchaft als Generalmandatar der Klägerin, 
dem Beklagten biefer Forderungen wegen bie 
drei Obligationen, deren Herausgabe von der 
Klägerin beanfprudıt wird, übergeben und ſich 
verbindlich gemacht babe, felbige dem Beklagten 
bis zum Belaufe feiner gedachten Korberungen 

zu eeviren, fo. wird nad alfo geführtem oder 
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nicht geführtem Beweife, fowohl des Klagantrags 
ald der Reconvention und der Koften wegen, 
weiter erfannt werden, was den Rechten gemäß. 


Wie denn foldyergeftalt hiedurch erfannt wird 
V. R. W. 


Urkundlich ꝛc. Publieatum im Königl. Holſteini— 
ſchen Obergerichte zu Glückſtadt, den 20ften April 1854. 


Gegen dieſes Erfenntniß appellirte Beflagter an 
das Oberappellationsgericht, welches nachftehende Ent: 
ſcheidung abgab: 


Stederik der Siebente &c. 


N a a ee 


in Erwägung, daß die auf das Eigenthum der 
Appellantin an den fraglihen drei Obligationen ge: 
ftügte Klage begründet und erwieſen ift und ed baber 
nur auf eine Prüfung der Einrede des dolus, fomwie 
der Wipderflage anfommt; 


in Erwägung, daß Appellat die Einrede des dolus 
und die Widerflage in erfter Inftanz auf die Behaup— 
tung geftügt hat, daß der von der Appellantin durch 
Vollmächt vom Zten November 1848 zum Generals 
mandatar beftellte Aovocat Palme Payfen in feiner 
Eigenfhaft ald Generalmandatar der Appellantin und 
für viefelbe bei dem Appellaten mebrere Capitalien, 
im Ganzen 5184 Specied, angeliehen und dem Appel: 
laten zu feiner Sidyerheit die drei der Appellantin ge= 
börigen Obligationen, auf deren Auslieferung Die 
Klage gerichtet fei, ald Fauftpfand eingebändigt babe; 


in Erwägung, daß, der ungmweifelbaften Praris 
zufolge, es der Gültigkeit diefer Vollmacht nicht ent— 
gegenftebt, vaß biefelbe von der Appellantin nicht mit 
einem gerichtlich beftellten, fondern einem erbetenen 
Eurator audgeftellt worden, indem and für Altona, 
wo übrigens felbft die ven höheren Gerichtsſtand ſor— 
tirenden Perfonen dem Sachſenrechte überall nicht 
unterworfen find, ein beſonderes Gewohnheitsrecht, 
wornach eine Frau zur Abſchließung fie verpflichtender 
aufergerichtliher Geſchaͤfte eines gerichtlich beftellten 
Guratord bepürfte, weder nachgewieſen, noch von der 
Appellantin auch nur behauptet worden ift; 


in Erwägung, daß die Appellantin fi ebenjowenig 
mit Erfolg auf ven $ 9 der Berorbnung vom Siften 
Detbr. 1 berufen fann, indem aus dieſer Geſetzes— 
fielle nur zu entnehmen ift, daß der Inhaber einer, 
auf einen andern lautenden, mit einer foriftlichen 
Eeffion nit begleiteten Schuldurfunde aus diefer in 
der Regel feine Anſprüche gegen den Sculoner foll 





eltend machen können, aber nicht, daß, wenn der ur: 
rün lihe Gläubiger verfpricht, einem andern ein 
Schulvpocument zu cediren und ihm zur Sicherheit 
bis ſolches gefcheben, vie Urkunde übergiebt, jenes 
eben im Sinne der Verorbnung ertbeilte Verſprechen 
ungültig und diefe Hingabe unwiderruflich fein folle; 


in Erwägung, daß bie Appellantin in der Boll: 
macht vom Ren Novbr. 1848 ven Apvocaten Palme- 
Pavfen zu ihrem —— ernannt hat, um 
hinſichtlich der Belegung und Verwaltung ihrer Capi⸗ 
talien im weiteſten Umfange für ſie zu fungiren, und 
in der Vollmacht die einzelnen Befugniſſe, welche ihr 
Mandatar haben ſolle, näher angegeben hat, ſo daß 
lediglich die Belegung und Verwaltung der Capitalien 
der Appellantin, ald die Kündigung und Einkaſſirung 
von Gapitalien, die Belegung etwa vorhandener baa— 
rer Gelder, der Anfauf von Staatdpapieren, ſowie 
die Vornahme aller zur Ausführung des Mandate 
erforderlihen außergerichtliben und gerichtlichen Hand: 
lungen als zu den Befugnijfen des Mandatars gehö— 
rig zu betrachten find, wohingegen berfelbe zu andern 
Geſchäften, als auf welche die Vollmacht fautet, na— 
mentlidy zum Negociren von Anleihen für die Appel: 
lantin nicht befugt ift; 

in Erwägung, daß der Mandant nur fomweit durch 
die Verträge feines Serge Dritten gegen: 
über, verpflichtet wird, ald der Bevollmächtigte inner 
balb ver Grenzen der ibm ertbeilten Vollmacht han 
delt, daß aber der Advocat Palme-Papien, wenn ber: 
felbe, wie Appellat bebauptet, für die Appellantin bei 
dem Nppellaten Geld angelieben‘, feine Vollmacht 
überfehritten bat; folglid in ber von der Appellantın 
an den Advocaten Palme Papfen ausgeftellten Volls 
macht für fie ein rectlicher Verpflichtungsgrund zur 
Bezahlung ded von dem Advocaten erregt gar 
angeblidy angeliebenen Geldes nicht enthalten it; daß 
Appellat auch nicht etwa behauptet bat, daß Appel: 
lantin das angeblih für fie angeliehene Geld von 
Palme-Papyſen erhalten babe, fo daß vie rüdfichtlich 
der negotiorum gestio geltenden Grunbfäge bier 
feine Anwendung leiden können; daß mithin die von 
Palme=Payfen angeblih bei dem Appellaten für bie 
Appellantin gemachten Anleiben für Pegtere feine 
Rechtöverbindlichfeit begründen und daher aud bie 
von Palme Payfen zur Sicherheit für die fraglichen 
Anleiben angeblich geſchehene Berpfändung von Obli- 
gationen der Appellantin nicht zu Recht beſteht, mitbin 
fowohl die Einrede des dolus als die Widerflage ſich 
als unbegründet darftellen; 


in Erwägung endlich, daß die von dem Appellaten 
erſt in dieſer Inſtanz vorgebrachte Behauptung, als 
habe Pen in llebereinftimmung mit ver ihm 
ertbeilten Bollmadıt von dem Appellaten Staatspapiere 
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und Eifenbabnactien für die Appellantin angefauft, 
auf ſolche Weife deren Gelder für fie angelegt, oder, 
was daſſelbe fei, belegt und foldergeftalt frudtbrins 
end gemacht, und alfo lediglich zur Sicherheit für die 
Bezah = des Kaufgelves dem Appellaten die frage 
lichen Obligationen verpfänden wollen, feine Beach— 
tung finden fann, da jene Darftellung nicht nur mit 
den in der vorigen Inſtanz von dem Appellaten vor— 
gebrachten tbarfachlihen Behauptungen, fondern auch 
mit feinem, von ihm anerkannten, dem Ladungsgeſuche 
angelegten Reverſe vom Iten Febr. 1853 in Wider⸗ 
ſpruch fteht, 
biemit für Recht erkannt: 


das das angefochtene Erfenntniß des Holfteis 
nifhen Obergerichts vom 20ften April d. J. 
dabin abzuändern: 


daß ter Beflagte, jegt Appellat, fchuldig 
fei, die drei in der Klage befchriebenen Urs 
funden innerbalb Ordnungsfriſt an die 
Klägerin, jegt Appellantin, auszuliefern, 
der Appellat aud mit feiner Wiverflage 
abzumeifen ſei; unter Bergleihung der 
Koften der vorigen und dieſer Inſtanz. 


V. R. W. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Oberappellas 
tionsgericht zu Kiel, den 16ten December 1854. 





Criminalfall. 
Mord und Raub. 


(Mitgetheilt von dem Herrn Auscultanten 
Srafen Baudiffin.) 


In der Nacht vom Iften auf den 2ten Februar 
1852 wurde der Ziegeleibeſitzer Schulg zum Dunalers 
“eich auf einer zum Dorfe Quaal, Guts Robiftorf, 
gehörigen Koppel ermordet und beraubt gefunden. 


Schulg war beinahe 60 Jahre alt, aber ein nod 
rüftiger furchtlofer Mann. Bei feinen mannigfaltigen 
Geſchäften und Bauunternehmungen verkehrte er viel 
in den umliegenden Orten und war in dortiger Ges 
gend unter dem Namen „das Batterchen” oder „Vatter“ 
befannt. 

Er batte vie Gewohnheit, ziemlich viel Gelb bei 
ih zu führen, mit vem er gelegentlich fleinere Zah⸗ 


lungen abmadhte, und war es befannt, daß er häufig, 
beinabe regelmäßig aber am Sonntag Abend, nad) 
Duaal ging und im Kruge des Schmicdes Meyer 
Kartem fpielte. Bon. bort pflegte er gegen 9 Uhr 
fortzugeben und nahm feinen Rüdweg gewöhnlich theil- 
weije über bie elver, indem er länge dem zwifchen 
den beiden Bruhn'ſchen Koppeln Steinkamp L. un M. 
belegenen Knick, je nachdem der Wind ftand, an der 
öſtlichen oder weftlihen Seite ging. 


Am Eonntag den Iften Februar war Schultz, deflen 
Befig, der Dunalerteih, zum Amte Traventbal gehört, 
egen Mittag in Segeberg auf der Traventbaler Amt— 
Ku e gewefen, wo er jerod feine Zahlungen beſchafft 
oder Geld gehoben, ſondern nur feine Einfommenfteuer 
liquidirt hatte. 

Am Nachmittage zwiſchen 4 und 5 Uhr begab er 
ſich trog des regneriihen Wetters nad) dem Mever- 
fhen Kruge und machte mit dem Hufenpädter Schrö— 
der zum SKagelöberg, dem Holzvogt Suhrbed von 
Rohlstorf und, dem Gärtner Neimerd aus Pronstorf 
eine Partbie.. Es waren dort nody mehrere Perſonen 
zugegen, und fam vie Rede darauf, daß vie 10 4 
Scheine leicht mit den 24 # Scheinen zu verwechſeln 
feien, bei welcher Gelegenheit Schulg fein Taſchenbuch 
berausnahm und einen 10 # Schein vorzeigte. Die 
Anweſenden bemerften, daß Schulg ziemlich viel Papier⸗ 
geld in dem Bude hatte. Die Vermutbungen über 
den Betrag varliren indeſſen zwiſchen 100 und 200 #. 
Gegen 9% Uhr ging die Geſellſchaft auseinander, 
Suhrbeck und Schröder hörten, während fie noch in 
der Nähe, wo ſich ihre Wege ſchieden, fteben blieben, 
ungefähr zehn Minuten nachher einen Schuß fallen, 
meinten aber, es feien Krüpſchützen. 


Die Frau des Ziegeleibefigerde Schulg war jur 
gewöhnlichen Zeit zu Bette gegangen. Gegen 12 Uhr 
erwachte fie wieder und fand es befremplich, daß ihr 
Mann noch nicht zurüd fei; da indeſſen vie Gefells 
ſchaft im Kruge bereits einige Male von einem Defter- 
reichiſchen Corporal bis 1 Ühr zufammengebalten war, 
berubigte fie fih noch. Als aber Schultz um 1} Uhr 
noch nicht da war, ſchickte fie den 16jährigen Detlef 
Feldvoß ihrem Manne entgegen. 


Diefer ging den Weg über die Koppeln, ben 
Edulg immer ———— pflegte, und erblidte, ald 
er eben auf die Koppel Steinfamp II. berauf mar, 
den Schultz im Mondſchein am Boden liegend. 


Don einem plögliben Grauen überfallen, kehrte er 
um und brachte die Nachricht zu Haufe. Die Ehefrau 
Schulg, die binzugerufenen dortigen Tagelübner und 
ber gleichfalls berbeigeholte — * Schröder 
fanden den Körper des offenſichtlich durch einen Schuß 
Ermordeten bereits ohne alle Spuren bee; Lebens. 
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Sein Rock ftand offen und war dad Buch mit 
jeinem Gelde und fonftigen Papieren, fowie auch das 
Eilbergeld, weldes er in einer levernen Hoſentaſche 
bei ſich führte, bis auf einen — entwendet. Es 
wurden ſogleich Wächter bei dem Leichnam beſtellt 
und dem Gerichte eine Anzeige gemacht. Bevor dieſes 
ſich an den Ort der That verfügte, hatte bereits der 
Malergeſelle Kaack aus Segeberg, ein Neffe des Krü— 
gers Meyer in Quaal, bei dem er ſich zufällig auf⸗ 
bielt, bei Tagesanbruch den Spuren des Thäters 
nachgeforſcht. 


Von dem muthmaaflihen Standpunet des Schützen 
binter dem Walle aus fand er eine einzelne Stiefels 
four, die befonderd auf der zweiten mit Roggen be— 
fäeten Koppel fehr deutlich war, daneben, aber nur 
ab und zu, eine Hundefpur. 


Das Gericht fand den Leichnam bes Ermorbeten 
in der Ede der genannten Koppel, die Füße nad) 
Norden, den Kopf nnd Süden, 15 Fuß von dem 
Walle ab liegend. Die Entfernung von da bie zur 
Ede ver Koppel betrug 28 Fuß, bis au einem weiter 
binauf im nid befindliden Tode 30 Buß. Der 
Körper lag auf dem Rüden, unter dem Kopfe war 
eine große Blutlache, feitwärts einige Fuß dem Walle 
näber eine zweite Blutlache, woraus das Gericht ſchloß, 
daß der Ermordete wahrſcheinlich auf das Geſicht ges 
fallen und, um beauemer beraubt werden zu fünnen, 
umgebrebt worden ſei. 


Die Pfeife und der Knotenſtock des Schultz wur⸗ 
den vom Gerichte nicht mehr in ihrer urfprüngliden 
Page ‚gefunden. Grftere hatte er nod in ver Hand 
gebabt, legterer war ihm entfallen und hatte neben 
der Leiche gelegen. 

In ber Ede der Koppel fand man Spuren, als 
wenn. ſich Jemand dort niedergehudt hätte. Der 
Rohlstorfer Verwalter Schwerntfeger und der Gerichts— 
beifiger Schröder, fowie der Koftgänger v. Deftinon 
fanden bie bereitö von dem Malergejellen Kaack be— 
fichtigten Spuren eines Mannes und eines Hundes 
über die nächſtliegenden Koppeln. Am Walle, auf 
derselben Koppel, wo die Leiche lag, wurden circa 30 
Fuß entfernt einige Papierftüde, ver übrige Theil der 
Vorladung neben ber Leiche gefunden. 

In den Tafchen des Schulg fand man ein Schnupfs 
tuch, einen Tabadsbeutel, fowie einige wertblofe Pa— 
piere, und in der Hoſentaſche einen Schilling. Auf 
der dem Hufenpädter Schröder gehörigen Koppel, 
welche jenjeits des nad Segeberg führenden Weges 
in der Nähe der Stelle, wo tie Spuren. deö muth— 
maaßlichen Thäters in viefen Weg einmündeten, liegt, 
fand Schröder: felbft einige weitere dem Schultz gebö- 
rige Pabiere, in der Ede am Rebver liegend, 


Die in Gegenwart bed Gerichts von dem Gute: 
arzt Dr. Henning jun. und dem Chirurgen Lange 
vorgenommene Section. ergab Folgendes. 

Am Hinterbaupte, der rechten Seite des Halfes, 
der Schläfe, ver rechten Bade, rechten Oberlippe und 
der Nafenfpige waren im Ganzen 34 Wunden bes 
merfbar. Unter der Kopfhaut und in den Verletzun— 
gen des Hirnfchäveld wurden einzelne Feine Bleiftüde 

efunden. An durddringenden Löchern in der Hirn 
hate waren vorbanden: drei am Scläfenbein, von 
denen eins länglib und in der Mitte gezackt und 
einen halben Zoll weit, die beiden andern ebenfo be= 
ſchaffen und refp. 4 und 4 Zoll weit waren; ferner 
elf Löcher am Scheitelbein, die alle 4 Zoll im Durch— 
meffer hatten. Das große Gehirn war an der rechten 
Seite zerriſſen und fanden fich darin vierzehn fleine 
unregelmäßig geformte größtentheils fpigige Bleiftüde. 

Unter den Kopfbedeckungen und in dem Gebirn 
war eine große Menge geronnenes Blut enthalten. 
Aus der Nafe war viel Blut geflojfen und bei der 
Section floß nody Blut aus den Wunden. 


Es warb darauf aud die Brufts und Unterleibs- 
höhle geöffnet, fowie der Hald unterſucht und Alles 
in natürlidiem gefunden Zuftande befunden. 


Das von dem Dr. Hennings demnächſt abgegebene 
Gutachten jpricht ſich dahin aus, daf die an der Teiche 
vorgefundene Stopfverlegung eine abfolut tödtlicye 
Schußwunde und der Ziegler Schultz durch dieſe 
Wunde getödtet fei. 


Die Unterfuhung wurbe fofort mit großem Eifer 
eingeleitet, da fie jedoch verſchiedene Richtungen eins 
geihlagen bat, wird es zwedmäßig fein, zur beiferen 
Ueberficht eine gedrängte Darftelung des Verlaufs 
voranzuſchicken. 


Der Verdacht der Urheberſchaft des begangenen 

Verbrechens mußte ſich unter den obwaltenden Um— 
ſtänden beſonders gegen ſolche Perſonen wenden, die 
einerſeits mit dem Gebrauch von Schießgewehren ver— 
traut, andererſeits mit den Verhältniſſen des Ermor— 
deten bekannt waren. Die Wittwe Schultz deutete 
ſogleich in ihren erſten Depoſitionen auf den Schloſſer— 
meiſter Kropf in Segeberg hin. Dieſer war ein be— 
rüchtigter Wilddieb und bereits wegen eines auf den 
Jäger Heuer abgefeuerten Schuſſes in Unterſuchung 
eweſen und nur von der Inſtanz entbunden, Er hatte 
erner früher in einer dem Sculg gebörigen Wohnung 
in Segeberg gewohnt, auch jonft mit ihm in Geſchäfts— 
verbältnilfen geftanden, die aber in Folge verſchiedener 
Streitigkeiten in lInfrievden abgebroden waren, 

Am sten Februar Morgens ward bei ihm Haus— 
fuhung gebalten, die übrigens Nichts ergab, ald daß 
man ein Paar ihm gebörige Stiefel mitnahm, die zu 


9 


einer auf der Koppel _ded Bauervogts Grage in Stips- 
dorf gefundenen auffälligen Spur zu pallen ſchienen, 
was fih auch nachher beftätigte. Zugleich wurde in- 
deſſen durch den gegen Kropf entitandenen Bervadıt 
die Aufmerffamfeit auf feinen Jagdeumpan, den Tage: 
löhner Glöde, gelenft, mit dem er am 1ften Februar 
mehrfach verkehrt und ver früber zwei Sabre auf 
Duaalerteich gewohnt batte. Bei der am ten Februar 
vorgenommenen Hausſuchung bei Glöde fand man 
bad voppelläufige Gewehr vejjelben und ergab fid 
beim Herausziehen des im linfen Pauf beenplichen 
Schuffes das erfte nähere Indicium, indem die Vor— 
lavdung eine höchſt auffallende Aehnlichkeit mit den in 
der Näbe der Leiche gefundenen Papierreften zeigte. 
Glöde warb daber am jelbigen Tage arretirt und 
fpäter am Tten Februar auch Kropf. Beide bebaups 
teten, an dem fragliden Abend das Haus nicht vers 
laffen zu baben, es ergab ſich aber, daß dies unwahr 
fei und fowohl Kropf ald Glöde an jenem Abend 
längere Zeit abwejend gewefen. Kropf war von meh— 
reren Perfonen gefeben worden, Glöde's Abweſenheit 
wurde erft vurd das Geftändniß feiner Frau conftatirt. 
Diefe zeigte nämlich im Verbör eine ſolche Unſicherheit 
ver Haltung, daß man bejchloß, fie zu inbaftiren, wor— 
auf fie die Abwefenbeit ihres Mannes an jenem Abend 
einräumte. Als Glöde vom Gefängnib aus bemierfte, 
vaß feine Frau gleichfalls. feftgenommen war und- die 
betreffenden Perjonen von einer wiederholten, übrigens 
erfolglofen, Hausſuchung zurüdfebrten, meinte er, daß 
dag in feinem Haufe verftedte Geld gefunden fei, und 
beichloß, wie er fagt, das Vorfpiel zu gewinnen. Er 
verlangte ein Verhör und beſchuldigte Kropf, ihm eine 
Summe Geldes, deren noch nicht aufgefundenen Ber: 
hs er nun entbedte, zur Berwahrung übergeben zu 
aben. 

Es wurden in Folge deffen 116 # 6 2 in Glöde's 
Mohnung im Heerd vernauert gefunden, aber die 
Beſchuldigung gegen Kropf, die ſich durch ein erwies 
fened alıbi deſſelben und das fpätere Einräumen 
Glöde's als falfch ergab, fowie vie gegen Kropf fonft 
obmwaltenden Berbachtsgründe veranlaßten nun dieſen, 
um fich felbft Luft zu verfchaffen, vie Nolle des Des 
nuncianten zu übernehmen. 

Er gab ein drittes den Glöde gravirendes Moment 
an, nämlich einen von ibm dem Kropf gemachten Vor— 
ſchlag, den Schulg gemeinfchaftlih zu berauben, ver 
ſich ſpäterhin auch ala wirklich gefdheben erwies. Die 
Unterſuchung nahm von da an eine immer beftimmtere 
Richtung gegen den Inculpaten Glöde, während ver 
Verdacht gegen Kropf gänzlich befeitigt ward. Zuerſt 
madıte die Ehefrau Glöde, dann biefer felbft umfaſſen— 
dere Geftändniffe, wobei er Kropf von aller Theil— 
nahme freifprach, die Töbtung und den begangenen 
Raub einräumte, aber in »vielfach veränderter Weiſe 


behauptete, ven. Schultz unabſichtlich aus Verſehen 
erfchojjen zu haben. Das legte Stadium der inter: 
ſuchung bilder ein von Glöde feinem Zellennadhbar im 
Gefängnife, ‚dem fpäter ins Zudtbaus gekommenen 
Martienfen, abgelegtes Seftändnig über den von ihm 
verübten Raubmord, weldes Inculpat indeifen vor 
Gericht. und. bei der Confrontation bartnädig in Ab— 
rede geftellt bat. 

Die Unterfuhungsacten find in Gemäßheit Reſeripts 
bed Obrereriminalgerichtd vom 28ften Juni 1852 ver- 
sollftändigt, durch welches zugleich ein ſchon Damals 
hinſichtlich des Ineulpaten Kropf vom Auftitiariat des 
adeligen Gutes Roblötorf abgegebenes freifprechendes 
Erfenntnii wegen mangelnder Gompetenz als nichti 
eaffırt worden ıft. Der Inculpat Glöde iſt ſchließlich 
durd einen von ibm felbft als Anwalt erbetenen De: 
fenfor vertbeidigt worden, 

Die Bekanntſchaft des Schloffermeifterd Kropf mit 
dem Tagelöhner Glöde ſchreibt ſich vom Jahre 1848 
ber, wo legterer fi, von Kropf eine Doppelflinte 
machen ließ. Glöde fam Maitag 1849 darauf nad 
Duaalerteih und jagten beide nachher viel zufammen, 
wobei fie fich in ven Ertrag der Jugd tbeilten. Auch 
baben fie gemeinſchaftlich unerlaubter Meife gefiicht, 
und insbeiondere im Herbfte 1851 einen Verſuch ge— 
macht, dem Ziegler Schultz Fiſche zu entwenven, wobei 
fie von den Wächtern geftört und gezwungen worden 
find, mit Hinterlaffung ihrer Geräthichaften zu ent— 
fliehen. Glöde bat über die Jagden und dieſe Unter— 
nebmungen weitläufige Angaben gemacht, Stropf aber 
jedes unerlaubte Jagen ſowie eine Betheiligung an 
dem Fiſchdiebſtahle in Abreve geftellt, wozu er um fo 
mehr Beranlaffung hatte, ald nah der Erzählung 
Glöde's und feiner Frau Kropf die Gerätbichaften 
geliefert hat, und der den Dieben abgejagte Ketticher 
als ein dem Schuſter Einfporn in Segeberg und zwar 
gerade um die betreffende Zeit geftoblener von biefem 
recognoseirt ift. Kropf fann indeflen nicht in Abrede 
ftellen, daß zwifchen ibm und Glöde die Rede davon 
gewefen ift, daß man ſich einige Karpfen holen könne, 
und haben auch die Wächter zwei Perjonen bemerft. 
Inzwiſchen war Glöde, nachdem er zwei Jahre auf 
Duaalerteih gewohnt, nach Segeberg zu einem Schwa— 
ger des Schloſſermeiſtes Kropf ganz in deſſen Nähe 
gezogen. Er hatte von dem Ziegler Sculg, bei dem 
er im legten Jahre gearbeitet, mit mehreren Anderen 
einen höheren Tagelobn verlangt, in Folge deſſen aber 
die Arbeit verloren, obne daß er jetocd deshalb einen 
befondern Groll gegen Schulg gebegt zu haben ſcheint. 
Dagegen fol Kropf ſich auf ihren gemeinſchaftlichen 
Jagden nad) Glöde's Ausfage mehrere Male ehr 
feindfelig gegen Schulg ausgefproden haben. Auch 
behauptet Slöde, daß Kropf ein Brett, weldes über 
den Hauptgraben zwifchen Immenrade und Quaaler— 


teich gelegen, weggenommen, damit Schulg, der biefen 
Weg zu geben pflegte, im Dunkeln zu Schaden käme. 
Kropf bat dies Alles in Abreve geftellt, obgleidy er 
behauptet, Schulg babe ihn in Rechnungsſachen über- 
vortheilt. Das Brett ift nach der Ausſage des Hufens 
pächters Schröder wirflid entfernt worden, — In 
Segeberg fam Glöde in feinen Verhältniſſen immer 
mebr zurüd, und obgleich er eine re De Dreſchen 
ſich etwas verdiente, fo mußte er doch Alles dem Höfer 
bingeben, un weiteren Credit zu erlangen. Da er 
40 —50 # Schulden batte, vrüdte ihn befonders der 
Mangel allen baaren Geldes. Er klagte daber beftän- 
dig Kropf feine Notb, daß er ganz auf dem Schieren 
fer, lieh auch bisweilen einige Scillinge von diefem, 
die jeboch wieder bezablt werden mußten, da Kropf's 
Verhältniſſe nicht der Art geweſen zu fein fcheinen, 
daß er viel Geld ausleihen konnte. Bei Gelegenheit 
vieles Geldmangels ift denn auch wiſchen beiden der 
Vorſchlag behandelt worden, den Schultz, der immer 
ein halb Stieg Thaler bei ſich habe, oder den Starken— 
kaufmann Voß aus Struckdorf zu berauben. Kropf 
und Glöde beſchuldigten ſich gegenſeitig, daß ver Vor— 
ſchlag von dem andern auf der Jagd gemacht, von 
ihnen ſelbſt aber abgelehnt oder nicht für Ernſt ge— 
nommen ſei. Schließlich hat indeſſen die Ehefrau 
Glöde zugegeben, daß die Sache auch in ihrer Gegen⸗ 
wart erwähnt worden. Schultz, deſſen Weg zur Amts 
ftube bei ihrem Haufe vorüberführte, fei gerade, fie 
glaube an einem Sonntag Morgen, vorbeigegangen. 
Nermutblid in dieſer Veranlaflung habe Gloͤde ge— 
äußert, fie fönnten ja nur Vatterdyen einmal abplüns 
dern. Was Kropf darauf erwiedert, erinnere fie nicht 
mehr, aber es werde im Verlauf der Unterredun zur 
Sprache gefommen fein, daß das wohl faum ver Mühe 
wertb ſei, denn Glbde fei nun auf Voß gefommen, 
bei dem er früber gearbeitet und die Geldfiften, welche 
jener bebufs des Viehhandels mit fich führte, mit aufs 
geladen. Glöde bat denn auch zulegt eingeräumt, er 
befinne fi, die Aeußerung wegen Schulg getban zu 
baben, indeſſen glaube er bierzu durch eine frühere 
Aeußerung von Kropf veranlaßt zu fein. Daß bier: 
auf die Nede auf Voß gefommen, erinnere er nicht 
genau, wenn feine Frau Das aber wiſſe, fo glaube er, 
daß fih das fo verhalte, wie fie fage. 

Am Iften Februar, dem Tage, der Schul Ermor: 
dung vorber ing, war Kropf Bormittagd bei Glöde 
und biefer Sta mittags. bei ibm, es joll davon bie 
Rede geweien fein, auf die Jagd zu geben, was aber 
wegen des ſchlechten Wetters unterblieb. 








‚ Außer dem Verdachte, der num gegen Kropf aus 
feinem Verhältniſſe zu Glöde und Schultz im Alle: 
meinen berzuleiten ftebt, find noch bejonders gegen ıbn 
—— Momente im Laufe der Unterſuchung vorge— 

racht. 

Sowohl Kropf als ſeine Frau behaupteten in den 
erſten Verhören, daß er am Abend des iſten Februar 
zu Haufe geweien, Es ergab ſich aber zuwörberft, 
daß die Ehefrau Kropf am Morgen des 2ten Februar 
dem Nagelihmied Jaacks, welcher eine Kette holen 
wollte, gejagt, ihr Mann fchlafe noch, da er mit den 
Hunden auf Ilken⸗ und Marderjagd geweien. Kropf 
geftand mun auch ein, daß er am Faglihen Abend 
mit feinen Hunden und einem Spaten, den er an 
einem Riemen über die Schulter trage, ausgeweien 
ſei und längs der Trave Iltiſſe gejagt, auch zwei 

efangen babe, die er an einen Butterfuhrmann für 

8 das Stüd verfauft, Er gab zuerſt an, daß er 
um 7 Uhr ausgegangen, bemerkte aber fpäter, daß es 
ſchon weiter in der Zeit gewefen fein müſſe, da gerade 
ber Defterreichifche Zapfenftreich gefchlagen worden ſei, 
was von 8— 8) Uhr geichab. Um 3 Uhr fei er 
zurüdgefehrt. Die Chen Kropf beftätigte Diele 
Ausjage, nur gab fie fogleih an, daß Kropf um 8 
Uhr ausgegangen und daß fie die Illisfelle an ben 
Handelsmann Israel Mojed nach gefchebener Arreti- 
rung des Kropf verfauft habe. Dies bat ſich auch 
bejtätigt, aber Kropf ift bei feiner Angabe mit dem 
Bemerken verblieben, fie fünnten wohl Beide darin 
Recht haben, daß fie Iltisfelle verfauft. 


Kropf ging aus Segeberg auf der entgegengefeb: 
ten Seite, wohin Duaalerteidy liegt, heraus; es iſt 
dies von der Hebamme Bebenjee und der Ehefrau 
Zorn betätigt worden, die ihm ungefähr um 9 Uhr 
haben vorbeigeben feben, mit. feinen beiden Hunden 
und etwas über die Schulter an einem Riemen, was 
wohl ein Gewehr, gerne aber auch etwas anderes 
babe fein fünnen. 


Als Kropf vom Gerichte vorgehalten wurde, wes— 
balb er zuerft geleugnet, an dem fraglichen Abend 
ausgeweſen zu fein, antwortete er, es fei ihm gleich 
der Gedanfe gefommen, daß er, der er fchon früber 
bad Unglück gebabt, in Unterfuhung zu geratben, 
wieder in Verdacht fommen werde. Such babe jein 
Bruder ihm abgerathen, es eber einzugefteben, als es 


nöthig fei. 
(Die Fortfegung folgt.) 
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Entjheidungen. 


Klage auf Erfaß des bei einem Tumult ange: 
richteten Schadens. 


Rn Sachen des Schlachtermeifterd Heinr. Breckwoldt 
in Blantenefe, für fih und Namens feiner Ehefrau, 
Klägers und Appellanten, wider den Einwohner Jochim 
Schade dafelbit, Beflagten und Appellaten, hauptſäch— 
lih in Betreff Schapenderfages f. w. d. a., jetzt Ap⸗ 
pellation gegen das Erfenntniß der Pinneberger Lands 
droftei vom 2lften April v. J.; 
ergeben die Acten: 

Der Schlachtermeiſter Breckwoldt in Blanfenefe 
bat wider den Einwohner Jochim Schade daſelbſt bei 
der Pinneberger Landdroſtei Magend vorgebract: 

Bekanntlih feien am Uten ann 1848 und in 
ver folgenden Nacht in Blankeneſe bedeutende Ercefje 
vorgefallen. Die Tumultuanten bätten ſich ſchon län— 
gere Zeit vorber zu den vorzunehmenden Gemwaltthäs 
tigfeiten verabredet, ſich aud gegenfeitig verpflichtet, 
den Scabdenderfaß, zu dem fie etwa ſchuldig erfannt 
werden möchten, gemeinfchaftlicy zu tragen, und, nach⸗ 
dem fie einige Tage vorber durch verläumberifche Plas 
cate die übrigen Einwohner Blanfenefe's gegen ihre 
Feinde zu erbittern verfucht, wären bie Exceſſe im 
Haufe des Gaſtwirths Hanfen auf dem Eüllberge be— 
gennen. Don dort feien die Tumultuanten ind Dorf 
binabgezogen und hätten am Nachmittage und Abend 
bis in die Nadır hinein mehrere Häufer anderer Blan— 
fenejer Einwohner fpolirt, worauf fie endlich nad) 
Mitternadht beim Haufe des Klägers angelangt feien. 
Er felbit babe fib jhon am Nacmittage in Veran— 
lafjung der gegen ihn auggeftoßenen Drohungen ents 
fernt gebabt. Seine hochſchwangere Frau fei aber im 
Haufe geblieben und erft, ald nah Mitternacht das 
lauter werdende Gebrüll und Geſchrei der zum Theil 
betrunfenen Tumultuanten die Annäherung verfelben 
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verfündet babe, ſei aud fie entfloben, und ihr fei es 
faum gelungen, dem verbrederifhen Haufen zu ent⸗ 
fommen. Nah Gröffnung des Angriffs mit einem in 
die Fenſter geichleuderten Hagel von Steinen bätten 
die Nubeftörer die Haustbür gewaltfam erbrodyen und 
feien ins Haus gedrungen, weldes jie darauf völlig 
fpolirt hätten. Die Wände hätten ſie eingeftoßen, 
Fenſter und Thüren, das Mobiliar und Handwerfe- 
eräth zerfchlagen und erft, nachdem fie Alles zerftört, 
* ſie abgezogen, einige Gegenftände, die ihnen bei 
ihrem Naubzuge bätten dienlich fein können, als 
S clachterärte und Mefler, mitnehmend. Am nächſten 
Morgen fei Kläger in Altona mit mehreren flüchtigen 
Blanfenefern zufammengetroffen und bätten fie be— 
fchlojfen, fiy mit dem Citeraten Koch, als ibrem Con— 
fulenten, nach Rendsburg zu begeben und von ber 
proviforifhen Regierung Schug zu erbitten, der ihnen 
auch durch Verlegung eined Militaircommantos nad) 
Blanfenefe und durch Einleitung einer Griminalunters 
ſuchung gewährt worden. Als Kläger nad) Blanfeneje 
zurüdgetebrt, babe er fein Eigenthum völlig verwüftet 
gefunden, fo daß er nicht einmal in dem Daufe habe 
wohnen fönnen, ohne des Nadıtd, da alle Thüren und 
Bet zerbroden gewejen, Wachen davor zu ftellen. 

iefer ibm verurfadhte unmittelbare Schaden fei jedoch 
ber geringfte; ber bei weitem bedeutendere fei ver, 
welder ibm durch die Krankheit feiner rau entftanden. 
Diefe fei nämlich durd die ausgeftandene Angft und 
den Schrecken erfranft, bald nadber auch von einem 
todten Kinde entbunden. ine lange Krankheit fei 
erfolgt, bis jegt babe fie ihre Geſundheit noch nicht 
wieder erbalten und werde dies wahrjceinlic nie. 
Die Urſache ver Krankheit gebe aus dem anliegenden 
Schein des Doctor Verömann bervor, Durd den 
in folder Weiſe ihm verurſachten Schaden fei indeſſen 
die Rachſucht der Feinde des Klägers, die diefer fich 
obne Wilfen und Verſchulden zugezogen, nod nicht 
geftillt worden. Sie hätten erflärt, dab Jeder, der 
von ibm Fleiſch kaufe, eine gleiche Behandlung, wie 
Kläger felbft, zu gewärtigen babe, und da die Tumuls 
tuanten, weldye zu den — — Blanke⸗ 
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neſe's gehörten und bort einen großen Anhang hätten, 
son der Mehrzahl der Blanfenefer [gefürchtet worden, 
fo habe Kläger dur diefe Drohungen fait alle feine 
Kunden verloren und jein früher blühendes Geſchäft 
fei völlig ruinirt. 

Auf dieſe Darftellung des factiſchen Hergangs läßt 
denn Stläger eine Berechnung feines Schadens folgen, 
den er unter fpecifieirter Angabe des durch die Spolis 
rung feines Haufed und die Zerftörung feiner Mobilien 
im Einzelnen erlittenen Berluftes auf folgende Sum— 
men anſchlägt: . 

1) für Wiederinftandfegung feines re — 


EN —— % 
3) für die Bewahung des offenen 

Haufes durd zwei Perfonen 

währenn 16 Nächten a Mann 

2 — — b4, —, 
4) an Reiſekoſten nach Altona, 

Rendsburg, Pinneberg, Glück— 

ſtadt, Kiel, für feine perfönliche 

Sicherheit und behufs Erlan— 

gung eines Schadenserſatzes 

und zu dem Ende Beicleuni- 

gung der Criminalunterfuhung 

verwandt... . 122 „ 10. 
5) an Arztlohbn laut Anl. 6 ber 

Klage bezahlt ......... 0, —u 
6) der durd die Zerftörung ber 

Gefundbeit feiner Frau verurs 

fahte Schaden, welder zu 

Ihägen fei uf......... 
T der durd die Störung feines 

Gewerbes veranſchlagte Scha— 

den, ven er anichlage auf... .3,000 „ — „ 
Creet. 5,000 "—n) 


mithin zufammen 13,616 & 9%. 


Diejen ganzen Schaden ibm zu erjegen fei Bes 
flagter verpflichtet, denn derſelbe habe an den gedach— 
ten Exceſſen jehr thätigen Antbeil genommen, naments 
lih an den an Klägers Eigenthum verübten, fowie 
an ben Vorbereitungen zu benfelben und den nachfols 
genden Drobungen gegen diejenigen feiner Kunden, 
weldye mit ibm in Verbindung geblieben. Beflagter 
fei auch bereits durch Erfenntniß des Holſteiniſchen 
DObereriminalgerichts vom Aten Februar 1851 zu einer 
dreißigtägigen Gefängnißftrafe bei Waſſer und Brod 
verurtbeilt. Als Theilnehmer an rechtswidrigen und 
verbrecheriſchen Handlungen bafte er, auch abgejeben 
von dem erwähnten Complott, nidyt nur für ben per— 
fönlih von ihm verurfachten, fondern für den ganzen 


De ee ——— ———— 


8,000 | 


entftandenen Schaden, der theild durch die rede 
widrigen Handlungen unmittelbar veranlaßt worden, 
theils eine nothwendige und unvermeidliche Folge ber: 
jelben gewefen. 


Seinen fchließlihen Antrag richtet Kläger auf Per- 
urtbeilung zur Bezahlung der Summe von 13,616 } 
9 4 und Erftattung der Proceßfoften. 


Der Bellagte bat exeipiendo die Abweifung der 
Klage angebradıtermaaßen beantragt, weil in Derfeben 
war von einem Complott geiprochen, dieſe thatſächliche 

ebauptung aber fo unzureichend hingeftellt werte, 
daß darauf ein Beweisinterlocut nicht a gegeben mer: 
den fönne, und weil auch nur ganz allgemein bebaur- 
tet werde, Bellagter fei Theilnehmer an dem tem 
Kläger zugefügten Schaden gewefen, nicht aber fpecieller 
angeführt werde, in welcher Weife Beflagter feine 
Theilnabme beurfundet babe. 


Eventuell bat Beflagter ſich auf die Klage einge 
lajfen und, in Verbindung mit einer im Wefentlicen 
negativen Vitisconteftation, in Beziehung auf die ein 
zelnen Forderungen nachzumweifen geſucht, daß tie 
Klage fih ald unbegründet darftelle. 


Nachdem bierauf fchriftlich re= und duplieirt wer: 
den, bat die Pinneberger Landdroſtei unterm 2iften 
April ». 3%. erfannt: *) 


*) Die Entiheidungdgründe lauten : 

In Erwägung, daß Theilnehmer an einem Delict 
für den gemeinſchaftlich angeurfachten Schaden haften, 
und daß daher Beflagter, falld er an einer Spolirung 
des Pägeriichen Hauſes in der Nacht vom 14.15. 
Auguft 1848 Zheil genommen bar, rüdfichtlic de 
ganzen durd bie Spolirung angeurſachten Echadıns 
in Anſpruch genommen werden fann; 


in fernerer Erwägung, daß die Mägerifche Br 
hauptung, es ſeien die fraglichen Erceſſe in Folgt 
vorgängiger Vereinbarung begangen, hinfichtlich det 
Ortes, der Art und Weile der Verabredung und der 
Perfonen, mit welchen Bellagter die Verabredung 
getroffen, fowie auch hinfichtlich der Zeit der Merab- 
redung nicht fo hinreichend beftimmt find, daß cine 
genügende Ginlaffung auf biefelben und folalich au! 
‚die FFenftelung eincd hinlänglich fpeciellen Beweik- 
themad möglich wäre, daß jedoch die Behauptung it 
Klägerd, der Beflagte habe felbit an der fraglicen 
Spolirung Theil genommen, zureichend fpeciell un? 
beitimmt ist, und daß daher dieſe Behauptung, da fir 
vom Bellagten greleugner worden, dem Kläger zum 
Beweiſe zu verftellen iſt; 

in Erwägung weiter, dab Kläger die pag. 15-19 
der Klage fpecificirte Beſchaädigung an feinem Haufe 
und den darin befindlichen Gegenſtänden, fowie die 
Größe ded Schadens zu beweifen haben wird, N 
Bellagter die bedfäligen Angaben fämmtlich in Ab 
rede geftellt hat; 





daß Bellagter mit feinem Antrage auf Abwei- 
fung des Klägers mit der erhobenen Klage, 
maaßen fie angebracht, nicht zu bören, daß er 


in fernerer Erwägung, daß bie Forderung von 
64 X für Nahtwahen vom Kläger replicando eincd- 
theild darauf begründet wird, daß er feine Hand» 
werker zur Vornahme einer zur Schließung des Haufed 
nöthigen Reparatur habe erlangen fönnen, andern- 
theild, daß es in feinem Intereſſe gelegen, der ober- 
eriminalgerichtlihen Unterfuchhungscommifiion fein 
Haus in dem fpolirten Zuftande vorzuzeigen, daß 
jedoch die Verpflichtung der Spolianten auf den Erfag 
ebjenigen Schadens ſich befchränfe, welcher ald eine 
nothwendige Folge der Spolirung anzufehen ift, nicht 
aber auf denjenigen Schaden ſich erſtreckt, welcher 
durch willfürlihe Maafregeln ded Klägers veranlaßt 
ift, und daß daher der Kläger zu beweilen haben 
wird, ed fei_cine nächtliche Bewachung des Hauſes 
durch zwei Mann während 16 Nächte nothwendig 
geweien, fie fei erfolgt und habe eine Ausgabe von 
61 # verurfacht, wobei binfichtlich der Berechnung 
der Wachtfoften dem Gerichte eine event. Moderation 
vorbehalten bleibt; 


in Erwägung weiter, daß Kläger, falls er feiner 
Sicherheit wegen begründete Berürdtungen hegte, 
ſich an dic ihm vorgefehte Dbrigfeit hätte wenden 
fönnen, daß daher zur Erftattung ber Reifefoften 
nach Altona und Wandsbeck, fowie der Ausgaben 
an den Literaten Koch gegen den Bellagten fein 
Berpflihtungdgrund vorliegt; daß Gleiches von den 
Reifen nady Glüdjtadt, Pinneberg und Kiel, fowie 
von der Eingabe wegen Beichleunigung ber Eriminal- 
unterfuchung gilt, indem die Reiſckoſten nah Glüd- 
ftabt und Pinneberg, fowie die Koften der Eingabe 
nicht nothwendige Folgen der Spolirung, fondern 
wilfürlich durch den Kläger veranlaßt worden find, 
die Koſten der Reife nad Kiel auch um fo weniger 
berüdjichtigt werden fönnen, ald Berathungen über 
Maafregeln zur Vermeidung von Proceſſen den dem- 
nächſtigen Gegner nicht angehen ; 


in Erwägung weiter, daß die Forderungen für 
Arztlohn von 30 & und für den durch Gefundheitb- 
feiner rau verurfachten Schaden von 8000 K 
nicht —— werden können, da die Frau des 
Klägerd nach deſſen eigenen Behauptungen nicht allein 
bei den fraglichen Ercefien Peine Mißhandlung erlitten, 
fondern auͤch bereit# vor Spolirung des Hauſeb 
dafielbe verlafien hatte, den Beklagten daher feine 
Verpflichtung zum Erfaß einer fpäter etwa cingetre- 
tenen Krankheit der rau obliegt, daß überdich der 
erfichtliche Zufammenhang der Spolirung des Haufeb 
mit der Krankheit der rau fowie die Aeußerungen 
und Folgen der behaupteten Gelundheitöftörungen 
nicht fpeciell genug angegeben find und daher weder 
für die Einlafiung des Beklagten, noch für das in 
diefer Beziehung eintretende arbitrium ded Gerichte 
genügende, bei dem Leugnen des Beklagten durch 
dedfällige Beweidauflagen teftzuftellende Anhaltöpuncte 
flägeriicher Seits angeführt find, und daß Kläger 
daher mit diefen Forderungen abzuweifen ; 


gleichfalls nicht zu hören mit feinem Antrage 

auf Abweifung des Klägers binfichtlih deſſen 

—— von 64 # für Bewachung feines 

aufes; 
daß Kläger abzuweiſen mit_feinen Forberuns 

gen für Neifefoften, für die Koften einer Ein- 
abe an das Dberceriminalgericht, fowie einer 

Donorirung bes Literaten Dtto Koh, zum Bes 

trage von zufammen 122 # 10 8; daß Kläger 

ferner abzumeifen mit feinen forderungen für 

Arztlohn von 30 # und für den durch Zerftö- 

rung der Gefundheit feiner Frau angeurſachten 

Schaden, zum Betrage von 8000 #; 

daß Kläger angebradhtermaafen abzumeifen 
mit feiner Forderung für den durch Störung 
feines Gewerbes verurſachten Schaden, zum Be— 
trage von 3000 #; 

fönnte und würde im Uebrigen Kläger am 

Mittwoch ven 26ften Mai d. J. rechtlicher Art 

und Ordnung nad darthun und bemweifen: 

A. daß Beflagter an der in der Nacht vom 
14.115. Auguft 1848 vorgefallenen Beidä- 
digung des Haufes ded Klägers over an 
einer Beſchädigung der in Diefem Haufe 

_ befindlichen Gegenftände Theil genommen; 

B. daß vom Beflagten oder feinen Genoffen 
in der Nacht vom 14.115. Auguft 1848 
1) das Haus des Klägers beſchädigt fei 

und daß zu der Wiederberftellung vie 
fer Beſchaͤdigungen 

a. die auf Anlage 2 der Klage ver: 
zeichneten Kalk- und Gement: 
Duantitäten, ey. wie viel weniger, 
erforderlich gewefen, und daß fels 
bige die daſelbſt verzeichneten 
Summen, ev. wie viel weniger, 
gekoſtet, 

b. Maurerarbeiten zum Betrage von 
24 #, ev. wie viel weniger, er— 
forderlich geweſen, 

Dan Tiſchlerarbeit die auf Anl. 3 der 
Klage bezeichneten Gegenftände, ev. 


ın enbliher Erwägung, daß die Forderung des 
Kläger von 3000 N (drei Taufend nad dem Dri- 
ginal der Klage) für den durch Gtörung feines Ge— 
werbe3 angeblich erwachſenen Schaden nicht in Be— 
tracht zu ziehen, da weder behauptet worden, daß 
auch hinfichtlih der angeblihen Drohungen von 
Seiten der Feinde des Klägers cine Merabredbung, 
welde, wann, wo und mit wem ftattaefunden, noch 
daß Beklagter an diefer Derabredung Theil genom- 
men, noch wann, von wen und gegen wen Die ber 
haupteten Drohungen ausgeſprochen, noch welche 
Kunden deb Klägerd ſich dadurd haben abhalten 
lafien, ihn fernerhin zu befuchen. 
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welche derſelben ruinirt oder beſchädigt 
ſeien und daß dadurch der daſelbſt be— 
rechnete Schaden, ev. ein wie viel ges 
ringerer, verurfadht fei, 

3) an zertrümmerten Fenſterſcheiben und 
an Malerarbeit, an Fenftern nad der 
auf der Anl. A der Stlage enthaltenen 
Specification ein Schaden von 36 #. 
9 ß, ev. wie viel weniger, zugefügt fei, 

4) die Farbe auf den Anl, 5 der Klage 
notirten Gegenftänden, ev. welden 
berjelben, ruinirt oder befchädigt wor— 
ben fei und daß deren Wiederherftellung 
die Summe von 107 #, ev. wie viel 
weniger, gefoftet habe, 

5) von den im Haufe des Klägers befind= 
lihen Mobilien und äbnliden Saden 
bie auf pag. 16, 17, 18 und 19 der 
Klage fpecifieirten Gegenftände, ev. 
welche derfelben zerftört oder beſchädigt 
oder abhanden gebracht feien und daß 
fi) der desfällige Schaden auf bie 
dafelbft fpecificirten Summen, ev. wie 
viel weniger, belaufe; 

C. daß eine Bewachung des klägeriſchen Haufes 
während 16 Nächten, ev. wie viel weniger, 
in Folge der Spolirung deſſelben nothwen⸗ 
dig geweſen und ausgeführt fei, ſowie daß 
die deöfälligen Koften fih auf 64 #, ev. 
wie viel weniger, belaufen, ’ 

fo würbe nach ſolchen geführten oder nicht ge— 
führten Beweifen, vorbehältlich der Segenbeweije 
und "ag, weiter ergehen, was den Rechten 
gemäß. 


‚ Gegen dieſes Erfenntniß bat Kläger die Appella- 
tion ergriffen und bei Einführung Dieheg Rechtsmittels 
folgende gravamina aufgeftellt: 

1) daß erfannt, wie gefchehen, indem dem Appel: 
lanten sub A. nur der Beweis auferlegt ift, 
baß Appellat an den in ber Naht vom 14.115. 
Auguft 1848 vorgefallenen Beſchädigungen des 
Haufes des Appellanten oder an einer Beſchä— 
digung der in diefem Haufe befindlichen Gegen— 
ftände Theil genommen und nicht aud alternativ 
der fernere Beweis, daß Appellat an einem auf 
die Ercefje vom 14.15. Auguft 1848 gerichteten 
Complott Theil genommen; 

2) daß erkannt, wie gefchehen, indem die einzelnen 
Pofitionen der Schadensrechnung refp. aberfannt 
oder zum Beweife verftellt find, und nicht allge— 
mein das Erkenntniß dabin gerichtet ift, daß 
Appellant — erweiſen rg? daß Appellat an 
den fraglihen Erceifen und Beſchädigungen am 


und im Haufe ded Appellanten, fowie dem vor: 
bergegangenen Complotte Theil genommen, und 
ferner, daß ein wie großer Schaden dem Appel: 
lanten dadurch erwachſen, fo werde nad folden 
geführten oder nicht geführten Beweifen ferner 
ergeben, was Rechtens; oder wie fonft ein dieſem 
entiprechended® Bemeisinterlocut zu fallen fein 
dürfte; 

3) daß er mit feiner Forderung für Reifefoften, für 
die Koften einer Eingabe an das Obereriminal: 
BR, fowie einer Honorirung des fiteraten 

to Koch zum Betrage von zufammen 122 
10 8 abgewiefen fei und ihm nicht ver Beweis 
diefer Ausgaben auferlegt worben; 

4) daß er mit feiner Forderung für Arztlohn zum 
Betrage von 30 # und für den durch Zerftörung 
der Gefundbeit feiner Frau angeurfachten Scha— 
den zum Betrage von 8000 # abgewiejen und 
ibm nicht der Beweis biefes Schadens und der 
Größe deſſelben auferlegt ift; 

9) daß er mit feiner Forderung für den durd 
Störung feines Gewerbes verurfachten Schaden 
zum Betrage von 3000 # abgewiefen und ihm 
nicht der Beweis deifelben Bat ift; 

6) das erfannt, daß eine Bewachung des appellan- 
tiihen Haufed während 16 Nächte, event. wie 
viel weniger, in Folge der Spolirung deſſelben 
nothwendig —— und ausgeführt fei u. |. w. 
und biefer Beweis nicht dahin gerichtet ift, daß 
eine Bewadung des appellantifhen Hauſes wäh- 
rend 16 Nächte, ev. wie viel weniger, in Folge 
der Spolirung dejfelben ausgeführt fei u. ſ. w., 
oder event. nicht dahin, daß die Bewachung bes 
appellantifchen Haufe während 16 Nädhte, ev. 
wie viel weniger, zur Erhaltung des status quo 
und zur leichteren Beweisführung forderlich, an: 
gemeijen oder zwedmäßig fei u. ſ. w. 


Don diefen Beſchwerden hat Appellant fpäter die 
zweite Beihwerbe wieder fallen laſſen, und es ftebt 
daher nah auf eingelegte Neceffe ftattgehabter Ver— 
handlung nunmehr zur lie 


ob und in wie fern bie übrigen Beſchwerden für 
begründet zu erachten? 


In Erwägung nun, ad gravamen 1, daß bie Be- 
hauptung des Appellanten, es fei den in Blanfeneie 
vorgefallenen Exceſſen eine Verabredung der Tumul- 
tuanten vorausgegangen und Appellat babe an dieſem 
Complott Theil genommen, zumal da nicht einmal be: 
bauptet worden, daß das angeblihe Complott auch 
fpeeiell auf die in dem Haufe des Appellanten began— 

enen Exceſſe ſich bezogen babe, nicht gem er: 
heint, die vermeintlichen Schadensanfp he zu be⸗ 


gründen und bie erfte Beſchwerde ſich hinfolglich als 
ungerechtfertigt darſtellt; 


ad gravamen tertium, daß dieſe Beſchwerde ſchon 
in dem der sententia a qua vorangeſtellten Entſchei— 
dungsgründen ihre binlänglihe Wiverlegung gefunden; 


ad gravamen 4, daß die Forderung von 8000 E 
für die geftörte Gefunpheit der he des Appellanten 
unbegründet ericheint, da nad Inhalt ver Klage die 
Frau des Appellanten feine thätlihe Mißhandlungen 
erlitten bat, ihre Krankheit vielmehr lediglich die mit— 
telbare Folge des gegen dad Haus des Appellanten 
gerichteten Angriffs geweſen fein fol, und da aus der 
nah allgemeinen NRechtögrundfägen beftebenden Ber: 
pflichtung zur Erftattung des durd ein Delict zuge— 
fügten indireeten Schadens body immerhin nur bie 
Verbindlichkeit refultirt, den mittelbar durd ein Deliet 
verurfachten Vermögensnachtheil zu erfegen, aus ber 
vorliegenden Klage ſich aber nicht entnehmen läßt, ob 
und in welder Weife dem Appellanten, abgefeben von 
den noch fpeciell berechneten Kurfoften, durch die Kranf- 
beit feiner Frau ein zu Geldeswerth anzuſchlagender 
Schaden erwachſen ift, daß aber allerdings, was bie 
Forderung von 30 # für bezahlten Arztlohn betrifft, 
bie Kurfoiten, welche die angeblich durch Erceffe mittels 
bar herbeigeführte Krankheit veranlaßt bat, zu dem 
indireeten Schaden zu rechnen find, welder von dem, 
der ibn mittelbar verurfacht, au erflatten ift, und 
das angefochtene Erfenntniß mithin in diefer Beziehung 
infofern eine Aenderung wird erleiden müſſen, ald dem 
Kläger der Beweis freizulaffen, daß bie Krankheit 
feiner Frau, wodurch die in der Anlage 6 der Klage 
verzeichneten Kurfoften veranlaft worden, eine Folge 
der verübten Erceſſe gewefen; 


ad yravamen 5, daß die Forderung von 3000 # 
oder 5000 # für den angeblid durch Störung des 
Gewerbes erlittenen Schaden mit Grund angebradhters 
maafen abgewiefen worden ift, weil es diefem Ans 
fpruch, wie auch bereits in den Entfheidungsgründen 
der sententia a qua genügend bargelegt worden, an 
der erforberliben thatiächlihen Begründung mangelt, 
indem in ber Klage —39 — behauptet wird, daß durch 
gegen die Kunden des Klägers ausgeftoßene Drobuns 
en der Ruin feines bis dahin blühenden Geſchäftes 
herbeigeführt worden, und daß Beflagter an biefen 
rohungen Theil genommen, aus diefen Behauptungen 
aber noch keinesweges refultirt, daß Beflagter durch 
die von ihm angeblich vorgenommenen, übrigens aud 
gar nit näher bezeichneten Handlungen den Ruin 

des Betriebes des Klägers verſchuldet hat; 
ad gravamen 6, daß mit Rückſicht auf die noto= 


rifch in Blanfenefe ftattgehabten Exceſſe die Anftellung 
der Nachtwachen ſich ald eine durch bie Umſtände ges 
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botene Vorſichtsmaaßregel darftellt und dieſe Beſchwerde 
hinfolglich gerechtfertigt erfcheint, 
wird, nad auf eingelegte Receffe und Unterinftanz- 
acten ftattgehabter mündlicher Verhandlung, in Erwäs 
gung vorftehender Gründe, von Obergerichtöwegen für 
Recht erkannt: 
daß die sententia a qua mit Beziehung auf 
die Forderung von 30 # für Arztlohn dahin 
abzuändern, daß der Appellant außer dem ihm 
sub A. auferlegten Beweife annoch zu erwei—⸗ 
fen babe: 
daß die Kranfbeit feiner frau, wodurch 
die in der Anlage 6 der Klage verzeich- 
neten Kurfoften veranlaßt worden, eine 
olge der ftattgehabten Erceile geweſen; 
daß ferner der dem Kläger und Appellanten 
sub 6 auferlegte Beweis dahin abzuändern fei: 
daß Kläger fein Haus in Folge der Spo— 
lirung deſſelben während 16 Nächte, event. 
wie viel weniger, habe bewachen laffen, 
und daß bie — —— Koſten ſich auf 
64 #, event. wie viel weniger, belaufen; 
daß aber im Uebrigen vie sententia a qua 
unter Compenfation der Koften dieſer Inftanz 
und NRemittirung der Sache lediglich zu confir⸗ 
miren.. 
Wie denn ſolchergeſtalt hiedurch erkannt wird 
V. R. W 


Urkundlich ꝛc. Publieatum im Königl. Holſteini— 
ſchen Obergerichte zu Glückſtadt, den 26ften April 1853. 


Auf die Appellation des Klägers gegen dieſes Er— 
kenntniß erfolgter nachſtehender ——— 


Uamens Sr. Königl. Majeſtät. 
Auf die am 2ten Juli d. J. bier eingereichte Ap⸗ 
pellationdfhrft — — — — — — — — 
wird, 
die erſte Beſchwerde anlangend, 
in Erwägung, daß in der Klage die Behauptung, 
daß der Beklagſe an einem Complott in Betreff der 
Gewaltthätigfeiten Theil genommen, nur allgemein 
aufgeftellt, aber feine Thatſachen angeführt worden, 
aus welchen fich entnehmen läßt, in welcher Weife dem 
Beflagten eine folhe Theilnabme, die zum Erſatz des 
eingeflagten Schadens verpflichtet, zur Laſt falle; 
daß bie zweite Bejchwerbe, mit Beziehung auf die 
Entſcheidungsgründe erfter Inftanz, zu verwerfen ift; 
die dritte Befchwerbe betreffend, 
in Erwägung, daß nach des Klägers eigener An- 
führung die Frau dejjelben zur Zeit der Spolining 
das Haus bereits verlaffen und in Sicherheit ſich be— 
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eben hatte, und daß nad dem ber Klage mit zum 
Srunde gelegten ärztliben Schein von der Frau allers 
erft am sten December 1848, alfo fat vier Monate 
nach der Spolirung, ärztlihe Hülfe gefucht worden 
ift, daß es demnad beim Mangel der Anführung ans 
derer Umftände an der tbatfächlihen Begründung fehlt, 
daß die Spolirung des Haufes und die Krankheit der 
* in dem Verhältniß von Urſache und Wirkung 
ehen; daß es zugleich an der Behauptung von Um— 
ſtänden mangelt, die das Daſein eines vermögens— 
rechtlichen Schadens und einen Anhalt für die Schätzung 
deſſelben begründen, indem weder eine körperliche Ver— 
letzung behauptet, noch die Art und Weiſe angeführt 
worden, in welcher die angebliche Zerſtörung der Ge— 
ſundheit der klägeriſchen Ehefrau ſich geäußert bat, 
mithin die dritte Beſchwerde aus beiden Gründen un— 
gerechtfertigt erſcheint, 
daß endlich 
die vierte Beſchwerde aus den in den vorigen In— 
—* angeführten Gründen ſich als unbegründet 
darſtellt, 
dem Appellanten hiemit ein abſchlägiger Be— 
ſcheid ertheilt. 
Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Oberappella— 
tionsgerichte zu Kiel, den 16ten November 18833. 


- 





Griminalfall. 
Mord und Raub. 
(Bortfegung.) 


Der erwähnte Bruder, Barbier Kropf, bat denn 
auch beftätigt, daß am 2ten Februar zwiſchen ihnen 
von der geſchehenen That geiproden worben. Kropf 
babe gefagt, „wenn das man nicht Glöde getban bat“, 
und dann den ihm früber gemachten Vorſchlag, Schul 
zu berauben, erzäblt. „Glöde gebe, wie er, Kropf, 
wife, nad dem SKageldberg, um einem Fuchs aufzus 
pajlen, wenn er benn nur nicht Schule nad Duaal 
babe bingeben fehen und ibm auf dem Rüdwege ven 
Schuß gegeben.“ Darauf fei Kropf fortgefabren und 
babe gejagt: „nun denke dir, Menſch, das Unglüd, ich 
bin auch die Nacht ausgewefen, aber nad einer ganz 
andern Seite, nämlich nach Högersdorf. Wenn id) 
- aber vor Gericht geforbert werde, fo ſage ich gleich 


Alles.” Sein Bruder habe ihm darauf erwidert: 
Ar enfch, thue das nicht, Glöde kann ja unſchnldig 
ſein.“ 


Beinahe mit denſelben Worten erzählt auch die 
Ehefrau Kropf dieſe Unterredung. 

Bei dem Mangel an beftimmten Anzeichen und ber 
allgemeinen Aufregung, weldye durch die That hervor- 
gerufen, wollte in der erften Zeit Jedermann etwas 
aufgefunden haben, um zur Entvedung beizutragen, und 
befonders wurde allen mögliden Spuren nachgeforſcht 
und jeder VDapierlappen, ald zu Schulg Papieren 
möglicherweije gebörig, unterfudt. In der Näbe des 
Drtes der That hatte, wie oben erwähnt, ver Maler 
gefelle Kaad nur eine Spur, die vom Gerichte aus— 
geſchickten Perſonen auch nur eine Epur und Staad 
jeine daneben gefunden. Weiter im Wege nady Stips— 
dorf fand man zuerft eine durd Nägel und Hufeifens 
beſchlag auffallende Spur, vie vor dem Dorfe auf 
des Bauervogts Grages Koppel übertrat. Man fand 
nun bei Kropf folde Stiefel und am Iten Februar 
haben eine große Anzahl Perfonen zum Theil im vollen 
Regen diefe Spuren mit denen auf ber Meverfchen 
Koppel neben dem Orte der That und den Stiefeln 
verglichen. Der Hufenpäcdter Schröder deponirt, daß 
die Stiefeln in die Spuren auf Meyers Koppel ge: 
paßt, dieß beftätigten auch die vom Gericht abgeſchicklen 
Perfonen, der Schuldiener Pauftian und der Nachts 
wädhter Zörup. Sie räumen indeffen ein, daß bie 
Spuren auf Meyers Koppel ſehr undeutlih gewefen, 
dagegen feien fie auf Grages Koppel gut zu erfennen 
gewejen und ber Schuldiener Pauftian will fogar in 
einer Spur bemerft haben, daß der auf ber einen 
Stiefelfohle fehlende Nagel aud in der Epur gefeblt. 
Der Nachtwächter bat dies nicht beachtet. — Dagegen 
bat der Hufner Hamdorf nur auf Meyers Koppel 
Nägeljpuren bemerkt, auf Grages Koppel aber nicht. 
Während Pauftian noch ſchließlich ausdrücklich fagt: 
„Diefe Koppel ift aber über eine Viertelftunde vom 
Drte der That entfernt, in deſſen Nähe wir dieje 
Spur mit fo fenntlidem Nägelbefdhlag nicht 
gefunden baben.“ 

Als Kropf aufgefordert wurde, ſich hierüber zu er- 
flären, brady er in vie Ausrufung aus, „das fei fchred- 
lich, wenn feine Etiefel in die Spur paßten und da— 
turd ein Verdacht gegen ibn rege werde; fo wahr ein 
Gott feil wäre ihm jeder Gebanfe einer folhen That 
fern. Ob nicht möglicherweife anzunehmen fei, daß 
son einem Defterreiher die Spur berrübre, denn viele 
befchlügen ihre Stiefel ebenfo und habe er foldes 
ihnen nachgemacht.“ 

Aud das Benehmen des Kropf in den Tagen nad 
der That ift fo viel wie möglid aufgeflärt worven. 
Die erfte Nachricht bat er bei feinem Bruder erhalten, 
wo er fih am Morgen des 2ten Februar rafiren lieh, 
er wollte es erft nicht glauben, fam aber nachber 
eigens wieder vor, um zu erzählen, daß die Sache 
wahr fei. Weber feine Schwägerin noch der Barbier- 
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lebrling Harder, ver ibn rafirt, haben bemerft, daß 
Kropf, ald er die Nachricht erbielt, die Farbe wechfelte 
oder fich fonjt auffallend benabm. Den übrigen Tbeil 
des Tages bradıte er zu Haufe zu. Gegen Abend 
fam Gloͤde zu ibm, der ſich aber einfilbig zeigte. Der 
Lehrling des Kropf, Holdorf, fagt aus, daß Kropf 
son der Sache gefproden und gemeint, da auch Oblis 
rg geftoblen, werde die Sache wohl herauskommen. 
Bas Gloöde geantwortet, weiß Holvorf nicht. 

Am sten ging Kropf Morgens früb über Land, 
zuerft nach Bebenſee, wo er eine Piltole zu verhandeln 
fuchte, und dann nach Leetzen, wo er im Dorfe baus 
firte, und da er nichts los geworden war, von dem 
Ziichlermeifter Bornböft au dringende Bitten die 
Hälfte eines Schuldpoſtens mit 2 # our. erhielt. 
Er erzüblte dort die Ermordung des Schulg auf ganz 
unbefangene Weife. Als er nad Segeberg zurüdfam, 
faufte er bei dem Kaufmann Potent einige Stangen 
Eifen. Diefer hat ihm Fragen über die Hausſuchung 
geftellt, die bei Glöde ftattgefunden, und behauptet er, 
daß Kropf fehr erichroden und befangen geweſen, als 
er ihn gefragt, ob er Glöde kenne, und geſagt: „ja, 
ja, den fenne ich, glaube aber nicht, daß dieſer es ges 
than.” Kropf fagt, er fei nicht eben beftig erfchroden, 
als aber Potent oder der Ladendiener Lütjens ihn ges 
fragt, ob er mit Glöde gejagt und zugleich hinzugefügt, 
daß Hausſuchung gewefen und daß ein Paar Stiefeln 
mitgenommen feien, habe ihn das fehr vor den Kopf 
geftoßen. 

Ein Verſuch mit dem Heinen Hunde des Ermor— 
deten, welder ihn an jenem Abende begleitet, blieb 
fowobl bei Kropf als bei Glöde ohne Erfolg, und 
legterer hat noch in feinen legten Berhören, wo er 
Grund genug hatte, auf Kropf erbittert zu fein, der 
befonders durch feine Angaben über den ihm gemachten 
Vorſchlag, Schultz zu berauben, Glödes Erzählung 
einer blos eulpofen Tödtung fo fehr in Gefahr brachte, 
Kropfs Theilnabme. in Abrede geftellt und feine frübere 
Beihuldigung ganz zurüdgenommen. Er erflärt, „Stropf 
bat an dem, was an Schulg geſchehen, nicht den allers 
eringften Antbeil. Es wäre fchändlich, wenn ich ihm 
o etwas an den Hals lügen wollte.” 

Während fo der gegen Kropf angeregte Verdacht 
fib als unbegründet erwies, bäuften fi die gegen 
Glöde vorliegenden Indicien. Diefer verließ am Abend 
des Iften Februar nach dem Abendeffen um ca. 8 Uhr 
fein Haus und nahm fein Gewehr und feinen Hund 
mit. Dabei fagte er feiner Frau, fie möge fagen, 
wenn Jemand nad ibn frage, er jei aus in die Stadt 
gegangen. Beide Eheleute leugneten zuerft, daß er 
ausgewefen, und felbft nachdem Glöde die That bereits 
eingeftanden, blieb er lange dabei, daß er feiner Frau 
nicht geheißen, fie folle fagen, er fei in die Stadt ges 
gangen, wie er denn überhaupt alle auf eine Prämes 


bitation binweifende Momente befonders bartnädig in 
Abrede geftellt bat, zulegt bat er aber eingeräumt, daß 
er feiner Frau jenen Auftrag ertbeilt. . 

Glöde will nun -zuerft nad dem Kagelsberg ge- 
gangen fein, und auf ber Koppel des Hufenpädters 
Schröder, die nicht weit vom Orte der That entfernt 
liegt, auf einen Fuchs gelauert baben, fpäter von dort 
nah ber fragliden Koppel Steinfamp IL, um einen 
Hafen zu ſchießen. Er behauptet, dafelbft anfangs in 
ber Ede gejeifen zu baben, wo man am andern Mor: 
gen die Spuren fand, ald wenn dort einer gehodt, 
dann fei er auf die anliegende Koppel gegangen nad) 
dem Pod im Knid. Bon da aus will er den Schulg 
unabfichtlich erihoffen und dann beraubt haben. Da 
aber feine desfälligen unwabrfceinlichen, ja unmöglichen 
Angaben erft durdy das, was nachber geicheben und 
wirklich wahrbeitsgemäß angegeben ift, in ihrem rechten 
Lichte erjcheinen, jo wird "dies vorber zu erwähnen fein. 

Nach der Ausfage feiner Frau fehrte Glöde gegen 
11 Ubr zurüd. Er bing fein Gewehr fhweigend an 
den Balfen und zog feinen Kittel aus, dann ging er 
in bie dunfele Küde und rief feine Frau, bie nod 
auf war, babin, mit dem Beifügen, fie folle das Licht 
in der Stube laffen. Er zog darauf Papiergeld aus 
ber Weftentafche und fagte: „ſieh! was habe ich ba, 
es find lauter große und wenig Heine mit.“ Als die 
Frau obne zu antworten wieder in die Stube wollte, 
jegte er hinzu: „ich babe etwas ausgeübt, wenn du 
nur Schweigen kannſt.“ — Seine Frau fagt, fie_fei 
fogleich beftiq erichroden, da fie babe annehmen müffen, 
er fei nicht auf rechtliche Weife zu dem Gelde gekom— 
men, indem er ihr gejagt, daß er in die Stadt aus 
wolle. Cie babe fib, ohne ein Wort zu entgegnen, 
wieder bingefegt zu nähen, habe aber nicht dazu foms 
men können, weil ibr die Hand fo geflogen. Als 
Glöde dies bemerkt, fei auch er niedergeichlagen und 
traurig geworben und habe geſchwiegen, wäre fie 
freundlich gegen ibn geweſen, würde er ihr mehr er— 
zäblt baben. 

Glöde verwahrte nun das Geld in einer Rille 
unter dem Dfen und dedte einen alten Nod darüber, 
er ſagte feiner frau weiter nichts und biefe hatte nicht 
bag Herz, ibn zu fragen. Glöde legte ſich ſchlafen 
und aud die rau, bie getrennt von ihrem Manne 
ichlief, ging zu Bette, »tonnte aber vor innerer Unrube 
nicht zum Schlafen fommen und bemerfte auch, daß 
Glöde nicht ſchlief. Nah Verlauf weniger Stunden 
ftand fie auf, trat vor Glöde's Bette und fagte: „wo 
bift du gewefen, wo bift vu dabei gekommen, ich fann 
ja gar nicht ſchlafen.“ Glöde antwortete: „wir haben 
zwei Jahre bei dem Manne gewohnt und können nicht 
über ihn flagen. Gebe du nur zu Bert und berubige 
dich.” Die rau fagt aus, daß, da fie jebrgmwohl ge- 
mußt, daß ter Ziegler Schultz Sonntagsabend immer 
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nah Duaal ging und Glöde's Neuferung ja aud auf 
Schultz bingedeutet, fo fei fie auf die Idee gekommen, 
daß ihr Mann Schulg das Geld abgenommen haben 
fünne, ohne jedoch im entfernteften an einen Mord zu 
denfen. Sie babe nicht gewagt, in dem Augenblid 
weiter zu fragen und fei wieder zu Bett gegangen. 
An Schlaf fer nicht zu denken geweien und babe fie 
darüber nachgedacht, auf welde Weife wohl Glöde zu 
dem Gelde gefommen fei. Nachdem wieder einige 
Etunden —— und die Frau merkte, daß Glöde 
auch nicht fchlief, ftand fie wieder auf, ging zu feinem 
Bette und fagte: „wie bift du einmal zu dem Gelve 
gefommen. Haft vu es geftohlen, bift du eingebrochen 
oder haft du es im Gefecht erbalten.” Glode ants 
wortete, „im Gefecht.” 

Die Frau fagt aus, fie leugne nicht, daß der frü— 
bere Vorſchlag, Schulg abzuplündern, ihr in den Sinn 
aefommen und die Veranlafung gegeben, ihren Mann 
zu fragen, ob er das Geld im Gefecht erhalten. Cie 
dachte ſich dabei eine Schlägerei oder Prügelei, in 
Folge deren Glöde fih des Geldes bemädhtigt. Die 
Frau erlaubte ſich nicht, Glöde weiter zu fragen, blieb 
aber auf. Wie fie das Trinfen fertig batte, ftand 
Glöde auf, er fab niedergefhlagen aus, war fehr 
ftill und die Frau wagte es nicht, ibn wieder zu bes 
fragen. Glöde fagıe ihr darauf, wenn Jemand fragen 
follte, ob er den Abend zuvor ausgewefen, fo folle fie 
fagen, daß er nicht ausgewefen fe. Glöde ging nun 
um 6 Uhr auf Arbeit, Mittagd Febrte er zurüd und 
fagte: „fie baben Schulg geſchoſſen.“ Die Frau ant- 
wertete blos „ſo?“ fie war außer Zweifel, daß Glöde 
es getban. Den ganzen Tag und aud des Abends 
war von der Sache nicht die Rede, das Geld la 
rubig unter dem Dfen. Es folgte eine fernere (lat, 
lofe Nacht, am Morgen des Iten Februar fragte Glöde 
feine Frau, wo er mit dem Gelve bin folle, man fünne 
nidyt willen, was paflire. Er wollte ihr aud von den 
Zetteln geben, und als fie ſich weigerte, fie anzufaffen, 
bot er ihr Heine Zettel an, indem er wahrſcheinlich 
meinte, ihre Weigerung rübre von der Befürchtung, 
entbedt zu werben, ber. Die rau weigerte fi, aud) 
dieſe anzufaffen und ging fort aus der Küche. Glöde 
verbarg nun das Geld, 100 # in Zetteln und 16 # 
6 ß in Silber, unter einem.&tein des Heerbed und 
warnte feine rau, auf diefen Stein fein Feuer zu machen. 
Einige Stunden fpäter ward er arretirt. 

Glöde bat dieſe von feiner Frau gemadte Dar— 
ftellung in allen weientlihen Punkten, zum Theil aber 
erft in der Gonfrontation mit derfelben beftätigt. Er 
erzählt, ald er gefagt, er babe das Geld im Gefecht 
erbalten, babe feine rau die Hände zufammengefchlagen 


—— 





und geweint. Sie habe aud bie Nacht hindurd und 
am andern Morgen immer gemeint, jo dab er gar 
nicht mit ihr darüber zu — vermocht. 

Es ift auch noch von andern Leuten bemerkt wer: 
ben, daß Glöde auf Anreven über bie Ermordung 
Schultz einfilbige und wunberlihe Antwort gegeben 
und bei Gelegenheit folder Geſpräche kreideweiß ge— 
worden. Da aber aus dem, was Glöde wirklich 
eingeftanden bat, ein foldyes Benehmen ſich hinreichend 
erflären läßt, fo wird daraus weiter nichts geſchloſſen 
werben fünnen, und dürfte nur auf den UÜUnterſchied 
feined Benehmens zu dem des Kropf hinzuweiſen fein, 
der auf mehreren Stellen unbefangen von der Sache 
erzählt hat. 

Ueber bie eigentlidhe That felbft bat nun Glöde 
folgende verſchiedene Ausfagen gemacht: Er ſagte zuerſt 
aus: „Ich kann und will es nicht länger leugnen, daß 
ich den Ziegler Schultz von Quaalerteich erſchoſſen 
habe.“ Er ſei aber nicht in der Abſicht, dies zu thun, 
ausgegangen, er habe zuerſt auf Schröders Koppel am 
Kagelsberg auf den Fuchs gelauert. Da ihn gefroren 
und der Fuchs fich nicht habe zeigen wollen, jo fei er 
über ven Fuhrweg nach Brubns Koppel (Steinfamp 1.) 
gegangen, und * ſich unten in der Ecke hingeſetzt, 
um auf den Hafen zu lauern. Da ibm bier auch kalt 
geworben, fo fei er durch das unten befindliche Fabr- 
loh um die Ede herum auf die andere Brubnide 
Koppel (Steinfamp 1.) gegangen und babe fid ba, 
wo die Lücke in der Befriedigung fei, in den Graben 

elegt und feinen linfen Ellenbogen auf den Rall ge— 
ügt, dad Gewehr babe er auf den Wall geleat. 
In diefer Stellung fei er eingedrufelt und von einem 
Geräuſch erwaht. Gleich darauf babe er durd bie 
Lücke in der Befriedigung einen Menſchen vorbeigeben 
feben, und fich, um nicht bemerft zu werben, binter 
den Wall zurüdgezogen. Gleichzeitig babe er fein 
Gewehr, weldes auf dem Wall gelegen, zurüdgerifien. 
Bei diefer Gelegenheit fei der Schuß losgegangen, 
ohne daß er den Drüder berührt, und der Menſch ſei 
gefallen. 

Im Protocol ift bier bemerkt, daß Glöde ebenzuvor 
angegeben, daß er geglaubt babe, auf ein Wild zu 
fhießen, ibm hernach aber klar geworben fei, daß er 
auf einen Menfchen in vorwärts gebüdter Stellung 

eichoffen. Bei der PVorlefung bat Glöde auf die 
Bee. welche von diefen Ausfagen denn wahr fei, er- 
widert, er fei auf den Gedanfen gefommen, daß es 
ihm vielleicht etwas belfen werde, wenn er fagte, er 
babe gemeint, auf ein Wild zu fchießen, feine andere 


Ausſage fei aber wahr. 


(Die Fortfegung folgt.) 
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Entiheidungen. 


Iſt nach erledigter Hauptklage noch eine Klage 
auf das accefforifche Intereſſe zulaͤſſig? — 
Ueber die aus Per mora refultirenden 
Schadensanfprüce. 


Rı Saden des Eingefeffenen Johann Friedrich Hart: 
nad in Heide, Beklagten, Provocaten, jegt Appellanten, 
wider den Kaufmann Hapsfen in Bremen, ald Liqui— 
dant der Firma Bremermann & Havsien daſelbſt, 
Kläger, Provocanten, jest Appellaten, hauptſächlich 
wegen verlangten Schadenserſatzes, jept Appellation 
gegen das Erkenntniß des Norbervithmarfiihen Ges 
rihtd vom 12ten Juni d. J.; 


ergeben die Acten: 


Der jegige Appellant hatte im September 1845 
mit dem Appellaten einen Handel über eine Schiffs— 
ladung von 500 Tonnen Waizen a Tonne zu 12 # 
v. Cour. abgefhloffen und nad Lieferung von 350 
Tonnen Waizen, —— er den vollen Betrag der 
Kaufſumme mit 6 # in Empfang genommen, ſich 
auf Anfordern gemeigert, die reftirenden 150 Tonnen 
Waizen zu liefern, und war zunächſt auf Lieferung 
diefer Waizenquantität von dem Appellaten unter Bors 
bebalt der Schadensanfprücde belangt worden. 


Nachdem er in ber Appellationsinftanz mittelft Er— 
fenntniffes des Obergerihts vom Tten April 1848 zur 
Lieferung des Waizens ſchuldig erfannt worben, ibm 
auch auf bagegen —— berappellation unterm 
Aten Mai 1 ein abſchlaͤgiger Beſcheid ertbeilt war, 
bat er in Gemäßbeit einer desfälligen Vereinbarung 
der Parteien die 150 Tonnen Waigen nicht in natura 
—— ſondern den dafür erhaltenen Kaufpreis von 
800 # ». Cour. mit einer Zulage von A 4 pr. Tonne, 


alfo im Ganzen die Summe von 1837 #88 v. Cour., 
an das klägeriſche Handlungshaus bezahlt. 


Hierauf bat Appellat im Juli 1852 wegen der in 
ver erften Klage vorbehaltenen Schadensanſprüche bei 
der Norverbitbmarfifhen Sandvogtei eine Klage wider 
den Appellanten angeftellt, in welder er ſich, ſtützend 
auf die unbeftrittene Thatſache, daß Appellant mit der 
Xieferung ver qu. 150 Tonnen Walzen vom 12ten 
DOctbr. 1845 bis zum 10ten Juli 1850 ſich in mora 
befunden babe, folgende Anſprüche erhoben bat: 


1) auf Bezahlung von 5 Procent Zinfen für die 
Zeit vom Iften Det. 1845 bis zum 10ten Juli 1850 
von den für die fraglichen 150 Tonnen Dan im 
September 1845 bezablten Kaufgelvern von 1 4, 
welde Zinfen 430 £ betrügen; 


2) auf Erfag desjenigen nad Abzug von 37 #88 
nod zu 446 # 9 8 berechneten Gewinnes, welden 
die Käufer des Waizens angeblid bei rechtzeitiger 
Lieferung der 150 Tonnen Waizen erzielt bätten. 
Die Waigenpreife feien nämlidy während des Win 
ters 1845 bis auf 20 # geftiegen und in der That 
babe die Firma den gefauften Waizen wiederum, vie 
Laſt von 22 Tonnen für 134 »# Preuß. Eour., alſo 
die fragliden 150 Tonnen mit einem Bortbeil von 
484 # 1 4 Cour., verkauft gehabt, welcher Gewinn 
ihnen durch des Appellanten mora entzogen fei, wäh— 
rend berfelbe ihnen nur 37 # 8 8 über ven empfan= 
genen Kaufpreis vergütet hätte. Es feien von ihm 
alfo noch 446 #9 zu erftatten ; 


3) auf Zinfen zu 5 pCt. von biefen 446 #9 £, 
welche Kläger nur vom 1ften Januar 1846 bis zur 
ar ii berechnen wolle, übrigens um fo mehr zu 
prbern berechtigt fei, weil er bet den damaligen güns 
ftigen Handelsconjuneturen einen dem Zinfenbetrage 
vn ag gleihfommenden Gewinn würde erzielt 
aben; 

4) enblih auf Erftattung von 100 # Unfoften, 
welche durd die — — Bemühungen, den 

1 


Appellanten zur Lieferung des Waizens zu beftimmen, 
entitanden feien und eitstoften nebit Honorar für den 
Makler Fink, fowie Reiſe- und Zehrungstfoften des 
Klägers felbft befaßten. 


Exeipiendo hat Beflagter gegen die Gefammt: 
forderung des Klägerd hervorgehoben, daß diefelbe im 
Verhältnig zu der im früheren Proceſſe verbandelten 
wegen mora auf Tradition der 150 Tonnen Waizen 
gerichteten Contractöflage unter dem Gefichtspunfte 
der causa rei, mithin einer Nebenforderung aufzus 
faffen fei, weldye nur bei Gelegenheit der Geltend- 
madhung ber Hauptforberung mit derſelben Klage 
verfolgt werben fünne. Der Gegner habe nun zwar 
in der früheren Hauptflage die Intereſſenforderung 
vorbehalten, allein nad anerfannten NRechtsgrundfägen 
werde nicht hierdurch, fondern nur durch richterlichen 
Vorbehalt der Intereffenforderung im Endurtbeil die 
legtere falvirt. In dem bier fraglihen Endurtheile 
fei aber ein folder Borbehalt nicht, folglich wirfe die 
Rechtskraft aus jenem früheren Proceſſe auf den ge— 
genwärtigen dergeftalt ein, daß der Klage die exceptio 
rei judicatz entgegengefegt und ihre Abweifung bes 
antragt werben bürfe. 


Eventuell ift in Beziehung auf die einzelnen Scha— 
dendanfprüdıe bemerft worden: 

1) die Forderung von Zinfen für das Kaufgeld— 
Capital von 1800 # fei völlig unzuläffig. iefe 
Zinfen fönnten nämlich nur unter dem Gefichtspunfte 
von Berzugszinfen aufgefaßt werden, Beflagter aber 
fei keinesweges durch irgend eine rechtswidrige Hands 
lung in den Befig des Kaufgelves gekommen, welde 
ihn zur Reftitution deffelben und folgeweiie zur Zind- 
zablung wegen Reftitutionsverzuged verpflichtet hätte, 
jondern das Kaufgeld fei ibm vielmehr in Gemäßheit 
des Kaufcontracts bezahlt worden und babe ihm be— 
zablt werden müſſen, damit man andererſeits einen 
Magbaren Anjprud auf Feiftung des Nequivalents, der 
Maare, erhalte. Er babe das Kaufgeld mit vollem 
Recht bejeflen und die Erträgniffe dejfelben gebürten 
obne alle Frage ihm und nicht dem Käufer. Das 
Ungereimte der Forderung trete auch noch um fo flarer 
zu Tage, wenn man erwäge, daß bie Verbindlichkeit 
zum Schadenserſatz im Fall der mora ſchlechterdings 
nur dahin gebe, den Ereditor in diefelbe lage zu ver: 
fegen, in welder er fi ohne vie mora befunden 
haben würde. Im vorliegenden Fall würde ohne vie 
mora bed Beflagten der Kläger gegen Bezahlung 
des Kaufpreifes nur den Befiß der Maare und bie 
etwanige Möglichkeit, mit berfelben einen Gewinn zu 
erzielen, erhalten haben, nicht aber Daneben noch die 
Zinfen des dem Beklagten ald dem Verkäufer compe— 
tirenden Saufpreifes der Waare. Demnach könne bie 
Verbindlichkeit des Verkäufers aud nicht dahin gehen, 


dem Käufer neben der Waare und Idem in concreto 
wirklich beanſpruchten Erfag bes durch feine mora 
angeblich vereitelten Gewinned auch ned die Zinien 
des Kaufgeldes zu präftiren. 


2). Was das angeblihe luerum cessans ten 
446 # 9 4 anlange, jo fei es dem Beflagten unbe: 
fannt, daf das Mägerifhe Handlungshaus wirklich die 
fraglichen 150 Tonnen Waizen, die Laſt a 22 Tonnen 
für 134 x# Preuß. Cour., wieder an einen Dritten 
verfauft gehabt habe; eventuell werde diefem Anferud 
die Einrede des Vergleichs opponirt. Denn die Ber: 
einbarung, zufolge deren ber Beklagte nad GEnticei: 
dung bes früheren Procejjes nicht bloß den Kaufpreis 
ber 150 Tonnen Waizen mit 12 % & Tonne reftituirt, 
fondern noch 4 2 a Tonne mehr bezahlt babe, ſei ein 
Vergleich geweſen, durch melde bie ſiegreiche Partei 
nicht bloß wegen ibres Anſpruchs auf Irabition der 
150 Tonnen Waijen in natura, jondern zugleich aud 
wegen ihrer ſchon damals außergerichtlich erhobenen, 
wenn duch noch unbeftimmt vermeintlichen 
Anfprühe wegen des angeblihen luerum cessans 
babe abgefunden werden follen. 


3) Hinſichtlich der geforderten Zinfen für das be— 
regte Capital gebe die Intention bed. Klägers auf 
Erjag eines angeblihen Iuerum, welches er möglider 
Weife mit dem aus dem Wiederverfauf des Waizens 
angeblidy zu erzielenden Iuerum von 446 # 9 4 bätte 
machen können, deſſen Betrag der Kläger aber anzu 
geben aufer Stande fei, weshalb er den Zinfenbeirag 
al® das minimum jenes luerums fubftituirt babe. 
Diefer Anſpruch fei aber unbedingt zu verwerfen, da 
bier ein luerum lueri, ein angeblicyes lucrum cessans 
in zweiter Potenz gefordert werde, deſſen Exiſten 
etwas durchaus Ungewiſſes fei, indem Kläger feine 
Thatfahen angeführt habe, aus welden mit der er 
forberlihen Eoncludenz auf diefelben zu fließen wäre, 
die abftracte Möglichfeit eines ſolchen Iueri aber nid! 
in Betradyt fomme. 

4) Die legte Forderung enblid leide einestheils 
an einer gänzlihen Allgemeinheit und Unbeftimmibeit 
und anderntheild verlange der Kläger verſchiedene 
Koften erftattet, die er auch ohne Die mora bes Br 
klagten hätte aufwenden müſſen. 


Nach ſtattgehabter weiterer Verhandlung hat die 
Norberdiibmartfche Pandvogtei unterm 18ten Juli 185 
erfannt: 


1) daß Kläger fhuldig, nad geſchehener Verbür— 
gung unter Vorbebalt des Gegenbeweiſes un 
des Eides in der Zeit der Ordnung rechtlicher 
Art nad zu beweifen: 

daß das Mägerifhe Handlungshaus ben dem 
Beklagten abgefauften Waizen die Laft & 





22 Tonnen zu 134 „P Preuß. Eour, libel⸗ 
lirtermaaßen wieder verfauft gehabt und 
daß bemjelben durd die verweigerte Liefe— 
rung der 150 Tonnen Waizen die libellirten 
Unfoften bis zum Betrage von 100 # oder 
event. bis zu welchem Belauf verurjadht 
worben; 


2) daß Beflagter ſchuldig, nad gelßchener Verbür: 
gung unter Vorbehalt des Gegenbeweifed und 
des Eides in Zeit der Orbnung den Grund ber 
Einrede des Vergleichs rechtlicher Art nad dahin 
zu erweifen: 
daß das Rechtsgeſchäft zwifchen ihm und 
dem Hägerifhen Handlungshauſe, woburd 
er von ber Lieferung der 150 Tonnen 
Waizen gegen eine Bablung von 12% 48 
a Tonne liberirt worden, zugleich die Bes 
feitigung ber in der gegenwärtigen Klage 
erhobenen Entfhädigungsanfprüde ganz 
oder in wie weit zum Gegenftande —— 
habe, 

nach welchen geführten oder nicht geführten Be— 

weiſen alsdann weiter ergehen werde, was 

Rechtens, unter Ausſetzung der Koſten. 


Gegen dieſes Erkenntniß bat Beflagter die Pro— 
vocation an das Norderdithmarſiſche Gericht eingelegt 
und ſeine Beſchwerden darin geſetzt: 

1) daß in der Sache überhaupt noch auf Beweis 
erkannt und nicht der Kläger mit ſeiner Klage 
unter Verurtheilung in die Koſten abgewieſen 
worden; event. 

2) daß Provocant nicht mit der erſten Poſition feiner 
Klage, ver — von 5 Procent Zinſen für 
die Zeit vom 1ften Dctober 1845 bid zum 10ten 
Juli 1850 von dem im September 1845 an den 
Provocanten bezahlten 1800 # betragenden Kauf: 
gelve für die 150 Tonnen Waizen, abgewiejen; 

3) daß Provoeat nicht mit der dritten Klagpoſition, 

dem Antrage auf Erftattung von 5 Procent 
Zinfen von ber als Erſatz eined angeblichen 
lucrum eessans in Anſpruch nommenen 
Summe von 446 £ 92 für die Zeit vom 1ften 
Januar 1846 angerechnet bis zur Zahlung, ab» 
gewieſen; endlich 

daß Beklagter nicht mit der vierten Klagpoſition, 
dem Antrage auf Erftattung von 100 # angebs 
lichen Unkoſten, gänzlih oder wenigſtens anges 
brachtermaaßen abgewiefen worben. 


Nah ftattgebabter Verhandlung bat jetoh das 
Rervernpmerhiäe Geriht am i6ten Juni d, J. ers 
annt: 


4 


— 


klage nicht noch nachtr ah mit einer fe 
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daß es bei dem abgegebenen Erfenntniffe ber 
Königlihen Landvoglei fein Bewenden behalten 
müffe, unter Vergleihung der Koften der Pro- 
vocationsinſtanz. 


Wider dieſes Erkenntniß bat ſodann Beklagter und 
Provocant das Rechtsmittel ver Appellation ergriffen 
und bei Einführung deffelben viejelben Beſchwerden 
aufgeftellt, weldye er bei dem Norderbithmarfifchen Ge- 
richte gegen das Erfenntniß der Landvogtei erhoben. 


Es fteht daher zur Frage: 
ob diefe Beſchwerden begründet find? 


In Erwägung nun, daß bie für Verzugszinſen, 
ausprüdlicher Geſetzesvorſchrifi zufolge, geltende Regel, 
daß diefelben nad) angeftellter und eriebigtr Haupt⸗ 

bitftändigen 
Klage verfolgt werben fönnen, nicht unbedingt auf 
alle aus der mora entipringenden Nebenforderungen 
Anwendung leidet und eine Klage auf felbige nad 
heutigem Recht namentlich dann nicht ausgeſchloſſen 
iſt, wenn, wie im gegenwärtigen Falle, die Hauptklage 
nicht das ganze Interefie, ſondern unter Borbebalt 
der aus der mora rejultirenden Schadensanſprüche 
zunächft eben nur das urſprüngliche Dbligationdobjeet 
zum Gegenftande gehabt und aud erft mit- ver nad) 
rechtöfräftiger Berurtheilung bes —— erfolgenden 
Erfüllung der Hauptverbindlichkeit der Schaden, welcher 
durch den Verzug verurſacht worden, ſeiner Exiſtenz 
und Größe nach in Gewißheit hat treten können; 


in Erwägung ferner, daß der ſäumige Schuldner 
den durch ſeinen Verzug dem Gläubiger veranlaßten 
Schaden vollſtändig erfegen, mithin nicht nur die durch 
die mora herbeigeführten Koſien erſtatten, ſondern 
auch außerdem noch ſo viel leiſten muß, als der Gläu— 
biger gehabt haben würde, wenn die ſchuldige Leiſtung 
zur rechten Zeit erfolgt wäre, daß aber im vorliegen⸗ 
den Fall, wo über die hauptfäcliche Forderung bie 
Lieferung von 150 Tonnen Maizen bereits rechts— 
kräftig entichieden ift und Appellant diefer Entſcheidung 
Sue eleiftet, das noch in Frage ſtehende acceſſoriſche 
S nierefe nicht bloß den Gewinn befaßt, den das flä- 
eriihe Handlungshaus aus dem Wiederverkauf bes 

aizens bei rechtzeitiger Vieferung beflelben erzielt 
baben würde, fondern ebenfalls auch den Schaden, 
weldien die klagende Partei dadurd erlitten, daß fie 
in der Zeit vom Aften October 1845 bis zum 10ten 
Juli 1850 fowohl die bereits vor dem Iften October 
1845 entrichtete Kaufſumme, ald aud die Waare ent- 
behrt bat; 

in Erwägung nämlid, daß beide Schadenspoſitio— 
nen fich keinesweges, wie vom Appellanten angenom= 
men wirb, gegenfeitig ausſchließen, da mit der Erftat- 
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tung besjenigen Gewinnes, welchen der Käufer durch 
den Wiederverfauf hätte erlangen fünnen, fein Erſatz 
gegeben wirb für den Schaden, welden er durch die 
ihm entzogene Dispofition über das in dem Werth 
der vorentbaltenen Waare mitentbaltene und von ibm 
bereits berichtigte Kaufgeld erlitten hat, ein Schaden, 
ber übrigend aud in concereto von dem klagenden 
Handlundshaufe nicht unverhältnigmäßig hoch verans 
fhlagt worden, wenn baffelbe von dem Appellanten 
nad Analogie der Verzugszinſen für ven gedachten 
Zeitraum 5 Procent der Kauffumme in Anſpruch ge- 
nommen bat; 

in weiterer Erwägung, daß die abftracte Möglich— 
feit, daß das Handlungshaus bei rechtzeitiger Lieferun 
des Waizens nicht nur das durd den Hinetae 
aufs Neue disponibel geworbene, einftweilen für den 
Ankauf des Waizens verwandt geweſene Betriebdcapis 
tal, fondern außerdem auch noch den dabei erzielten 
Gewinn bätte nugbringend maden können, rechtlich 
nicht in Berüdfichtigung gezogen werben darf, und 
daß es daher nicht gebilligt werden fann, daß bie 
Fandvogtei fowie auch das judieium a quo ben ihren 
Erfenntnijfen beigefügten Entfheidungsgründen zufolge 
bei Berechnung des der Hagenden Partei zu whutienn 
den Schadens aud den von dem gedachten Gewinn 
möglicherweife wieder zu erzielenden Gewinn mit in 
Anfhlag gebracht haben; 

in Erwägung enblid, daß es für den Appellanten 
feine gegründete Veranlaſſung zur Beſchwerdeführun 
bat bilden fönnen, daß das angefochtene Erfenntni 
dem Appellaten bie feine Forderung von 100 # für 
durd die mora des Appellanten veranlaßte Koften 
binlänglib begründende — daß ihm durch 
die verweigerte Lieferung von 150 Tonnen Waizen 
die libellirten Unkoſten zum Betrage von 100 $ oder 
event. bis zu weldem Belaufe verurfacht worden, zum 
Beweife verftellt worden ift, indem bei diefer Faſſung 
des Beweiſes die rechtliche Notbmwendigfeit, daß die 
für * Reiſen und für Reiſekoſten und Honorar 
des Maklers nach Inhalt der Klage gehabten Aus⸗ 
gaben mit ber mora des Appellanten in urſächlichem 

ufammenbange ftehen müffen, um die erwähnte For— 

derung für begründet anerkennen zu können, ihre bins 
längliche Berüdfichtigung gefunden haben; i 

in ſchließlicher Erwägung, daß ſolchemnach nur’ bie 
pritte Beſchwerde für begründet anerfannt werben 
fann, 

wird, nad auf eingelegte Receſſe und — 
acten ftattgebabter mündlicher Verhandlung, in Erwäs 
gung vorftehender Gründe, biemittelft 


von Obergerichtswegen 
für Recht erfannt: 


daß die sententia a qua mit der Mobdification, 
daß die Forderung von 5 Procent Zinfen von 
der in Anfpruh genommenen Summe von 
446 #9 8 als unbegründet abzuweiſen fei, 
confirmirt unb zum weiteren Verfahren ad ju- 
dieum a quo remittirt werde; unter Com— 
penfation ber Koften dieſer Inſtanz. 


Wie denn folhergeftalt hiedurch erfannt wird 


Urfundlih ꝛc. Publicatum im Königl. Holfteini= 
ya Obergerichte zu Glüdftadt, den 18ten December 


Eriminalfall. 
Mord und Raub, 
(Bortfesgung.) 


Glöde fährt fort, er babe natürlid einen uns 
gebeuren Schreden befommen und habe fi, ohne 
dur den Knick auf die Koppel, wo der Menich lag, 
u fehen, zur Zludt gewandt. Wie er bie zweite 

ruhn'ſche Koppel beinahe zu Ende gelaufen, ſei es 
ibm eingefallen, daß Kropf ihm früber gefagt, daß 
Schultz wohl ein halb Stieg Thaler bei ſich führe 
under fei nun zurüdgegangen, um das zu unterfuchen, 
da er ſich in drückender Geldnoth befunden und aus— 
gegangen geweſen, um ſich durch Erlegung eines Fuchſes 
oder Hafen ein Tagelohn zu verdienen, weldes mis— 
lungen. Er fei demnach zurüdgegangen und an der 
Stelle, wo er geftanden, durd den Knick geftiegen und 
babe den erfchoffenen Mann, von deſſen Tode er fich 
überzeugt und in dem er Schulg von Duaalerteich er= 
fannt, auf der Seite liegend gefunden. Er babe nun 
ben Rod geöffnet um zu ſehen ob er Geld bei fich 
babe, babe in der Brufttafthe des Node fein Taſchen⸗ 
buch gefunden und zu ſich geftedt, fodann habe .er 
aud die Hofentafhen vifitirt und das Geld, weldes 
lofe darin gelegen, herauögenommen. Den größten 
Theil des Silbergelded babe er in feinen Gelobeutel 
geftedt Cin dem es auch — worden iſt). Mit 
dieſer Beute ſei er den Weg, den die Spuren geleitet, 
bis ans Redder gegangen und über daſſelbe herüber 
nach der Schröder'ſchen Koppel, wo er in der Ecke 
das Taſchenbuch, nachdem er das Geld herausgenom⸗ 
men, hingeworfen. 
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Er fei dann den Weg nad Stipsborf zu gegangen, 
da, wo die Wege von Duaalerteih und Etipsdorf 
ſich ſchieden, babe er den Fuhrweg verlaffen, fei Friede 
rih Rohlfs Koppel herunter über Grages und Admus 
Weſtphals Koppel in den Scierener Weg und fo nad) 
Segeberg gegangen. Er fei den ganzen Weg gewefen, 
wie wenn er verrüdt fe. Auch die Nacht Es er 
nicht fchlafen fönnen, da ihm das Herz geſchlagen, als 
wenn er aus dem Bette fliegen follte, er erinnere ſich 
deshalb auch nicht genau, was er mit feiner Frau in 
jener Nacht geiproden. 


Sp lautete das erfte Geſtändniß. Daß es nicht 
wahr ift, daß es, der furchtbaren Eindringlichkeit der 
von der Frau gegebenen Befchreibung der darauf fols 
genden Nacht gegenüber, den Stempel einer leeren 
und nod dazu fchlecht erfundenen Ausflucht in vielen 
Punkten an der Stirn trägt, muß jedem Unbefangenen 
einleuchten. Es wird ſich nur fragen, wie wiel wahres 
darin enthalten if. 


Was zuvörderſt die Frage betrifft, ob Glöde 
an jenem Abend wirflid ausgegangen ift, um einen 
Fuchs aufzulauern, ob ihm erft unterweges der Ge: 
danfe gefommen ift, Schulg zu berauben, oder ob er 
mit dieſem Entſchluß ſchon von Haufe fortgegangen, 
fo dürfte dies unentſchieden bleiben müſſen. Die aus— 
gejandten Erperten, der Jäger Wilhelms und Holzvogt 
Subrbef, haben freilich feine Wechfelftellen in ver 
Gegend gefunden. Der Wind ftand jo, daß ein Fuchs, 
wenn er aus dem Gehölz-heraus kam, Glöde wittern 
mußte, und dieſer hat ſelbſt einräumen müſſen, daß er 
das nicht recht bedacht. Die Koppeln Steinfamp I. 
und II. waren Dreichtoppeln und boten allerdings 
feine gute Gelegenheit, da der Hafe um dieſe Jahres: 
zeit fi mehr vom jungen Roggen nährt. Auch ift 
es wohl ziemlich unerbört, daß ein regelredhter Jäger 
um diefe Jahres» und Tageszeit auf folhe Weife 
Hafen und nun gar Füchfen auflauert, deren Gänge 
ganz unberechenbar find. Auf der andern Seite muß 
Dagegen nicht überfehen werden, daß Glöde, ſoweit 
darüber eine Kenntniß aus den Acten zu entnehmen 
ift, fein großer Jäger geweſen zu fein ſcheint. Ihm 
pünft es ein genügenver Grund, daß Diefer oder Jener 
einmal auf derfelben Stelle ein Thier geſchoſſen oder 
gefeben, um zu erwarten, daß fie häufig dort fommen 
müßten; er nimmt einen Hund mit, der, fo unbrauch⸗ 
bar er auch zu den vorgegebenen Jagbzweden geweſen 
fein würde, doch noch weniger in einen anderen Plan 
bineingepaßt bätte, und, worauf das meifte Gewicht 
zu legen fein möchte, Kropf. felbft legt ibm in feinen 
erften Vermuthungen die Abfidt unter, auf dem Ka— 
gelsberg auf einen Fuchs lauern zu wollen. Man 
wird daher wohl nicht fo weit gehen können, zu fagen, 
die beabfichtigte Jagd fei etwas den Umftänben nad) 


fo unfinniges, daß man mit Sicherheit annehmen Fönne, 
Glöde fei zu andern Zweden ausgegangen. Es muß 
außerdem dabingeftellt bleiben, ob er in jener Nacht 
überhaupt auf dem Kagelöberg geweſen, was bei ver 
Kürze der Zeit, die er vom Haufe abweſend — 
allerdings höchſt unwahrſcheinlich erſcheint. Da man 
ferner bei der gerichtlichen Beſichtigung in der Ede 
der Koppel Epuren gefunden, als ob dort Jemand 
gehucdt babe, fo wird Glöde's Behauptung, er habe 
zuerft ba geſeſſen, wohl als wahr anzunehmen ſein. 
Eben ſo wird es unbezweifelt richtig ſein, daß er von 
da nach der Lücke im Knick herumgegangen, denn von 
dort iſt der Schuß abgefeuert worden: — die Vorla— 
dung des Pulvers lag am Walle, die Vorladung des 
Hagels weiter weg bei der Leiche, — und ftimmt da— 
mit auch die Beichaffenbeit ver Wunden überein, die 
fi ſämmtlich binten und ..an der rechten Seite bes 
Kopfes befinden. Diefe Punkte wiederholen ſich daher 
au in allen verfdiedenen Erzählungen und wird es 
fih nur fragen fönnen, aus weldem Grunde Glöde 
ſich an ven legten Poften begeben und in wie fern es 
möglidy gewejen, von bort aus ben Ziegler Schulg 
unabfichtlich zu erſchießen. 


Bei der zweiten eg über dieſen legten 
Punkt wurde dem Glöve ein Gewehr in die Hand 
egeben, um damit feine Ausfage zu verdeutlichen. 
r legte daffelbe über die Gerichtsbank, welche die 
Oberfläche des Walles darftellte, den Zeigefinger der 
rechten Hand an den Bügel des Kolbenhalſes und 
behauptete, in diefer Stellung das Gewehr zurüd> 
gezogen zu baben. Dagegen Tate Glöde am Abend 
nach dem erften Seftändeifte dem Schulviener Pauftian, 
welcher von dem Gerichtädiener als Affiftenz zugezogen 
und eine Augenblide mit dem Inculpaten allein 
blieb, Folgendes: Er babe ſich nad Bruhns Koppel 
begeben, fich bier hinter ven Wall gelegt und fei ein— 
geſchlafen. Wie er gebört, dab ſich etwas gerührt, 
habe er fein Gewehr angelegt, daffelbe aber, als er 
Schultz —— ſchnell zurüdgezogen und da ſei der 
Schuß abgegangen, er wiſſe nicht wie. Diefe Erzäh— 
lung bat Glöde in Abreve geftellt, indem er behauptet, 
das Gewehr nicht angelegt und dies auch nicht gegen 
irren eingeräumt zu haben. Diefer ift indeffen 
päter auf feine Ausſage beeidigt worden. 


Glöde lieferte bei der Gelegenheit eine fernere 
Berfion feiner Geftändniffe, indem er folgendermaaßen 
erzählte: Ich fegte mich in die Ede der Bruhn'ſchen 
Koppel, da ich aber auf der bloßen Erbe faß, wurbe 
mich frieren und ich legte midy auf die andere Seite 
des Malles hin und das Gewehr auf den Wall, da 
wo die Lücke im Knid ſich befinde. Während ich fo 
ftand und auf den Hafen lauerte, wurde ich mübe, 
ging noch mal zurüd auf die Koppel, um meine Mü— 


—— 
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digfeit zu befämpfen, legte mich wieder bin und fchlief 
nidht, fondern fchlummerte, Wie ich von dem Getraps 
pel erwachte und Schulg erblidte, riß ich das Gewehr 
vom Walle zurüf und drüdte mich hinterm Knid und 
in dem Augenblif ging das Gewehr los, ich weiß 
nicht wie. Gr babe bie linfe Hand mit einem Hand» 
ſchuh befleivet in der Kitteltaſche gehabt und mit der 
rechten Hand das Gewehr vom Walle zurüdgerifjen. 
Er pflege den Zeigefinger der rechten Hand vorne an 
den Bügel zu legen und wolle er es nicht in Abrede 
sieben, daß der ER efinger beim fchnellen Zurüdzieben 
des Gewehre den Drüder des rechten Laufs berührt 
baben fönne, wovon er jedoch feine ganz ſichere Er- 
innerung babe. 


Es wurde Glöde num bemerflich gemacht, daß nad 
jeiner Erzählung Schulg ja ſchon vor der Lücke vor: 
über gewejen, als er g geliehen, und beshalb fein 
Grund vorhanden, fi zurüdzuziehen, und Glöde 
wußte Dies nicht weiter —— 


Auf die Frage, ob er geſehen, daß Schultz gleich 
efallen, antwortete er: „Vor dem Pulverdampfe 
onnte ich anfangs nichts ſehen und ich nähte gleich 
die Koppel hinauf.“ 


Dieſe letzte Erzählung hat Glöde bei einer dem— 
nächſt an Ort und Stelle vorgenommenen Beſichtigun 
wiederholt. Die mit einem gleichen Schuß Hagel, 
wie ſich im linfen ungebraucdten Pauf des Glöde'ſchen 
Gewehrs gefunden, nämlih 61 Hagelfürner zur Hälfte 
N 0, zur Hälfte 1 — angeftellten Schußproben 
ergaben dabei die Wahrſcheinlichkeit, daß der tödtliche 
Schuß von der von Glöde bezeichneten Stelle aus 
abgefeyert worden, indem die Hagelförner auf einer 
Scheibe ziemlich ebenfo, wie fie bei dem Ziegler 
Schultz gefunden, zerftreut waren. 


Bon dem Gerichte wurbe Glöde ferner darauf auf: 
merkſam gemacht, daß er die Ede der erften Bruhn— 
ſchen Koppel aus dem Grunde verlaffen baben wolle, 
weil er gefroren, er aber bei der Richtung des Min: 
des aus Norbweiten in diefer Ede wohl geſchützt ge: 
weien,. während er auf feinem legten Poſten dem 
Winde ganz frei ausgefegt geftanden. 


Glöde wiederholte nur, er habe in ver Ede auf 
ver Falten Erde geſeſſen, auch habe er gefürchtet, daß 
der Hafe, wenn er durchs Heckloch fomme, ihn bei der 
Monveshelle werde feben fünnen, deshalb fei er nad) 
ter Lücke im Knick gegangen, wo er aud das Heck— 
loch babe ſehen fönnen, 


In Veranlaffung einer Angabe des Hufenpäcters 
Lorentz jun. in Duaal, daß im Walle ein abgeſchoſſe⸗ 
ner Zweig vorhanden fei und man baher mit ziem— 
licher Sicherheit die Page des Gewehre, als ver Schuß 


loögegangen, werbe «ermitteln können, wurbe barauf 
eine nodmalige Befihtigung vorgenommen. Man 
fand, daß bie Höhe des abgefchoffenen Zweiged vom 
Walle 14 Fuß betrage, und wurbe biefer Punft mit 
der Höhe des Schulg mivellirt. Hieraus ergab ſich, 
daß bie von Glöde vorgebrachte Darftellung höchſt 
unwahrſcheinlich fei, indem der Jäger Wilhelms, ber 
eine der vom Inculpaten angegebenen Stellung gleiche 
annahm, zu dem Refultate fam, daß Schulg, um von 
einem in diefer Lage abgefeuerten Schuſſe getroffen 
zu werben, ſchon 5 Fuß weiter der Ede zu hätte ges 
gangen fein müſſen. 


In einem fpäteren Verhör hat bie Erzählung wie: 
ber eine etwas veränderte Form erhalten. Glöde gab 
an: Er fei, ba ihn frieren geworben, auf die andere 
Seite berumgegangen und babe fi an den Knid 

eftelt. Hier habe er 2 bis 1 Stunde geftanden, den 

Kup unten an ben Wall gefegt, das linfe Knie an 
den Wall gepreßt, und ne dem linfen Arm ſich ftüt- 
zend. Die lage des Gewehrs befchreibt er wie früber 
und fährt dann fort: Wie ih fo am Walle ftanp, 
gewahrte ich, daß Schulg die Koppel herunter kam, 
ich börte ibn aber nicht fommen und ſah ihn mich 
eber, bis er vor dem Loche, welches im Knick war, 
vorüberging und zog nun das Gewehr, welches, wie 
bemerft, auf dem Walle Tag, mit ver redhten Hand 
zurüd, bei welcher Gelegenheit der Schuß losging. 
Entweder muß ic mit dem Zeigefinger den Drüder 
berührt ober ed muß aud ein Bufch ſich dazwiſchen 
geflemmt haben. Es überfiel mich wegen des Los— 
gehend des Schuſſes ein gewaltiger Ecreden, ic 
hatte nicht das Herz hinzuſehen, ob Schultz gefallen 
fei und wandte mic, fogleih um und lief fhräge über 
die Koppel beinahe bis zur Ede bin, bier kehrte ich 
um u. f. w. 

Wieder anders bat Glöde die Sache in der näch— 
fien Vernehmung dargeftellt, Er fagt: Das Gewehr 
babe ih auf ven Wall gelegt, weil mir tie Hänte 
froren, Wie ih Schulg fab, zog ich das Gewehr 
zurück und indem ich es zurüdzog, ging der Edhuf 
ab. Wir ih aus dem Graben fpringen wollte, fiel 
mir dad Gewehr aus der Hand. Als id es wieder 
aufbeben wollte und mich zu dem Ende umſah, da fab 
ih Echulg liegen. 

Es find Glöde nun gerichtsfeitig die mannig— 
fachen Widerſprüche vorgehalten worben, wel 
zwifchen feinen verſchiedenen Ausſagen unter fi und 
ım BDerbältniß zu dem, was er nachher gegen feine 
Frau geäußert, obmwalteten. In erfterer Beziehung 
bat er begreifliher Weife nichts erwidern können, und 
als er darauf aufmerffam gemadyt wurbe, daß feine 
Aeußerungen gegen feine Frau, „er babe etwas aus- 
geübt,“ er habe das Geld „im Gefecht erhalten,” doch 


bei weitem mehr auf eine Selbftthätigfeit son feiner 
Seite als auf einen —— Zufall hindeuteten, 
antwortete er, das müſſe er einraͤumen, habe jedoch dem 
Dinge feinen andern Namen geben können und ſei 
froh geweien, ald er das Ding vom Halſe los gewes 
fen und feiner Frau gejagt hätte. Unter Gefecht babe 
er, verftanden, daß Schulg durd fein Gewehr gefallen. 
Glöde warb ferner vorgehalten, es fei doch unbegreif- 
li, daß er feiner Frau, deren Schmerz er ja geſehen, 
nicht die Wahrheit, daß er. unfhulvig dazu gefommen, 
mitgetheilt babe. Inculpat erwiverte, „meine Gedan⸗ 
fen hatte ich überall, nicht beifammen und meine Frau 
ging fo fürchterlich zu Fehr.“ 


Glöde ift auch fpäter nicht zu bewegen gewefen, 
sor Gericht ein wahrbaftes Geftändnig abzulegen, wie 
sehr geläufig ibm aber der Gedanke, Schulg zu bes 
rauben, geweien, gebt auch noch daraus hervor, daß 
er noch in einem legten Verhöre, wie das Juftitiariat 
in feinem Berichte fagt, in einer ſehr accentuirten 
Meife ea ge bat: „Schulg war ein alter Mann 
und ich glaube, daß ich ihn aud hätte allein zwingen 
fönnen,. denn wenn man einen.um ben Leib rn fo 
muß er herunter.” Auch hat er ausdrücklich einges 
räumt, daß ihm befannt geweien, daß Schulg, wenn 
er von Duaal fam, ten Weg über die Brubn'iche 
Koppel zu geben pflegte. Zu diefem bartnädigen 
Leugnen it Glöde wohl hauptſächlich dadurch veran⸗ 
laßt worden, daß ihm von feinem Zellennachbar, dem 
foäter ind Zuchthaus abgeführten Martienfen, vie 
Ausficht eröffnet worden ift, er fünne möglicher Weiſe 
mit der Geſchichte einer unabfichtlidhen Tödtung durdy= 
fommen, in welchem Falle er etwa 15 Jahre Züchthaus 
erhalten werbe und fich dort etwas verdienen fünne, 
um damit nach Amerifa zu geben. 


Martienien bat nämlich ausgefagt: Er fei einen 
Tag vor Glöde in das Segeberger Gefängniß ges 
iommen, diefer fei fein Nachbar geworben und habe 
ihm fofort erzählt, Schulg fei erichoffen worden und 
er, Glöve, weil er auf Krüpfchügen ausgegangen, 
feftgenommen. In den erften 6 Woden jei Glöde 
bei diefen allgemeinen Meußerungen geblieben und habe 
darüber geflagt, daß er unſchuldig fisen müffe. Eines 
Tages babe aber Kropf dem Glöde zugerufen, fie 
hätten das Geld nun fchon gefunden dies geſchah 
an dem Tage, wo die Ehefrau Glöde arretirt wurde, 
und ſowohl GSlöve felbft ald Kropf die von der freilich 
vergeblihen Hausfuhung Zurüdfehrenden geſehen 
hatten). Glöde habe gejagt, Kropf fei der Thäter und 
wolle er nun auch nicht länger fchweigen. Er habe 
nun an ihn, Martienfen, eine ähnliche Gefchichte ers 
zählt, wie er fie nachher vor Gericht vorgebradt. 
Martienfen habe ihn darauf aufmerffam gemadıt, daß 
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er damit nicht durchkommen werbe. Des Tags darauf 
fei Glöde fehr unrubig geweien und habe gefragt, 
was er wohl fagen folle, wenn er näher gefragt würde, 
er fei noch unerfabren in folden Saden und nod) 
nicht vor Gericht geweien, er, Martienfen, möge ihm 
helfen. Er babe auf fein wiederholtes Andringen er- 
widert, er wolle dies nur unter der Bedingung, daß 
er ibm den Zufammenbang der Sache wahrheitsgemäß 
erzähle. Gloͤde ſei hierauf eingegangen und habe ihm 
dann! Folgendes mitgetheilt: 


Am Sonntage den Iften Februar wäre er Nach— 
mittags mit einer Flinte ausgegangen, um eine Krähe 
zu ſchießen, und habe ven Ziegler Schulg vorbeigeben 
jeben ganz in der Nähe der Stadt. (Es wird aud) 
anderweitig beftätigt, daß Glöde am Nacdmittage mit 
einem Gewehr aus bed Amtöverwalterd Garten ges 
fommen fei, wo Schul aud etwas nah Mitta 
gewefen ift.) rüber ſchon, als er und Kropf einma 
auf der Jagd geweien, hätten fie Schulg aud geben 
feben und babe Kropf ibm gefagt, daß Schultz immer 
Geld bei fidy führe und daß fie ihm ſolches leicht ab— 
nehmen fünnen. Nun aber wäre er, Glöde, ungefähr 
40 # ſchuldig und fehr in Berlegenbeit um Geld ge— 
weſen; ald Schultz vorbeigegangen, wäre ihm baber 
diefe Aeußerung von Kropf wieder eingefallen, fonft 
wäre er wohl nit auf den Gedanken gefommen, 
Schultz todtzuſchießen. In der Abfiht, Schultz auf: 
zulauern, ihm zu erſchießen und ibm fein Gelb abzu— 
nebmen, wäre er Abends 8 Uhr mit feinem Gewehr 
— und hätte ſich auf einer Koppel hinter 
dem Knid auf die Lauer geftellt, da, wo der Fußfteig 
auf der andern Koppel Schulg auf dem Heimmwege 
nahe vorbeiführe. Hier wäre er fo lange auf- und 
niebergegangen, bis Schulg den Fußſteig gefommen 
und der Deffnung im Knick, hinter dem er geftanden, 

egenüber gewejen. Da babe er angelegt, nad dem 
opf gehalten und fein Gewehr abgeſchoſſen. Schultz 
wäre und babe er ſich darüber doch erfchroden 
und wäre in gage deſſen auf der Koppel etwas retour 
gegangen. Bald tarauf hätte er fi jedoch zurück— 
begeben nad der Koppel, wo Schulg gelegen, und 
hätte fi) davon überzeugt, daß derfelbe tont frei. Nun 
hätte er feinen Anftand genommen, Schulg fein Geld 
abzunehmen. Sculg bätte meiftend Papiergeld in 
dem Taſchenbuche gehabt, fowie loſe in der Taſche 
ungefähr 10 # Silbergeld, im Ganzen etwa 100 »#. 
Bei feiner Rückkehr nad Haufe babe er auf Schröders 
Koppel das Papiergeld herausgenommen und das 
Bud dort bingeworfen, dad Geld aber hätte er in 
die Taſche geftecdt und babe ſolches bei feiner Rückkehr 
nad Haufe feiner Frau in den Schooß gelegt. Diele 
aber habe ſich fehr erichroden und hätte das Geld 


nicht haben wollen, weshalb er denn vaflelbe auf dem 
Feuerbeerb unter einem Stein verborgen. Seiner 
Frau habe er den ganzen Hergang der Sache erzählt, 
body babe viefelbe ſich ſehr unwillig gezeigt. 


Auf Martienfen's Einwand, warum er denn Schulg 
todtgeſchoſſen, da er = ibm als einem alten Manne 
das Geld habe fo abnehmen fünnen, habe Glöde ges 
äußert, er babe früber bei Schulg gedient und habe 
befürchtet, daß Ddiefer ihn wieder erfennen und ver: 
ratben möge. 

Im Laufe der ferneren Unterhaltung babe Glöde 
die Frage bingeworfen, ob es wohl geben werve, wenn 
er angebe, daß das Gewehr zufällig losgegangen fei, 
worauf Martienfen erwidert, daß das wohl ginge, 
dabei jedoch die Befürchtung ausgefprocen, 05 die 
Herren das nicht glauben würden. Auf Glöde's Frage, 
wie viele Jahre er wohl befommen würbe, habe Mar: 
tienfen geantwortet, daß, wenn er babei bliebe, daß 
dad Gewehr ohne feine Schuld losgegangen, er wohl 
mit 15 Jahren frei fommen werke. Dabei babe er 
ihm bemerflid gemacht, daß im Zuchthauſe Gelegen- 
beit fei, fih etwas au verdienen, und daß er fodann 
mit dem verdienten Gelde nad Amerifa geben fünne. 
Glöde habe geantwortet, dann müſſe es ſich ſchon 
belfen, und es babe geſchienen, daß die Ausficht, nach 
Amerifa zu geben, ihn aufgerichtet, denn bei ihren 
fpäteren Unterhaltungen fei er bäufig darauf zurück— 
gefommen. Glöde babe ihm auch wiederholt gefagt, 
daß Kropf mit der That nichts zu thun gehabt. I 
der erftien Zeit babe er, Martienfen, auch wohl mit 
Glöde darüber geſprochen, welche Strafe auf einen 
Mord ftehe, und babe er ſehr gut gewußt, daß ihn 
im glücklichſten Hall lebenswierige Zuchthausſtrafe 
treffe, wenn er überall mit dem Veben davon Fonıme. 

Glöde Teugnet nicht, dem Martienfen die Sache 





erzäblt zu haben, behaupter aber, daß er fie ibm eben 
fo wie vor Gericht mitgetheilt, auch babe er ihn mich 
um Rath gefragt. Auf das Vorbalten, was bem 
Martienfen bewogen haben folle, die Unwahrheit zu 
fagen, erwidert Glöde, daß jener ihm fühnſch gewefen, 
weil er ihm gejagt, ed fünne ihm nicht ſchaden, wenn 
er wieder ind Zuchthaus käme. Cine Confrontation 
mit Martienfen batte feinen Erfolg, Am folgenden 
Tage verlangte Glöde ein Verhör und beſchüldigte 
Martienfen, er babe einen Fluchtverfuch machen wollen, 
was dadurch verhindert worden fei, daß Glöde nicht 
babe ſchweigen wollen. Als Martienfen nun nad 
Glüdftadt abgeführt worden, habe er gefagt, daran 
bit du Schuld. Martienfen leugnet aber diefe ganze 
Erzählung, vie auch wohl nur erfunden ift, um fein 
Zeugniß zu verdächtigen. 


Daß Glöde von Martienſen geftempelt worben, 
ebt übrigens auch aus den Auslagen feiner eigenen 
2a bervor, die in einem ver legten Berböre unter 
vielen Thränen erflärte: Ich wünſche nichts mehr, ale 
daß mein Mann ein Ende daraus machte und ein 
wabrbaftes Geſtändniß ablegte. Mein Gewiſſen bat 
mich fhon zu dem Prediger nach Pronstorf getrieben, 
den ich befragt, ob Glöde wohl unvorfidhtiger Weiſe 
Schulg erſchoſſen baben könne. Diefer aber jagte mir, 
wenn das der Fall fei, fo würbe er ihn nicht geplün- 
dert und das Geld verftedt haben. Die efrau 
Wulf, die aud bei Weſſel faß, bat mir erzählt, daß 
ein gewijler Martienfen Glöde gejagt, wenn er fo 
beibliebe, wie er einmal ausgefagt, jo fünne er nict 
mehr wie 10— 15 Jahre befommen, und ich bin ver 
Meinung, daß dadurch Glöde im feinem. Starrfinn 
beftärft worden, wozu ſich feine Natur fonft gar nicht 
neigt. 

(Die Fortfegung folgt.) 
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Entiheidungen. 


Anfpruh auf Schadenserfag wegen heimlicher 
Mängel der gefauften Sache. 


Sn Sachen des Obergerichtsadvoraten Stoppel in 
Altona, mand. noie. des Ladeninhabers Heinrich 
Meftern, Beflagten, modo Gupplicanten, wider ben 
Dbergerihtsadvocaten Alerander Schmidt, mand. noie. 
der Fabrikanten E. Tonnelier & Cappelmans in Brüffel, 
Kläger, modo Supplicaten, in peto. deb. Beo 1048, 
3 ß, jest Supplication gegen das Grfenntnii des 
Altonaer Magiftrats vom Süften Juni v. J.; 
ergeben die Acten: 

Die Kaufleute Tonnelier & Cappelmans in Brüffel 
baben wider den Kaufmann und Detailbändler Heins 
rich Chriſtian Friedrih Meftern in Altona bei dem 
dortigen Magiftrat klagend vorgebradt: 

Die Kläger, in Hamburg vertreten burd ihre 
Agenten Bögemann & Madenbauer, bätten an den 
Beflagten einen Poften Leinen mit der Beftimmung 
verfauft, daß zwei Monate nad Ankunft der Waaren 
ver Facturenbetrag in einer Tratte, zahlbar nach drei 
Monaten, acceptirt werben folle. Als die Leinen im 
November v. %. angelangt wären, bätte ber ger 
unter dem Anführen, daß er nur über vie halbe 
Duantität einig geworben, nur bie Hälfte bebalten 
wollen. Die gedadten Agenten, welde deshalb die 
Kifte mit dem Leinen vorläufig zu fi genommen, 
hätten nun bem —— den —— gemacht, daß 
er die Leinen ſämmtlich nehmen und dagegen den 
Facturenbelauf von Bro# 1048. 3 2 in einer Tratte 
am Iften December v. J., zablbar nad 6 Monaten, 
alfo zahlbar am 1ften Juni d. J., arceptiren folle, 
und Beflagter babe hierauf, nachdem er fih A Stüd 
Leinen zur Anfiht babe’ zuftellen laſſen, ſich dabin 
erflärt: es fei gut, er wolle die ganze Sendung be— 


halten. Bellagter babe ſodann die Waaren in Em- 
pfang genommen und ungefähr 3 Wochen fpäter fei 
ibm die von Brüſſel kommende Tratte, datirt vom 
1ften December und lautend der Verabredung gemäß 
auf Bro 1048. 3 8, zahlbar nad 6 Monaten a dato, 
präjentirt worben. Diefe Tratte fei jedoch unacceptirt 
vom Bellagten zurüdgefandt mit einem Briefe folgen- 
den Inhalis: 
„Einliegend erlaube mir bie Tratte der Herren 
ZTonnelier & Cappelmang zu retourniren, nicht, 
weil id mit ber Waare unzufrieden bin, fondern 
lediglich, weil ich es nie thun werde, eine Tratte 
länger ald 3 Monate zu acceptiren; ich boffe, 
meine Herren, da ich Ihnen das doppelte Quan— 
tum der beftellten Waaren ohne irgend welden 
Decort abnahm, daß Sie mir dieje gewiß billige 
Forderung nicht verargen werben.“ 

Damit habe man die Sade als abgemadt anjehen 
dürfen. Aber Beflagter babe nun hinterher im Januar 
d. J. mit Ausfegungen an der Waare begonnen, babe 
die Annahme der Tratte vom iften März auf brei 
Monate, welche er felber früher gewünfct, verweigert 
und habe Prätenfionen auf Decort gemacht, aud bie 
Waare wieder nur zur Hälfte haben wollen. Kläger 
hätten fich jedoch jegt auf nichts weiter einlaffen wollen 
und verlangten nun die Annahme ihrer Tratte over 
zum Iften Juni ihr Geld. 

Sie bäten daher, den Beflagten ſchuldig zu er- 
fennen: 

den fraglihen Betrag von Beo} 1048. 3 £, 
zahlbar am Iften Juni d. J., zu acceptiren, 
event. nebft Berzugszinien, vom Iften Juni 
d. J. an, auch verurfachten Proceffoften binnen 
—— an des Klägers Mandatar zu be— 
zahlen. 

Excipiendo hat dagegen Bellagter vortragen 
lafien: Er babe allerdings von ven Klägern durch 
deren Agenten eine Duantität Leinen beorbert, jedoch 
nur die Hälfte des gefandten, babe auch biernädft 
auf den Vorſchlag der Herren iin & Maden: 

1 


bauer nad äußerer Beſichtigung von vier Probeftüden 
fich bereit erflärt, das ganze Duantum zu behalten 
und am iften Juni d. J. Zahlung zu leiften, nicht 
aber eine Tratte am Iften December 1852 auf ſechs 
Monate laufend zu acceptiren, weil dies ganz unfaufs 
männiſch ſei. Nachdem man ſich auch bierüber geeinigt, 
habe Beklagter, der an der inneren Reellität der Waare 
nad der äußeren Anſicht nicht gezweifelt, natürlich 
auch nur reelle Waaren gefauft babe und habe vers 
langen fönnen, angefangen, die Waaren in Verbraud 
zu nebmen. Zuerſt babe er von den feineren Sorten 
Einfäge für Shirtingbemden maden laffen, die unge— 
waschen qut audgefeben, bei erfter Wäſche aber uns 
auslöfchlihe dunkle Streifen befommen und baber 
fofort wieder berausgenommen werben müſſen. Bes 
Hagter babe Bögemann davon fogleidh Anzeige ges 
madıt, der auch erflärt, es müſſe dem Beflagten ein 
Decort zugeftanden werden, worauf Beklagter bemerkt, 
daß ein folder fchwer zu beftimmen fei, indem es nicht 
beredhenbar, wie viele Stüde oder Ellen diefen Fehler 
hätten. Beflagter habe deshalb von dem feinen abers 
mals in Arbeit gegeben und zwar zu fieben Dugend 
Hemden; bei diefer Gelegenheit bätten fih aber beim 
Auseinanderjchlagen des Leinens große Fächer in dem— 
felben gezeigt, die Bögemann ſelbſt gefeben. Derfelbe 
babe aud einige Stüde, worin ſich ſolche Löcher be— 
funden, zur näheren Anficht mitgenommen und darauf 
abermals fich bereit erklärt, einen bezüglichen Decort 
ſich gefallen laffen zu wollen. Bald bätte ſich jedoch 
ergeben, daß aufer den —— Löchern ſich bei der 
Bearbeitung eine Anzahl kleiner Löcher zeigten, ſo daß 
die Waare ſich als eine ganz unreelle herausgeſtellt, 
und Bögemann es zugegeben, daß die Beſchwerden 
des Beklagten begründet wären. Bögemann habe ſich 
auch nochmals zum Schadenserſatz öfferirt und eine 
Berechnung, des Beklagten darüber gewünſcht, welcher 
erwidert habe, daß dies ſehr ſchwierig ſein werde, da 
man, um die Leinen, denen äußerlich nichts anzuſehen, 
zu prüfen, ſie ganz aus den Falten nehmen und zu 
Gegenſtänden der Wäſche verarbeiten, auch waſchen 
laſſen müſſe; er ſei indeſſen erbötig, eine Abſchlags— 
zahlung zu leiſten und bei Zahlung des Reſtes nach 
der alsdann gemachten Erfahrung den Schadenserſatz 
zu reguliren. Hierauf habe ſich Bögemann nicht ein— 
laſſen wollen und eine Decortsberechnung verlangt, 
worauf Beklagter in Pauſch und Bogen einen Decort 
von 163 pCt. proponirt babe, welde Propofition ins 
deffen von Bögemann gleichwie aud von den Klägern, 
an bie Bellagter ſich vesfalls brieflicdh gewandt, vers 
worfen worden. 

Mit Besiebung auf das Vorbemerkte opponire nun 
Beklagter den Klägern die Einrede der ſchlecht gelie— 
ferten und unreellen Waare, da ibm unfdadbafte 
Waare geliefert werden müffe, nicht aber Waare, die 
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äußerlidy gu ausgejeben, bei der fi aber beim Aus: 
einanderſchlagen Löcher und in der Wäfche unauslöſch— 
bare Streifen zeigten. Da jedoch Beflagter ſich einmal 
dazu offerirt babe, die Waare mit 16% pCt. Decort 
zu bebalten, jo wolle er es noch jegt thun; wollten 
die Kläger died aber nicht, fo werde es ihre Sade 
fein, zu beweifen, daß die Waaren unſchadhaft gelie- 
fert worden, event. werde Bellagter durd —2* 
ſtändige erweiſen, daß die Waaren wegen Fehler nicht 
behaltbar, oder, daß ein bedeutender und welcher Decort 
darauf zu gewähren, ver volle Facturbetrag aber für 
denſelben wegen ſchlechter Beſchaffenheit nicht verlangt 
werden fünne. Hierauf werde die auf volle Zahlung 
—— Klage ſich als unbegründet herausſtellen und 
itte Beklagter, daß Kläger mit derſelben ref. exp. 
abgewiejen werden möchte. 


Nach ftattgebabter mündlicher Verbandlung bat ber 
—— Magiſtrat unterm 30ſten Juni v. J. m 
annt: 


daß Beklagter, Einwendens ungeachtet, ſchuldig 
ſei, den Kaufpreis für die ihm gelieferte Partie 
Leinen mit der Summe son Brot 1048. 3 } 
nebft Berzugszinfen a 5 pCt., vom Iften Juni 
d. J. angerechnet, binnen 14 Tagen an ben 
Mandatar der Kläger zu bezablen, diefem auch 
die Proceffoften, deren Verzeichnung und Er: 
mäßigung vorbehältlich, zu erſtatten. 


Segen dieſes Erfenntniß bat Beflagter das Rechts— 
mittel der Supplication ergriffen und folgende grava- 
mina aufgeftellt: 

1) daß erfannt, wie gefchehen, und Kläger nidt 
vielmehr mit feiner auf volle Zahlung der Waart 
gerichteten Klage abgewiefen worden; event. 


*) Sn den Entſcheidungbgründen heißr ed: 

An Erwägung, daf nach der eigenen Angabe de 
Beflagten und den beigebrachten -Beweisthümern alt 
conftatirt vorliegt, daß der Beklagte die Partie Leinen, 
für welche der J—— eingeklagt wird, zuge 
fandt erhalten und, nachdem er in den Befig gelangt 
war, fie für den berechneten Preis behalten zu wolln 
erflärt hat, auch feine jebige Weigerung, den bereits 
fälligen Kaufpreis zu bezahlen, lediglich auf die Br 
hauptung ſtütt, daß er nach der abgegebenen Erfla- 
rung fehler an der Waare entdeckt habe, welche ihm 
auf eine Preisermäßigung Anſpruch gäben; und 

in Erwägung, daß nad anerfannten hantıle- 
reehtlihen Grundfägen die römifch - rechtlihen Br 
ftinmungen über die Vertretung geheimer fyehler 
auf den Verfehr unter Kaufleuten nicht zur Anwen: 
dung fommen, vielmehr in folhem Verkehr die Er- 
Färung bed Klägerd, die ihm übergebenen Waaren 
anzunchmen, dad Recht zu weiteren Ausſtellungen 
gegen deren Beſchaffenheit abfchneidet. 


2) daß Beflagter nicht zum Beweiſe feiner Be— 
hauptung zugelaffen worden, daß der Agent ver 
Kläger, Herr Bögemann, dem Beflagten zuge— 
ftanden habe, daß ihm eine Vergütung auf die 
fehlerhaft gelieferte Waare gemadht werden 
müffe, und daß Beflagter, ba I fi über das 
Duantum der Vergütung nicht baben einigen 
fünnen, nicht zugleich zum Beweife der Größe 
der nad Maafe der fehlerhaften Qualität ver 
Waare zu machenden Bergütung zugelaffen 
worben. 


Es fteht daher zur Frage: ob dieſe Beſchwerden 
für begründet zu erachten? 


In Erwägung nun, baß das urfprünglid unter 
ben Parteien abgeſchloſſene Fieferungsgefi äft nicht, 
wie bie Supplicaten in ihrer Gegenerflärung annabs 
men, burd bie fpäter getroffene Vereinbarung in einen 
Handel über eine species übergegangen ift, da bie 
penEogenen Verhandlungen nur vie entftandenen 

ifferenzen über bie beftellte Waarenquantität betrofs 
fen baben, und es die Natur des Geſchäfts nit bat 
verändern fönnen, daß der Supplicant nad Beficti- 
gung mehrerer Probeftüde ſich bat bereit finden laffen, 
auf die ihm gemachte Dfferte einzutreten, und anitatt 
der Hälfte, die er nur beftellt haben wollte, die ganze 
Waarenfendung in Empfang zu nehmen; 


in Erwägung, baß baber aud ber vorliegende Fall 
nicht nad den fih nur auf den Handel über eine 
species beziehenden Beftimmungen des ädilitifchen 
diets, fondern nad den im Allgemeinen beim Kauf 
zur Anwendung fommenden Rechtsgrundſätzen beurtheilt 
werben muß; 


in Erwägung, daß ber Verkäufer, auch ohne fidh 
dazu fpeciell verbindlich gemacht zu haben, für weſent— 
lihe Mängel ver verfauften Sache haftet und, jelbft 
wenn er ſolche nicht gefannt bat, zur Ausgleihung der 
objectiven Verlegung ber bona fides den Minverwerth 
der fich fpäter als unreell ausweifenden Waare dem 
Käufer zu erftatten verpflichtet ift, dem zur Realifirun 
dieſes feines Anfpruds auf Entſchädigung felbft vr 
Empfangnahme und Verbrauch ver 

emti gegen ihn zuftebt, 
cfr. Te $4. 1.13. pr. de act. emt. et vend. 

(19. 1); 


’ 


in Erwägung, daß ber für den faufmännifchen 
Handelöverfehr von einigen Nechtslehrern angenom— 
mene, von Andern bagegen reprobirte Grundfag, daß 
ver Käufer nad Empfangnabme der Waare nicht 
mehr die — ——— habe, Ausſtellungen gegen ihre 
Qualität zu erheben, nur mit der Beſchränkung als 
richtig anerfannt werben fan, daß ber Käufer zwar 


aare die actio 
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die von ihm durch ihre Empfangnahme als empfangbar 
anerkannte Waare nicht nachträglich noch aufſchießen 
und alſo auch die Klage auf — des Kauf⸗ 
preiſes nicht mit dem Einwand, daß die Waare ſpäter 
weſentliche Mängel gezeigt, zurückweiſen kann, daß der 
Käufer aber dürch die Empfangnahme der Waare 
regelmäßig nicht auch den ibm bei ftattgehabter ob= 
jectiver Verlegung der bona fides nach Vorſchrift des 
gemeinen Rechts zuftebenden Anſpruch auf Erftattung 
des Minderwerths verliert; 

in Erwägung, baf Bg auch im vorliegenden 
Kalle, für deſſen rechtliche Beurtbeilung es nicht, wie 
Supplicant vermeint, von Relevanz erſcheinen fann, 
daß Veinen den Gegenftand bes Handels gebildet und 
daß die Verkäufer zugleih auch die Fabrıfanten find, 
der Käufer aber nicht Großhändler, fondern Detaillift 
ift, der Beklagte, welder die gefaufte Waare in Em— 
pfang nenommen und zum Theil über viefelbe auch 
ſchon disponirt bat, die Klage auf ‚Draablung dee 
Kaufpreifes nicht mit Berufung auf die mangelhafte 
Beſchaffenheit ver Waare zurüdweifen fann, ihm jedoch, 
vorausgefegt, daß die Waare wirfli wegen weſent— 
lihen Mangels als eine unreelle anzufehen fein möchte, 
ein Anſpruch auf Entſchädigung gegen bie Kläger 
competirt, welchen er zwar wie agendo fo auch exci- 
piendo hat —— machen können, in beiden Fällen 
aber thatſächlich genügend hat begründen müſſen; 


in Erwägung, daß der Beklagte den ihm etwa 
zuſtehenden Schadensanſpruch nicht einmal ſeiner Größe 
nach näher angegeben und ſich ſo wenig hat angelegen 
fein laſſen, denſelben thatſächlich hinlänglich zu begrün— 
den, daß ſich aus ſeinen Anführungen nicht entnehmen 
läßt, ob mit den von ihm gerügten Fehlern nicht eine 
ſo geringe Quantität der gelieferten Waare behaflet 
iſt, daß die Waarenlieferung, welche den Gegenſtand 
des Handels ausgemacht, als Ganzes in Betracht ge: 
zogen, jedenfalls nicht als eine unreelle betrachtet 
werden dürfe, es ſich vielmehr nur um ein minimum 
bandle, welches bei ber richterlihen Beurtheilung uns 
berücfichtigt bleiben müßte; 

in Erwägung, daß, wenn es gleich dem Beflagten 
vorbehalten bleibt, feinen ibm wegen mangelhafter 
Beſchaffenheit ver Waare etwa competirenden Änſpruch 
auf Erftattung des Minderwertbs annoch agendo zur 
Geltung zu bringen, in diefem Verfahren derſelbe 
wegen mangelhafter tbatfächliher Begründung nicht 
bat in Berüdfihtigung fommen fünnen, und ſich bin- 
folglidy die gegen die sententia a qua erhobenen Be— 
fhwerben als unbegründet darſtellen, 

wirb auf die sub pres, den 18ten October v. 9. 
biefelbft eingereichte Supplicationsfchrift, unter ab» 
fchriftlicher Mittbeilung der darüber eingezogenen Ers 
Härung, aus vorftebenden Gründen 
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„ein abichlägiger Beſcheid“ 
ertheilt, Supplicant auch ſchuldig erfannt, vem m. n. 
Supplicaten die zu 22 R.-M. beftimmten Koſten 
ber Gegenerflärung innerhalb A Wochen zu erftatten. 
Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Dbergericht zu Glüdftadt, den 18ten Mai 1854. 


Der Beflagte ergriff gegen dieſes Erfenntniß die 
Appellation an das Oberappellationsgericht und fuchte 
die Beichwerden zu rechtfertigen: 

1) daß erfannt, wie geichehen, und nicht vielmehr 
Bellagter und Appellant zum Beweife der Größe 
feines Schadens wegen ſchadhafter Qualität der 
Maare in diefem Berfabren zugelaffen worden; 

2) daß, falld Bellagter zur Zahlung des Kauf: 
preifes ſchuldig zu erfennen und mit feiner For— 
derung ad separatum zu verweilen geweſen 
wäre, der Kläger nicht zur Beftellung einer 
cautio pro recenventione et ie sth 
erfannt worden. 


Es erfolgte nachſtehender Beſcheid: 


Uamens Sr. Königl. Majeftät. 
Auf die Appellationsſchrift 
wird, 
in Erwägung, daß, wenn gleich das obergerichtliche 
Erfenntniß in feinem eigentlichen vispofitiven Theile 
nur eine Beftätigung des Erfenntniffes des Altonaer 
Magiftrats zu enthalten fcheint, fo body aus ben Ent— 
ſcheidungsgründen des obergerichtlihen Erkenntniſſes 
erhellt, daß der Appellant mit feiner Einrede, welde 
der Altonaer Magiftrat gänzli verworfen bat, nur 
angebracdhtermaaßen abgewieſen ift, fo daß es ibm uns 
benommen bleibt, feine vermeintlihen Schadensanſprüche 
in einem bejondern Berfahren geltend zu maden; 


in Erwägung, daß die Cinrede des Appellanten, 
infofern fie auf die Bebauptung geftügt ift, daß in 
dem Leinen viele, zum Theil Kleine, zum Theil große 
Löcher feien, fhon nad Römiſchem Recht ſich als uns 
begründet darftellt, weil diefer Mangel ein offenbarer 
ift und Appellant ſich dem Appellaten gegenüber mit 
der Beichaffenbeit des Leinens zufrieden erflärt bat, 
und daraus, daf dem Appellanten feine Entſchädigungs— 
anſprüche vorbebalten find, noch nicht folgt, daß dies 
jelben als rechtlich begründet anzufeben find; daß aber 
die Einrede, infofern fie darauf geftügt ift, daß das 
Leinen in der Mäfche dunkle unauslöfchlihe Streifen 
befommen babe, jedenfalls nicht genügend thanächlicy 
begründet ift, da Nppellant nad feiner eigenen Dars 
ftelung das Peinen nur zu einigen wenigen Einfägen 
bat waschen laſſen, daß mithin die erfte Beſchwerde 


“er en. MAR TUUIWVIDO TANTE 


des Appellanten, daß er nicht zum Beweife der Größe 
—— Schadens zugelaſſen worden, unbegründet er> 
eint; 
in Erwägung, daß die Beftimmung ber Schauen 
burgifhen Hofgerichtsorbnung Theil 5. Titel 3. $ 9. 
wegen zu beftellenver Caution für Wiverflage und 
Koften fih nur auf ſummariſche Proceffe bezieht und 
daher auf diefen im orventlihen Wege Rechtens ver- 
bandelten Proceh Feine Anwendung findet, jo daß, 
auch abgefehen davon, daß Appellant nicht zeitig eine 
Gaution für Widerklage und Koften verlangt bat, bie 
De Beſchwerde gleichfalls fi) ald unbegründet dar⸗ 
et, 


ein abfchlägiger Beſcheid ertheilt. 


Urfunplich sc. Gegeben im Königl. Oberappella- 
tionsgerichte zu Kiel, den 29ften November 1854. 





Die contractlie Vereinbarung über Eintreten in 
die Dienjtverrichtungen eines Soldaten ad 
tempus incertum ift in Anfehung der gefeß: 
lihen Vorausſetzungen an fi nicht gleich: 
bedeutend mir einem Stellvertretercontract. — 
Die Berechtigung aus einem zwifchen Dritten 
abgefchloffenen Eontracte betreffend. 


In Saden des Soldaten Charles Johannes Aler:- 
ander Flindt in Rendsburg, Klägers, jegt Supplicanten, 
wider den Bürger und Brüdenmeifter J. Claus Berge: 
mann in Rendsburg, Bellagten, jegt Supplicaten, 
wegen Bezahlung von Stellvertretergelvern, 

ergeben die Acten: 

Der jegige Supplicant bat gegen den Supplicaten 
bei dem Rendsburger Magiftrat Fagend vorgebracht: 
Chr. B. Tb. Biefe aus Oldenburg, welder beim Aten 
Depot in Rendsburg als Trainfutfcher gelegen, babe 
im Herbft v. J. gewünfct, vurd Stellung eines Stell- 
vertreters fi vom Dienfte zu befreien. Mit Geneh— 
migung der Vorgefegten ſtehe ed den Trainfutichern 
frei, fih zur Berrichtung ihres Dienftes während ber 
activen Dienftzeit einen Andern zu fubftituiren und 
mit diefem ein ebereinfommen zu treffen. Bieſe babe 
ein ſolches mit dem Kläger getroffen und babe Veg- 
terer, nachdem gegen feine Annahme die Commandantur 
nichts zu erinnern gefunden, ven Dienft für Biefe bis 
au deilen Permittirung contractlic gegen eine monat= 
ihe Vergütung von 10 F RM. vom Iften Detbr. 
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v. J. an übernommen. Da jedoch ſowohl Kläger als 
die Militairbebörde Sicherung der Stellvertretergelver 
verlangt, Biefe dieſe auch zu deponiren nicht im Stande 
gewefen, jo habe diefer ven Beflagten, jegigen Sup— 
plicaten, zum Intercediren bewogen und Bellagter 
babe fih in Form des angelegten, eigenhändig und 
von zwei Zeugen unterzeichneten consitutı debiti alieni 
ohne allen Vorbehalt verpflichtet, „für den gedachten 
Biefe vom Iften Detbr. 1853 an, und fo lange jeine 
Dienfteinliegezeit währe, jeden Monat die bedungene 
—— von 10,4 R.«M. an deſſen Stellvertreter zu 
zahlen.” 

Biefe fei hierauf entlaffen und Kläger habe ven 
Dienft angetreten und verrichte ihn noch. 

Beklagter weigere fi) aber jest, die verfprocene 
Summe zu zablen und da er aus einem gültigen Con— 
tracte ba, fo bitte Kläger, 

daß Bellagter ſchuldig erfannt werde, ihm vom 
Iften Detober v. 3. angerechnet die ftipulirten 
10 FR -M. monatliher Stellvertretungsgelver 
für den Trainfutfcher Biefe, ſoweit diejelben 
dur Ablauf der refp. Monate bereits fällig, 
ref. exp. zu bezahlen. 


Exeipiendo bat Beflagter, unter Anlegung eines 
Permittirungsicheing für Bieſe abjeiten der Comman- 
dantſchaft und unter Vorausſchickung einer abmweichen- 
den Geſchichtserzählung, 

1) die Einreve der fehlenden activen Sadjlegiti- 
mation vorgefhügt, Bellagter babe den Kläger vor 
Unterzeihnung der fraglichen Bürgſchaftsacte nie ge— 
feben. In dem Schein fei auch der Name des Klägers 
nicht genannt und zur Zeit der Ausftellung ſei zwiſchen 
ibm und Biefe ohne Zweifel noch überall fein Contract 
geichloffen gewefen. Beflagter ftelle in Abreve, daß 
zwifchen Kläger und Biefe überhaupt ein rechtsgültiger 
Stellsertretercontract geſchloſſen und zu Stande ge— 
fommen ſei. Dazu ſei die Einwilligung der verſchie— 
denen Vorgeſetzten und beſondere Feierlichkeiten für 
die Errichtung des Contracts vorgeſchrieben. Und 
Beklagter wiſſe, daß dieſe Requiſite nicht erfüllt ſeien. 
Die beigebrachten Atteſte der Commandantſchaft ſeien 
unbeweiſend, indem theils die Commandantſchaft mit 
Rückſicht darauf, daß Bieſe deſertirt und in auffallender 
Weiſe begünſtigt ſei, als betheiligt erſcheine, theils 
weil das Atteftat, welches den Kläger feit dem 23ſten 
Sept. ald Stellvertreter bezeichne, die Unwahrheit bes 
fcheinige, indem nad) der Klage ja erft vom 1ften Det. 
an die Stellvertreterfchaft tatiren folle; event. 

2) die exceptio doli, denn Kläger babe es willen 
müffen, daß Biefe, welcher feinem Urlaub zufolge am 
23ften Sept. hätte wieder nach Rendsburg zurüdfebren 
follen, defertirt fei. Wie es gelungen fei, die Comman— 
dantſchaft dergeftalt zu täuſchen, daß fie unterm 8ten 


Det. dem Biefe den angelegten unbeftimmten Permiſſions⸗ 
atteft hätte ertbeilen fünnen, gehe den Beflagten nichts 
an. Aber bie Bekanntſchaft des Klägers mit der lage 
ber Sache involvire gegen den Bellagten einen Betrug. 


Replicando bat Beflagter geleugnet, von Bieſe's 
Defertion etwas zu willen. Kläger babe am 2öften 
Sept. zur Permittirung geftanden und habe die Er- 
laubniß feiner Borgefegten gehabt, von dieſem Tage 
an in Bieſe's Dient einzutreten. Welche Vergütung 
er von da bis zum Iften Det. empfangen, gebe ven 
Deflagten nichts an, da er ja nur vom 1ften Detbr. 
an etwas von ibm forbere. Biefe habe gewünfcht, 
fhon am 13ten Sept. entlaffen zu werben und fei ihm 
ſolches, nachdem er den Contract mit dem Kläger ges 
fhloffen und die Caution des Beklagten geftellt, aud) 
bewilligt, jedoch für die erften 10 Tage bis zum 23ften 
Sept. nur in der Form eines Urlaubs, da er — 
dieſer Zeit nicht in Löhnung und Brod habe fortge— 
führt werden können. 


Nach ſtattgehabter Duplik hat der Rendsburger 

Magiſtrat am 30ſten März d. J. erkannt, 
daß Kläger mit der vorliegenden Klage, maßen 
ſie angebracht, abzuweiſen, auch ſchuldig ſei, 
dem Beklagten die Koſten des — 
d. et m. s., ſobald er des Vermögens, binnen 
Ordnungsfriſt zu erftatten. 

Hiergegen bat der Stläger, nad vorgängiger Ver: 
einbarung über die Wabl des Rechtsmittels, zeitig 
bieber fupplieirt und darüber gravaminirt, daß, wie 
geſchehen, und nicht vielmehr 

1) en Klagantrage gemäß erfannt ift, event. daß 

icht 


n 

2) dem Supplicaten ein Gegenbeweis auferlegt, 
event. 

3) daß nicht wenigſtens dem Supplicanten ein 
beiferer Beweis der etwa unerwieienen relevanten 
Stlagfacta freigelaffen worden, event. 

4) daß nit wenigftend die Proceffoften compenfirt 
worden find. 


Es fteht fonad zur Frage, ob und wie weit biefe 
Beſchwerden für begründet zu erachten? 


In Erwägung nun, daß der Beflagte ſich unbe- 
ftritten mittelft des produeirten Neverfes unterm 13ten 
Sept. v. J. verpflichtet bat, 

für den Trainfutfcher ME 69, 1853, vom Aten 
Trainfuticherdepot, Chr. Bernb. Th. Biefe aus 
Dlvenburg vom Iften October 1853 an und fo 
lange feine Dienfteinliegezeit währt, jeden Monat 
die bebungene Summe von 10 »# an beijen 
Stellvertreter zu entrichten; 


102 


in Erwägung, daß der Rechtsbeſtändigkeit biefer 
contractlich übernommenen Verbindlichkeit die Beſchaf— 
fenheit des zwiſchen Biefe und dem Kläger eingegans 
enen Verbältniffes nicht im Wege fteht, infofern es 
ich nicht um einen eigentlihen Gtellsertretersertrag, 
fondern um einen Contract banbelt, zufolge deſſen ver 
Stellvertreter nicht den Biefe von feiner Militairpflicht 
zu befreien, fondern nur in deſſen activen Dienft fo 
lange einzutreten bat, ald feine Cinliegezeit dauert, 
und indem die Zuläffigfeit eines folden Eintretens in 
die Dienftverrichtungen eined Trainfutfchers durd das 
produeirte öffentliche Document die amtliche Beſcheini— 
gung der Königlichen Rendsburger Commandantur, 
aus welcer hervorgeht, daß der Eintritt Flindts in 
ven annoch dem Biefe obliegenden Dienft rechtsbehörig 
ſtattgehabt, ausreichend nachgewieſen ift; 


in fernerer Erwägung, daß die der Klage ange: 
ſchloſſene Intereeffionsurfunde des Beklagten rechtlichen 
Grundfägen nad ebenfalls geeignet ift, Letzteren dem 
Kläger gegenüber verbindlich zu maden, indem bad 
beurfundere Rechtsgeſchäft fo aufzufalfen, daß der Bes 
Hagte den Biefe durch Ausftellung der libellirten Vers 
fchreibung auctorifirt bat, auf Grundlage berfelben 
mit einem Stellvertreter zu contrabiren; woraus denn 
bersorgebt, daß der jegige Kläger, vem Beklagten ges 
genüber, ald Mitcontrabent über ein rechtsverbindliches 
Verhältniß erfcheint, welches unter Vermittelung Bieſe's, 
als Mitichulpners, zu Stande gefommen ift, und wo— 
bei lediglich das Beſondere befteht, daß dem Beflagten 
zur Zeit der von ihm ausgeftellten Berpflichtungsurs 
funde der Name des Gläubiger noch nicht befannt 
geweien, und daß ber Kläger ſich über ven Accept 
ber dem Stellvertreter verbrieften Verpflibtung durch 
ben Befig ber von dem Bellagten ausgehänbigten, 
auch von der Commandantichaft genehmigten Berpflich- 
tungsurfunde legitimirt; 


in Erwägung, baß aus vorftehenden Gründen und 
da Kläger behauptet bat, daß Biefe ibn zu feinem 
Stellvertreter — und daß er fein Stellver— 
treter geworben, die angeftellte Klage vollftändig fun= 
dirt erjcheint, daß indejlen, da felbft nad dem probus 
eirten Documente das Factum, ob wirflic der Kläger 
der von Biefe engagirte Stellvertreter deſſelben ift, 
nicht zur juriftifichen Gewißheit erhoben, vielmehr vie 
factiſche Möglichfeit nicht befeitigt ift, daß der Klä- 
F nachträglich an des (behauptetermaßen deſertirten) 
ieſe's Stelle von der Commandantſchaft angenommen 
wäre; ein Beweis für die vorgebradten Klagfacta 
nicht nr daß daher die beiden erften Befchwerben 
für unbegründet, dagegen im Wefentlihen die britte 
Beichwerde für begründet zu erachten, 
wird auf bie unterm 26ften April dieſes Jahrs 
biefelbft eingereichte vorrubrieirte Supplicationsichrift, 


nad eingezogener Gegenerflärung, bieburd von Ober— 
gerichtswegen zum Beſcheide ertheilt: 
daß das angefochtene Erkenntniß des Rente: 
burger Magiftrats dahin abzuändern: 
Könnte und würbe Kläger, jegiger Sup— 
plicant, binnen Orbnungsfrift, unter Bor: 
behalt des Gegenbeweijes und ber ide, 
darthun und erweifen, 
daß Bieſe ibn zu feinem Stellvertreter 
angenommen oder babe annehmen 
lafjen, und daß Kläger in Folge veften 
in Bieſe's Stelle eingetreten fei, 
fo würde nady foldem geführten oder nicht 
geführten Beweiſe fowohl in der Haupt: 
ſache alö der Koften wegen ferner ergeben, 
was den Rechten gemäß. 
Unter Compenfation ver Koften dieſer Inftan;. 


Urfundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Obergerichte zu Glüdftadt, den 2öften September 1854. 





Griminalfall. 
Mord und Raub, 


(Fortfegung.) 


Als eine fonderbare Epifode der Uinterfuhung wirt 
ſchließlich noch die Wiederauffindung des Schultz'ſchen 
Taſchenbuches kurz zu berühren ſein. Wie ſchon er— 
wähnt, wurde daſſelbe ſofort vermißt. Bereits am 
Morgen nad der That bat der Hufenpächter 
Schröder, auf Veranlaſſung des Gaftwirtbs Looſe, der 
bies beftätigt, dem Juſtitiar den Vorſchlag gemadıt, 
ob es nicht verfchwiegen bleiben fönne, daß das Bud 
nicht bei der Leiche gefunden worden. Der Grund 
war, daß Schultz alle feine Notizen in died Buch zu 
fchreiben pflegte und man befürdtete, daß aus Dem 
Teblen deflelben von feinen Schulonern und Gläubi- 

ern unreditmäßiger Vortheil gezogen werben möge. 
Sin demfelben Morgen bat Schröder auf einer Kop— 
pel, in deren Knid Glöde das Bud geworfen ober 
eſteckt haben will, einige Papiere aus demſelben ge 
Are Er bat fie zu fi genommen, obne Die 
mit ihm Sucenven ſehen zu laſſen, wo fie lägen, was 
biefen aufgefallen, befonderd da nad der Ausfage 
bes Gärtnerd Hamann die Papiere ganz troden ge- 
weien. Am 6ten Februar fand nun der Edullebrer 
Peterfen in Stipsdorf zwei Rechnungen aus Schultz 
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Zafhenbuh im Fahrwege in der Nähe des legten 
Lindenbaumes. Am Sten Februar warb aud dajelbft 
dad Bud) ganz in der Nähe jenfeits der Befriedigung 
——— Angeblich träumte nämlich der Frau des 
Hufenpächters Schröder in der Nacht vorher, daß 
Schultz' Taſchenbuch in Stipsdorf bei einem Baum 
liege, ihr Mann ging darauf zu dem Bauervogt 
Grage in Stipsdorf und fand biefer, während Schrö— 
der nod den Schullehrer Veterfen aufſuchte, dad Bud). 
Daffelbe war allerdings ziemlich naß, ein binzugezoges 
ner Buchbinder bat jedoch feine Anficht dahin ausge— 
fproden, daß ed unmöglidy die ganze Zeit feit dem 
Iften Februar habe draußen liegen fünnen, obne ſich 
nody mehr aufzulöfen. Der Hufenpädter Schröder 
bat den beften Ruf, er war ein fehr er Freund 
des Schultz, mit dem er noch an jenem Abend gefpielt. 
Als der Schuß fiel, ftand er noch und ſprach mit dem 
Holzvogt Suhrbeck, er bat nad der Ausfage der 
Frau mit Schul in feinerlei Rechnungs=- und Geld— 
verhältnijfen geitanden, und fo wird ihn fein weiterer 
Verdacht treffen fünnen, als daß er pas Taſchenbuch, 
wenn er es vielleicht an jenem Morgen auf feiner 
Koppel gefunden, zu ſich geftedt in der Abſicht, es 
ber Wittwe Schultz zu geben, ed aber nachher, weil 
ibm die Folgen einer folden Berbeimlichung bedenk— 
lid) geworden, an einen Ort geworfen, wo es feiner 
Meinung nach leicht gefunden werden mußte, und ald 
die in den Weg gelegten Papiere nicht zu einer Ent- 
defung des Buches führten, die wunderlide Traum 
aefchichte erfunden bat, damit das Buch wieder her— 
A elin gemacht werbe. 

Wendet man fi nun zur Beurtheilung der im 
Vorſtehenden enthaltenen Reſultate der Unterſuchung, 
ſo läßt ſich nicht verkennen, wie groß das Gewicht 
der Indicien iſt, die dafür ſprechen, daß Glöde trotz 
ſeines Leugnens den Ziegler Schultz abſichtlich er— 
ſchoſſen bat. 

Inculpat hatte 2 Jahre auf Dunalerteih gewohnt 
und längere Zeit bei dem Ziegler Sculg gearbeitet, 
war alſo mit feinen Gewohnheiten und Gängen vers 
traut. Er bat auch noch ausdrüdlid eingeräumt, daß 
er von ber Zeit ber, wo er fid dort aufgehalten, recht 
wohl erinnere, daß Schul, wenn er von Quaal zus 
rüdfehre, über die Bruhn'ſche Koppel zu geben pflege, 
und da Schulg regelmäßig jeven Sonntag Abend nad 
dem Meyer'ſchen Kruge in Dunal ging, fo Fonnte 
auch dieſes dem Inculpaten faum unbefannt fein. 
Er war alfo in der Lage, Ort und Zeit. zu einem 
Ueberfalle recht qut ausfuchen zu können und bat dies 
aud gethan. Der Defenfor bemerft nun zwar, daß, 
da fein Weg über die fragliche Koppel geführt, der 
Inculpat nicht babe willen fünnen, daß Schultz fo 
nahe an dem Knick entlang kommen werde, daß er 
ihn durch einen Schuß von Heinen Hagelfürnern töd⸗ 


ten fünne. Einerſeits foll nun eine Art von —* 
an beiden Zeiten des Knicks vorhanden fein, und e 
war anzunehmen, daß Schulg den Schuß des Zaunes 
gegen den Wind fuchen werde, andererjeits war Dies 
aud gar nicht einmal nöthig, um mit Gewißheit bes 
rechnen zu fünnen, daß er innerhalb Schußweite von 
der Yüde im Knick, wo der Inculpat ftand, worüber 
mußte, Der Defenfor ift nämlid gänzlih im Irr— 
tbum, wenn er meint, eine boppelläufige Flinte mit 
N 0 und N 1 geladen, jei mehr ober minder uns 
tauglih zur Töptung eines Menfhen. Umgekehrt 
giebt es wohl feine hl und gefährlihere Waffe 
auf 25 — 30 Schritte. So nabe aber mußte Schultz 
wenigftens bei der Stelle vorbei, weil er das Hedlody 
unten in der Koppel zu pafliren hatte. Der Erfolg 
bat ja auch bie fürchterliche Wirkſamkeit des Schuſſes 
zur Genüge bewiefen, da 14 rejp. 4, 4 und 4 Zoll 
weite Löcher in dem Hirnſchädel des Ermorbeten ges 
funden wurden, Inculpat wußte außerdem, daß Schulg 
meiftens mehr oder weniger Geld bei fi führe. 
Dies war überhaupt ziemlih befannt und mag nun 
Kropf oder Inculpat e8 zuerft ausgeſprochen haben, 
daß jener gewöhnlich 10 „# bei ſich habe, fo ift doch 
gewiß, daß Inculpat es wenigftend auf diefem Wege 
erfabren hat, wenn er es noch nicht früber gewußt. 
Inculpat Fagte ferner oft über Geldmangel und ift 
geftändig, einige Zeit vor der That gegen Kropf ges 
außert zu baben, fie fünnten ja nur Batterien ein— 
mal abplünden. Wenn nun aud diefer Vorfchlag 
durch eine frübere Bemerfung von Kropf veranlaßt 
fein follte, was Letzterer aber leugnet, fo beweif't doch 
diefe Neußerung, daß Inculpat diefen Gedanken fpäs 
ter zu dem jeinigen gemacht hat. 

Der Defenfor bebt zwar bervor, Plündern und 
Morvden fei doch etwas fehr Verſchiedenes, aber da 
Kropf, was auch von der Ehefrau des Inculpaten 
beftätigt wird, auf den Vorſchlag nicht einging, fo ift 
Ineulpat, wie das AYuftitiariat fehr richtig bemerkt, 
wahrfdeinlih aerade dadurch, daß er feinen Gebülfen 
zum Raube fand, bewogen worden, einen Raubmord 
zu begeben. Mag aud Inculpat der Anficht gewefen 
fein, er fünne Schulg übermältigen, fo war der furcht— 
loſe und noch rüftige alte Mann doch immer ein nicht 
zu verachtender Gegner, und es war bei dem unvers 
meiblichen PanbarmEn e ſehr fchwer, einer Erkennung 
zu entgehen. Wenn Martienfen alfo angiebt, Glöde 
babe dies ald Grund, weshalb er Schulg erſchoſſen, 
gegen ibn angeführt, jo bat dieſe Ausſage wenigſtens 
die höchſte Mahrfcheinlichfeit für ſich. Der Verdacht, 
ber durch die gegen Kropf gethane Aeußerung be— 
gründet wird, gewinnt aber um ein fo größeres Ge— 
wicht, weil Inculpat erft nad langem bartnädigen 
Leugnen, weldyes er, ſelbſt als er die That längft eins 
geräumt, noch fortfeßte, die Wahrheit diefer Thatfache 
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eingeftand. Eben aus demjelben Grunde wirb auch 
er fonft ziemlich unbedeutende und leicht auf andere 
Weiſe zu erflärende Umftand doch nicht ganz unwich— 
tig erfcheinen, nämlih daß Inculpat feine Frau, als 
er wegging, beauftragte, fie folle, wenn Jemand nad 
ibm frage, fagen, er fei in die Stadt gegangen. 


Wenn nun fhon der limftand, daß die nadıfol- 
gende Beraubung ver Leiche eben nur eine Ausfühs 
rung bes vorber ſchon bedachten Plünderns war, die 
Annabme eines zufälligen Losgehens des Gewehre 
ausſchließt, jo ift Dies um fo mehr ver Fall, da ver 
Inculpat felbft ven von ibm, feiner Behauptung nad, 
wider feinen Willen bervorgerufenen Erfolg fpäter in 
einer Weiſe bezeichnet hat, die ihn als frei und felbit- 
thätig handelnd erfdeinen läßt, indem er feiner rau 
fagt, „er babe etwas ausgeübt”, „vas Geld im Ge— 
fecht erhalten.“ Auch viefer Grund wird um fo 
ſchlagender durch das anfänglide bartnädige Leugnen 
des ———— der ſehr wohl fühlte, wie ſehr dieſe 
Ausdrücke gegen ihn ſprächen. 


Glöde hat ferner keinen vernünftigen Grund da— 
für anführen können, weshalb er ſich gerade an die— 
ſem Platz und in dieſer Stellung poftirt. Er ſaß zus 
erſt in der Ecke der Koppel; angenommen, es ſei nun 
wahr, daß er dort auf einen Hafen gelauert, weshalb 
serließ er dieſen Plab? Zuerſt gab Inculpat an, ed 
jei ihm dort zu falt geworben, als man ihn aber dar— 
auf aufmerffam machte, daß er dort gefchügt, auf der 
andern Stelle dagegen im Winde geftanden, da er: 
flärte er, er babe gefürchtet, daß der Hafe, wenn er 
durch das Heckloch fomme, ibn im Mondihein gewah— 
ren werde. Nun weiß aber jeder Jäger, daß ein 
Hafe überbaupt ſehr fchlecht fiebt und einen Menſchen, 
der rubig fteht, wenn er nur einen Baum oder Bufc 
binter fi bat, jo wenig bemerft, daß er ibm am 
bellen Tage beinahe über die Füße läuft, ohne ihn 
gewahr zu werben. Diefer Grund ift alfo eben fo 
wenig ftihhaltig, und die Poftirung an dem angeges 
benen Pag, der denn doch übrigens fo unpaſſend für 
den angeblihen Zweck war, daß felbit Glöve, wenn 
er audy fein großer Jäger war, ibn faum ausgefucht 
baben würte, bleibt unerflärlih. Dagegen läßt es 
ſich für ven Fall des beabfichtigten Morves fehr wohl 
begreifen, dap Inculpat entweder, als er Schultz uns 
ten auf ber Koppel bemerft, oder wie die Erzählung 
an Martienfen anzudeuten fcheint, von Unruhe ge— 
trieben, diefen Platz verlaffen und ſich binter vie Luͤcke 
geftellt bat, um ganz unbemerkt und fiber auf Schulg, 





nachdem berfelbe vorbeigegangen, zielen und feuern 
zu Fönnen. 


Die Erzählungen über das unabfichtlihe Losgehen 
des Schuffes verlieren endlich nicht allein dadurch, daß 
fie fih untereinander widerfpreden, alle Glaubwürdig- 
feit, fondern auch, jede einzeln genommen, ift für fi 
unmöglid. Dabei muß vorausgefdidt werden, daß 
ein Gewehr feinesweges fo leicht von felbft losgeht. 
Der Drüder ift durd den darüber liegenden Bügel 
fo ziemlich geihügt, und daß Büſche oder dergleichen | 
leblofe Gegenftände durch Berührung des Drüders 
das — abſchießen, gehört zu den allerjeltenften 
Fällen, fest aber jedenfalld voraus, daß das Gewehr 
vorwärtd bewegt wird. ine andere Art des unab- 
ſichtlichen Losgehens fann dadurch erfolgen, daß die 
Hähne, wenn ſie nicht geſpannt ſind, theilmeife auf: 
gezogen werden und dann wieder abſchnappen; aud 
dieſes feßt jedoch voraus, daf das Gewehr vorwärts 
bewegt wird. Endlich fann ein aufgezogened Gewehr 
auch wohl durd heftige Stöße. und Erfhütterungen 
losgeben, wovon ja aber im vorliegenden Falle nicht 
die Rede ift. 


Nachdem Inculpat zuerft davon gefprochen, er babe 
auf ein Stüf Wild zu fchießen gemeint, fagt er bar- 
auf, er babe das Gewehr zurüdgeriffen und fei ber 
Schuß, obne daß er den Drüder berührt, los: 
gegangen, er wille nicht wie. Dies ift nun, wie aus 
dem Borbemerften bervorgebt, nicht möglihd und In— 
eulpat kann aud nicht, wie er zuerft ausfagt, den 
Finger am Bügel des Kolbenhalſes gehabt baben, 
weil er nur mit dem Finger das Gewehr abfchießen 
fonnte und biefer, wenn er binter vem Drüder mar, 
nicht an denfelben fommen fonnte. 


Inculpat bat dies auch fpäter wohl felbft gefühlt, 
denn nachher giebt er zu, daß er den finger vor dem 
Drüder gehabt und daß ed möglich fei, vaß er beim 
Zurüdzieben durd unwillfürlibe Berührung beifelben 
das Gewehr abgefeuert. Daß dies nun möglich fei, 
iſt nicht zu leugnen, man wird aud dem Defenfor die 
Ausfage des Jägers Wilhelms, daß der Schuß weiter 
rechts hätte geben müſſen, als wo die Leiche gefunden, 
gerne preisgeben fünnen, da dies allerdings ſchwer 
zu conflatiren fein mag, dennoch aber ift es gemik, 
daß durd einen auf diefe Weife abgebrüdten Schuf 
Schulg nicht getöbtet werben konnte. 


(Die Fortfegung folgt.) 


Allerhoͤchſt privilegirte 


Holſteiniſche Anzeigen. 
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Entiheidungen. 


Uebergang contractlicher Verpflichtungen des Cri— 
dars auf die Concursmaſſe. — Umfang des 
von der Maſſe an den Pächter des Eridars 
zu präftirenden Intereſſes wegen Aufhebung 
des Pachtverhaͤltniſſes. 


n Sachen des Hufnerd Priefter in Bornböved, 
Juftificanten, jegt Appellanten, wider den Advocaten 
Hedde in Segeberg, als Eontradictor im Concurfe des 
4sHufners und Kaͤthners M. L. H. Dobfe in Borns 
höved, Juſtificaten, jegt Appellaten, betreffend vie 
„Juftification verſchiedener Forderungen ſ. w. d. a., 

ergeben die Ucten: 

Der im Dohſe'ſchen Concurſe zur fpeciellen Juſti— 
fication zugelaffene jegige Appellant bat vor dem Se— 
— Concursgerichte in justiſieatorio Folgendes 
vorgebracht: 

Er babe vom Cridar Dobfe die ihm gebörige, in 
Bornböved belegene 3-Hufe nebft Krugwirthſchaft, 
Bierbrauerei und Brannteweinbrennerei mit Ausnahme 
eines näber bezeichneten Wohnlocals u. f. w. für bie 
Zeit vom 1ften Januar 1851 bis zum Iften Mai 1861 
laut angelegten Pachteontractes zu den in demſelben 
ipecifieirten Bedingungen gepachtet. Ende bes Jahres 
1851 fei über das Vermögen des Verpächters Tobfe 
Conecurs erfannt und feien, da der fragliche Pachtcon— 
tract auf dem Folium der Padhtftelle protocollirt wor: 
den, die Anfprüche des Yuftificanten aus dem Contract 
ex ofhicio auf das Concuräproclam proftirt. Durch 
Deeret des Concursgerihts vom 22ften Auguft 1852 
jei dem Auftificanten die Pacht zu Maitag 1853 ges 
fündigt. Die ibm demzufolge zuftebenden Anfprüche, 
vie er erfolgter Aufgabe gemäß zu juftifieiren babe, 
befteben nun in Folgendem: 

1) Auftificant babe 1200 # Pachtſumme pränumes 
rirt, Die ibm erftattet werben müßten. 


. feinen Berpädhter bezahlt babe. 


2) Bei dem Antritt der Pacht fei ibm bas con 
tractlich fpeeifieirte Inventar zu dem Tarationswertb 
von 811 & 13 4 überlaffen, welche Summe er an 
Nah dem ausdrück⸗ 
lihen Inbalt des $ 13 des Pachteontracts ſei nun 
Juſtificant berechtigt, bei dem Aufbören der Pacht nach 
feiner Wabl von Sachverſtändigen zu ſchätzende 
nventarienftüde zum Werth von circa E00 4 abzus 
liefern und Bezahlung diefer Summe zu verlangen; 
son welchem Rechte Juftificant Gebraub maden wolle. 

3) AJuftificant babe das Inventar, weil daſſelbe 
beſonders bei dem Betrieb der Brauerei und Brennerei 
bei weitem nicht ausgereicht, bedeutend versollftändigt. 
Bei dem vorzeitigen Aufbören der Pacht erleide er 
dabei einen Schaden, der fehr niedrig zu 300 # ans 
geſchlagen werde, bie ibm zu vergüten; event. müſſe 
ibm die Maffe die Inventarienftüfe zum Tarations- 
preis abnehmen. 

4) Auftificant babe befonders im erften Pachtjahr 
fehr bedeutende Ausgaben gehabt zur Berbefferung des 
Landes und Viehſtapels, um für die fpäteren Pacht— 
jahre einen vermehrten Nugen aus der Pacht zu zieben. 
Aus gleihem Grunde babe er zu einem ſehr theuren 
Preife eine in der Nähe belegene Hufe gekauft. Gr 
babe viejelbe tbeurer faufen fünnen, als jeder Andere, 
weil er fie mit bemfelben Dienftwerfonal babe bewirth— 
fhaften und mit dem Dünger von dem Viebitapel, 
den er mit Nüdfiht auf die Brennerei gebalten, babe 
verbeffern fünnen. Beim Aufbören der Pacht müſſe 
Auftificant für Dienftboten mindeftens 100 x# auf die 
Hufe verwenden, die er fonit babe fparen fünnen und 
die Hufe Fünne er in der angegebenen Weife nicht 
verbeifern. Er erleive alfo einen bedeutenden poſi— 
tiven Schaden, ber auf 3000 # anzufchlagen fei. 

5) Der Hauptidaden beftehe darin, daß Auftificant 
in einem Zeitraum von 8 Jahren bie Einfünfte tes 
Padrftüdes verliere, durch melde er feine Familie 
anftändig würde haben ernähren können. Diefer 
Schaden fei jährlih zu 500 #, mitbin im Ganzen zu 
4000 $. zu berechnen. 

Da der Pachteontract protocollirt fei, fo fei ber 
Anſpruch begründet, daß le ae mit feinen für 
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[uPikeirt zu erachtenden Aniprüden, ref. exp. inter 
ıypothecarios protocollatos secundum datum pro- 
tocollationis zu colloeiren fei. 

Exeipiendo hat der Contradictor als Yuftificat 

ad 1 beantragt, daß die 1200 # Pactpränumes 
rationggelver inter hypothecarios protocollatos collos 
eirt werden möchten; 

ad 2 hat Juftificat bemerkt: wenn Juftificant auch 
nad dem Contract die Zurüdnahme ver fraglichen 
Inventarienftüde zum Werth von circa 800 # von 
dem Gridar hätte verlangen fünnen, jo fei doch die 
Concursmaſſe zur Erfüllung diefer Verpflichtung nicht 
verbunden, da weder das Gefeg vom 27ſten Auguft 
1777 folches vorfchreibe, nocdy der Zwed des Concurds 
verfahrend eine Berausgabung baaren Geldes zum 
Ankauf von Moventien und Mobilien geftatte. Event. 
werde aber tie Wahl der Taratoren der Inventariens 
ftüde nicht dem Auftificanten, fondern von beiden 
Seiten gewählten Unparteiiſchen zufteben. 

In Anfehbung der erhobenen Schadensanſprüche 
ftebe ferner dem Juftificanten 

1) die Einrede der Präcluſion entgegen. Denn 
das ex oflicio zum Proclam beichaffte professum be— 
ziehe fi nur auf die aus dem protocollirten Pacht— 
contract unmittelbar bergeleiteten, nicht aber auf vie 
angeblichen aus erlittenem Schaden abgeleiteten Ans 
ſprüche. Dieſe feien überall nicht profitirt; 

2) die Einrede der unbegründet erhobenen Ans 
fprüdhe. Diefe Anfprühe würden som Juftificanten 
wegen Nichterfüllung eines contractlichen Verhältniſſes 
son Eeiten ded Cridars erhoben. Der Ausbruch des 
Concurſes über die Güter des contractlich verpflichteten 
fei aber ein casus, und daher bie hierdurch ein— 
getretene Unmöglichkeit für den Cridar, die Contractss 
verhältniſſe fortzufegen, fo wie bie daraus fi erges 
bende Auflöfung des Contractöverhältniffes felbft eine 
- eafuelle. Bei cafuell eingetretenem Schaden  ceffire 
aber die Verpflihtung zum Erfaß deſſelben. 

Event. fönnten die fragliden Schadensanſprüche 
nicht in der Art und Weife, und in dem Umfange, 
wie geſchehen, erhoben werden. 

as nämlib den Anfprud auf 300 # betreffe, 
fo fei diefer dunfel. Denn, babe Yuftificant zur Vers 
vollſtändigung Inventarienſtücke angefchafft, jo fei er 
ja aud im Befit diefer Gegenftände, und es fei nicht 
erfichtlich, wie er badurd einen Schaden erlitten haben 
follte; er fönne biefelben auch verfaufen. Sedenfalls 
aber fünne die Maffe nicht verpflichtet fein, fie ibm 
abzunehmen, ba fogar der Cridar felbft bierzu nicht 
verpflichtet geweſen jein würde. 

Der erhobene Aniprud auf 3000 # aber gründe 
fi) lediglich auf eine möglidyerweife ihm —— 
Scheiterung ſeiner Speculationen, auf eine angeſtellte 
Honigtopfsrechnung, auf welche die Concursmaſſe ihm 
nichts zu vergüten habe. Daß er aus der Pacht durch 


den Ankauf feiner Hufe einen indirecten Schaden 
wirflid gehabt, fei aus den fartiichen Anführungen 
des Gußfhcanten nicht zu entnehmen. 

Endlich den auf 4000 #. gerichteten Anfprudy ans 
langend, fo fei der angeblidy dem Juftificanten ent= 

angene Gewinn weder durch die Benugung dieſes 

Dadıftüdes, noch allein durch das Recht der Be: 
nutzung des Pachtſtückes bedingt. Ueberdieß hänge 
ein ſolcher Gewinn, wie Juſtificant ihn erſetzt verlange, 
von lauter ungewiſſen Eventualitäten ab. Es ſei daher 
völlig — ob Juſtificant überall bei der Fort: 
fegung der Pacht einen Gewinn würde gehabt haben. . 
Es fünne aber dem Auftificanten höchſtens Erſatz des 
eingebüßten fihern und beftimmten, nicht aber bed 
blos mögliden Gewinnes zufommen. 

In feiner Klagbegründung babe Yuftificant nur, 
etwa mit Ausnahme ver 1200 #, ein luerum cessans 
behauptet. Die Maſſe fünne aber jedenfalld nur für 
einen pofitiven Berluft und Schaden haften. 

In der Pitisconteftation bat Yuftificat Cabgefeben 
son den zugeftandenen Pachtpränumerationsgeldern) 
ſämmtliche für die Klagbegründung in Betradt kom— 
menden factiihen Behauptungen in Abrede gejtellt. 

Schließlich ift exceptione compensationis bie 
Summe von 60 # dafür in Anfprud genommen, daß 
angeblidy der Juſtificant in der fraglichen Pachtitelle 
einen Pferbeftall zu einem Kubftall umgeänvert und 
dadurch die Stelle um jene Summe beteriorirt babe. 


Nach flattgehabter Verhandlung bat das Segeberger 
Eoneurögeriht in feinem Prioritätserfenntnig am 
— — v. J. quoad passus concernentes er⸗ 
kannt: 

1) daß die Forderung des Juſtificanten auf Er— 
ſtattung der ... pränumerirten Pachtgelder für 
begründet zu erachten, daher inter hypotheca- 
rios protocollatos zu colleciren; 

2) daß der Antrag des Juftificanten, welcher bie 
Aurüdnabme der Inventarienſtücke in natura 
beanfprucht, ald unbegründet abzumweifen; 

3) daß der Yuftificant mit feinen Forderungen, 
fo weit fie fid auf Erftattung von 300 # für 
DVerbejjerung des Inventars, und von 3000 4. 
für den Anfauf der Hufe beziehen, pure ref. 

exp. abzumweifen, ibm indeß 
4) in Betreff des durch das vorzeitige Abtreten der 
acht in Anſpruch — Schadens der 
eweis dahin freizulaſſen: 
Könnte und würde Juſtificant innerhalb 
DOrpnungsfrift, unter Vorbehalt des Gegen⸗ 
beweifes und der Eide, darthun und er— 
weijen: 
. daß ibm durch das zu Maitag 1853 
feftgefegte Abtreten von den bis Mais 
tag 1861 an ihn verpadhteten Grund= 


- 
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ftüden ein Schaden von jährlid 500 # 
oder wie viel weniger erwachfe, 
fo würde .. ... weiter ergeben, was ben 
Rechten gemäß. 


Hiergegen hat der Yuftificant rite das Rechtsmittel 
ber Appellation ergriffen und folgende Beſchwerden 
aufgeftellt: 

1) daß erfannt wie geſchehen und nicht vielmehr 
die Concursmaſſe ſchuldig erfannt worden, in 
Gemäßbeit des $ 13 des zwischen dem Appellanten 
und Dohſe abgefchloffenen Pachtcontracts von 
dem bei dem Abzug des Appellanten als Pächter 
vorhandenen Inventar jo viele Gegenftände, ald 
von den durch die Contrabenten oder deren 
jegige Vertreter demnächſt zu wählende unpar= 
teifhe Männer, event. unter Obmannfdaft, 
zu circa 800 # geſchätzt worden, entgegen zu 
nebmen und dem Pächter vor feinem Abzuge 
das Zaratum baar ausjuzablen; fowie 

2) baß ver Appellant mit feinen Forderungen von 
300 # für die Verbefferung des Inventars und 
von L als Scyadenderfag für den Ankauf 
der Hufe ref. exp. abgemwiefen und nicht viel— 
mehr dem Appellanten aufgegeben worden, zu 
erweijen: 

a. daß er burd die Aufhebung des Padhtver- 
bältniffes um Maitag 1853 an feinem In— 
ventar einen Ecaden von 300 # oder wie 
viel weniger erleide; fo wie 

b. daß er gleichfalls durch das Aufbeben des 
Pactverbältniffes um Maitag 1853 an 
jeiner in Bornhöved belegenen, während ver 
Pachtzeit verfauften Eigenthumshufe einen 
Schaden von 3000 # oder wie viel weniger 
erleive; event. 

3) dab der Appellant mit feiner Forderung von 
300 #, fo weit fie fih auf die Verbefferung des 
Inventars und 3000 4 für den Anfauf ver 

° Hufe beziehe, pure ref. exp. — und 
nicht vielmehr die Proceßkoſten verglichen, event. 
audgefegt worden. 


Es fieht fonach zur Frage, ob und wie weit vor= ' 


fiehende Befchwerden für begründet zu erachten? 


In Erwägung nun, daß der Pächter eined Grunds 
füdd gegen den Verpächter einen Anfprud auf Er: 
füllung der von dieſem contractlih übernommenen 
keiftungen und Verpflichtungen bat, und daß in dieſer 


Berechtigung bed Pächters rechtlichen Grundfägen nach 


dadurch, daß über das Vermögen des Verpächters 
Concurs ausbricht, infofern Feine Veränderung eintritt, 
als die Verpflihtungen des Eridard aus dem Pacht— 
eontract, wenn fie nicht rein perfönlicher Natur find, 
auf die Concursmaſſe übergeben, bergeftalt, daß die 


Eoncurdmafje je nad) den Umſtänden entweder für bas 
Beftebenbleiben des Pachtverhältniſſes Sorge tragen, 
oder dem Pächter für fein volles Intereſſe, d. b. ein 
Surrogat und Aequivalent für die demſelben in natura 
zuftändigen Gerechtfamen aus dem Contracte auffoms 
men muß; 


in Erwägung, daß dieſe in der Natur der Sache 
— rundſätze auch in der vaterländiſchen 
erordnung vom 2Tften Auguſt 1777 anerkannt und 
nur mit Ruͤckſicht auf die durd das Concursverfahren 
berbeigeführten eigenthümlichen Bedürfniffe dabin for— 
mell mobdifteirt find, daß die im Concurſe zu falsirenden 
Gerechtſame nach den Grundjägen über die Priorität 
im Concurſe zu colloeiren find; 


in Erwägung, daß die erwähnten Gerechtfame bes 
Pächters gegen die Concurdmaffe ſich nicht durch die 
Behauptung befeitigen laffen, daß der Concurs, welcher 
die Auflöfung des Pachtverhältniſſes veranlaft, als 
ein casus anzufeben fei, weil diefe Behauptung felbft 
unrichtig ift, indem felbft mit Beziehung auf den Cridat 
die Frage, ob der Eintritt des Concurſes ein verſchul— 
deter oder unverjchulveter, rein factifcher Natur if, 
mit Beziehung auf den Ereditor Chier den Pächter) 
aber die Berufung auf den casus überall nicht zutrifft, 
ba es fich bier nur darum banvelt, ob er im Concurſe 
zu —— iſt, nicht, ob er zur Perception fommen 
wird; 2 

in Erwägung, baß der Umfang deſſen, was bie 
Concursmaſſe dem Pächter, nachdem das Concursgericht 
das Pactverbältnig vor dem contractlidhen Endtermin 
aufgelöft, zum Erſatz bierfür zu leiften bat, fi, in 
Gemäßheit der mit den Vorfchriften des gemeinen 
Rechts übereinftimmenden Grundfägen der gedachten 
Verordnung vom 2Tften Auguft 1777, nad den Bes 
ftimmungen des zwiſchen dem Pächter und dem Eridar 
abgejchloffenen Contractes und darnach richtet, daß es 
fih abfeiten der Concursmalfe um bie Leiſtung cons 
tractliher Obligationen und um ben Erſatz von Schä⸗— 
den handelt, die aus der vor dem contractlidhen Ends 
termin, ohne daß der Pächter rechtlichen Grundfägen 
nach es verhindern können, einfeitig abfeiten des 
Concursgerichts gefhehenen Auflöfung entiprungen find; 


daß demgemäß ber Anſpruch bes Pächters auf das 

—— Inñtereſſe, d. h. auf den Erſatz bes poſitiven 
Schadens und des entgangenen Gewinns des mittels 
baren, wie bed unmittelbaren Schadens gebt, nicht 
aber fih auf die Entbehrung eines. möglihen Gewin— 
ned aus ſolchen Sperulationen und Vorrichtungen ers 
ftrecft, welche mit dem aufgelöften Contractöverbältniß 
überall in feinem nothwendigen urſachlichen Zuſammen⸗ 
bang fteben, 

1. 22. $ 1. ad legem Aquit. (9. 2.) 

1. 2. $ 8. de eo quod certo loco (13. 4.) 

l. un. C. de sent. qu& pro eo (7. 47.) 
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in Erwägung, daß fi aus den vorftehenden recht⸗ 
lihen Grundfägen der Umfang der dem Yuftificanten 
und Appellanten an der Dohſe'ſchen Concurdmaffe zus 
ſtehenden Anſprüche ergiebt; 


in Erwägung, quoad gravamen J, daß der $ 13 
des zwiſchen dem Juftificanten und dem Cridar Dohſe 
abgeihloffenen Pachteontraets dahin lautet: 


Verßächter verpflichtet fich, von dem beim Abzuge 
des Pächter vorhandenen Inventar fo viele 
Gegenftände, ald von den durch Contrabenten 
demnächſt zu erwählenvden beiden unparteiifchen 
Männern, event. unter Obmannſchaft, zu circa 
800 # Cour. gefhägt werden, wiederum entges 
en zu nehmen und dem Pächter vor feinem 
Abzuge dad Taratum baar auszuzablen, 


und daß, da das Concursgericht die Pachtitelle ander— 
weitig verfauft und den Pächter zu Maitag 1853 ges 
fündigt bat, ohne dem neuen Käufer die Erfüllung 
jener contractlihen Verbindlichkeit aufzulegen, die Ver— 
vflihtung der Concurdmafle des Cridars in der von 
der Verordnung vom 27ſten Auguft 1777 $ 2 vorges 
fchriebenen Weife, d. b. in jo weit obliegt, ald ver 
berechtigte Pächter mit feinem Anfprud aus dem In— 
halt des protocollirten Pachteontracted inter hypothe- 
carios protocollatos zu colloeiren iſt; 


in Erwägung, was den die libellirten 300 # be> 
treffenden Theil des gravamen II anlangt, das fich 
aus dem $ 1 des fraglichen Padhteontractes, in Vers 
bindung mit dem $ 11 deffelben, wonach Pächter vers 
pflichtet ift, Brennkeffel und Schlangen beim Abzuge 
wieder abzuliefern, wie er fie befommen, bervorgebt, 
daß aud die Brennerei Gegenftand der fraglichen 
Verpachtung geweſen; daß dagegen die Koften, welche 
der Pächter auf die Berbejferung des Inventar und 
namentlich des Brennereünyentard verwandt bat, als 
Impenſen anzufeben find, deren Berwendung dem 
Appellanten bei der vor der contractlichen Zeit erfolgten 
Auflöfung des Pachtverbältniffes einen pofitisen Schaden 
bereitet; und daß die Berufung des Juftificaten darauf, 
das Juftificant die zur Vervollftändigung des Inven— 
tard angefchafften Gegenftände ja wieder verfaufen 
fönne, feinesweges die Exiſtenz eines Schadens wider— 
legt, vielmehr fih nur auf Die demnächſt erft zu er— 
mittelnde Größe des Schadens bezicht; 


in Erwägung, daß ſonach über den erften Theil 
des zweiten Gravamens dem Juſtificanten, jetigen 
Appellanten, der erbetene Beweis aufzuerlegen; 


in Erwägung, daß aber der erhobene Anfprudy auf 
3000 # als unbegründet erfcheint, weil diefer lediglich 
auf das Feblidhlagen von Speeulationen fundirt ift, 
weldye aus dem Gefichtspunft der erwähnten 
l. un. C. de sent. que pro eo, quod inter 
est, proferuntur 


- 


als ein aus obligationswibrigen Handlungen erwach⸗ 
fener Schaden nicht erfegt werden fann; 


in Erwägung, die britte Beſchwerde betreffend, daß 
mit Rückſicht auf vie bei Beurtbeilung dieſer Sache 
obmwaltenden Controverfen eine Compenfation fämmt: 
licher Proceßfoften, foweit diefelben nicht von einem 
annoch zu führenden Beweije abhängig find, für an- 
gemefjen zu erachten, 

wird auf eingelegte Unterinftanzacten und yertbeilte 
Neceife, nach ftattgebabter münplicher Verhandlung, 
hiedurch von Dbergerichtöwegen für Necht erkannt: 

daß das angefochtene Erkenntniß des Sege— 

berger Concursgerichts vom 2Aften Januar v. J. 

quoad passus concernentes dahin abzuändern: 

1) dab der vom Juftificanten, jegigen Appels 
lanten, aus dem$ 13 des fraglichen Pacht⸗ 
contractes entlebnte Anſpruch barauf, daß 
die Concurömaffe von dem fraglichen In— 
ventar fo viele Gegenftände, als son den 
von beiden Theilen zu erwählenden Taxa— 
toren zu circa 800 # geſchätzt worden, 
zurüdnebme und dem Pächter das Taratum 
baar auszahle, für juftifieirt zu erachten, 
Juſtificant Daher mit diefem Anjprud inter 
hypothecarios protocollatos secundum 
datum protocollationis zu collociren; 

2) könnte und würde Yuftificant, jegiger Ap— 
pellant, unter Borbehalt des Gegenbeweifes 
und der Eide, rechtlicher Art nach darthun 
und erweiſen, 

daß er durch die Aufbebung des Pacht- 
verhältniffes um Maitag 1853 an 
dein von ibm versollftändigten Inven— 
tar einen Schaden von 300 # oder 

wie viel weniger erlitten, 
jo würde in Anfehung des libellirten Poftens 
von 300 # nad foldem geführten oder 
nicht geführten Beweife, ſowohl in ver 
Hauptſache ald der Koften wegen, ferner 
ergeben, was den Nechten gemäß; k 
daß indeſſen das angefochtene Erfenntniß 

3) in Anfehung des dem Juſtificanten abge= 
ſprochenen Entihädigungsanipruds von 
3000 # pure zu beftätigen. 

Unter Compenjation fämmtlicher durch dieſen Pro— 
ceß erwachſenen Koften, ſoweit diefelben nicht von einer 
annoch auferlegten Beweisführung abhängig find. 

Wie denn MIDEEBERSN — erkannt wird 

9 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl, Holſteiniſchen 
Obergerichte zu Glückſtadt, ven 30ſten Mai 1854. 
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Eriminalfall. 
Mord und Raub. 


(Gortfegung.) 


18 Zoll über dem Walle find von dem Hagel 
einige Feine Zweige abgeichlagen worden. Nimmt 
man nun bie Höhe von Schulg zu 54 Fuß und bie 
des Walles zu circa 4 Buß, fo gebt daraus hervor, 
daß das Gewehr, weldes erft den Zweig abſchießen 
und dann den Kopf des Schul treffen konnte, unges 
fähr horizontal hat liegen müſſen. 

Ineulpat ftand, wie er erzäblt, im Graben, und 
die natürlihe Bewegung, wenn er das Gewehr zurück— 
zog, war, daß er ben Theil, ven er in der Dand hatte, 
berunter und die Mündung in die Höhe brachte. 
Wurden dann aber vor der Mündung 14 Fuß über 
dem Walle Zweige abgeſchoſſen, fo mußte bei einem 
folden Winkel ver Schuß weit über Schultz bingeben. 

Die von dem Schuldiener Pauftian referirte Er— 
zäblung, daß Inculpat das Gewehr angelegt, als ſich 
etwas gerührt, und dann, ald er Schulg bemerkt, ſich 
zurüdgezogen und wider Willen ven Schuß abgeprüdt, 
ift die einzige, die die Möglichkeit der Wahrheit enthält. 
Inculpat bat viefelbe jedoch bartnädig geleugnet. 

In ven erften Ausfagen über ven Vorfall herrſcht 
aber auch noch hinſichtlich eines zweiten Punctes eine 
unauflösliche Verwirrung, nämlich darüber, ob er 
Sculg vor oder gleich nach dem Schuſſe erfannt und 
ob er bemerkt, daß fein Schuß vie wahrgenommene 
Perfon getödtet. Inculpat behauptete zuerft immer, 
er jei in feinem Schreden davon gelaufen, obne zu 
wiffen, daß es Schulg geweien, der vorübergegangen, 
ja obne zu wiflen und ohne vor dem Dampf baben 
feben zu Fe daß er überbaupt Jemand erſchoſſen 
babe. Dennod fällt ibm aber ein, daß Kropf gejagt, 
Schultz babe immer ein halb Stieg Thaler bei ſich, 
und er kehrt um, um einen Menſchen zu berauben, 
den er für tobt zu balten gar feinen vernünftigen 
Grund hat. Erft in feinen legten Ausſagen räumte 
er ein, daß er Schulg jogleich babe fallen fehen. 

Die Erzählung ift ſchließlich unglaublich, weil In— 
eulpat gegen Martienfen eine anderweitige Audfage 
gemacht. Diefer ift freilich Fein claſſiſcher Zeuge, aber 
ed liegt fein Grund vor, weshalb er den Inculpaten 
belügen follte, und feine Erzäblung trägt offenbar den 
Etempel ver Wahrheit an ſich. 

Wenn aus allen dieſen Gründen nicht der lei— 
ſeſte Zweifel obwalten dürfte, daß die Erzählungen 
des Inculpaten über die unabſichtliche Tödtung uns 
wahr ſind, auf der andern Seite aber kein Grund 
denkbar iſt, weshalb Inculpat, wenn er den Schultz 
nicht erſchoſſen, auch nur eine zufällige Tödtung ein— 
eſtanden haben ſollte, ſo wird man annehmen müſſen, 
daß er den Schuß abſichtlich abgefeuert und die un— 


wahren Erzählungen vorgebracht, um ſein Verbrechen 
in milderem Lichte erſcheinen zu laſſen. 

Die vorſtehend eroͤrterten Indicien liefern in ihrem 
Zuſammenhange einen ſo überzeugenden Beweis, daß 
die Schuld des Inculpaten nicht im Mindeſten zwei— 
felhaft ſein kann. Es wird ſich nur fragen, welcher 
Art der ihm zur Laſt fallende dolus geweſen. 

Bei dem Mangel eines Geſtändniſſes wird bei der 
Beantwortung dieſer Frage auch das, was fonft über 
die Perfönlichfeit des Inculpaten vorliegt, in Berüd- 
fihtigung zu ziehen fein und dürfte bier der Ort fein, 
auf eine nähere Characteriſirung defjelben einzugeben. 

Hand Detlef Hinrich Glöde ift am 10ten October 
1821 zu Obernwohlde, Kirchſpiels Curau, geboren. 
Ceine Eltern leben nod und wohnt fein Vater feit 
längerer Zeit als Tagelöbner in Wefterrade. Er ift 
der nächftältefte von fünf Brüdern und hatte außerdem 
noch eine Schwefter. 

Der Vater war feiner Zeit auch ein Jäger und 
Krüpſchütze, bat dies aber ſpäter wieder aufgegeben 
und, wie er behauptet, feine Kinder immer davon 
zurüdgebalten. Er jagt über den Inculpaten aus, 
daß er ihm als Kind feine Veranlaffung zum Kummer 
gegeben, er ibn als Kind vielmehr immer für weich 
berzig gebalten babe. Am Uebrigen babe er eine 
ftrenge väterlihe Zudyt geübt. Nach der Confirmation 
babe fein Sohn ibn nur felten befucht. Derfelbe babe 
inmer Neigung zum Tanzen, aber nicht zum Trinfen 
gehabt. Als fein Sohn gebeirathet, babe er ibm eine 
Wohnung beforgt, aber ſich fonft um feine Angelegen- 
beiten wenig gefümmert, da fein Sobn ibm nicht zu 


Nath gezogen, auch nicht gegen ibn über Notb geklagt. 
Das Verbältniß des Inculpaten zu feiner Frau fei, 


fo viel er wilfe, immer ein gutes gemwefen. 

Noch günfliger wie der Vater, ſpricht ſich die 
Mutter über ibn aus. Sie fagt, mein unglüdliches 
Kind, welches ſich bier in Haft befindet, war von allen 
Stindern dasjenige, was am wenigſten von fidı bören 
ließ, war vielmehr immer ftill für fi weg, geduldig 
wie ein Schaaf und befonders gutmüthig und bienft= 
fertig, fo daß ich am er mit ibm zu Fämpfen 
hatte. Er hatte ein qutes Gedächtniß und las gerne 
in geiftliben Büdyern, mußte auch jeden Abend, wenn 
er zu Bette ging, ein Gebet berfagen. — Eie bemerkt 
weiter: er fei zwar von Sindesbeinen an barſch im 
Reden gewefen, aber nicht in feinen Handlungen, babe 
vielmehr immer Alles zum Guten gewendet. Er babe 
gerne getanzt, aber nicht getrunfen. Nachdem ihr 
Sohn nad Segeberg gezogen, babe er fie gebeten, 
feiner Frau bei ıhrer Niederkunft beizufteben, was fie 
auch angelobt; bei diefer Gelegenheit babe fie ibn mit 
mütterlicher Fürſorge gefragt, wie es ibm in Eegeberg 
ginge, und er ibr geantwortet, daß er jegt Arbeit babe 
und mit feiner frau verabredet, daß fie mit auf Ars 
beit geben folle, zu weldem Ende fie ein Kindermäd— 
den halten wollten, er hoffe mit Gottes Hülfe aus 
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aller Schuld berauszufommen, ba er jett auch befler 
befannt fei im Drte. Sie babe ihn ver begangenen 
That immer für unfähig gehalten und fei deshalb 
auch zuerft gar nicht bejorgt geweien. Das fei ja 
aber leiver anders gekommen. ' 

Wer diefe Aus age betrachtet, wird fich ficherlich 
wundern, wenn ihre Schwiegertocdhter fie ald eine harte 
Frau bezeichnet. Indeſſen hat die alte, Glöde doc 
Gelegenheit gefunden, diefen Character vor Gericht 
zu beurfunden. Sie behauptete in einer fpäteren Vers 
nehmung, daß ihre Schwiegertochter ihr zuerft Das 
Dafein des Geldes in dem Verſteck verbeimlicht und 
daß fie fpäter ihr geratben, fie möge Alles offenbaren. 
Auch babe ihre Schwiegertodhter ibr gefagt, ihr Sobn 
babe verfelben erzählt, daß er Schulg unwiſſentlich 
erfhoffen. Sie ließ fih dabei folgendermaaßen aus: 
„Ich verlangte gar nichts mehr zu wiſſen, als ich ers 
fahren, da er ſich ja nicht fchiden wollte, ich ihn nicht 
fhüsgen fonnte und auch überall nicht dazwiſchen wollte. 
Ich wünſche meinen Sohn überhaupt nidyt mehr zu 
feben, er bätte fi nebmen und feine Eltern bören 
fönnen. Die Noth bat ibn nidyt dazu getrieben, denn 
er fonnte und mochte arbeiten, aber das Derumlaufen 
mit dem Gewehr fonnte er nicht laffen, und bat auf 
dieſe Weife über uns alte Leute Schimpf und Schande 
gebracht.” Da diefe Ausfagen ein fonderbares Licht 
auf die jüngere Glöde warfen, wurde die Mutter mit 
berjelben confrontirt, und da ergab es ſich denn, daß 
Alles nit wahr fei, daß vielmehr vie ältere Glöde 
ihrer Schwiegertochter, die ihr fogleih Alles offen 
mitgetheilt und ihren Vorſatz ——— ſie wolle 
das Geld nicht haben, ſie wolle es ins Feuer werfen, 
geſag thue das nicht, min Deern, laß das nach. 

er Schullehrer Scyth, bei dem Inculpat von 
feinem Iten bis 12ten Jahre in die Schule gegangen, 
— an, die Glöde'ſchen Knaben feien lebhaft und 
eicht erregt geweſen, nedend, plauberhaft und nicht 
befonders geneigt, zugefügte Beleidigungen zu verges 
ben. Es babe ibnen nit an guten Anlagen gefeblt 
und feien fie gerälig und bienftfertig gewejen. Wenn 
ihr Bater über ibre Streihe einmal — geworden, 
ſo wären ſie mit einem Strick unter den Armen auf— 
gehängt worden und hätten eine derbe Züchtigung 
erhalten. Der Ineulpat habe zu den kleineren ichwäches® 
ren Sindern in der Schule gehört und fei etwas. 
eigen und rechthaberiſch gewefen. — Ein fpäterer Lehrer, 
Namens Grotfop, erinnert nichtd weiter, ald daß In— 
eulpat, den er als Laufjungen benugt, ſich dabei fehr 
bienftwillig bewiefen. Dftern 1837 ward Inculpat 
von dem Paftor Niffen zu Prondtorf confirmirt, der 
fih dahin ausfpridt, daß er im Ganzen aute Nelis 
nionsfenntniffe gehabt. Von- da bis 1844 diente 
Glöde auf verfhiedenen Stellen, dody nirgends länger 
als ein Jahr, und auf einige Stellen noch fürzer. 
Seine Dienftherren find im Allgemeinen mit feinem 
Betragen und feiner Arbeit zufrieven geweſen. Auch 


ber Pächter Stender auf Krumbed, bei dem Inculpat 
1844 als erfter Knecht und Kuticher in Dienft trat, 
F ihm das Zeugniß, daß er fir und tüchtig gewe— 
en und fih auch treu und ehrlich gezeigt. Gegen 

feine Mitvienftboten habe er ſich jedoch mitunter etwas 

barfh und berriih bewiefen. Auf Krumbed lernte 

Inculpat feine jegige Frau fennen, die er fchwängerte 

und hierauf beirathete, nachdem er in folder Beran- 

laſſung am Iften Mai 1846 aus dem Dienft getreten 

war. Sie batte bereits ein unehelihed Kind und 

war im Befig von 550 #, die fie als Abfindungs- 

fumme erhalten. Da Glöde troß. eines Lohnes von 

refp. 30 und 32 * nichts übergejpart, fo wurden zur 

erften Einrichtung 250 # von jenem Capital verbraudt. 

Zu Maitag 1847 ward ibm die Wohnung, die er in 

Gleſchendorf gemietbet und wegen Schwierigkeiten, bie 
ibm rüdjichtlih der Heimathsbeſcheinigung gemadıt 
worden, erft um Johanni hatte bezieben fünnen, ges 
fündigt, und als der Hauswirth die Miethe verlangte, 
verflagte er denſelben wegen ihm zugefagten Ausle: 

gens von Kartoffeln und- Vein, weldes, wie die Frau 
ausfagt, deswegen unterblieben war, weil die Papiere 
des Inculpaten nit in Orbnung gewefen. In Folge 
deſſen ließ der Hausmwirth die Mierhe ſchwinden. Glöde 
og nun nach Strudvorf. Als im Frühjahr 1848 vie 
— ausbrach, wollte der Hufner Weſtphal den 
Reſt der Abfindungsſumme nicht länger behalten und 
Glöde hielt e8 für nicht rathſam, diefe 300 # wieder 
zu belegen. Daß Glöve ſich an den Inſtenbewegun— 
gen betheiligt, ift gewiß, da in feinem Haufe, feiner 
eigenen Ausjage nah, Verfammlungen gebalten find, 
beionders als Veiter und Führer ſcheint er nicht aufs 
getreten zu fein, er fchaffte fih ein Gewehr an und 
ging auf die Jagd. Der Hufner Krufe, bei vem er 
gewohnt, giebt ibm ein fehr gutes Zeugniß, und foll 
auch noch jegt vie öffentlihe Meinung ber Gegend 
nicht gegen ihn fein. Wie dem aber aud fei, er 
fonnte oder wollte feine Wobnung wiederbefommen. 
Das Traventhaler Armencollegium war genötbigt, ihm 
Obdach zu verſchaffen, er ward verlooft nach dortigem 
Herfommen und auf den Quaalerteich eingemietbet. 
Als er dort Maitag 1849 binzog, hatte er von ven 
300 # nur 50 # mehr, war jedoch mit Korn und 
Speck reichlich verfeben. Da er feine fefte Arbeit 
hatte, fo legte er ſich deſto mehr auf Jagd und uner: 
laubtes Fiihen, dabei ging der Reſt des Geldes 
fort. 1850 miethete Jneulpat feine Wohnung für fid 
felbft von Schultz, weil er, wie bie Frau ſagt, zu ehr 
geizig war, ſich wieder an das Armencollegium zu 
wenden, Er mußte nun bei Schul Arbeit überneb- 
men, wo ihm denn bie Miethe gefürgt mwurbe. In— 
eulpat erhielt je nad der Jahreszeit 10, 9 und 8 £ 
Tagelobn, da er biermit nicht ausfommen fonnte, fo 
legte Schulg ibm 1 8 zu. Hiermit nicht aufrieben, 
verlangte nun aber Glöde und ver gleichfalls im 
Quaalerteich wohnende Arbeitimann Schwenfroß eine 
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fernere Zulage von einigen Scillingen täglich. Das 
turd serloren beide die Arbeit und wurden gefündigt, 
Schwenfroß gab nah und durfte wohnen bleiben, 
Glöve zog nad Segeberg. Seine dortigen Berhälts 
niffe find fchon früher erwähnt, nur dürfte noch zu 
bemerfen fein, daß Glöde im laufe der Unterſuchun 
eingeftanden bat, dem Zimmermeifter Voß her 
in Meinen Partbien einige 100 Nägel entwandt zu 
haben. Daß Glöde nicht tranf und ind Wirthshaus 
ging, wird ihm von allen Seiten, aud von Kropf 
begengt. Er hat dies auch nicht in Strudoorf gethan 
und iſt der größte Theil des confumirten Geldes fo 
aufgezehrt worden. Glöde mag nad der Angabe der 
frau wohl mal ein Paar Mark veripielt haben, obne 
daß er dies ſehr übertrieb. Sein Verhältniß zur Frau 
ſcheint im Allgemeinen ein gutes —— zu ſein, ſie 
fagt, er ſei nur bisweilen etwas barſch gegen fie ge— 
weſen und habe ſie oft nicht gewagt, ihn nach ſeinen 
Gängen und Handlungen zu fragen. Die Frau ſelbſt 
it feifig und bausbälterifh gemwefen, ſie verdiente 
euch durch Waſchen und dadurch, daß fie ein Kind 
für 3 * in Koſt nabm, in Segeberg etwas. 

Der Kirchenprobft Springer in Eegeberg, welcher 
ten Inculpaten geiftlihen Zuſpruch gewährt bat, foricht 
ih über ibn folgendermaafen aus: Seine chriſtlich— 
religiöfe Ueberzgeugung fei mangelbaft und undeutlich 
und beſtehe aus Reminidcenzen aus dem Confirmas 
tiondunterrichte. Seine Erfenntniß babe er weder durdy 
Iefen in der Schrift, noch durch einigermaaßen regels 
mäßige Theilnahme am öffentlihen Gottesvienit ges 
regt und vermehrt. Indeſſen ſei er fi boc ver 
Hauptgrundfäge bemußt geweien. Eben fo fehr mans 
aele es ihm an lebendiger Frömmigkeit und Gott⸗ 
vertrauen. Sein Berftand fei nicht ausgezeichnet, 
au fehle es ibm an amgeborener Sclaubeit und 
Verfhmigtbeit und made er durdaus nicht den Eins 
trud eines abaefeimten und verfchloffenen Böſewichts. 
Von Gemüth feine er weich zu fein, er fei häufig 
traurig und deprimirt geweſen und breche leicht in 
Thränen aus, namentlid bei Erwähnung feiner finder, 
Indeſſen babe er auch gegen ibn, den Probjten, immer 
auf feiner Erzäblung verbarrt. 

Das Yuftitiariat bat feine Weberzeugung dahin 
ausgefprocben, daß Glöde auf Schulg vorjäglid und 
in der Abficht, ibn feines Geldes zu berauben, ge: 
fhoffen babe. Db er den Erfolg des Schuſſes, die 
ungen bes Schultz, fi im Vorwege flar gemacht, 
wer ob er fich vielleicht nedadıt, er könne Schule 
riderſſandslos machen, obne ihn zu tödten, müſſe 
tubingeftellt bleiben, Inculpat möge hierüber vielleicht 
klbft nicht im Klaren fein. Es fehle dem Inculpaten 
jedes feſte ſittliche Fundament. Aus der vita ante 
ala deſſelben ergebe ſich eine Veichtfertigfeit, die eine 
Folge diefes Mangels fei, und Weichherzigkeit, die ihm 
nit abzufprecen, veranlaffe, verbunden mit jenem 
Nangel, eine Schwäche des Chararters, welche, wenn 


die Umftände den Neiz zu einem Verbrechen darböten, 
einen ſolchen Menſchen eher ein großes Berbrechen 
begeben ließen, als einen verbärteten und routinirten 
Verbrecher, bei weldem das Verbrechen lediglich Folge 
einer Verftandesoperation fei, ver aber ſich aud bie 
olgen ver That im Vorwege klar zu maden im 
— und ſchon der Folgen wegen von einer ſolchen 
ablaſſe. 
Es läßt ſich nun nicht leugnen, daß dem neuls 
paten in feinem früberen lebenslauf äußerlich nichts 
ur Laſt fällt, was ibn als fähig erfcheinen ließe, ein 
n fchweres Verbrechen und noch dazu mit fo volls 
ftändig rubiger Ueberlegung und faltem Blute zu bes 
geben. Es wird fib aber doch aus dem, was bie 
Herten enthalten, erfennen laſſen, daß innerlich bie 
Möglichkeit eines ſolchen Verbrechens gegeben war, 
und - nicht fowohl dadurch, daß die Natur des 
Sneulpaten befonders ftarfe Neigungen zum Böfen 
und heftige lafterbafte Neigungen in ſich verichloß, 
fondern durd den Mangel an dem, was ihn von ber 
Begehung von Verbrechen bätte zurüdbalten fünnen. 

Dem Inculpaten ging in auffallender Weife jenes 
Gefühl der Gemeinfdaft mit den übrigen Menſchen 
ab, welches die felbftfüchtigen Negungen bei andern 
zügelt, ed mangelte ibm jede Unterordnung unter 
irgend etwas Höheres, jeder religiöfe und fittliche Halt, 
und ebenfowenig befaß er: Verftand genug, um aus 
Klugbeit oder Beredinung auf dem rechten Wege zu 
bleiben, oder hinlängliche Einſicht, um fremden Rath 
zu ſuchen; die Folge Davon war eine äußerſte Leicht— 
fertigfeit und Gleichgültigkeit gegen Allee. 

ẽs ift immer gewagt, aus fo bürftigen Anbeutuns 
gen, wie fie über die Kinderjahre des Inculpaten vors 
liegen, Sclüffe zu ziehen, aber es dürfte doch ver 
Character der Mutter nit ganz mit Gtillfchweigen 
zu übergeben fein, die, als ihre wahre Natur vor 
Gericht zum Durchbruch Fam, bei dem Unglüd ihres 
Sohnes nur das ihr daraus erwacfene Ungemach 
empfand und Selbſtſucht und Härte durdbliden ließ. 
Etwas von diefem Character mag dod auf den Sohn 
übergegangen fein, er war rechtbaberifch, eigen und 
barih im Reden, wenn er fid) dabei zugleich weich— 
berzig zeigte und leicht zu regieren war, fo tritt darin 
wohl nur eine Art Schwäche und Mangel an Energie 
bervor. Aucd vor Gericht gerierb er leicht in Bewe— 
gung, weil er nicht die Kraft batte, die in ibm her— 
vorgerufenen unangenehmen Borftelungen über die 
That felbft und ihre Folgen zu überwinden, allein es 
fam ihm nie in den Sinn, ein offenes Geftänpniß 
abzulegen, und fo wunderbar eine ſolche Aeußerung 
erabe in Martienfen’d Munde Flingen mag, auch diefer 
pricht fi dabin aus, daß er bei dem Inculpaten 
aufrichtige Neue und tiefen Schmerz über die verübte 
Mordtbat nicht bemerft babe. 

Inculpat diente von feiner Confirmation an bie 
zu feiner Verheirathung auf vielen Stellen. Die ihm 
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ertheilten Zeugniffe find im Ganzen gut, wenn man 
aber gleihfam zwifhen ven Zeilen lieſt, fo bemerft 
man doch, daß es nicht Alles jo geweſen fein mag, 
wie es fein follte. Inculpat bat zwei Stellen wegen 
geringer Zwiftigfeiten obne Weiteres verlaffen und es 
it überhaupt fein gutes Zeichen, daß er faft überall 
nur ein Jahr oder noch fürzer gedient bat. Nur bei 
dem Pächter Stender auf Strudvorf bat er länger, 
nämlich zwei Jahre, in Dienft geftanden, und bort, 
wo er, wie feine Frau erzäblt, ald Vogt Alles in 
Händen gehabt, audy nach dem Zeugnifje feines Brod— 
berrn gegen die übrigen Dienftboten herriſch geweſen, 
wird wohl eben Alles nad feinen Zinn gegangen fein. 
In dem fpäteren Verhalten des Inculpaten gegen 
feinen Vermiether zeigte fih auch ſchon die Einjeitige 
feit feiner Anfchauung, die feinen fremten Standpunft 
anerfennt. Er bemerfte nichts, ald daß ibm Feine 
Kartoffeln ausgelegt worden, daß er felbit bieran 
Schulo war, daß er.auf jeden Fall doch feinen Ans 
ſpruch hatte, ganz umfonft zu wohnen, fam ibm nicht 
in den Sinn. Während Inculpat bierauf in Struck— 
dorf mit frevelbaftem Veichtfinn das fleine Vermögen 
feiner Frau verzebrte, werben die faljchen focialen 
Lehren des Jahres 1845 feine Selbftfuht und Ein— 
jeitigfeit nur zu fehr vermehrt haben. Wie e8 fi 
jodann mit feinem Wegziehen aus Struckdorf eigents 
lich verbielt, ift nicht ganz deutlich, ob wirflid die 
Etrudvorfer Bauern ibn gefürdter und fein Haus— 
wirtb aus übergroßer Vorſicht auch jegt noch nicht 
mit der Sprache beraus will, ob Jnculpat nur zufällig 
feine Wohnung finden fonnte, oder ob er ed etwa 
als ein Recht in Anſpruch nehmen zu Fönnen glaubte, 
daß man ibm eine Wohnung verfchaffen müſſe, wenn 
er nicht gleich eine fände, tt nicht Har. Jedenfalls 
bat er fib an den Inſtenbewegungen betbeiligt, und 
es iſt wunderbar, daß er, der doch nod Geld befah, 
wirflib fein Unterfommen hätte finden fünnen. Auf 
Dunalerteid fing er das Krüpſchützen und unerlaubtes 
Fiihen als Gewerbe an und zu feiner fonftigen Leicht— 
fertigfeit fam nun noch die Verbärtung hinzu, die ein 
foldes Treiben mit fib bringt. Das beftändige Ges 
fübl, auf verbotenen Wegen zu fein, die Genugtbuung, 
wenn ein quter Zug gelingt, der Mismuth über ver: 
geblihe Bemühungen, die Gewohnheit endlich, fein 
Ausfommen nicht der Arbeit und redlichem Fleiße, 
fondern dem Zufall und Glück zu verbanfen, find gan 
geeignet, ein Gemüth zu verwildern. Dies zeigte fi 
denn auch, als er fpäter bei Schultz in Arbeit trat; 
er batte dort quten Lohn, ald er damit nicht aus— 
fommen fonnte, legte Schulg ibm fogar noch etwas 
zu, aber dies war dem nculpaten auch noch nicht 
genug und er forberte nun noch einige Scillinge 
mebr. Hierin ericeint wieder bie felbftfüchtige Ein— 





feitigfeit, die ben Inculpaten daracterifirt; daß er 
mehr Geld bevürfe, fcheint ihm ein binreichenver Grund, 
um zu fordern, daß Schulg es bergäbe, und es fällı 
ihm dabei gar nicht weiter auf, daß Schulg doch auch 
ein Necht babe, bei der Beftimmung des Lohnes fein 
Intereffe in Anfchlag zu bringen. Inculpat fing nun 
an, auf Borg zu leben, und als er nad Gegebera 
zog, begann er freilid die bitteren Früchte feiner 
Handlungsweiſe zu erndten, aber dies änderte feine 
Natur nicht. Er vergriff ſich jegt mehrfah an frem— 
dem Eigentbum, und der Diebſtahl ver Nägel und bie 
verfuchte Entwendung der Karpfen fallen ſchon unter 
einen andern Gefichtöpunft, als feine früheren uner- 
laubten Handlungen. Inculpat beſprach, als feine 
Selvverlegenbeit zunahm, mit Kropf die Idee, Echuls 
oder Voß abzuplündern, und beſonders der erfte Ge: 
danfe ſcheint ſich bei ihm feftgejegt zu haben, er ge: 
wöhnte fih almäblih varan, überlegte, ob er ıbn 
wobl allein, ohne ibn zu tödten, berauben fünne, unt 
während ibm dies bedenklich erfcheinen mußte, wurde 
ihm die Vorftellung des Mordes immer geläufiger, 
und er ging enblid, wie er Martienfen erzäblt, mit 
dem beftimmten Vorfag aus, Schulg zu erſchießen 
Er hatte fein Geld, wollte aber etwas baben und je 
nabm er eö, das übrige fümmerte ihn nicht. Cr 
wählte feinen Plag mit rubiger Ueberlegung, lies 
Schultz vorübergeben, legte an, bielt nad dem Kopf 
und vrüdte ab. Als der Knall des Schuffes die Stille 
der Nacht unterbrad, mag er wohl erihroden unt 
einem augenblidlihen Jmpulfe folgend davongelaufen 
fein, aber bald febrte er wieder um und beraubte fein 
Opfer. Darauf ging er nad Haufe zurüf und aud 
dort erjcheint er zuerft noch immer ausicließlich von dem 
Gedanken eingenommen, im Befig feiner Beute zu 
fein, er zeigt Diefe fogleich feiner Srau und hebt ber- 
vor, es feien beinahe lauter große Zettel. Erft als 
diefe ihren Abſcheu vor dem Gelde an ven Tag leat, 
da wird er niedergeichlagen und traurig. Daß Schuls 
erfchoffen auf dem Felde lag, ließ ibn rubig, aber als 
er bemerft, vaß er mit feiner Frau Unannebmlichkeiten 
baben werde, fo fühlt er fi traurig erregt, weil bieie 
nicht leiden fann, ohne aud ihm das leben zu ver 
bittern, und daburd fein Egeismus unmittelbar be: 
rührt wird. Nachdem nun einmal biefer Umschlag ver 
Stimmung erfolgt war, werden ibm die Folgen ter 
That vor die Augen getreten fein und er bätte fie 
fiherlid gerne ungeſchehen gemacht, aber eine wabre 
Reue trat auch jegt nicht ein, und als, nachdem eine 
Entdefung unvermeidlih geworden, Martienfen ibm 
einen Weg andeutete, um. der Strafe wenigitens theil— 
weife zu entgehen, fo ergriff er diefen Gedanfen mit 
Eifer, und bat nicht bewogen werben fönnen, ein 
offenes Geftänpniß abzulegen. (Beſchluß folgt.) 
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Die Gültigkeit des zur Ausführung einer Schen: 
fung an einen Dritten ertheilten Mandats 
ift nicht abhängig von der Gültigkeit der 
Schenkung. — Meben der Schenfungsacte 
über eine donatio omnium bonorum bedarf 
es feiner Ceſſion der einzelnen gefchenften 
Forderungen. — Ueber das Erforderniß 
gerichtlicher Inſinuation: a) bei gleichzeitigen 
Schenfungen an mehrere Perfonen; b) bei 
der donatio sub modo; ce) bei einem fog. 
negotium mixtum; d) bei Nachlaßverträgen. 
— Formalifirung der Appellationsbefchwerden. 


Rn Appellationsfahen des Eingeſeſſenen Stöfen 
im Brunsbütteler Kooge, Klägers und Appellanten, 
wider den Landesgevollmächtigten Stöfen in Marne, 
Deflagten und Appellaten, in peto. debiti 9000 # 
cum usuris, 

bat Kläger bei der Süderdithmarſiſchen Landvogtei 
wider den Beflagten einen Anfprud auf 9000 # nebft 
Zinfen erhoben, mwelder Anfpruch zur weiteren Ver— 
bandlung an das Süderdithmarſiſche Gericht gelangt 
iſt, und zur Begründung dieſes Anſpruchs, nachdem 
berjelbe vorgängig bemerft, daß mad der gerichtlich 
nn Schenkungsacte die Wittwe Martens uns 
term 12ten —* 1848 ihm ihr geſammtes Vermögen 
als Geſchenk übergeben, folgende Momente im Wefent- 
lihen bervorgeboben. Zu dem ihm als Geſchenk über- 
tragenen Vermögen hätten 9000 # gehört, welde für 
vie Wittwe Martens belegt gewefen und die Beflagter 
im Auftrage derfelben erhoben babe. Diefe 9000 # 
feien zufolge der von der Wittwe Martend mit dem 
Beflagten und ihrem Curator Bartold Holler getrofs 
fenen Vereinbarung nebft andern von dem gedachten 
Holler ihr ſchuldigen 3000 # unter den Bellagten 
und feine beiden Ecweftern, die Ehefrau Hanfen und 
Holler, gegen feine andere Berpflidtung als die, ihr 


das Capital lebenslänglihd mit 3 pCt. pro anno u 


verzinfen, vertbeilt worden. Diefe Vereinbarung fei 
jevoh aus dem doppelten Grunde ungültig geweſen, 
einmal, weil in derfelben eine Schenkung unter Leben— 
den gelegen und dabei nicht die für Schenkungen - über 
100 # gefeglicy vorgefchriebene Form beobachtet wor= 
den, und dann ferner, weil der Witwe Martens bei 
biefem Acte fein anderer Eurator zur Seite geftanden, 
ald Bartold Holler, deffen curatoriſcher Beiftand aber 
wegen feiner uxor, noie. die Summe von A000 
betreffenden Betheiligung für ungültig zu erachten 
und daher denn auch nicht nur die Schenfung, fondern 
aud der zur Realifirung berfelben dem Beklagten er- 
theilte Auftrag, von den erhobenen 9000 # für ſich 
000 # einzubebalten, und 4000 # an bie Ehefrau 
Hanfen und 1000 # an bie Ehefrau Holler auszu— 
zahlen, für ungültig anzufeben fei. 

Excipiendo bat Bellagter als proceßhindernd die 
Einrede der fehlenden Legitimation zur Sache, darauf 
geſtützt, daß die fragliche Forderung nicht mit einer 
auf gehörigem Stempelpapier ausgefertigten Ceſſions— 
acte übertragen worden, ſowie die Einrede des dolus 
opponirt, weil Kläger nur gegen den Beklagten wegen 
4000 # babe klagen können und derſelbe als Rechts— 
nachfolger der Wittwe Martens die in deren Auftrag 
anderweitig vertheilten 5000 4 zurückfordere. 

Demnächſt bat Beklagter im Weſentlichen hinſicht— 
lid) der zur Begründung des Anſpruchs hervorgehobe⸗ 
nen thatſächlichen Umftände eine affirmative Litiscon- 
teftation befhafft und ferner folgende Einreden oppo= 
nirt, nämlid: 

1) die Einrede der nicht begründeten Klage, indem 
lediglich nur ein einfacher Nachlaßvertrag und keines— 
weges eine Schenkung vorliege, und das um fo weni- 

er, da bie zum Begriff der Schenfung erforderliche 
ondition nicht fRattgefunden, da Beflagter mit feinen 
beiden Schweltern die nädyften Inteftaterben der Wittwe 
Martens feien, und mit Nüdficht auf bie ftipulirte 
Gegenleiftung etwa ein Leibrentencontract vorliege; 

2) bie Einrede des nicht zuftändigen Klagerechts, 
da nur die Schenfgeberin auf Annullirung der Schen⸗ 
fung babe klagen fönnen, und a 


3) die Einrede der Zuvielforderung, weil vie 
—— jedenfalls bis zur Summe son 100 # 
gültig fei. 

Nach ftattgebabter mündlicher Verhandlung ift uns 
term ten Mai v. J. von dem Süderdithmarſiſchen 
Gerichte erkannt: *) 


*) Die Entiheidungdgründe lauten : 

In Erwägung, daß die au. Schenfungsacte hin- 
fihtlich der aubſtehenden Forderungen, die fie in fich 
begreift, eben cine Geffiondacte ift und daher in der 
fehlenden befonderen Eeifionsacte für die Forderung 
der 9000 & ein Mangel der activen Legitimation 
um fo weniger gefunden werden kann, da den Bor- 
ſchriften der Stempelpapierverordnung dadurch Ge— 
nüge geleiftet worden ift, daß zur Uebertragung des 
ganzen auf 26,000 4 our. geichäßten Vermoͤgens 
der Wittwe Martend an den Kläger, zu welchem 
Vermögen die in Rede ftehenden 9000 X Gour. nach 
Inhalt der Acten entichieden gerechnet find, der ge 
hörige Stempel_erfter Glaffe gebraucht worden ; 

in fernerer Erwägung, dab in dem dem Veflagten 
ertheilten Auftrage, die 00 K Eour. auf die libelirte 
MWeife gu vertheilen, allerdings eine Schenfung vor- 
liegt, daß jeboch ber behauptete Mangel der gericht» 
lidyen Snfinuation derfelben den Kläger nur berechti— 


gen würde, von jebem der Beſchenkten dasjenige 


zurüd zu verlangen, was derfelbe durch die aud die- 
em Grunde nichtige Schenfung erworben, daß daher 
in dem vorliegenden Falle, wo nicht aus der Schen- 
fung, Sondern aud dem angeblicdy ungültig ertheilten 
Auftrage die ganze vom Beflagten im Auftrage der 
Wittwe Martend vertbeilte Eumme von diefem 
—— wird, ber behauptete Mangel der gericht 
ichen Inſinuation allganz nicht in Betracht kommt; 

in fernerer Erwägung, daß der mehrgedachte, dem 
Bellagten von der Wittwe Martens ertheilte Auftrag 
nicht wegen der nad des Klägerb Behauptung ftatt« 
gefundenen Ueberredung abfeiten ihres Guratord ald 
ungültig angefeben werden fann, ba feine der Stel- 
lung und den Verhaltniſſen des Geſchlechtsbeiſtandes 
wibderftreitende Art der Leberredung vorlicat; 

dab auch jener Auftrag nicht um deöwillen als 
ungültig zu betrachten, weil ber Eurator angeblich 
bei demfelben mit intereffirt gewefen, ba der Gurator 
überall nicht, fondern nur feine Ehefrau bei einem 
Theil der qu. Schenfung Intereſſe hatte und zwiſchen 
Eheleute in Dithmarſchen getrennte Güterverhältniffe 
in der Art ftatrfinden, daß c& bei dem von ber Frau 
dnrante matrimonio erworbenen Vermögen von bem 
freien Willen derfelben abhängt, die Verwaltung und 
den Niekbrauch davon ihrem Ehemann zu überlaffen 
oder zu entziehen ; 

daß jedenfall aus biefem Grunde auch nur der 
Theil jench Geichäftd ungültig fein würde, durch den 

- die Frau des Gurators die ihr geſchenkten 1000 & 

Eour. erhalten, rüdfichtlidy der übrigen Schenfung 
aber hieraus durchaus fein Ungültigkeitbgrund ent» 
nommen werden fönnte, endlidy aber, wenn wirflich 
die Berbeiligung des Guratord bei der in Mede 
itchenden Schenkung ein wefentliher Mangel derfel- 
ben geweſen wäre, ber Schenkerin nur ein Recht 
auf die Zurüdforderung der Schenkung gegen die 
einzelnen Beſchenkten, Peinedweges aber eine Klage 
gegen den Mandatar zuftchen würbe, 
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daß Kläger mit feiner Klage unter Erftattung 
der Koſten abzuweifen. 

Gegen diefes Erkenntniß bat Kläger das Rechts— 
mittel der Appellation eingewandt, daſſelbe nach gebö- 
rig präftirten Appellationsfolennien zeitig eingeführt 
und bat die Verhandlung an dem dazu angejegten 
Termin ftattgefunden. 

Da die von dem Beflagten vorgefchügte Einrede 
der fehlenden Activlegitimation, weldhe von dem judieio 
a quo verworfen worden, ſich als unbegründet dar— 
ftellt, weil Kläger durd die auf dem gehörigen Stem— 
pelbogen auögefertigte Schenfungsarte Disponent über 
deren Gefammtvermögen, zu weldem auch bie frag— 
lichen 9000 £ Gour. gehören, geworben ift, und es 
daher auch feiner vesfälligen jperiellen Ceffionsacte 
bedurft bat, fo ftebt nach ven — Beſchwerden 
zur Frage: ob das von dem judicio a quo abgege— 
bene Erfenntniß als juftifieirt anzufeben 9 

In Erwägung nun, daß hinſichtlich des zwiſchen 
den Parteien ſtreitigen Anſpruchs in Betreff der we— 
ſentlichen thatſächlichen Umſtände überall fein Streit 
obwaltet, und namentlich conſtatirt iſt, daß Beklagter 
die qu. 9000 # für die Wittwe Martens entgegen: 

enommen bat, bei dieſer Entgegennahme es aber 
irrelevant erjcheint, ob Bellagter für das betreffente 
Capital die Bürgſchaft übernommen gehabt, indem 
Beflagter es nicht in Abrede gezogen, die betreffente 
Eumme für die Wittwe Martens empfangen zu baben, 
fowie Daß er im Auftrage_derfelben unter Beiftimmung 
ibred Gurators die betreffenden 9000 4 foldyergeftalt 
zu vertbeilen gehabt, daß er felbft von diefem Capital 
4000 # für ſich bebalten, feiner Schweiter, der Ehbe— 
frau Hanfen, gleichfalls 4000 und feiner Schweſter, 
der Ehefrau Holler, deren Ehemann Gurator ter 
Wittwe Martens gewefen, ebenfalls 1000 4 bat aus— 
zahlen follen; 

in fernerer Erwägung, daß biefer von der Wittwe 
Martens ertbeilte Auftrag als ein Act der Schenfung 
unter Lebenden rechtlich aufzufaffen ift, indem wegen 
des Umſtandes, daß von den betreffenden Kapitalıen 
bis zum Todestage der Scenfgeberin alljährlich drei 
Procent Zinfen zu bezablen, worüber von den Be 
fchenften die erforberlichen Beſcheinigungen ausgeftelt 
worden, feinesweges die desfällige, eine Schenkung 
involsirende Vereinbarung ald ein anderweitiges Rechts» 
geſchäft, wie namentlich ein Peibrentencontract, ange: 
feben werben kann; 

in gleiher Erwägung, daß Beflagter bei ver vor: 
liegenden Bereinbarung als Mandatar der Wittwe 
Martens gegenüber gehandelt und den ibm von ver: 
felben gegebenen Au iron ausgeführt bat, rückſichtlich 
feiner aber feine fpecielle Verantwortlichfeit darüber 
begründet erſcheint, ob im Allgemeinen der ibm ges 
wordene Nun als ein rechtsgültiger anzufeben, in- 
dem ibm nur bie Ausführung des gegebenen Auftrags 
obgelegen und, falls es fid fpäter ergeben, daß ber 
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beöfällige Auftrag, ben er ausgeführt, ald nicht rechts— 
beftändig _anzufeben, nicht gegen ihn ald Mandatar, 
fondern gegen die fonft Betheiligten von. der Auftrags 
geberin over deren Vertreter die desfälligen Anſprüche 
zu verfolgen find; ar 

in Erwägung mithin, daß, die behauptete Ungültig— 
feit der Schenfung vorausgefegt, gegen den Beklagten 
als Mandatar wegen der in Folge dieſer ftattgehabten 
Schenfung ausgeführten Aufträge die desfälligen Ent— 
ſchaͤdigungsanſprüche an und für ſich nicht zu erheben, 
ſondern diefelben gegen diejenigen geltend zu machen 
find, denen der Mandatar dem ihm ertheilten Auftrage 
gemäß das Betreffende geleiftet hat; fowie 

in Erwägung, daß demnach der von dem Kläger 
erhobene Anſpruch, welcher auf Ungültigfeit des Man— 
dats begründet worben, nicht zu bören ftebt, ‚da ber 
Umftand, daß der Curator der Wittwe Martens, der 
ihr bei dieſer fraglichen Bereinbarung zur Seite ges 
ftanden, infofern als betbeiligt —— als deſſen 
Ehefrau von den betreffenden 9 # vie Summe 
von 1000 # erhalten bat, feinesweged ben. dem Bes 
Hagten zu Theil gewordenen Auftrag von Seiten der 
Wittwe Martens rechtlich affieiren und denfelben uns 
gültig machen fann; und 

in Erwägung, daß daher nur in Betracht kommt, 
ob die von der Wittwe Martend vorgenommene 
Schenkung, weldye demnächſt von verjelben ald ungüls 
tig widerrufen worden, für nicht rechtsbeſtändig anzu— 
fehen ift, daß binfichtlich diefer Frage aber in Betracht 
zu ziehen ift, daß die Schenkung nidt als einzelner 
let aufzufailen ftebt, ſondern Diefelbe, welche drei 
verfchiedene Perfonen betrifft, auch hiernach beurtheilt 
werden muß, daß daher auch der Einwand über die 
Zuläffigkeit des zugezogenen Curators als unftatthaft 
nur injoweit Plag greifen fann, ald die vorgenommene 
Schenkung fein eigenes Intereſſe betrifft, dagegen 
aber die beiden anderen vorgenommenen Schenkungen 
von diefem Geſichtspuncte aus nicht ald ungültig an— 
gefehen werben fünnen; 

in weiterer Erwägung, daß, den Beflagten anlans 
end, ver erhobene Anſpruch auf Auszahlung der er- 
obenen 9000 P. aus den angeführten Gründen nicht 
ftatthaft erjcheint, und daß derfelbe nur für die Summe 
von 4000 # in Anfprudh genommen werben Fann, 
welde ihm aus den vorgenommenen Scenfungen zu 
Theil geworben, falls bei viefen eine Ungültigfeit an— 
zunehmen fteht; 

in gleicher Erwägung, daß nad ben gemeinredht- 
lien Grundſätzen über die Gültigfeit von Schenkun— 
gen biefelben mit Rüdficht auf die Summengröße einer 
gerichtlichen Infinuation bedürfen, und, den vorliegens 
den Fall betreffend, in dem Art. 41. $ 2. des Dith- 
marſiſchen Landrechts ausdrücklich beftimmt worden, 
daß eine jede Schenkung, welche mehr denn 100 # 
betrifft, vor Gericht geſchehen und niedergeſchrieben 
werden muß, dieſem nothwendigen Erforderniſſe aber 


im vorliegenden Falle kein Genüge geleiſtet iſt, da 
mithin derjenige Theil, ven Beklagter von ven betref⸗ 
fenden 9000 # als Gefchent erhalten, foweit verfelbe 
die Summe von 100 # überfteigt, als eine nicht 
rechtsbeftändige Schenfung anzufeben ift, und Bellags 
ter daher für verpflichtet zu erachten fteht, inſoweit 
dem Flägeriih erhobenen Anfprudye zu geleben, dem— 
nah Beklagter ſchuldig zu erkennen, dem Stläger 
3900 # nebſt Verzugszinſen, vom Tage der infinuirten 
Klage angerechnet, auszufehren, wogegen ſämmtliche 
— im Betracht der Kattgefunbenen Zuviel⸗ 
orderung zu compenſiren ſind, 
wird, auf von beiden Parteien eingelegte Receſſe 
und Unterinſtanzacten, nad ftattgehabter mündlicher 
Verhandlung, biemittelft von Obergerichtöwegen für 
Recht erfannt: 
daß das Erfenntniß bed judieii a quo vom 
Stern Mai- 1850 dahin abzuändern, daß Bes 
flagter fchuldig, dem Kläger innerhalb 6 Moden 
die Summe von 3900 # nebft 5 pCt. Vers 
zugszinfen, vom Tage der infinuirten Klage 
angerechnet, zu — unter Compenſation 
ſämmtlicher in dieſem Rechtsſtreite erwachſenen 
Proceßkoſten, ſoweit nicht rechtskräftig darüber 
erkannt worden. 
Wie denn ſolchergeſtalt hiedurch erkannt wird 
V. R. W. 


Urkundlich ꝛc. Publieatum im Königl. Holſteini— 
ſchen Obergerichte zu Glückſtadt, den 1öten April 1851. 


(Der Beſchluß folgt. 





Ueber den Lehrcontract der Handwerker und ins: 
befondere die Frage betreffend: welche Grund: 
füge zur Anwendung fommen, wenn der 
Lehrling vor Beendigung der Lehrjahre ver: 
ftirbt und nun von dem Meifter die zufolge 
des Contracts pränumerirte Geldfumme zu: 
rückgefordert wird, — Der proceflualifche 
Begriff der geringfügigen Sachen läßt fi 
nicht nach der Competenz der für deren Be: 
handlung zuftändigen Gerichte bemeffen. 


In Sachen des Schneidermeifterd Nosader in 
Kiel, Beflagten, Provocanten, jegt Supplicanten, wis 
ber die Gefellfhaft freiwilliger Armenfreunde dajelbft, 
Klägerin, Provocatin, jest Supplicatin, hauptſächlich 
wegen Rückzahlung auf pränumerirte 48 Pf R.:M,, 
jegt gegen das Erfenntniß des Kieler Magijirats vom 
2öften Febr. d. J. 
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ergeben die Acten: 

Die Geſellſchaft freiwilliger Armenfreunde in Kiel 
bat den Knaben Stuhr bei dem Beflagten mittelft 
Contracts vom 2iften Decbr. 1852 in die Lehre vers 
dungen. Der Lehrherr bat ſich zufolge diefes Con— 
tracts verpflichtet, den Burſchen während ber viers 
jährigen Lehrzeit mit Koft, Logis, Kleidung und Wäſche 
zu verfeben, auch ihn mit Gefellenanzug auszuftatten; 
die Klägerin dagegen hat 80 R.⸗ M. Lehrgeld zu 
zahlen verfprochen und zwar beim Antritt AI P R.-M., 
nad Beendigung zweier Lehriahre 32 F R.-M. Im 
$ 4 des Eontracts findet fi die Beitimmung, daß 
der Meifter von bem bereit empfangenen dh pe 
nichts zurüdzablen folle, wenn der Burjche vor Ablauf 
der Lehrjahre wegen fchlechten Betragens in Gemäß- 
beit richterlichen Erfenntniffes entlaffen würde. 

Nachdem fih der Burſche 16 Wochen und 3 Tage 
in der Lehre befunden, ift er erkrankt, ins Hofpital 
gebradyt und verftorben. 

Die Geſellſchaft freiwilliger Armenfreunde, welche 
bie 48 ;PR-M. beim Antritt bezahlt hatte, und auf 
deren außergerichtliches Anfordern der Schneider Ros— 
ader fi zu einer Rüdzablung nicht verfteben wollte, 
vielmehr eine Berechnung ausitellte, zufolge deren er 
dur baare Audlage von 5 »f 32 4 RM. und Koſt⸗ 
geld von 2 * 64 4 RM. pr. Woche das Empfans 
gene wirflid verdient babe, erhob beim Kieler Nieder: 
gerichte Klage, geftand die 5 A 32 4 RM. für 
Auslagen und ein Koſtgeld zu, weldes jedoch richter— 
lih bedeutend unter den vom Beklagten angefegten 
Betrag zu ernfäßigen fein würde, und bat um Ver— 
urtbeilung zur Rüdzablung des überſchießenden Reftes 
der Pränumeration, ref. exp. 

Beflagter beftritt das Hiecht der Rückforderung. 
Nach anerkannten Rechtsgrundſätzen ſei der Verdinger 
eines Werkes oder Mietber von Dienſten, falls er 
das Werk oder die Dienfte in Anfpruch zu nehmen 
verhindert werde, dennoch zur Zublung ber merses 
pflichtig, auch fei im $ A des Contractes dieſe Negel 
in conereto anerfannt. Durch die außergerichtliche, 
zur Abwendung der an ihn gerichteten Anforderungen 
mitgetheilte Beredinung babe er nur darlegen wollen, 
daß er beim Zurüdbebalten des Geldes nicht einmal 
Gewinn made. 


Nachdem extra protocollum re= und buplicirt 
war, erfannte das Niedergericht unterm Aſten Yuli 


u 
daß Beflagter fchuldig, von den für den verftors 
benen Lehrling Stuhr empfangenen 30 v. €. 
an die Klägerin die Zumme von 15 v. C. 
zurüdzubezablen, auch die Koften zu erftatten. 
Segen diefen Spruch provoeirte Beflagter an ven 
Magiſtrat, berief ſich 1. 19. $ 9, 1.38 pr. D. 
loeati cond, (19. 2.) auf die Schlesw. Solk, Ans 
zeigen pr. 1838. M 13, wo es anerkannt fei, daß 


t 


das Lehrgeld vornämlih als Entſchädigung für Die 
erften Lehrjahre gelte und die von dem Burfchen zu 
leiftenden Dienfte die Entihädigung für die fpätere 
—— ausmachten, endlich auf Handwerksgebrauch, 
zufolge deſſen nach Ablauf eines Vierteljahres das 
ehrgeld verfallen ſei. 

Bon Seiten der Provocaten wurde gegen Berüd- 
fihtigung des legteren novi proteftirt, eingewendet, 
daß die Römifcherechtlihen Beftimmungen auf die erit 
im Deutſchen Volfsleben entwidelten Berbältniffe des 
Handwerferftandes feine Anwendung litten, diefe viel: 
mehr nad den durch das Herfommen feftgeftellten 
Grundfägen beurtbeilt werden müßten, und in biefer 
Hinfiht auf Mommfen, Beiträge zum Obligationen> 
recht, p- 363. und Ortloff, Redt der Handwerker, 
p- 185. Bezug genommen. Yepterer lehre namentlich, 
daß, wenn der Burfche vor Ablauf der Lehrjahre fterbe, 
der Handwerferftand, bier das Gericht, dem Meifter 
nad Verhältniß der verfloffenen Lehrzeit was er ver: 
dient zugubilligen und zu beftimmen bätten, ob, event. 
wie viel im Falle der VBorausbezablung von ibm zu— 
rüdzugeben jei. Died Princip babe auch Beflagter 
durch Aufftellung feiner Rechnung anerfannt, und ber 
$ 4 des Contracted befchränfe ald Ausnahmefall vie 
gegentbeilige Regel. 


Dom Magiftrate ift unterm 28ften Februar d. J. 
das Erfenntniß des Niedergerichtd pure beftätigt, Be: 
flagter audh in die Koften der Provorationsinftanz 
verurtbeilt worden. 


Gegen dieſes Erkenntniß bat Beflagter anbero 
ſupplicirt, im Wefentlihen priora wiederholt und auf 
das Unzulängliche der ibm zugeftandenen Vergütung 
felbft ala blohes Koftgeld hingewieſen, fih dahin be— 
ſchwerend, daß nicht, unter Aufhebung des nieder— 
erichtlichen Erkenntniſſes vom Aſten Juli v. J. 
——— jetzt Supplicatin, mit ihrer Klage abge— 
wieſen worden unter Verurtheilung in die Koften ver 
erften Inftanz und Bergleihung der Koften der Pro: 
vocationsinſtanz. 

Die Kläger haben in der Hauptſache ihre frühe— 
ren Gegenargumente weiter ausgeführt, außerdem aber 
— Einrede der unzuläffigen Supplication opponirt, 
geſtützt 

1) auf die Behauptung, daß nad der Gerichts— 
verfaffung ber Stadt Stiel diejenigen Streitſachen, 
welche ein Dbjeet von SO * R.-M. und barunter 
beträfen, vor das Niedergericht gehörten und als ge- 
ringfügig betrachtet würden. Nach $ 8 ver Verord— 
nung vom 2öften Juli 1781 folle aber in geringfügis 
gen Sachen, welde im Wege der Provocation an Die 
Magiftrate gelangt und daber ſchon zwei Mal erörtert 
worden feien, eine weitere Remebur nicht gefucht wer- 
den dürfen; 

2) auf die Argumentation, daß aufolge des $ 10 
ber Verordnung vom 2öften Juli 1781 die Supplis 
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cation nur für ratione summz nidt appellable Ors 
binarienfadhen gewährt worden fei, in vorliegender 
Sache aber fummarifche Procedur fowohl beim Nieber- 
gerichte als beim Magiftrate ftattgehabt habe. 


Es fteht demnach in Frage: 

1) ob die Einrede der unzuläffigen Supplication 
begründet fei, und event. 

2) ob ein Recht zur Nüdforberung des bezahlten 
Lehrgelded und in dem Umfange anzuerfennen ftebe, 
in welchem daſſelbe in inferiori zugeflanden worden 
if, zugleih au der Koftenpunft, 


In Erwägung nun ad 1, daß der proceffualiiche 
Begriff der geringfügigen Sachen fi nicht nach der 
GCompetenz bemejfen läßt, indem die für deren Bes 
handlung zuftändigen Gerichtsbehörden ebenfalls für 
andere Proceßſachen competent find, aud die Saden 
bis 80 Pf R.-⸗M. nicht in Folge der Berorbnung 
vom 27ften Juli 1781, fondern in Folge der altbers 
gebrachten, durd die Inſtruction des Dberpräfidenten 
vom 22ften Novbr. 1780, $ 4, näher beftimmten Ges 
richtsverfaſſung der Stadt Kiel, an das dortige Nie— 
dergericht gehoͤren, welchemnach auch in Kiel nur dies 
jenigen Sachen für geringfügig zu achten ſind, die 
das Geſetz vom 25ſten Juli 1751 dafür erflärt, und 
der $ 8 diefer Verordnung, fofern derfelbe die Sup— 
plication von ben bereitd durch Provocation an den 
Magiftrat gelangten geringfügigen Saden ausſchließt, 
Dr für Saden bis zum Werthe von 16 * 
NM. gilt; 


in fernerer Erwägung, daß der $ 10 der mehr—⸗ 
gedachten Verordnung das Rechtsmittel der Supplis 
cation für Ordinarienſachen, welde die summa appel- 
labilis nicht erreichen, nicht weil eine Ordinarien— 
procedur voraufgegangen, fondern ohnerachtet ber 
voraufgegangenen Drdinarienprocedur geftattet . bat, 
und daher die erhobenen Zweifel dagegen, ob die in 
provocatorio bei dem Magiftrate beobachtete Proces 
dur eine Orbinarienprocedur zu nennen fei, für bie 
Frage nad der Statthaftigfeit der Supplication völlig 
gleichgültig erfcheinen, indem, wenn der $ 10 eit. bier 
eine Anwendung leidet, das Rechtsmittel der Supplis 
cation gerade um jo mehr vermöge feiner allgemeinen 
Natur ald orbentlihes Rechtsmittel in fummarifchen 
Sachen Plag greifen würde; 

in Erwägung ad 2, daß zwar nad Römiſchem 
Recht bei denjenigen bedungenen fLeiftungen, die in 
einem bloßen facere befteben, der Promittent ſich burd) 
das per me non stetit gegen Jurüdforberung des 
PVorausbezablten würde ſchützen fünnen, keineswegs 
aber in denjenigen Fällen, in denen ein prastare 
oder dare oblag; ef. 1.15. $ 6. 1.19. $ 6. D. locati 
eond. und daß daher, da der Supplicant nicht blos 
und alleine die Unterweifung des Knaben Stuhr in 
der Profeffion übernommen, fondern überdies fich ver— 


pflichtet hatte, denfelben mit Logis, Koft, Kleidung, 
Wäſche und Geſellenkleidern zu verfeben, rückſichtlich 
ber legteren Präfationen jedenfalls nad Römiſchem 
Recht eine Rüdforderung pro rata begründet geweien 
fein würde, mithin bei der Ungewißheit, wie viel für 
bie eine oder die andere Art ber gemiſchten Obliegens 
beiten bed Supplicanten berechnet geweſen fei, eine 
Adquotirung ex quo et hono hätte eintreten müffen; 


in Erwägung, daß eben dahin bie auf bag frag- 
liche Verhäliniß zunächft zur Anwendung fommenden 
Deutſch-rechtlichen, durch das Herfommen feftgefegten 
Grundjäge führen, welde, unter Berüdfihtigung des 
Umftandes, daß dem Lehrmeiſter für die fpätere Zeit 
der Lehrjahre feine Vergütung im Wefentlihen durch 
die Dienfte des Lehrburſchen gewährt wird, das Lehr⸗ 
geld vorzugsmweife als Gegenleiftung für die Anfangs— 
zeit der Lehre in Anfchlag bringen, und nad billigem 
Ermeſſen des Hantwerfävorftandes, hier des Berichtes, 
dem beide Theile ſich fubmittirt haben, beftimmt wiſſen 


‚wollen, wie viel von dem vorausbezahlten Lehrgelde 


im Falle der Aufhebung des Vehrcontractes durch 
Todesfall dem Meifter verbleiben oder von ibm zurück— 
gezahlt werven folle; 


in Erwägung, daß nad dieſen Grundfägen auch 
im vorliegenten Falle ver Betrag der pro rata Ver— 
ütung zu bemejjen und die Rüdficht auf die für ven 
Burſchen gebabten Bemühungen der Anweifung in 
der Profeffion nicht aus dem Grunde außer Act zu 
fegen ift, weil Supplicant in ber von ibm formirten 
Berechnung die beanſpruchte Bergütung mit dem Aus— 
brude Koſtgeld bezeichnet bat, indem nicht anzunehmen 
ftebt, daß derſelbe dieſes Wort in fo präcifem Sinne 
follte verftanden haben, um varaus einen Verzicht 
auf andere Bergütungsrüdfichten, welche das Lehrgeld 
außer der Koftvergütung in ſich fchließt, berzuleiten, 
wie denn auch Supplicant wiederholt gegen eine ſolche 
Auffaffung ausdrüdlic proteftirt hat; 

in Erwägung, daß die dem Supplicanten außer 
If I2ER-M. baaren Auslagen vom Magiftrate 
und Niedergerichte zugebilligten 18 #64 8 RM. 
nad einem Vergütungsmaapftabe berechnet find, wels 
her den obigen Rückſichten nidyt genügt, indem für 
1*13 4 R.M. pr. Rode u den Preifen ber 
Lebensmittel zur relevanten Zeit nicht einmal die Koft 
von dem Meifter wirb haben beftritten werden fönnen, 
daß vielmehr die Vergütung angemeflen auf 2 f 
RM. pr. Woche feftzuftellen fein wird; 

in enblicher Erwägung, daß bei einer ganz auf 
richterlihem arbitrio berubenvden Streitſache vie Ver: 
urtheilung des Bellagten in die Koften nicyt motivirt 
war, 

wirb biedurd zum Beſcheide gegeben: 

daß Supplicaten mit der Ginrebe der unzu— 
läffigen Supplication nicht zu hören, und uns 


ter Aufhebung bed Erkenntniſſes bes Kieler 
Magiftrats vom 2ften Febr. d. J. das nieders 
gerichtliche Erkenntniß vom 2Tjten Juli v. I. 
dahin zu reformiren, daß Beflagter, jest Sup⸗ 
plicant, an die Klägerin, jest Supplicatin, von 
den für den verftorbenen Lehrburſchen Stuhr 
empfangenen 48 „Pf R.-M. nur jchulvig fei, 
den Betrag von 9 „Pf 80 8 RM. innerhalb 
14 Zagen zurüdzuzablen, unter Compenfation 
fämmtlicher in dieſer Streitfade erwachjenen 
Procefkoften. 

Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 

Dbergerichte zu Glüdftabt, ven 18ten Septbr. 1854: 





Griminalfall. 
Mord und Raub, 
(Beſchluß.) 


Es erſcheint demnach im höchſten Grade wahr— 
ſcheinlich, daß Inculpat fi die Tödtung des Schultz 
beſtimmt vorgeſetzt hat. Hierfür ſpricht einmal die 
Ausſage des Martienſen und dann war die Noth— 
wendigkeit, Schultz zu tödten, für den Inculpaten, 
wenn er ihm in der von ihm beſchloſſenen Weiſe be— 
rauben wollte, eigentlich von Vorne herein gegeben. 
Er konnte ihn allerdings durch einen Schuß in die 
Beine widerſtandsunfähig machen, aber dadurch er— 
reichte er ſeinen Zweck nicht, denn er wählte gerade 
die Schußwaffe, weil er von Schultz, ſo lange er noch 
bei Beſinnung war, erkannt zu werben fürchtete. 
Wenn er aber Schuls befinnungslos machen wollte, 
fo mußte er feinen Schuß auf die edleren Theile, auf 
den Kopf, richten, das heißt, mit der Ladung, die er 
im Gewehr hatte, Schulg tödten. Es bleibt dabei 
freilich immerbin möglich, daß Inculpat nicht ganz im 
Klaren über feine Handlungsweiſe war, daß er etwa 
nur Schulg bat fchießen wollen, und es ibm durch 
irgend eine Selbittäufhung gelungen ift, die Vorftel- 
lung des in dieſer Handlung mitentbaltenen Mordes 
zu umgeben. Aber es fümmt bier nicht auf den Nas 
men, den er in feinen Gedanken der Sache gab, fon: 
bern auf bad an, was das Weſen der Handlung, die 
er beging, ausmacht. Wenn nun Inculpat in Nuss 
führung eines längere Zeit gehegten Planed mit jo 
vieler Meberlegung einen Schuß groben Hagel in ver 
Entfernung von 15 Schritt auf Schultz abfeuerte, um 
ibn demnächft zu berauben, joift ed über allen Zweifel 
erhaben, daß er gemußt bat, es läge im Wefen biefer 
Handlung die an Gewißheit gränzende Wahrſcheinlich— 
feit, dab Schulg durch viefen Schuß getübtet werde, 
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und da er troß dieſes Wiſſens dennod den Plan faßte 
und die That beging, fo bat er auch dieſen gewuß— 
ten Erfolg gewollt, mag ibm babei 'nun eine even— 
tuelle Möglichkeit, daß Schulg doc vielleicht mit dem 
Leben davon fommen werbe, vorgeichwebt haben ober 
nicht. Der dem Inculpaten aus der begangenen 
Handlung nacgewiejene dolus wird daher, da dieſe 
bauptfädlid auf Tödtung gerichtet war, als ein bes 
ftimmter zu bezeichnen fein. 

Es wird fid nun noch fragen, ob Inculpat bie 
That allein verübt oder Theilnchmer gehabt bat. Er 
felbft bat letzteres ſowohl vor Gericht, ald gegen 
Martienfen in Abrede geftellt, am Orte der That 
fünd fih nur vie Spur eined Mannes, und wenn 
das alibi des Kropf auch nicht vollſtändig erwiefen 
ift, fo fehlt e8 dennob an irgendweldem Grunde, 
benfelben für ſchuldig zu balten, und ift der Inculpat 
Kropf demnady auch durd Erkenntniß des Obercrimi— 
nalgerihtd vom Tten November 1853 von dem Ber: 
dachte des ihm angefchulvigten Verbrechens freige- 
ſprochen. 

Bei der Beſtimmung der Strafe konnte es ſich 
nur darum handeln, ob nach Maaßgabe der durch 
den $ 5 der Indicienverordnung vom Aſten März 
1845 ertbeilten Ermächtigung ſtatt der gejeglichen 
Todeöftrafe eine lebenslänglihe Freiheitäftrafe zu er- 
fennen fei. 

Der Indicienbeweis gegen den Inculpaten if 
freilich fo fchlüffig und überzeugend, daß aud nicht 
die leifefte Spur eines Zweifeld an feiner Schule übrig 
bleibt, die den Richter abbalten fünnte, die Todesftrafe, 
falls er fie fonft für gerechtfertigt hält, gegen ven 
Ineulpaten zu erfennen. Der Grund der angezogenen 
Beftimmung ber ———— dürfte indeſſen 
auch nicht in der angenommenen Möglichkeit ſolcher 
Zweifel an der Schuld des Verbrechers liegen, denn 
in dieſem Falle dürfte ja überhaupt keine Strafe er— 
kannt werden. Wenn eine ſolche Ermächtigung, wie 
die Motive des den Ständen vorgelegten Geſetzent— 
wurfes kurz anführen, in faſt allen Geſetzgebungen 
den Richtern, die auf Anzeigen hin in ſolchen Fällen 
zu urtheilen haben, ertheilt iſt, ſo wird der Grund 
wohl vielmehr darin zu ſuchen ſein, daß, wenn kein 
Geſtändniß vorliegt, der Richter immer hinſichtlich der 
Motive der That und der Gemüthsſtimmung des Ver— 
brechers bei Begehung derſelben mehr oder minder 
auf Hypotheſen verwieſen iſt, und er, wenn auch die 
äußere That klar vorliegt, hinſichtlich der inneren 
Werkſtatt, wo das Verbrechen vorbereitet iſt, im Un— 
gewiſſen bleibt, wo es denn oft genug bedenklich er— 
ſcheinen muß, auf Todesſtrafe zu erkennen. 


Dies Bedenken iſt um ſo mehr berechtigt, wenn 
bie verbrecheriſche That im Leben eines Menſchen 
äußerlich wenigſtens ganz iſolirt ſteht, wie dies im 
vorliegenden Falle ftattfindet. 
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In der vorftebenden Ausführung ift zwar ein 
Verſuch gemacht, die Widerfprühe zu löfen, welche 
zwifchen dem faltblütig ausgeführten Morde und der 
Weichherzigfeit und Characterſchwäche des Verbrechers, 
geirgen feinem früheren Lebenswandel und der unge— 
ſeuren Größe feines erften Verbrechens obzumalten 
fheinen, aber das Unſichere folder Löſungen läßt ſich 
nicht verfennen. Die That freilich, für ſich betrachtet, 
enthält eigentlich gar feine Momente, die ftrafmildernd 
angeführt werden fünnten. 


In objectiver Beziehung ift ein Menfchenleben zu 
beflagen, und was den Verbrecher felbft betrifft, jo 
feblt ibm jegliche Entichuldigung. Er war in Wahr: 
beit nicht in fo dringender Noth, weder augenblidlidh 
wegen einer Schuld verflagt, noch mit Pfündung bes 
drobt, noch um Unterfommen und Nahrung verlegen, 
ihn trieb feine Race, denn er felbft ſagt ın der fols 
genden Nacht, „wir hatten über den Mann nicht zu 

agen“, er unterlag feiner Verführung, denn fein 
Gumpan lehnte die Theilnabme fogar ab, die Gele— 
genheit war nicht ſo nahe liegend, daß fie ihn uns 
widerſtehlich verloden mußte, er bandelte nidıt in 
momentaner Aufregung, fondern fein Entſchluß batte 
die Feuerprobe eines längeren unthätigen Wartens 
zu beftehen. 


Wendet man fi aber von dieſer einen That, die 
allerdings auf eine große Intenſität des verbrederi= 
fhen Willens binzudeuten fcheint, zu der ganzen Ders 
fönlichfeit des Inculpaten, fo wird man dennody Bes 
denfen tragen müſſen, denſelben als einen beſonders 
gefährlichen Verbrecher zu bezeichnen. 


Sein Character ift, wie fchon vorber bemerft wor 
den, nidıt der Art, daß er große innere und äußere 
Hinderniffe zu überwinden vermag, aber bieje inneren 
Hindernijfe fehlten eben und ein Meucelmord aus 
dem Hinterhalt, ein blofes Abprüden ded Gewehrs, 
war gerade eine That, wie Inculpat fie zu begeben 
fähig mar. Wer dies nicht bedenkt, dem muß, es 
allerdings unbegreiflih erfcheinen, daß Inculpat ein 
ſoiches Berbrechen habe serüben fünnen, und wenn bie 
allgemeine Meinung der Umgegend nad der Angabe 
bed Amtöverwalters Hanjen eber für ald gegen ven 
Ineulpaten ift, ven man ber That nicht für fübig ge— 
halten habe, fo wird dies aus berjelben Empfindung 
einer Unficherheit der Beurtbeilung entipringen, die 
aud der Richter nicht ganz von ſich abweifen fann. 


Mit Rückſicht auf die Persönlichkeit des Inculpaten, 
welche feinesweges die Äußerfte Strenge des Geſetzes 
herauszufordern fchien, und da das begangene Ver: 
breden fih als eine ganz ifolirt ftebende Handlung 

ftellte, hat denn aud dad Obereriminalgericht die 
Erkennung einer lebenswierigen Zucthausftrafe con= 


elubirt und die Acten demgemäß an das Königliche. 


DOberapvellationsgericht eingefandt, weldes unterm 
10ten Mai v. 3. folgendes Refeript erließ: 


Frederik der Siebente &c. 


In Unterfuhungsfachen wider Hand Detles Hinr. 
Glöde aus Obernwohlde, wegen Mordes und Naubes, 

wird dem Holſteiniſchen Obercriminalgerichte auf 
defien am Tten November 1853 erftatteten und am 
26ften November 1853 eingegangenen Bericht bei 
Zurüdjendung ber Unterſuchungsacten hiedurch eröffnet: 

daß, 

in Erwägung, daß in der Nacht vom Iſten auf 
den 2ten Februar 1852 der Ziegler Schulg zum 
Duaalerteidy auf der zu dem Dorfe Quaal gebörigen 
Koppel Steinfamp MH. erihoffen und jeines Geldes 
beraubt gefunden ift, daß Ineulpat geflanden hat, ven 
Ziegler Schulg am Iften Februar 1852 Abends um 
10 Uhr erſchoſſen und beraubt zu haben, daß dies 
Geſtändniß mit allen übrigen ermittelten Umftänden 
übereinftimmt, namentlich mit dem auf das Obductions⸗ 
protocoll geftügten ärztliben Gutachten, fowie damit, 
daß die neben der Leiche gefunvenen Papierftüde der 
Vorladung zu der Vorladung in dem linfen Yaufe des 
Gewehrs des Inculpaten genau paſſen, und daß das 
der Yeiche abgenommene Geld zum Belaufe von 116 # 
6 8 in dem Dfen des Inculpaten eingemauert ge— 
funden worden, daß es mithin vollftändig wii 
* daß Inculpat den Schultz getödtet und beraubt 
at; 

in Erwägung, daß Inculpat ed beharrlich geleug- 
net bat, Schultz abſichtlich erſchoſſen zu haben, und 
angegeben bat, daß er, um einen Hafen zu fchießen, 
ſich nad der unmittelbar neben der Koppel Steine 
famp IE. belegenen Koppel Steinfamp I. begeben und 
da, wo in der Befriedigung eine Lücke fei, fein Ger 
wehr auf den Wall gelegt babe, daß das Gewehr in 
Folge davon, daß er es, als Schultz vorbeigegangen 
fei, zurüdgeriffen babe, wider feinen Willen losgegans 
gen und ſolchergeſtalt Schulg, obne daß Inculpat es 
eabfichtigt babe, getödtet fei; 

in Erwägung, daß dieſe Ausfage des Inculpaten 
durdaus unglaubwürdig ift, da der Drüder durch den 
Bügel ziemlich gefhügt wird, da der Schuß aus dem 
rechten Yaufe des Gewehrs gefallen ift und das Schloß 
an biefem Paufe weit fefter befunden worden ift, als 
an dem linfen laufe, da das Gewehr nicht füglich, 
wie der Inculpat vermutbet, in Folge Davon, daß der 
Drüder mit einem Zweige in Berührung gefommen 
iſt, losgegangen fein fann, weil dies ſchwerlich anders 
hätte geicheben fünnen, als wenn das Gewehr vors 
wärtd bewegt wäre, Inculpat es aber zurüdgerijen 
baben will, und da endlich 18 Zoll über dem Walle 
da, wo Inculpat fi befunden bat, mehrere mit Hagel 
abgejchoffene und von Pulver gefhwärzte Zweige ge: 


u 
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funden find, folglich, wenn, wie es höchſt wahrfchein- 
li ift, jene Zweige dur den aus dem Gewehr bes 
Ineulpaten abgefeuerten Schuß abgeihlagen find, die 
Mündung des Gewehre ſich vor jenen —— be⸗ 
funden haben muß, der Schuß aber, wenn Inculpat, 
wie er angiebt, das Gewehr zurückgezogen hat, den 
Schultz nicht würde haben treffen können, ſondern 
hoch über denſelben hingegangen ſein würde, weil beim 
Zurückziehen des Gewehrs der untere Theil deſſelben, 
den Inculpat in der Hand hatte, herunter und die 
Mündung in die Höhe gebracht worden wäre; 


in Erwägung, daß Inculpat faft in einem jeden 
mit ibm angeftellten Verhör den Hergang anders dar- 
ftellt und die widerſprechendſten Angaben beſchafft bat, 
indem er anfänglich angiebt, eingeihlummert geweien 
und in Folge eines Geraͤuſches erwacht zu fein, fpäter 
died aber ald unwahr zurüdnimmt; feine Behauptung, 
er babe geglaubt, auf ein Stück Wild zu ſchießen, 
ſelbſt alö eine —* bezeichnet, mit welcher er ſich zu 
helfen geſucht habe, und einräumt, einen Menſchen 
geſehen zu haben, den er aber nicht erkannt habe, 
dann im Widerſpruch hiemit geſteht, daß er Schultz 
die Koppel habe herunter kommen ſehen und demnächſt 
vorgiebt, er habe den Mann nicht eher geſehen, als 
derſelbe ſchon bei der Lücke im Zaun, wo Inculpat 
geſtanden, vorbei geweſen ſei; 


in Erwägung, daß bei der Unglaubwürdigkeit der 
widerſprechenden Angaben des Inculpaten über ven 
Hergang eine große Wahrſcheinlichkeit dafür ſpricht, 
daß Ineculpat den Schultz, um ihn zu berauben, abs 
fichtlih erihoffen bat, dies aber ganz unzweifelbaft 
aus folgenden Umftänden hervorgeht: 


1) daß Inculpat die Leiche beraubt bat und dabei 
fo vorlichtig verfahren ift, daß er weder an feinem 
störper, noch an feinen Kleidern, no an feinem Ges 
wehr einen Blutfleden erhalten bat; 


2) dab Inculpat, der fid) in großer Gelvverlegen- 
beit befand und oft über feine Noth Flagte, vor der 
That wiederholt mit dem Scyloffermeifter Kropf davon 
geiprodhen bat, daß fie Schulg, ver, wie Inculpat 
mußte, regelmäßig ziemlich viel Geld bei ſich führte, 
abplündern fünnten, mithin ſich ſchon längere Zeit mit 
dem Gedanfen, an Schul eine Gemwaltthat zu vers 
üben, beſchäftigt batte; 


3) daß Inculpat, dem befannt war, daß Schultz 
jeden Sonntag Abend zwiſchen 9 und 10 Uhr von 
Quaal auf einem Richtwege gerade über die Koppel, 
auf welcher er erſchoſſen ift, nad) feiner Wohnung in 
Quaalerteich zurüdfehrte, faum eine paſſendere Zeit 





und einen gelegeneren Ort zur Berübung ber That 
hätte wählen fönnen, da er erwarten durfte, daß Nie— 
mand Zeuge feines Verbrechens fein würde, eine That⸗ 
fache, welche um fo erheblicher ift, ald das Vorgeben 
bed Inculpaten, an dem Drte der That auf einen 
Hafen gelauert zu haben, nad dem Gutachten ver 
Sadvertän en feinen Glauben verdient; * 
4) daß Inculpat feiner Ehefrau erzäblt bat, er 
babe das fpäter von ihm in feinem Ofen eingemauerte 
Geld „im Gefeht” erhalten, und daß er, wie feine 
Ehefrau ſchon wußte, daß Inculpat den Schulg er: 
fchoffen batte, und darüber außerordentlich betrübt war, 
ir nicht durch die Mittheilung, daß er Schulg wider 
einen Willen getövtet habe, zu beruhigen fuchte; 
5) daß nad der Ausfage des jegigen Züchtlings 
Martienfen, welcher gleichzeitig mit dem Inculpaten 
in dem Segeberger Stadtgefängniffe verhaftet geweſen 
ift, Inculpat ihm erzählt bat, daß er, um Schultz zu 
erſchiehßen und ihm jein Geld abzunehmen, am Abend 
bes 1ften Februar 1852 mit feinem Gewehr ausge: 
gangen fei, fi binter einen Kyid geftellt und, als 
Schulg etwa 15 Schritt von ihm entfernt gewefen fei, 
das mit Hagel geladene Gewehr angelegt, nach dem 
Kopfe des Schulg gezielt, losgebrüdt und den Kopf 
etroffen babe, fo daß Schulg fogleich todt umgefallen 
Bi: daß Martienfen freilih ein verdächtiger Zeuge 
und nicht beeidigt ift, daß jedoch feine Ausfage mıt 
allen übrigen ermittelten Umftänden übereinftinmt und 
nicht anzunehmen ift, daß Martienfen eine das Leben 
8* Inculpaten gefährdende Ausſage beſchafft baben 
ollte; 
daß mithin Inculpat, zu dem man fi ſehr wohl 
verfeben fann, daß er ven Schulg abſichtlich erſchoſſen 
bat, da er die Feiche beraubt bat, ded Morbes und 
des Raubes vollftändig überführt ift, 
der Inculpat Dans Detlev Hinrid Glöde aus 
Dbernwohlde wegen Mordes und Raubes mit 
dem Beile vom Yeben zum Tode zu bringen 
und die Koften der Unterfuchung aus beiten 
Nachlaß zu entnehmen find. 


Das foldergeftalt abzufaffende Straferkenntniß ift 
dem Inculpaten zu publieiren und erft nad gefchebe- 
ner Publication demfelben zu eröffnen, daß zufolge 
Königlicher Nefolution d. d. Frederifsborg den Sten 
Mai I. J. die wider ibn befchloffene Tovesftrafe aus 
Allerhöchſter Gnade auf eine lebenswierige Zuchthaus 
ftrafe berabgefegt worden. 

Hiernady ift das Erforberliche zu veranlaflen. 


Urkundlih ꝛc. Gegeben im Königlihen Dber- 
appellationsgericht zu Kiel, ven 10ten Mai 1854. 
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Entiheidungen. 


Die Gültigkeit des zur Ausführung einer Schen: 
fung an einen Dritten ertheilten Mandars 
ift nicht abhängig von der Gültigkeit der 
Schenkung. — Meben der Schentungsacte 
über eine donatio omnium bonorum bedarf 
es feiner Ceſſion der einzelnen gefchenften 
Forderungen. — Ueber das Erforderniß 
gerichtlicher Inſinuation: a) bei gleichzeitigen 
Schenkungen an mehrere Perfonen; b) bei 
der donatio sub modo; ce) bei einem fog. 
negotium mixtum; d) bei Nachlaßverträgen. 
— Formalifirung der Appellationsbejchwerden. 


(Beſchluß.) 


Gegen dieſe Entſcheidung appellirten beide Theile 
an das Oberappellationsgericht, welches das folgende 
Erfenntniß abgab: 


Stederik der Biebente &c. 


In Sache — — — — — 
wird — — — — — — — — 

in Erwägung, daß der Beflagte gegen die auf 
——— von ihm geſtändigermaaßen im Auf—⸗ 
trage der Wittwe Martens erhobenen 9000 % gerich⸗ 
tete, ald aetio mandati directa an fi) wohl begrün- 
dete Klage ſich darauf berufen bat, daß vie Wittwe 
Martens ibn beauftragt habe, von jenen 9000 4 die 
Summe von 5000 # an feine beiden Schweftern als 
Geſchenk auszuzahlen, und daß in der von dem Ktläger 
beigebrachten Schenfungsacte vom 12ten Auguft 1848 
von der Wittwe Martens felbft ausdrücklich ausge— 
fprochen worden iſt, daß an jede der beiden Schweftern 
des Beflagten bie gefchenften Summen wirklich aus- 


bezahlt worben find; daß ed, wie fchon in ven ober= 
gerichtlichen Entideidungsgründen ausgeführt worden, 
dem Beflagten als Mandatar gegenüber nicht darauf 
anfommen fann, ob die durch jenen Auftrag bezwedte 
Schenkung an die Schweftern des Beflagten rechts— 
gültig ſei oder nicht, daß vielmehr nur die Rechts— 
ültigfeit des Auftrages felbft in Frage kommen 
ann; daß aber auch der Umftand, daß ver bei jenem 
Auftrage als Eurator der Wittwe Martens aufgegebene 
Bartold Holler bei der beabfichtigten Schenfung 
infofern ſelbſt betheiligt geweien, als feine Ehefrau 
zu den beſchenkten Sciwehtern gehörte, fo wenig als 
die mangelnde geriditliche Infinuation der Schenkung 
einen Grund gegen die Recdtögültigkeit des Auftra— 
es, dem Beklagten ald Mandatar gegenüber, abgeben 
ann, daß mithin, da Beflagter jenen Auftrag vollführt 
und die 5000 # an feine Schweſtern wirflidh ausge- 
febrt bat, der Kläger mit der gegen den Beflagten 
angeftellten Klage, ſoweit fie auf Auszahlung biefer 
5000 # gerichtet ift, wegen ber ihr entgegengefegten 
Einrede des Beflagten mit Recht abgewiefen worden ift; 


in Erwägung fodann, diejenigen A000 # betreffend, 
welde von den erbobenen I000 4 dem Beflagten felbft 
von der Wittwe Martend gefchenft worben: daß der 
Kläger durd die Echenfungsacte vom 12ten Auguft 
1845 zu der erhobenen Klage um fo mehr vollfommen 
legitimirt ift, als diefe Forderung in der Schenkungs— 
acte nicht nur genügend bezeichnet, fondern auch fogar 
dem Kläger fpeciell und ausdrücklich cedirt und dem 
$ 9 der Stempelpapierserorbnung vom 3iften October 
1804 dadurch Genüge geleiftet if, daß die Schenkungs— 
acte auf dem erforberliben Stempelpapier ift ausge: 
fertigt worden; *) 


*) Der Beklagte hat fich zur nt engem der @inrede 
der fehlenden Legitimation zur Sache befonders darauf 
berufen, daß eine fyorderung von 9000 X an ihn 
ex mandato, wie die eingeflagte, in der Echenfung#- 
acte weder erwähnt, noch dem Kläger cedirt sei, 
daß Porderungen überall * collertiv cedirt 
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daß nun zwar bie Schenfung der 4000 # an ben 
Bellagten nicht deshalb für erg. erachtet werben 
Tann, weil bei dem Schenkungsaͤct Bartold Holler als 


— 





werben Fönnten und bie actio utilis wenigftend vor- 
audfeße, daf die Forderungen einzeln bezeichnet 
fein, was ja aber in der Schenfungdacte in An- 
fehung ber fraglichen Forderung von 9000 N ex 
mandato nicht geichehen fei. Darauf iſt zu erwidern : 
1) Die donatio omnium bonorum umfaßt felbft- 
verftandiih auc die eingeflagte Forderung, fofern 
deren Eriftenz rechtlich nachgewielen wird; daß For- 
derungen auch collectiv gefchenft werden Fönnen, 
unterliegt gar feinem Zweifel; eine collective Geffion 
ift zwar in ber Schenfungbacte nicht enthalten, allein 
der wirklich gefchehenen befonderen Geffion bedarf 
sd nicht, wo Diele rechtlich gefordert werden kann; 
fie wird erfeßt durch actiones utiles. Darüber find 
denn auch die Mechtöichrer meiſtens einverftanden. 
Zwar behauptet 
Mühlenbrud, Eeffion, Ite Aufl., ©. 410, 
daß nicht dieſes allgemeine Princip des Römiſchen 
Rechts, fondern nur die befonderen Beftimmungen, 
wodurd für einzelne fälle actiones utiles gegeben 
werden, für und Geſetz geworden feien, und für die 
Schenkung fol fi, eine folche befondere Beftimmung 
im Römifchen Rechte nicht finden. Allein zur Wider- 
lequng dieſer Anficyt darf Bezug genommen werben 


auf 
Pucta in Weiske's Rechtslexicon, Band 2, 
©. 640, und Hl. 
Savigny, Syſtem, Bd. 4. ©. 196, 

Wenn Meyerfeld, Lehre von den Schenfungen, 
Bd. 2. ©. 19. mit Berufung auf Müplenbrud, 
Lehre von ber Ceſſion, 2te Aufl, ©. 445. und 446, 
bemerft, dab Ausftände immer nur Object einer 
nicht collectiv zu bewirfenden Eeffion fein können, 
fo iſt dagegen zu bemerken, daß, wenn es der Eeffion 
gar nicht bedarf, vielmehr die Schenkung felbft 
genügt, ed nur darauf ankommen fan, ob bie 
eollective Schenkung zuläffig fei, was gewiß 
einem Aweifel unterliegen Pann, wenn nur die 
Identität der gefchenften Forderung außer Zweifel 
it. Der Beklagte felbit ſcheint die Zuläffigfeit der 
actio utilis nicht zu beqweifeln, verlangt aber, daß 
die gefchenkten Forderungen wenigftend einzeln be- 
zeichnet ſeien. Allein die Nothwendigkeit der befon- 
deren Bezeichnung kann keine andere Bedeutung 
haben, als daß über die Identität der einzelnen ge— 
ichenften Forderungen fein Zweifel obwalte, was 
bei der donatio omnium bonorum (ba fie im Zweifel 
wenigfiend die bona futura nicht begreift) nur dann 
fcheint der Fall fein zu fönnen, wenn es ungewiß 
ift, aus welcher Zeit die in Frage ftehende Forde- 
rung ſich herichreibt, was im vorliegenden Falle aber 
außer Zweifel ift. Daher fcheint es denn auch fehr 
bedenklich, Das, was nad 

Mühlenbrucd, Eeifion, 3te Aufl, ©. 455, 
im Römifchen Recht für die societas omnium bonorum 
und bad peculium beftimmt fein fol, auf bie vorlie- 
gende donatio omnium bonorum anzuwenden, 


Gurator der Wittwe Martens aufgetreten ift, da, wenn 
auch durd denſelben Act der Derlagte zugleich mit 
feinen beiden Schmweftern beſchenkt worden ift, und 
wenn aud etwa die Echenfung an feine Schmwefter, 
bie Ehefrau Holler, deshalb ungültig fein follte, weil 
bei berfelben der Ehemann ver Beſchenkten als Curator 
ter Schenkerin ige bat, doch die Ungültigfeit 
der einen Schenfung nicht notbwendig aud die Uns 
gültigfeit der andern nach fich zieht; 

daß jedoch die fraglide Schenkung der 4000 4 
an den Beflagten nad dem Dithmarfiihen Landrecht 
Art. 41 $ 2 wegen der fehlenden gerichtlichen Infinuas 
tion, und zwar, ba biefe Schenfung neben derjenigen 
an die Schweſtern des Beflagten rechtlich als eine für 
fich beftebende zu betrachten, biß auf die Summe von 
100 % für ungültig zu erachten ift; 

baß dagegen aud nicht in Betracht fommen fann, 
daß die Schenfung in einem Erlaf der A000 % von 
denjenigen 9000 4 befteht, welche der Beflagte für 
die Schenferin in Folge Auftrags berfelben erhoben 
hatte, da aud ber in der Abſicht zu ſcheuken gefchebene 
Erlaf einer Forderung rechtlich als Schenkung anzu= 
feben ift und vie 1. 23 pr. D. de donat. (39. 5.) 
dem nicht entgegenfteht, indem bier nicht von fälligen 





2) Gelbit aber, wenn die fpecielle Bezeichnung 
der einzelnen geſchenkten Forderungen geſetzlich erfor- 
derlidy wäre, fo würde doch auch hier der Grundiak 
gelten müſſen: falsa demonstratio non nocet. Iſt es 
nur gewiß, was die Pacidcenten gemeint haben, fo 
fann auf bie irrige Bezeichnung nichts ankommen. 
Sm vorlicgenben Falle aber kann, nach Inhalt der 
Acten, darüber fein Zweifel obmwalten, daß die einge- 
flagte Forderung ber 9000 & eben in denjenigen 
dreimal 4000 K mit enthalten find, welche in ber 
Schenkungsacte fpeciell bezeichnet und cedirt find. 
Wären alfo aud die causa debendi und die Perfon 
ded Schuldners in der Schenfungs- und Ceſſionsacte 
irrig angegeben worden, fo würde Died doch ber 
Gültigkeit derfelben Beinen Abbruch thun, da die 
Fdentität der geſchenkten und cedirten Forderungen 
und die Abficht der Wittwe Martens, alle ihre Rechte 
in UAnfebung derfelben dem Kläger zu übertragen, 
außer Zweifel ift. 

Im vorliegenden fFalle ann ed aber auf das fo 
eben Audgeführte gar nicht einmal anfommen, da 
der Kläger von dem Beflagten auf feinen Fall 
mehr fordern Fann, ald diejenigen 4000 K von jenen 
9000 X, welche die Wittwe Martens dem Be— 
Plagten geſchenkt hatz in Anfehung dicfer 4000 & 
aber ift der Kläner jedenfalls activ zur Sache vol- 
kommen legitimirt, da dieſe Forderung in der Echen- 
fungsacte nicht nur genügend bezeichnet, fondern 
auch fogar dem Kiäger fpeciell cedirt und dem $ 9 
der Stempelpapierverordnung vom Slften October 
1804 dadurch vollfommen Genüge geleiftet in, daß 
die Schenfungsacte auf dem verordnungsmäßigen 
Stempelpapier ausgefertigt worben. 
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Zinfen die Rebe ift, in dem Erlaß fünftiger Zinfen 
aber fo wenig eine Schenfung gefunden werben fann, 
ald wenn Jemand von Anfang an ein nod fo großes 
Capital auf eine Reibe von Jahren unverzindlich 
ausleibet; *) 


daß ferner auch die Behauptung des Beflagten, 
daß im vorliegenden Falle feine eigentlihe Schenkung, 
fondern eine antietpirte Erbtbeilung vorliege, 
für welche —— Inſinuation nicht erforderlich ſei, 
als unbegründer erſcheint, da die deutſch-rechtlichen 
Grundſätze von der ſog. erfrühten Erbfolge auf die 
vorliegende rein römiſch-rechtliche Schenkung um fo 
weniger anzuwenden ſind, als dem Beklagten ein 
Pflichttheilsrecht an den künftigen Nachlaß der Wittwe 
Martens überall nicht zuſteht; 


daß die fernere Behauptung des Beklagten, daß, 
ba er in der Verpflichtung, der Wittwe Martens auf 
deren Lebenszeit von den fraglichen 4000 $ jährlid 
3 pCt. Zinjen zu bezablen, eine Gegenleiftung über— 
nommen babe, bier feine Schenkung, fondern ein 
leibrentencontract oder eine donatio sub 





*) Die 1.23. cit, lautet: Modestinus respondit, ereditorem 
futuri temporis usuras et remittere et minuere pacto 
posse: nec in ea donatione ex summa quanlitatis ali- 
quid vitii incurrere. 

Ed fcheint nicht recht einzuleuchten, aus welchem 
Grunde der Erlaß von ftipulirten Zinſen für bie 
Zufunit unter allen Umjtanden, alſo auch z. B. 
dann, wenn dad Capital von Seiten des Greditord 

ang oder auf längere Zeit unfündbar ift, Reine In⸗ 
sr erfordert. Der Stelle mit dem Kläger, 
dem Codexrechte gegenüber, nur eine hiftoriiche Be- 
deutung anzugehchen (etwa, weil fie fich, was aller- 
dings wohl richtig fein mag, urfprünglid nur auf 
die lex Cineia bezogen), dürfte aud hermeneutifchen 
Regeln eben fo wenig Natthaft fein, al& die Erflä- 
rung Savignys, Syitem, IV. S. 39. (der Eriditor 
hätte dad Geld auch nicht fruchtbringend bei fich 
aufbewahren, ober in Haudrath, Kunftwerfen u. f. w. 
anlegen Pönnen), befriedigend erfcheint. Es ift viel- 
mehr der Erflärung Marezoll’b, in ber Zeitichrift 
für Givilreht und Proceß, Bd. 1. S. 41. fi., beizu- 
ſtimmen, daß in dem Erlaß verfprocener Binfen Yür 
die anne Peine eigentliche Schenkung liege, weil 
der Debitor ja noch feine Zinfen fchuldig war, und 
in dem Nachlaß Pünftiger Zinfen fo wenig eine 

Scyenfung liege, ald wenn Jemand von Anfang an 

ein noch fo großes Capital auf eine Reihe von Jah 

ren unverzindlich ausliche. Auf feinen Fall aber ift 
ed geftattet, jened Geſet auf alle und jede Nachlaß⸗ 
verträge anzuwenden, audy wenn fie, wie im vorlie- 
genden Fall, ganz unbeftreitbar den rechtlichen Cha- 
racter wahrer donationes an fidy tragen, 
vol. Marczoll,a. a. D. 
Bavigny, a. a. O., $ 158, S. 126. 
$ 166. S. 215. 
Meierfeld, a. a. O., Bd. I. ©. 196, 


modo, welche ber gerichtlichen. Infinuation nicht bes 
dürfe, oder irgend ein anderes Geſchäft vorliege, jeg- 
liher Begründung ermangelt, da in ber von dem 
Beklagten übernommenen Perzinfung offenbar fein 
Aequivalent liegt für das gefchenfte Capital, von einem 
Leibrentencontraet bier alfo gar feine Rede fein fann,*) 
und da auch bei der donatio sub modo, fowie bei 
ten fog. gemifchten Gefchäften überhaupt, die Schen— 
fun ae die übernommene Gegenverpflihtung nur 
infofern mobificirt wirb, ald nur das, was nad Er— 
fülung der Gegenverpflichtung als Bereidherung übrig 
bleibt, als Schenfung au betrachten iſt; daß ım vor: 
liegenven Falle aber die ftipulirten 3 Procent Zinfen 
offenbar nur die Gegenleiftung bilden für ven dem 
Beklagten eingeräumten Genuß der A000 # während 
der Lebenszeit der Schulpnerin, nicht aber aud für 
die Subftanz des Capitals, welche rein gefchenkt ift; 


in fchließliher Erwägung jedoch, daß nad ber 
eigenen Darftellung des Stlägers und dem Inhalt ver 
Shenfungsacte vom 12ten Auguft 1848 die Wittwe 
Martens jih gegen den Beflagten und deffen Schweitern 
bereit erklärt bat, lebenslänglich fi mit 3 pCt. Zinfen 
von den erwähnten Capitalien zu begnügen, und daß, 
wenn glei die Echenfung, fomweit fie der gerichtlichen 
Infinuation beburft hätte, wegen Mangels berfelben 
nichtig iſt, dieſe Nichtigkeit doch nur rs Theil 
des ganzen Rechtsgeſchaͤfts, welcher wirflih Schenkung 
ift, alfo nicht die Vereinbarung wegen der lebensläng— 
liben Verzinſung treffen fann, Bellagter daber nic 


*) Könnte man hier überall von einen Leibrenten- 
contract fprechen, fo würbe berfelbe doch jebenfalld 
auf einer causn liberalis beruhen und daher als do- 
natio sub modo zu betrachten fein. 

Wolf, Deutiches Privatrecht, $ 158, 
Sapigny, a. a. D. ©, 135. 

Nun behauptet zwar Mühlenbruch, Zehrb. II. 
$ 443, daß die donatio sub modo der gerichtlichen 
Sinfinuation nicht bebürfe. Allein er beruft ſich dafür 
bloß auf die Auctorität von 

Leyser, Med. ad Pand, T. VI. spec. 435. med. 3, 
welcher aber fogar die donatio sub modo mit ber 
remuneratoria verwechſelt. Mühlenbruch'b An 
ſicht hat Fein Geſetz für fi, wohl aber den Rechtö- 
grund gegen fih, daß bei den top: gemifchten Ge⸗ 
fchäften die Schenkung durd die übernommene 
Gegenverpflihtung nur infofern modificirt wird, 
ald lediglich das, was nach der —— ald Be- 
reicherung übrig bleibt, als Betrag der Schenfung 
zu betrachten ift. 

ucta, Pandecten, $ 71. 
avigny, Syſtem, IV. ©. 169. 

Sintenid, Civpilrecht, 1. S. 206. 

Marezoll, a.a.D., führt die donatio sub modo 
gar nicht unter den Ausnahmen, auch nicht einmal 
unter den von ihm ald irrig befämpften Ausnahmen 
von der Rothwendigkeit gerichtliher Infinuation auf. 
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verpflichtet ift, fo lange die Wittwe Martens lebt, das 
Capital zurüdzuzablen, daß auch der von dem Beflag- 
ten ald Appellanten begehrten Abänderung des ange- 
fochtenen Erfenntnifjes in diefem Punfte nicht entgegen 
ſteht, daß er feine befondere vesfällige Beſchwerde 
formirt bat, da in der auf gänzliche Abweifung des 
Klägers gerichteten Beſchwerde aud die auf Abwei— 
fung zur Zeit oder angebradtermaaßen mit enthalten 
uf, 
biemit für Recht erfannt: 
daß das angefochtene Erkenntniß dahin abzu- 
Ändern: 
daß Kläger mit feiner gegen den Beklag— 
ten gerichteten Klage, joweit fie vie den 
Geſchwiſtern des Be an von der Wittwe 
Martens geſchenkten 5 E betrifft, gänz⸗ 
lich, foweit fie auf Auslieferung der dem 
Beflagten von der Wittwe Martend ges 
fhenften A000 # gerichtet ift, aber zur 
Zeit abzuweifen fe, unter Vergleichung 
fammtlicher Proceßfoften, foweit nicht eben 
über felbige bereits rechtskräftig erkannt 
worben. 


. R. W. 
Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Oberappella— 
tionsgerichte zu Kiel, den 2öften September 1852. 





Die Ehefrau ift berechtigt, ihren Ehemann in 
häuslichen Angelegenheiten zu vertreten, und 
verpflichtet durch die von ihr für den ge: 
meinfchaftlihen Haushalt eingegangenen Ge: 
fchäfte nicht fich, fondern lediglich ihren Ehe: 
mann, der Die Koften des gemeinfchaftlichen 
Haushalts allein abzuhalten hat. 


In Saden der Wittwe Heier in Wiemersdorf 
c. ©, Bellagten und Zupplicantin, wider den Bäder 
Ehriftian Holler in Großenaspe, Kläger und Supplis 
caten, hauptſächlich wegen einer angeblihen Schuld 
von I 54 4 R-M.; 

ergeben die Acten: Kläger hat mit dem Anführen, 
daß Beflagte in den Jahren 1844 — 1847 die auf 
einer von ibm fpecifieirten Rechnung zu den darauf 
notirten Preifen berechneten Waaren fir die Gefammts 
fumme von 20 »# 58 8 gefauft und erhalten babe 
und ihr nah Abzug einer Gegenforderung ber Be— 
flagten von 11 »f 4 2 ven Ref mit 9 »# 54 8 


ſchuldig geblieben jei, deijen Bezahlung Kläger uner— 
achtet gütliher Mahnung nicht babe erlangen fünnen, 
um Berurtbeilung der Beflagten zur Zahlung der 
un Reftfumme und Erftattung der Koften ges 
eten. 

Beklagte bat biergegen opponirt: 

1) die Einrede der fehlenden Paffislegitimation, 
indem Beklagte zu der Zeit, als die Einfäufe angeb— 
lih gemacht worden, verheirathet geweſen fei, und bie 
während der Zeit ibrer Ehe für das Hausweſen con— 
trabirten Schulden nicht ihr, fondern den Erben bes 
Mannes zur Paft fielen; 

2) die Einrede der nicht —— Mahnung 
mit dem Bemerken, daß der Beklagten eine ſpecificirte 
Rechnung nicht zugeſtellt, dieſelbe vielmehr laut pro— 
ducirten Briefs des Klägers, Inhalts deſſen von der 
Klägerin und ihrem ſeligen Manne von 1846 ber 
18 # 32 für empfangene Waaren reftirten, Beklagte 
zur Zahlung diefer Summe gemabnt, fpäter auch von 
dem Anwalt der Klägerin zur Zablung von 184 9 4, 
reip. 18 # 15 4, aufgefordert worden, und ward 
ſchließlich die eingebrachte Forderung als in jeden ihrer 
einzelnen Anfäge unbegründet beftritten. 


Nachdem Kläger replicando dem Wefentlichen 
nah die Behauptung der Beflagten, zur Zeit ber 
Handelsabſchlüſſe qu. verheirathet gewefen zu fein, mit 
Nichtwiſſen beantwortet, auch geleugnet hatte, ihr eine 
fpecifteirte Rechnung nicht zugeftellt zu haben, ward 
unterm 14.15. September vom Segeberger Amtbaufe 
unter Entbörung der Beklagten mit den vorgefhügten 
Einreden dem Kläger zu befcheinigen auferlegt: 

daß die e. e. Bellagte die in der vom Kläger 
eingelegten Rechnung bemerften Waaren von 
demfelben zu den in der Rechnung bemerften 
Preifen und Zeiten gefauft habe. 


Hiergegen hat die Beklagte fupplieirt und ibre 
Beſchwerden darin gefegt, daß nicht Kläger auf Grund 
der vorgefhügten beiden Einreden mit feiner Klage 
unter Verurtheilung der in infe- 
riori erwachfenen Stoften abgewiefen, eventualiter, 
daß nicht ihr ihre Behauptungen, während der auf 
der eingeflagten Rechnung verzeichneten Jahre ver: 
beiratbet geweien zu fein, zum Beweife verftellt, refp. 
nicht dem Kläger zu beweifen auferlegt worden, daß 
er vor Anftelung der Klage der Beklagten eine ſpeci— 
fieirte Rechnung mitgetheilt babe. 


Es ſteht demnach zunächſt zur Frage, ob die Ein— 
rebe der fehlenden Paflivlegitimation rechtlich für fundirt 
zu erachten ift. 


In Erwägung nun, daß der Ehemann während 


ber Ehe der gefegliche Vertreter des ehelichen Ber: 


mögens ift, und baß, wenn e8 auch ver Ehefrau zu: 


eg 
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fteht, ibn in häuslichen und wirtbfchaftlichen Angeles 
genbeiten zu vertreten, felbige doch durch die für ben 
gemeinſchaftlichen Haushalt eingegangenen Geſchäfte 
zunächſt nicht ſich, fondern lediglich ihren Ehemann 
verpflichtet, und mitbin nicht verbunden fein fann, für 
die während ver Dauer der Ehe in wirtbichaftlicden 
Angelegenheiten contrabirten Schulden in weiterem 
Imfan e zu baften, als eine ſolche Haft in erbredit- 
lichen Berbältniffen ihre Begründung findet; 


in Erwägung, daß demnad die Einrebe ber feh— 
lenden Pafjivlegitimation ald begründet ſich darftellt, 
und daß, wenn gleich Kläger replicando in Abrede 
geftellt bat, daß Beflagte während der Entftehung der 
eingeflagten Schuld verheiratet geweien, das Gegen- 
theil do aus dem von der Beflagten in termino 
produeirten und vom Kläger nicht diffitirten Briefe 
des legteren mit folder Evidenz hervorgeht, daß eine 
N Beſcheinigung dieſes Umftandes nicht erforder— 
ich iſt, 
wird auf die sub præs. ben Tten October d. J. 
biefelbft eingereichte Supplicationsfchrift der vorrubri— 
eirten Zupplicantin, nad eingezogener Gegenerflärung 
(sub se: den I6ten Novbr. d. 3), biemittelft zum 
Beſcheide ertbeilt: 
daß, unter Aufhebung des deeis. a quo vom 
14./15. Septbr. d. J. Kläger mit feiner Klage 
angebradhtermaaßen abzuweifen, auch ſchuldig, 
der Beklagten die Koſten der Unterinftanz, des 
ren Berzeihnung und Ermäßigung vorbehält: 
lich, zu erftatten. 
Urfundlid sc. Gegeben im aan Holſteiniſchen 
Obergericht zu Glückſtadt, den 16ten December 1854. 





ECEriminalfall. 


Jagdcontravention, Widerſetzlichkeit gegen einen 
Jagdaufſeher und demſelben zugefuͤgte Koͤr⸗ 
perverletzung. 

(Fortſezung deb inden vorhergehenden Stücken 

mitgetheilten Criminalfalles.) 


(Mitgetheilt von dem Herrn Auscultanten 
Graſen Baudiffin.) 


Während der Schloſſermeiſter Kropf in Segeberg 
wegen des, wie ſich im Laufe der Unterſuchung erwies, 
unbegründeten Verdachts der Betheiligung bei dem an 
dem Ziegler Schultz zu Quaalerteich verübten Raub- 


mordes in Haft war, traten verſchiedene Zeugen auf, 
welche hinſichtlich eines demſelben früher angeſchuldig⸗ 
ten Verbrechens gegen ihn ausſagten, und die Wieder— 
aufnahme der im er 1846 wider ibn wegen Ber: 
ſuchs der Tödtung eingeleiteten Unterſuchung veranlaßten, 


Diefe Unterfuhung betraf folgenden Vorfall: 


Am 2Aften Auguft ſ. I. traf der Jäger Heuer des 
Nachmittags auf einer zum Dorfe Altengörs gehörigen 
Koppel mit einem Wilddiebe zufammen, der, jobald er 
feiner anfichtig wurbe, feine Doppelflinte auf 20 Schritte 
balb anlegte, mit den Worten, der Jäger möge zurüd 
bleiben, fonft fchieße er, jedoch die Flucht erariff, ala 
er fab, daß diefer fib dadurch nicht abſchrecken lieh. 
Bald fab der Wilpvieb aber ein, daß er auf dieſe 
Meife nicht entfommen werde, er wandte fi darauf 
wieder um und hielt dem Jäger die Flinte aufs neue 
mit der Drohung entgegen, daß er ſich nicht ergebe, 
fondern lieber fchieße. Indeſſen auch bieran Fehrte 
Heuer fih nicht und durch eine —— Bewegung 
gelang es ihm, den Wilddieb, der ohne Rock in Hemde> 
ärmeln ging, beim Weftenfragen zu paden, ibm, der 
im Ringen noch beftändig bemübt war, die Mündung 
feiner Flinte dem Kopfe des Jägers zuzuwenden, dieſe 
zu entreißen und ibn niebergumerfen. Nun fing ber 
Wild dieb an zu capituliren und verfprad, rubig mit 
zum Bauervogt zu geben. Kaum aber hatte Heuer, 
dieſem Verfprechen vertrauend, ibn aufiteben laffen, fo 
benugte der Schütze auch fchon gleih den Augen» 
blick, wo Heuer fi nad feiner eigenen beim Rin— 
gen niedergeworfenen Flinte büdte, um diefem die ihm 
abgenommene Flinte, die er über die Schulter genom« 
er durch Sprengung des Riemend wieder zu ent— 
reißen. 

Durd den beftigen Nud fam Heuer ins Taumeln 
und als er wieder feften Fuß gefaßt batte, bielt ver 
Wilddieb almälig retirirend ibm die Flinte mit den 
Worten entgegen, er ſchieße jet unfehlbar, fobalb er 
fid) .näbern werbe, Während nun Heuer einen Aus 
genblick ſchwankte, was er jegt vornehmen follte, fam 
der Hund des Wilddiebs berbeigefprungen, er ſchoß 
biefen nun augenblidlih todt und erbielt unmittelbar 
nachher aus einer Entfernung von ungefähr 60 Schrit= 
ten einen Schuß von dem MWilddieb, worauf er jenen 
in der Richtung nad Segeberg forteilen ſah. Der 
Jäger blieb im Befige der Jagdtaſche des Wilddiebes 
nebſt Inhalt, Towie feiner Müge, er hatte zwei Hagel: 
förner ind Geſicht befommen, war etwas verwirrt und 
wartete einige Minuten, bis die beftigfte Blutung vors 
über war, um feine Kleider nicht zu ———— dann 
ging er nach dem Bauern Both, der auf einer benach— 
barten Koppel pflügte, und nahm deſſen Kathenmann mit, 
um den Hundeleichnam in Augenſchein zu nehmen; 
als aber beide wieder auf die Koppel kamen, wo die 
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anne sorgefallen, war ber Hund nicht mehr zu 
nden. 

Die in Vorftehendem gegebene Erzählung des 
Jägers Heuer wird von den gedachten Perjonen inſo— 
weit beftätigt, als der Hufner Both freilich die beiden 
Schüſſe nicht gehört, dagegen mit dem im Geficht blu— 
tenden Jäger geiproden und ihm feinen Katbenmann 
Marr Lüthie mitgegeben bat. Diefer bat die beiden 
unmittelbar auf einander folgenden Schüſſe gebört und 
bemerkt, ein Paar Minuten darauf fei ein großer 
ftarfer Menfch auf die Stoppel gefommen, der ſich für 
den Jäger des Hegereiters zu Mönchteich ausgegeben 
und erzaͤhlt babe, daß er ſoeben von einem Krüpſchützen 
geſchoſſen worden, auch babe er im Geſicht ftarf ge— 
blutet. Auf feine Bitte fei er zuerft allein bingegangen 
um den todten Hund zu bolen, da er ibn aber nicht 

efunden, hätten fie fpäter beide, aber vergeblich ge— 
ucht. Auch der Sohn des Halbhufners Schmalftent 
in Altengörs, der in der Nähe gepflügt, bat die uns 
mittelbar auf einander folgenden Schüſſe gebört und 
bemnähft einen Menfchen obne Not und Müse, mit 
einer Flinte in der Richtung nadı Segeberg davon 
eilen jeben. Er babe bei vemfelben weder einen Hund 
nod eine Schießtaſche bemerkt. 

Die Zeit, in welder der fraglihe Vorfall fi zus 

etragen, läßt fih nicht ganz genau beftimmen. Der 
Jäger Heuer gab zuerft an, es fei ungefäbr um 5 Uhr 
Nachmittags geweien, dann beponirte er genauer, er 
babe auf dem Groß-Gladebrüger Felde zulegt nad) 
der Uhr gefeben und fei diefelbe A} oder 5 geweien, 
was er nicht mit Beftimmtheit anzugeben vermöge, 
unmittelbar darauf babe er den Schuß gebört der ihn 
auf den Wilpdieb aufmerffam gemadt und dann wohl 
eine qute halbe Stunde gefucht, bis er ibn gefunden. 
Der Hufner Both fügte aus, als der Jäger zu ibm 
——— könne die Uhr nicht über 5 geweſen fein. 
Im 1 Uhr fei er vom Gegeberger Marft zurüdgefehrt, 
babe dann etwas gegeflen und die Pferde gefüttert. 
Um 3 Uhr babe er Kaffee getrunfen, fobann fei er 
und zwar gegen 4 Uhr, zu Felde gegangen und nach— 
dem er ca. eine Stunde gepflügt, jei der Jäger zu 
ibm gefommen. Als er auf feine Ausſage beeidigt 
werben jollte, rectifieirte er feine Depofition dabin, 
daß er nicht wiſſe, ob bie Uhr 54, 54, 54—6 geweien. 

Der Satbenmann Lüthje, der inzwiſchen nad) 
Amerifa ausgewandert ift, beftätigte bie Ausfage des 
Hufnerd in ıbren übrigen Zeitangaben, nur nabın er 
an, daß es wohl ca. 5 oder 54 gewefen fein müffe, 
ald der Jäger zu ibnen gefommen. Schmalfeldt fagt, 
es fei, wie er meine, gegen 6 Uhr Abends geweſen, 
ald er ven Menſchen laufen feben. 

Am folgenden Tage begaben fid Heuer und der 
Hegereiter Krück zu Mönchteich, bei welchem er als 
Jäger war, wieder an den Ort der That, und fanden 


den Hund nabe dabei im Knick verfiedt. Die Art 
der Runden läßt nicht bezweifeln, daß der Hund, ber 
fih aud nad Heuers Ausjage nach dem Schuſſe nicht 

eregt oder gerührt, gleich todt geweſen und fich nicht 
—F nach dem Knick habe hinſchleppen können. 

Den Jäger Heuer batten von dem auf ihn abge— 
feuerten Schufle drei Hagelförner getroffen, eins in 
der Seite, welches aber nur eben durchs Zeug ge: 
gangen und nicht ins Fleiſch gedrungen, eind hatte 
jeine Nafe geftreift und eins ift von dem Phyſicus 
unter der Etirnbaut, wo ed bereits überwadjen war, 
berausgejcnitten. 

Das Gutachten des Phyſicus fpricht ſich dahin 
aus, daß die fraglichen Berlegungen weiter keinen 
Nachtheil mit fid führten. 

Der Verdacht des Jägers Heuer richtete ſich ſo— 
fort gegen den als Widdieb berüchtigten Schloſſer⸗ 
meifter Kropf in Segeberg, und wurde ibm in biefer 
Veranlaffung aud bereits am folgenden Tage im 
Segeberger Confulat auf Anbalten feines Principals 
Gelegenheit gegeben, den Inculpaten zu recognoseiren. 
Heuer erfannte ibn fogleid als den, mit dem er zu 
tbun gebabt batte, und hat auch jpäter mit der größ— 
ten Gntidiedenbeit erflärt, daß er fih nicht irren 
fönne, daß ber Schloffer Kropf jener Wilddieb ſei. 
Auch ergab es fich, daß der todtgeſchoſſene Hund dem 
Kropf gehört, was nicht nur durch viele Zeugen bes 
ftätigt, fondern von dem Inculpaten felbft niemals in 
Abrede geftellt if. 

Der Sclofjermeifter Kropf leugnete dagegen aufs 
Entfchiedenfte, an jenem Tage gejagt zu haben und 
mit dem Jäger Mich I zu fein. Er be 
bauptete, an dem fragliben Tage, an dem gerabe 
Jahrmarkt in Segeberg geweien, den ganzen Bor: 
mittag zu Haufe zugebradt zu haben; um 12 Uhr 
babe er gegeſſen, um 3 Ubr Kaffee getrunfen, dann 
fei er zweimal- eine furze Zeit ausgewefen, um Kar— 
toffeln von ber Perbefoppel am Gieſelteich zu bolen 
und feine Kinder zu'fuchen. Zwiſchen 5 und 6 Uhr 
fei er beim Vesperbrod geweſen, und ſei, ungefähr 
um 6 Uhr, gewiß nicht fpäter, ein naber Verwandter, 
fein Vaterbruder Jochim Kropf, zu ibm gekommen. 

Diefe Ausfage wird von feiner Ehefrau in ihrem 
aanzen Detail beftätigt, nur gab fie vie Zeit, zu ber 
Jochim Kropf erjchienen, zu zwifchen 5 und 6 Uhr 
an. Diefer fagte damit übereinftimmend aus, er fei 
zwifchen 5 und 6 Uhr zu dem Inculpaten gefommen, 
zuerft gab er an, er meine fur; vor 6, jpäter, er 
meine Fury nadı 5. 

Seine Ausjage, die außer feinem nahen verwandt: 
ſchaftlichen Verbältnifje zu dem Inculpaten auch nas 
mentlich durd den Umftand an Gewicht verlor, daß 
er einmal wegen Theilnahme an einer von feinem 
Sohne begangenen Fälfhung beftraft ift, wird ande— 
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rerfeitö wieder durch die Angabe eines Bruders des 
Inculpaten beftätigt, der Barbier in Segeberg ift, 
und son bein alten Kropf noch am nämlichen Abend 
gebört haben will, daß er bei dem Inculpaten gewe— 
jen und bei ihm Vesperbrod gegejfen. 

Dagegen bat ein anderer Zeuge, der alte Pauftian 
hinter vem Berge, auf deſſen Ausfage der alte Kropf 
fi ebenfall® berufen bat, es nur beftätigt, daß ibm 
diefer an dem fraglichen Abend gejagt, dab er zu dem 
Schloffermeifter Kropf geben wolle, die weitere Be: 
bauptung des alten Kropf aber, daß er aud, nadıdem 
er bei dem Inculpaten geweien, wieder bei Pauftian 
sorgefehrt und ihm erzählt babe, daß er feinen Neffen 
beim Vesperbrod getroffen, ftellt dieſer Zeuge entſchie— 
den in Abrede. 

Das aus dem Umftande, daß der erfchoffene Hund 
dem Inculpaten gehöre, hergenommene Indicium bat 
diefer dadurch zu entfräften gefucht, daß der Hund 
ein Streifer fei und mit Jedem, insbefondere Allen, 
die eine Flinte bei fi hätten, laufe. 

Ein früherer Herr des Hundes hat nun freilich 
ausgefagt, es fei ihm unbefannt, daß der Hund ein 
Streifer ſei, d. h. auf eigene Hand auf die Jagd 
gebe, dagegen fei er ein Mitläufer, ein j.g. Allmanns— 
freund, 

Inculpat gab aud vor dem GSegeberger Confulate 
an, daß er den Hund fhon am Tage vorher vermißt 
und an dem fraglichen Tage zu feinem frübern Herrn, 
dem Gaſtwirth Reber, geichidt, um zu fragen, ob ber 
Hund da fei. Der Gefelle des Inculpaten, Kuppin— 
ger, behauptete, dies ſei am Sonntag, alſo am Tage 
sorber, geſchehen. Der Gaſtwirth Reber erklärte das 
gegen, er müſſe bied für unwahr erachten, dagegen 
babe Kropf allerdings am Tage nachher, am Diens— 
tage, zu ihm geſchickt und nad dem Hunde fragen 
laſſen. 

Ein weiteres Indicium, welches daraus entnom— 
men werden ſollte, daß der Hund verſteckt gefunden 
worden, und unverfennbar ber Eigenthümer deſſelben 
das weſentlichſte Intereſſe daran haben müſſe, den 
Cadaver zu entfernen, erwies ſich nicht ſo ſtringent, 
als es zuerſt erſchien. Einmal machte nämlich der 
Inceulpat darauf aufmerkſam, daß auch ein Fremder, 
wenn er den Hund bei ſich gehabt und etwa von Be— 
fannten vorher mit demſelben geſehen worden ſei, ein 
Intereſſe daran haben könne, den todten Hund bei 
Seite zu bringen; dann aber war es auch nicht mit 
ölliger Sicherheit anzunehmen, daß wirklich der Wild- 
dieb und nicht etwa der Kathenmann Lüthje ven Ca— 
tayer bei Seite gebradht. 

Der bereits erwähnte Zeuge Schmalfeldt erflärte 
nämlich zuwörberft, daß er den Wilddieb in einer Ent— 
fernung von 20— 25 Ruthen nicht fo genau gefeben, 
tab er ihn recognoseiren fünne, und erfannte er ins— 


befondere in dem Inculpaten nicht bie fragliche Per— 
fon. Dann bemerfte er, die Koppel, wo er gepflügt, 
liege 10 Minuten entfernt von derjenigen Stoppel, auf 
der der Hund des Wilddiebes erſchöſſen fein follte, 
und etwa 4 Minuten nach den Schüſſen, bie feine 
Aufmerkffamfeit erregt, was ibn veranlaßt, an ven 
Knick beranjugeben, fei auf der benachbarten Koppel 
der Wilddieb erfcienen und in der Richtung nad 
Klein⸗Gladebrügge (Segeberg) fortgeeilt. Ald Zeuge 
darauf zu feinen Pferden zurüdgeeilt, babe er in ber 
Richtung, die der Schüge fingefchlagen, einen Schuß 
ebört und zwifchen diefem und dem erften Schuſſe 
Babe ein Zeitraum von 5 Minuten gelegen, 

Unter diefen Umſtänden erſchien es febr unwahr— 
fcheinlic, daß der Wilddieb, der ſich in eiliger Flucht 
entfernt, und bereits jo weit vom Orte der That ent— 
fernt war, fpäter noch wieder umgefebrt fei, um das 
fehr unficyere Unternehmen auszuführen, den Hund 
und am Ende dod nur fehr ungenügend zu verfteden. 

Die dem Wilddieb abgenommene Mütze paßte dem 
Inculpaten, aber e8 wollte nicht gelingen, irgend einen 
Zeugen aufzutreiben, der diefe Kopfbedeckung oder bie 
Jagdtaſche nebft Inbalt als dem Ineulpaten gehörig 
anerkannt hätte. Der Gefelle des Inculpaten, Kup— 
pinger, welcher ſich jeit reichlih 3 Jahren in feinem 
Haufe aufbielt, trogdem aber mit ibm in feinem quten 
Verbältniffe zu fteben behauptete, gab an, daß er 
weder die Müse, nody die Tafche, noch deren Inhalt 
je geieben, daß er nur eine Jagdtaſche mit rothem 
Pelzwerk bei ibm fenne, die augenblidlid in ver Stube 
bänge, daß er aud nie bemerft, daß der Inculpat 
auf die Jagd gegangen fei oder Wild und Pelzwerf 
im Haufe gebabt babe. An dem fragliden Tage felbft 
batte Kuppinger einen etwas zu beftigen Rauſch im 
Arrefilocale ausgeichlafen. 

Die Ausfage deſſelben erregt in ihrer fcheinbaren 
Einfachheit doch allerlei Zweifel, denn trotzdem, daß 
Kuppinger fich nicht gut mit feinem Meifter fteben 
will, fagt er beinabe zu gut für ihn aus, feine, dem 
neulpaten entſchieden günftige Angabe in Betreff des 
Hundes erwies fih, wie bemerft, ald unwahr; es ift 
ferner beinabe unglaublid, daß Kuppinger und nod 
dazu, wenn er fi deshalb Mühe gegeben, nie etwas 
von feines Meifters Wilpviebereien bemerft baben 
follte, da derfelbe ein berüchtigter Schleichſchütze war 
und dies Gefchäft wenigftens einige Jahre fpäter bei— 
nabe ganz offen betrieb. Auch wird fi nachher fin— 
den, daß die Ausfage in Betreff ver Jagdtaſche in 
ziemlich zweifelbaftem Lichte erſcheint. 

Was Kropf's Perfönlichfeit betrifft, fo lag gegen 
ihn weiter nichts vor, ald daß er in früher Jugend 
eine barte polizeiliche Correctionöftrafe erlitten, weil er 
unerlaubter Weife gejagt. Er bat bei dem Edhloffer: 
meifter Möller in Segeberg das Handwerk erlernt, 
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dann ſechs Jahre im In- und Auslande gewanbert, 
und geben feine Meifter ihm gute Zeugnifle. Hierauf 
ließ er ſich in Segeberg nieder, verbeiratbete ſich und 
außer dem Ruf, ein Wilddieb zu fein, traf ihn fein 
Vorwurf. 

Bei diefer Sachlage bielt das Obereriminalgericht 
die gegen den Inculpaten vorliegenden Indicien nicht 
für genügend, um ihn zu verurtbeilen, und iſt derfelbe 
durd Erfenntniß vom 2öften Februar 1847 binfichtlidy 
ber ibm zur Laſt gelegten VBergebungen lediglich von 
der Inftanz entbunden worden, 

Während der wegen des an Schulg verübten 
Raubmordes geführten Unterſuchung batte der Incul— 
pat Glöde ausgefagt, Kropf babe fich wiederholt Damit 
gerübmt, daß er den Jäger auf der Traventbaler 
Feldmark aefhoffen und gleihwohl in Traventhal ges 

en ihn nichts ermwiefen worden, ja er babe ibm auf 
ibren gemeinfchaftliben Jagdtouren die Koppel, wo 
dies gefcheben, gezeigt, mit den Worten: „dies ift die 
Koppel, wo id den Worfall mit dem Jäger gehabt 
babe”, der Jäger wäre in der Niederung nach ber 
Traventheiler Scheide bin und er, Kropf, auf ver Höhe 
—— Er habe ihm ferner erzählt, daß er ſeine 
Kipſe im Stich gelaſſen, ſich aber eine ähnliche zu 
verſchaffen geſucht. Glöde erinnere ſich auch, daß 
Kropf eines Abends, als er ihn im Teich beſucht, ihn 
in Gegenwart ſeiner Frau aufgefordert, mit ihm nach 
dem Altengörſer Felde zu gehen, wo Füchſe anzutreffen 
wären. Er babe die Befuͤrchtung geäußert, daß man 
fie dabei zu faſſen friegen möge, worauf jener erwibert: 
das habe feine Notb, wenn fie ibn nur ſähen und 
erfennten, fo hätten fie Manfchetten vor ibm, von ver 
Geſchichte ber, die er mit dem Jäger gebabt. Beim 
AZubettegeben bätten er und feine rau noch davon 
een und ſich über die verwegenen Neuerungen 

ropf'8 gewundert. 

Die Ehefrau des Glöde beftätigte dieſe letztere 
Angabe. Als fie mit ihrem Manne auf dem Quaaler— 
teidh gewohnt, fei eines Abends im Herbft Kropf zu 
ihrem Mann gefommen und babe fie, wie fie fo ein— 
und audgegangen fei, gebört, daß Kropf ibrem Mann 
erzäblt von einem Vorfall, ven er mit einem Jäger gebabt, 
und daß er auf den Jäger geſchoſſen, dod wäre er 
fo flink gewefen beim Zubaufefommen, daß er in ber: 
felben Stunde, als ver Echuß gefallen, noch in Ges 
geberg wieder angefommen, fib an mehreren Stellen 
gezeigt und nod zu Tiſche geſeſſen. Ihr Mann babe 
nody zu ihr geſagt, ale Kropf weggegangen, der Menſch 
müſſe doch eine eigene Natur haben, er fünne ven 
Jäger leicht todtgeſchoſſen baben. 

Der Tijchler Casper Bornbeldt aus Heiderfeldt 


bat ferner ausgefagt: Bor mehreren Jahren, genau 
fünne er nicht angeben, wie lange es ber fei, ed müjle 
aber um die Zeit geweien fein, daß Kropf wegen 
Verdachts, auf den Jäger geſchoſſen zu baben, auf 
Traventbal gefefien babe, fei diefer mit Kaffeebrennern 
— — mit welchen derſelbe auf dem Lande 
hauſire, zu ihm gekommen und habe ihm erzählt, daß 
er von einem Jäger auf Traventhaler Gebiet, welcher 
einen lahmen Arm gebabt, angebalten fei, daß dieſer 
ihn überwältigt und ihm das Gewehr abgenommen, 
daß es ibm aber fobann gelungen fei, fein Gewehr 
wieder zu erhalten, und * ſein Hund auf den Jäger 
zugelaufen und von dieſem erſchoſſen ſei. Er ſei we— 
gen dieſer Sache längere Zeit auf dem Amthauſe in 
Unterfuhung gewefen, da er aber einen Zeugen varauf 
gebracht, daß er um die Zeit und den Glodenjchlag, 
als ver Jäger ausgefagt, mit ibm zufammen geweſen 
zu fein, zu Daufe gewejen jei, fo habs man ibm nichts 
anbaben fönnen. Davon, daß er auf den Jäger ge 
fhoffen, babe Kropf dem Zeugen nichts erzäblt. Kropf 
babe aud um die Zeit eine Jagdtaſche von ihm ge: 
lieben, unter dem Vorgeben, daß er fie brauden könne 
und feine babe. Die Jagdtaſche fei aus einem alten 
Tornifter von rotbem Kalbsfell und Stiefelſchachten 
zufammengefegt gewejen. Später babe Kropf ibm 
diefe Fagdtafche wiedergebracht. Ob derfelbe nun aber 
die Jagdtaſche vor dem Zufammentreffen mit dem 
Jäger Heuer, oder nad diefem Vorfall von ibm ge: 
lieben babe, fünne er nicht fagen, da er das nicht 
genau erinnere, jedenfalld habe er fie ibm erft nad 
dem Zufammentreffen mit dem Jäger wiedergebradk. 
Uebrigens meine er zu erinnern, daß Kropf ibm, als 
er die Tafche gelieben, gejagt, daß ibm die feinige bei 
dem Zufammentreffen mit dem Jäger weggenommen 
fei, dies fünne er jedoch nicht beſchwören. 

Der Sattlermeifter Johann Harm aus Segeberg 
bat endlich angegeben, vor längerer Zeit fei er nad 
Segeberg von einem Orte, wo er Arbeit gebabt, zw 
rüdgegangen, Kropf babe ihn eingebolt und feien fie 
eine Strede zufammen gegangen. Kropf babe ibm 
von feiner Sache mit dem Jäger Heuer und der Un— 
terfuchung, in welcher er fich diefermegen auf vem 
Amthauſe zu Traventbal befunden, erzählt und erinnere 
er, daß Kropf fih fo geäußert, er fei damals qut durch 
gefommen, babe ſich gut durchgebiſſen. Da jedoch dir 
Sache lange ber fei, fünne Zeuge das Detail ver 
Worte des Kropf nicht mehr angeben, und wiffe nur, 
daß Kropf's Erzählung babin gezielt und ausgefprochen, 
er babe das Verbreden, deiien er auf XZraventbal 
beſchuldigt, getban, fi aber damals durdgelogen. 


(Der Beihluß folgt.) 
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Entſcheidungen. 


Geſindeſachen. 
Erſter Fall. 


Stillſchweigende Einwilligung in die Aufhebung 
eines Dienſtvertrages durch Entgegennahme 
der Kuͤndigung * Remonſtration gegen 
die Unzulaͤſſigkeit derſelben. 


n Sachen des Halbhufners Marx Kleenſang zu 
Bentfurth, Beklagten und Supplicanten, wider die 
Ehefrau Lockfeld ec. e. m. in Kaltenkirchen, Klägerin 
und Supplicatin, bauptfählich wegen Dienftlobns; 

ergeben die Acten: 

Der Käthner Lockfeld hat uxor. noie. flagend 
vorgebradt: Seine Ehefrau babe ſich am Iften Son 
v. J. bei dem Bellagten auf 1 Jahr für 38 28 38, 
2 8 Wolle und 1 Spint Veinfaat, zufammen tarırt 
zu 2 »# 64 £, vermietbet, am iften Februar d. 9, 
aber den Dienft zu Maitag gefünsigt, denselben auch 
Maitag verlaffen und fi etwa 14 Tage fpäter ver— 
beiratbet. An Lohn habe. fie indef nur 3 #8 61 2 
erhalten und bitte er, da Beflagter ſich weigere, den 
verdienten Lohn zu zablen, 

daß berfelbe ſchuldig erkannt werde, ber Ehefrau 
des Klägerd den verdienten Winterbalbjahrslohn 
binnen Ordnungofriſt zu zahlen und die Koſten 
zu erftatten. 

Beflagter, welcher die Richtigkeit ſämmtlicher agendo 
sorgebradyten thatfächlihen Umſtände einräumte, be= 
merfte exeipiendo, daß an age nicht gekündigt babe, 
weil fie ſich verbeiratben wolle, viefelbe auch am Iſten 
Februar nody gar nicht verlobt gewefen fei, und. warb 
som Bellagten, indem er ferner anführte, daß er, da 
die Verheirathung ber Klägerin der Grund ihrer 
Kündigung nicht geweien, fie mithin ohne Grund ge- 
fündigt babe, berechtigt gewefen fei, ihr eines Viertels 
jahrs Lohn vom ganzen Jahreslohn abzuziehen, bars 


auf angetragen, daß Klägerin mit ihrer Klage unter 
BVerurtbeilung zur Koftenerftattung abgewiefen werde. 
Replicando erflärte Kläger, er wife zwar nicht, 
ob feine Ehefrau, als fie am Iften Februar gefünbigt, 
dabei ihrer Verheirathung erwähnt babe, er felbft babe 
aber im März der Brodherrſchaft feiner Ehefrau deren 
zu Maitag bevorſtehende Verheirathung angezeigt. 
Doplicando ward letzteres geleugnet, und warb 
darauf vom Segeberger Amtbaufe in termino ben 
1Tten Juni d. J. erfannt: 
daß Beflagter fhuldig, ber Klägerin ben ver: 
dienten Winterhalbjahrslohn, von weldem fie 
eingeräumtermaaßen 3 x# 61 3 erhalten, mit 
ro resto fchuldiger 10 59 5 2 RM. binnen 
ronungsfrift zu bezahlen, auch binnen gleicher 
Frift bie angeurfachten Koſten, d. et m. s., zu 
erftatten. *) 


Gegen dieſes Erfenntniß bat Beflagter fupplieirt 
und gebeten, daß, unter m bes angefochtenen 
Erfenntnifjes, Klägerin ſchuldig erfannt werbe, wegen 
ihres verfrühten Abgangs eines Vierteljahres Dienft- 
lohn ſich Fürzen zu laffen, idque ref. exp. 


*) Dad judieium a quo ging von ber Anfiht aus, daß 
auch felbft bei den auf eim Jahr eingegangenen 
Dienftcontracten ed dem Gefinde freiftche, durch 
Kündigung eine frühere Aufhebung des Dienftver- 
hältnifies — 5——— Zu dieſer Anſicht mochte 
daſſelbe wohl durch den ſich in der chronologiſchen 
Sammlung der Verordnungen im $ 10 der Gefinde- 
ordnung findenden Drudfehler veranlaßt fein, indem 
ed bier heißt: 
„Wenn bei Annahme des Gefinded eine be 
fiimmte Zeit für die Dauer ded Dienfteb ver- 
abredet worden ift, fo fann das Dienſtverhältniß 
ur gewöhnlichen Kündigungdzeit von beiden 
eiten gekündigt werden“, 

während im Originaltert der $ 10 diefer Verordnung 

folgendermaaßen lautet : e 
„Wenn bei Annahme bed Gefinded eine be- 
ftimmte Zeit für die Dauer ded Dienfted nicht 
verabredet worden ift, fo fann dad Dienfiver- 
hältniß zur gewöhnlichen Kündigungbzeit von 
beiden Seiten a werden.“ 
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Es ſteht demnach zur Frage: ob der Abgang der 
Klägerin aus ihrem Dienfte zum Iften Mai als ein 
widerrechtlicher anzufeben it? 

In Erwägung nun, daß Klägerin, da fie ſich beim 
Beflagten vom Iften November 1853 auf ein Jahr 
vermiethet hatte, nad dem $ 22 der Geſindeordnung 
vom 2öften Februar 1840 zwar nicht befugt geweſen 
ift, den Dienft fhon am Iften Februar d. 3 auf 
Maitag zu Fündigen, die Kündigung vielmehr darnad) 
in benjenigen Fällen, in welden der Dienftvertrag 
jahrweife_gejchloffen wird, erft drei. Monate vor Abs 
lauf der Dienftzeit gefchehen fann, daß indeß Klägerin 
offenbar der Ueberzeugung gemwefen ift, durch die von 
ihr nicht vier Wochen, fondern ein volles Vierteljahr 
vor ihrem Abgange beſchaffte Kündigung die Aufbes 
bung des Dienftverhältniffes berbeiführen zur fünnen, 
Beklagter ihr auch zu diefer Anficht gegründete Ver: 
anlaflung gegeben bat, indem die Kündigung von ihm 
angenommen worben, obne baf er babei in irgend 
einer Weife zu erkennen gegeben bat, auf die Forte 
fegung des Dienfiverhältmijjes bis zum Ende der fefte 
gefegten Dienftzeit befteben zu wollen, in einer der— 
artigen Annahme der Kündigung aber rechtlich nur 
eine ſtillſchweigende Einwilligung der Aufhebung des 
Dienftverhältniffes von dem Tage an, auf welden 
gefündigt worben, gefunden werben fann, und mithin 
der am Iften Mai d. J. erfolgte Abgang der Klägerin 
* ihrem Dienſte für widerrechtlich nicht zu erachten 
iſt, 

wird auf die sub pres. den Tten Juli d. J. hie— 
felbft eingereichte vorrubrieirte Vorftellung und Bitte, 
nad) eingezogener Gegenerflärung, sub pres. 20ften 
Auguſt d. J., dem Supplicanten von Obergerichts⸗ 
wegen biemittelft 
„ein abichlägiger Beſcheid“ 
ertheilt. 


Urfundlid ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Obergerichte zu Glüdftabt, den Iften September 1854. 





Zweiter Fall. 
Purificirung des Dienftbuche. 


In Sachen des Lieutenants Yacobfen im Caro— 
linenfoog, Bellaaten und Eupplicanten, wider das 
Dienſtmädchen Marie Catharine Arel ec. e. aus ehe, 
— und Supplicatin, betreffend Geſindeſtreitig⸗ 
eiten; 

ergeben die Acten: 

Das Dienſtmädchen Marie Catharine Axel bat 
e. eur. flagend vorgebradt, daß fie von der Ehefrau 
des Beflagten und diefem felbft der Dieberei beſchul— 
digt und aus dem Dienfte gewiefen fei, weil fie eine 
Quantität Milh in das Warmbier der Dienftboten 
gegoffen babe und daß wegen dieſes Borfalls vom 


Bellagten im ihr Diemftbuch gefchrieben worden, daß 
fie wegen unrechtmäßigen Handelns am Bten Dectober 
1854 abgegangen fei. Mit Nüdficht bierauf bat fie, 
daß das Dienſtbuch purifieirt und ihr, wenn fie es 
verlangen fünne, Koftgeld vom Sten October bis zum 
iften November bezahlt werde. 

Beflagter entgegnete, daß er ſelbſt bei dem frag- 
lihen Borfalle nicht zugegen gewejen fei und daher 
— daß ſeine Frau ſich näher darüber erklären 
möge 


Wehiere bemerkte, die Klägerin habe ſüße Milch, 
welche ſonſt nicht zu dem Eſſen der Dienſtboten ge 
nommen werde, für das Warmbier der legteren bei 
Seite geſetzt. Darüber babe ſie bdiefelbe zur Rede 
geftellt und ihr gefagt, daß vies unrecht und ſchlecht 
aebandelt und es beſſer fei, daß Klägerin abgebe, va 
jie das Autrauen zu ihr verloren babe. 

Replicando warb geleugnet, daß ber Vorgang fo 
ftattgehabt, und behauptet, daß bie Dienftherrin bie 
Klägerin wegen ber ji dem MWarmbier ver Leute ges 
nommenen füßen Milch Spisbube geſcholten und fie 
gerabezu aus dem Dienfte gemiefen * 

Nachdem Klägerin dem Beklagten hierüber in Er— 
mangelung anderer Beweismittel den Eid zugeſchoben 
und Beklägter erklärt hatte, daß er ſich nicht ent— 
ſchließen fünne, den ibm deferirten Eid zu leiſten, iſt 
in termino den 3iften October 1854 von der Nor— 
derdithmarſiſchen Landvogtei erfannt worden: 

baß der Beflagte ſchuldig, der Klägerin an 
Kofigeld vom Sten October bis zum Iften No— 
vember 1854 6 »f 35 4 RM. zu zablen, aud) 
bie Koften zu erjtatten, und daß das Dienftbuch 
von Gerichtöwegen zu purificiren fei. 

Gegen biejed Erkenntniß bat Beflagter fupplieirt 
und feine Befchwerden darin geſetzt: 

1) daß Supplicatin nicht mit ihrer Klage unter 
Berurtheilung zur Erftattung ber Koften gänze 
lih abgewiefen; event. · 

2) daß ſie nicht wenigſtens mit ihrem Antrage auf 
Koſtgeld comp. exp. abgewieſen; in omnem 
eventum 

3) daß fie nicht mit dem Antrage auf Purification 
des Dienſibuchs unter Koftenvergleihung abges 
wiefen; in pessimum eventum 

4) daß nicht auf Eibesleiftung vorher erkannt und 
dem Cupplicanten ber Glaubenseid auferlegt 
worben, wie ed nicht wahr fei, daß Supplicatin 
von der Hausfrau aus dem Dienft — 

Da die der Supplication opponirte Einrede des 
nicht devolvirten Rechtsmittels, welche durch das An— 
führen motivirt wird, daß ber Streitgegenſtand ledig— 
lich 6 »f 38 RaeM. betreffe und daber bie gefegliche 
Supplicationsfumme nicht vorbanden fei, unbegründet 
erfcheint, weil es fich nicht bloß um das zu 6 388 
beftimmte Koftgeld, fondern auch um die Rechtsbe ſtän— 
digfeit des zu Gelbe nicht anzufdlagenden Anſpruchs 
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auf Burifieirung des Dienſtbuchs handelt, fo fteht zur 
Frage: ob die Supplicationsbeſchwerden für begrünvet 
zu erachten find? 

Sn —— nun, daß die der Supplicatin in 


Laft gelegte Hanblungsweife, ein Mal füge Mild für 
das Eſſen der Leute bei Seite gefegt zu haben, als 


eine begründete Urſache zur Entfernung derſelben außer 
ber Zeit nad) il des $ 26 der Gefindeorbnung 
vom 25ften Februar 1840 nicht angefeben werben fann, 
Supplicatin mithin, da fie ihrer durch Recufation des 
von ihr deferirten Eides zur Liquidität erhobenen Ber 
bauptung zufolge ihrer gedachten Dandlungsweife wegen 
von der Hausfrau aus dem Dienfte gewiefen worben, 
nah bem $ 25 der Gefindeorbnung als vollfommen 
berechtigt erfcheint, das von ihr beanfpruchte Koſtgeld 
re fordern, und baber die beiden eriten Supplicationds 
eſchwerden der rechtlihen Begründung ermangeln; 

in Erwägung, daß gleichfalls die dritte Berhwerbe 
fih zur Berüdjichtigung nicht eignet, indem, wenn 
auch die Dienfthberrihaft nad dem $ 43 der erwähn- 
ten Gefindeorbnung bei Abgang des Gefindes außer 
ber zeit die Urſache im Dienftbucdhe zu bemerfen bat, 
biefelbe doch als berechtigt nicht angejehen werben 
fann, ohne Anführung der thatfächlihen Umſtände, 
wegen weldyer die Entlaſſung des Gefindes erfolgt ift, 
die Urſache mit fo allgemeinen Ausbrüden zu bezeich— 
nen, daß ſich aus benfelben ein weit fchwererer Vor— 
wurf, ald dem Gefinde in der That zur Laft fällt, 
entnehmen läßt, foldes aber dadurch gefcheben ift, daß 
der Umftand, wegen welcher Supplicatin aus dem 
Dienfte gewiefen, in ihrem Dienſtbuche als „unrecht⸗ 
mäßiges Handeln“ bezeichnet worden; 

in Erwägung enblih, daß, da Supplicant in in- 
feriori die Annahme des ihm beferirten Eides unbes 
bingt abgelehnt und ſich nicht erboten hat, benfelben 
in Form eines Glaubenseides leiften zu wollen, fo 
. wenig von der Erfennung eines Eides ald von ber 
Auflegung eined Glaubenseides rechtlich bie Rebe hat 
fein können, 

wird, in Erwägung ber fi darnach herausſtellen— 
den Grundlofigfeit fämmtlicher Supplieationsbefdhwer- 
den, auf die sub pres. den 2W0ften November 1854 
biefelbft eingereichte Supplicationsſchrift, dem vorrus 
brieirten Eupplicanten, nach eingezogener Gegenerfläs 
rung, sub pres. den 30ften December 184, von 
Obergerichtswegen biemittelft 

„ein abfchlägiger Beſcheid“ 

erteilt, Supplicant aud ſchuldig erfannt, der Sups 
plicatin die biedurdh zu 12 FR. M. moderirten Koften 
u Gegenerflärung innerhalb A Wochen ab ins. zu 
erftatten. 

Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Dbergericht zu Glüdftadt, ven 26ften Februar 1855. 





Pritter Fall. 

Eine Vereinbarung, durch welche das Gefinde 
der Herrſchaft väterlihe Gewalt und ein 
Zuͤchtigungsrecht einräumt, ift rechtlich ohne 
verbindende Kraft. — Zu Verträgen, die 
nicht auf dem ‘Boden der Gefindeordnung 
ftehen, muß von Frauenzimmern ein Curator 
adhibire werden. 


In Sachen des Hufners M. Fuchs in Meegen, 
für fi und feine Ehefrau, Beflagten und Supplicans 
ten, wider dad Dienftmädden A. C. Tiedemann ce. c. 
in Bünzen, Klägerin und Supplicatin, wegen angebs 
licher Mißhandlung und Dienftentlaffung, jest gegen 
das Erfenntniß des Nendsburger Amtbaufes vom 
20ften October v. J.; 

ergeben bie Acten: 

In einem beim Nendsburger Amthauſe ausge— 
brachten Termine trug die Klägerin e. c. wider die 
Eheleute Fuchs im MWefentlihen vor: Cie babe fid 
von November 1853/54 bei dem Beflagten für einen 
Lohn von 32 F und 1 Spint Leinfaat vermietbet, 
Er aber nicht ausvienen fünnen, weil fowohl ver 

eflagte als veflen Ehefrau ibr Mifbandlungen zuges 
fügt Daten, und zwar fowobl mit der Hand als mit 
Inftrumenten, namentlih bie Frau mit der Wafler- 
maaße und feuerfrufe, ver Beklagte mit der Hundes 
peitiche. In Folge diefer Mißhandlungen habe ſie 
am 10ten Auguft v. 3. den Dienft verlaffen müſſen, 
und beantrage, daß Beklagter fchuldig erkannt werde, 
ihr den vollen Jahreslohn wie auch Koſtgeld nad) 
— Ermeſſen für ein Vierteljahr zu bezahlen, 
rei. exp. 

Der Beflagte räumte ein, daß der Dienftvertrag 
angegebenermaaßen abgefchloffen ſei, auch wolle er 
nicht in Abrede ftellen, daß feine Frau bie Klägerin 
verfchiedentlih gezüchtigt haben möge, wie er bies 
ebenfalls felbft zwei Mal, ein Mal mit der Hand und 
ein Mal mit der Reitpeitfche, getban babe, Alle dieſe 
Züdtigungen feien wohlverbient gewefen und berube 
die Berechtigung dazu auf einem zugleid producirten 
Neverfe vom I2ten Juni v. J., zufolge deſſen die 
Klägerin, nachdem fie ſich mehrfacher Dienfivergehuns 
gen zu Schulden fommen lajfen, ibm alle und jebe 
väterliche Gewalt über ſich dergeftalt eingeräumt babe, 
daß er berechtigt fein folle, die etwanigen Brüchen 
oder Schadensbeträge für ihre Vergehen felbft und 
ohne Zutbun vor Gericht zu beftimmen und ibr am 
Cohn zu kürzen, und daß fogar die Klägerin nicht bes 
rechtigt fein folle, gegen Bellagten und feine Ehefrau 
wegen nötbigenfals etwa vorkommender perfünlider 
oder förperlicher Züchtigungen Klage zu erheben, indem 
fie vielmehr ihre Brodberrfhaft in allen Stüden als 
Vater und Mutter zu ehren und zu betrachten fich 
verpflicdhte. 
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Hiernach fehle der Klägerin jegliches Klagerecht 
und bitte er, diefelbe unter rftattung der Koſten ab» 
zumeifen. Dod wolle er den verdienten Pohn ber 
ar zugeſtehen. 

e- et duplicando iſt nichts Neues vorgebracht. 

Die Zeugen ver Klägerin, welde ſchon in einem 
früheren Termine vernommen worden waren, hatten 
im MWefentlidhen ausgefagt: 

1) Inſte Höft: An einem Sonntag =» Abend im 
Augufimonat v. 3. fei er in das Wohnhaus des Bes 
fagten gefommen, um Mildy zu bolen. Bei der Ges 
legenheit habe er geieben, dab Fuchs die Tiedemann 
wiederholt mit einer Reitpeitihe geſchlagen, erft vor 
ihrer Kammer, die an der Treppe oben im Haufe ſich 
befinde, dann auch nod, während er mit ihr bie Treppe 
binunter gegangen. 

2) Die Ehefrau Höft: Eines Tages im Auguft 
v. %., als fie im Garten bed Fuchs Tagelöbnerarbeit 
verrichtet und in die Küche gefommen, babe fie dort 
die Ehefrau Fuchs und die Stlägerin getroffen. Erſtere 
babe gerade zur Vegteren gejagt, fie jolle machen, daß 
fie wegfomme, Die Tiedemann fei wieder zu ber 
Ehefrau Fuchs gegangen, dieſe aber babe abermald 
erklärt, fie folle maden, daß fie vor ihren Augen 
wegfomme, und babe zugleich diefelbe in die Feuteftube 
bineingeftoßen, die Thüre zumachend. Am Mittage 
deſſelben Tages ſei die Klägerin aus dem Dienjte 
gegangen. 

Näch vergeblich angeftelltem Güteverfuh und nad 
— —— der Zeugenausſagen erkannte das Königl. 

mthaus in termino den 2U0ften October v. J.: 

daß Beflagter ſchuldig fei, ver Klägerin ec. cur. 
den bedungenen Jabreslohn mit 32 x#, ime 
gleihen an Koftgeld 13 „# 32 3 zu bezablen, 
wie auch die verurfadhten Koften mit 10 2 63 2 
nebft Neifevergütung von 8 »f zu eritatten. 
Zugleid wurde wider den Beklagten wegen jeis 
ned pflichtwidrigen Verbaltens gegen die Klä⸗ 
gerin während des Dienftverhältniffes eine an 
die Meegener Armenkaſſe zu erlegende Brüche 
von 20 * erfannt. 

Bellagter bat gegen dieſes Erkenntniß das Rechts— 
mittel der Supplication eingewenvet und profequirt, 
indem er barüber grayaminirt: 

daß erfannt, wie gefcheben, und nicht vielmehr 
die Klägerin unter Verurtbeilung in die Koften 
mit ihrer Klage abgewiejen worben fei. 

Es fteht demnach in Frage: ob die Klage begrüns 
det und ob fie durd den Revers vom 12ten Juni 
v. J. elibirt ift. 

In Erwägung nun, daß bie in der Supplications— 
fchrift mit Mebrerem verfuchte Unterfcheidung zwiichen 
Mißhandlung und ceorrectioneller Züchtigung, welde 
legtere die Landesſitte dem Dienftberrn gegen jugend» 
liches Gefinde erlaube, höchſtens bei unconfirmirten 
Dienftboten ftatwirt werden fann, daß aber die Klä— 


gerin nad eigenen Anführungen bed Beklagten bereits 
über 18 Jahre alt ift, und wıe für erwachſene Dienit- 
boten Schläge ſtets injuriös find, fo Schläge mit ver 
Peitihe überhaupt den Character der Mißhandlung 
an ſich tragen; 

in Erwägung baber, daß die Klage nicht nur bes 
gründet, fondern auch der Klaggrund bewiefen ift, daß 
aber eine Elivirung der Klage durd die Berufun 
auf den Neverd vom 12ten Juni v. 9. nicht bewirkt 
werben fann, weil 

1) ſchon formell ver Revers qu. an dem Mangel 
leidet, daß er von der Klägerin absque curatore 
unterfchrieben ift. Denn wenn auch vie Klägerin, da 
fie über 18 Jabre alt ift, nad $ 7 der Gefindeorbnung 
vom 2öften Februar 1840 einen Geftndevertrag und 
darauf bezüglide Nebenvereinbarungen mit Rechts— 
beftand ohne Eurator abſchließen fann, fo verſteht ſich 
dies doch nur von folden Verträgen, die auf dem 
Boden der erwähnten Gefindeorbnung ftehen. Letzteres 
aber ift mit dem Reverfe vom 12ten Juni v. J. nicht 
der Fall; das verorbnungsmäßige perſönliche Unter— 
würfigfeitöverhältnig des Dienftboten, welches darin 
beftebt, daß derfelbe den Anordnungen und Befehlen 
feiner Herrfdhaft in Anfebung feiner Arbeit und ver 
Hausordnung at zu leiften ſchuldig ift, follte durch 
den Revers dabin erweitert werden, Daß dadurch die 
Herrihaft eine vem Geſetze fremde richterliche 
und ſtrafende Gewalt erbielt; 

2) weil, wad den Inhalt des Neverfed betrifft, 
der Vertrag, ſich Förperlibe Züchtigungen gefallen zu 
laffen, da legtere, wie oben bemerft, für erwachfene 


° Dienftboten fters injuriös find, eine turpitudo enthält. 


Eupplicant kann fid biergegen weber auf die vorgebs 
lich übertragene väterliche Gewalt, noch auf die Rechts: 
regel injuria non fit volenti berufen. Denn eine 
potestas über freie Perfonen fann nur durch Geſetz 
und öffentliches Recht, nicht durch Vertrag verliehen 
werben, efr. 1. 70. D. de R. J., und die Negel in- 
juria non fit volenti hat nur den Einn, daß eine 
eonerete entweder bereits widerfabrene oder body fpeciell 
ins Auge gefaßte Unbil verziehen und eimmwilligend 
nachgeſehen werden kann, mogegen der Pact, durch 
welden im Boraus generelle Erlaubniß zum 
Injuriiren gegeben werben foll, aller Rechtsverbind⸗ 
lichfeit ermangelt, efr. 1.27. $4. D. de pactis 2. 14: 
Pacta, qu& turpem causam conlinent, non 
sunt observanda, veluti paciscar ne furti 
agam vel injuriarum si — ——— expedit 
enim timere furti vel injuriarum penam. 
Sed post admissa hac pacisci possummns; 


in enblicher Erwägung jedoch, daß Beklagter allen 
Umftänden nad burd den von der Klägerin ausge— 
ftellten Revers in den Glauben der rechtüchen Befug- 
niß zur Vornahme förperliher Züchtigungen verfegt 
geweſen ift, und bemnach eine neben ber Berurtheilung 


in ber Hauptſache wider ibn zu erfennende Brüche 
nicht genügend motivirt erfceint, 
wird auf bie vorrubrieirte, sub pres. den 10ten 
November v. J. biefelbft eingereichte Supplications⸗ 
Ichrift, nach eingezogener Gegenerflärung und erftattes 
tem obrigfeitlihen Berichte, biemittelt von Übers 
gerichtswegen zum Beſcheide gegeben: 
daß es mit der Mobiftcation, daß bie erfannte 
Brühe von 20 F R.-M. wegfalle, bei dem 
Erfenntnifje des Königl. Nendsburger Amts 
baufes vom 20ften October v. 3. fein Bewens 
den zu behalten habe. 
Urfundlidy sc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Obergericht zu Glüdftadt, den 26ften März 1855. 





Eriminalfall. 


Jagdeontravention, Widerfeglichfeit gegen einen 
Fagdauffeher und demfelben zugefügte Körs 
perverlegung. 

(Beſchluß.) 


Der Inculpat Kropf hat auch dieſen zu... 
gegenüber alles abgeleugnet, und die von ihm angeblidy 
abgelegten Geftändniffe in Abreve geftellt, ebenfowenig 
haben vie angeftellten Confrontationen irgend einen 
Erfolg gebabt. 

Mas die Ausfage des Tiſchlers Bornböft betrifft, 
fo giebt er zu, daß er mit biefem über ven faljchen 
Verdacht, der ihn getroffen, gefprocden, auch eine Jagd⸗ 
tafche von ihm geliehen. Dies fei jedoch vor der Sache 
mit dem Jäger Heuer gewejen und babe er felbige, 
wie er glaube, aud vorher wieder abgeliefert. Die 
Taſche babe er gebraucht, um alte Echlöffer, bie er 
aefauft, nah Haufe zu tragen. In einem fpäteren 
Verhöre hat er zwei Zeugen nambaft gemacht, die es 
wilfen müßten, daß er die Taſche ſchon vor der Zeit 

ehabt. Beide Zeugen willen aber nichts von ber 
aglichen Jagdtaſche, und der eine fagt ausdrücklich, 
daß Kropf die Schlöffer ihm nicht, wie behauptet, in 
einer Fagdtafche, fondern in einem leinenen Beutel 
gebracht. 

Im Uebrigen ift weiter nichtd Neues ermittelt, da 
auch die frau des Inculpaten bei ibren früberen Aus— 
fagen verbarrt if, Nur bat der Polizeidiener Helwig, 
welder abgeſchickt ift, die Entfernung vom Drte ber 
That nach Kropfs Haufe zu unterfuden, rapportirt, 
daß er den Weg in 40 Minuten zurüdgelegt. 

Nahdem der Jäger Heuer und die übrigen Zeugen, 
infoweit fie in Betracht fommen, beeidigt worden, ift 
Ineulpat durd einen von ibm gewählten Anwalt des 
fenbirt worben. 

Der Defenfor räumt ein, daß durch die berivigten 
Ausfagen des Heuer und des Hufnerd Both, verbuns 


den mit der freilich unbeeidigten Ausfage des Stathen- 
mannes Lüthje, jo viel bewiejen fei, daß man annehmen 
fünne, ver Grftere babe die fraglichen leichten Ver— 
legungen von einem Dritten erbalten. Im Uebrigen 
babe aber die Audfage des Heuer durchaus feine be— 
weiſende Straft, da er, der Verlegte, ein Zeuge in pro- 
pria causa frei. Nicht einmal ald Indicium fünne 
diefelbe in Betracht fommen, fowenig für die näberen 
Umftände, welche der That vorbergegangen, als für die 
Art der Begehung felbft, als für die Perfon des Thä— 
ters. Der Umitand, daß der angeblih erſchoſſene 
Hund dem Inculpaten gebört, liefere aud feine Ans 
zeige gegen denjelben, va derjelbe ein Allmannsfreund 
gewefen und mit Jedem gelaufen fei, der feine Begleis 
tung gewünſcht, außerdem fei die Auffindung vefjelben 
im Knick in der angegebenen Reife gar nicht bewiefen, 
da bierfür nur die gänzlich werthloſe Ausfage des Heuer 
und die unbeeidigte Depofition des Hegereiters Krüd 
vorliege, das Pallen der Müge erlaube überbaüpt feine 
weiteren Schlußfolgerungen und babe baber beim 
Schluß der erften Unterfubung überall fein Indicium 
irgend einer Art gegen den Inculpaten vorgelegen, 
vielmehr babe er einen vollftändigen Beweis feines 
alibi geliefert. 

Unglüdlicherweife fei Inculpat aber nur von ber 
Inſtanz entbunden und habe es verfäumt, nad Ver— 
lauf von zwei Jabren das Erfenntniß purifieiren zu 
laifen. Nun fei im Jahre 1851 der Raubmorb an 
ven Ziegler Schultz begangen, und Viele hätten es 
für ein Verbienft erachtet, gegen den in falſchen Ver— 
dacht geratbenen Inculpaten alles mögliche vorzubrin= 
gen. Indeſſen feien die gegen ihn vorgebrachten Um— 
ftände theils irrelevant, theild nicht erwieſen. 

Defenfor gebt nun die einzelnen Ausfagen burd, 
weift darauf bin, daß nad jo langer Zeit bie Erinnes 
rung an die beftimmten Worte und Ausprüde, worauf 
doch Alles anfomme, unmöglid babe vorhanden fein 
fünnen, daß insbefondere Bornböft auedrücklich fage, 
Kropf habe ibm nicht erzäblt, daß er auf Heuer ges 
ſchoſſen, daß die Ausfagen Glöde's und feiner Frau 
unglaubwürdig feien, weil es in ihrem Intereſſe ges 
legen, Kropf, der in der Unterſuchung wegen des 
Naubmordes gegen Glöde ausgefagt, zu verdächtigen, 
und daß der Sattler Harm fo gut wie Nichts angebe. 
Uebrigens fehle e8 diefen fogenannten außergerichtlichen 
Geſtändniſſen an einem fehr wichtigen Erforberniife, 
nämlich dem animus eonfitendi. Nirgends ſei es be— 
bauptet, daß die angebliden Aeußerungen aus einem 
inneren Drange und Bedürfniß, die Wahrheit zu ges 
fteben, bersorgegangen feien, und fo könnten fie eben 
ſowohl bloße von ver Eitelfeit bervorgerufene Ruhm— 
rebigfeiten enthalten. Schließlich fei aber feine ſolche 
Aeußerung juriftiih erwieſen, da immer nur ein Zeuge 
vorhanden gemeien, indem nit einmal die Ausfagen 
der Eheleute Glöde ſich dedten. 

Der Defenior fommt dann auf den alıhi- Beweis 
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zurüd, fowie auf den Rapport bes Polizeidienerd Hel⸗ 
wig; den erfteren findet er vollfommen überzeugend, 
während der fraglide Rapport ganz werthlos fei, da 
es notoriſch fei, daß man den Weg fo fchnell nicht 
zurüdlegen könne. 

Der Defenfor gelangt demnad zu dem Reſultate, 
daß aud jest noch irgend ein Indicium gegen ben 
Inculpaten nicht ermittelt fei und trägt — juvörs 
derft auf völlige Freiſprechung an. 

Die Defenfion geht dann für den Fall, daß den— 
nody die von Heuer referirten Thatſachen ald wahr 
angenommen würden, zu ber Frage über, ob überall 
ein Verbrechen, event. weldyes vorliege und wendet 
fih befonvers gegen die Annahme eines Verſuchs der 
Tödtung. Sie beruft fi darauf, daß aus Heuers 
eigener Ausfage fih jedem Unbefangenen vie Ueber— 
au ung aufdrängen müjle, daß Inculpat nicht vie 

be gehabt, den Jäger zu tödten. Er babe aller- 
dings mit Schießen gedroht, aber Dies babe ſich als 
em bloßer Einfchüchterungsverfuh erwiefen, und er 
bätte ſich ergreifen und überwinden laffen, ohne von 
feiner Waffe Gebraud zu maden, es ſei aber durch— 
aus nicht einzufeben, wie er dazu babe fommen follen, 
nachdem er nicht einmal zur Bertbeidigung fein Ges 
wehr benußt, es plötzlich als Angriffswaffe anzuwenden. 
Wenn man hierauf erwidere, daß Heuer inzwiſchen 
den Hund des Inculpaten erſchoſſen, ſo gebe die De— 
fenſion zu, daß hierin ein Motiv ſeiner Handlung ge— 
funden werden könne, aber man habe auch nicht die 
allergeringſte Berechtigung, nun gleich anzunehmen, 
daß Inculpat aus Räche den Enſſchluß gefaßt, den 
Jäger zu töbten, ober ihm eine Gefundhbeitsverlegung 
beizubringen. Nach der Annahme des Defenfors habe 
ſich die Sadıe etwa fo ugetragen, der Wilddieb habe 
fidd mit fchußfertiger Waffe zurüdgezogen, plößlich 
babe er gefeben, wie der Jäger die Flinte angelegt, 
und entweder aus Screden, weil er gemeint, jener 
wolle auf ihn fchießen, oder aus Schmerz über ven 
Tod feines Hundes, habe der am Drüder liegende 
Finger das Gewehr unmillfürlih abgefhoffen. Der 
dolus und nun gar die Abſicht ber Tödtung fei gänzlich 
unerwiefen und eine praesumtio doli eriftire nicht, da— 
ber auch fein ftrafbares Verbrechen. In Betreff des 
Jagdfrevels bemerkt die Defenfion nod, daß es aus 
den Acten nicht eonftire, daß Heuer ein beeipigter 
Jagdgehülfe geweien, und wiederholt der Defenfor 
deshalb nochmals feinen Antrag auf Freifprehung, 
indem er fchließlich eventuell auf absolutia ab instantıa 
oder Anrehnung der erlittenen Haft ald Strafe 
anträgt. 

Sn feinem fchließlihen Berichte bat das Amthaus 
die von dem Defenfor gegen die Hinlänglichfeit ver 
Beweife vorgebrachten Einwendungen wiverlegt, es 
bemerft befonders, daß durchaus nicht einzuſehen fei, 
weshalb Heuerd Zeugniß nicht gelten folle, denn wel— 
ches Intereſſe habe er dabei, den Inculpaten anzus 





geben? wenn er auf Schmerzensgeld gehofft, würde 
er jeden andern eher ausgeſucht haben, als dieſen, von 
bem nichts zu bolen fei, und man könne doch nict 
annehmen, daß ed ihm nur barum zu thun geweien, 
daß überhaupt irgend ein Menſch, einerlei wer, für 
bad Attentat beftraft werde. Nad dem Erachten dee 
Amthaufes fünne e8 gar feinen glaubwürbigeren Zeu— 
en geben, alö gerade Heuer, da bie Möglichkeit eines 
Irrthums für ihn beinahe ausgeichloffen, und fein 
Grund vorhanden fei, eine falſche eidliche Angabe ala 
denkbar anzunehmen. Ebenſowenig fei ed dem De: 
fenfor gelungen, das Indicium Des Hundecadavers 
und ber Müge zu entfernen, bei dem erften fei ganz 
überjfeben, daß nur auf den Herrn ded Hundes bie 
Tödtung defjelben in dem Grabe irritirend babe eins 
wirken fünnen, daß er das leidenfchaftlihe Bedürfniß 
einer blutigen Satisfaction empfunden, und jeder 
Mützenmacher werde beftätigen fönnen, daß keinesweges 
jede Mütze Jedem pajle. 

Wenn bierzu nun noch außer feinem Rufe ala 
Wilddieb die Berühmung der That binzufomme, fo 
müſſe jeder Zweifel an die Hinlänglichfeit der Beweiſe 
ſchwinden, va ein alıbi feinesweges erwiefen ſei. Was 
bie Charafterifirung des begangenen Berbredyens be: 
trifft, fo nimmt das Amthaus einen Verſuch der Töd— 
tung an, Inculpat babe dolo direeto und zwar 
impetu in dem durch die Tödtung feines Hundes hervor⸗ 
gerufenen Affeete gehandelt, der dolus werde ven 
Inhalt gebabt haben, den Heuer niederzuſchießen, d. b. 
todtzuſchießen. 

Dieſe Annahme entſpreche der raſchen Erzeugung 
des Willens, die alles Schwankende und Unbeſtimmie 
ausgeſchloſſen haben müſſe, der Natur des dem In: 
culpaten handgerechten Inſtruments und der Stelle 
der Ba Für die Annabme eines anderen 
animus feien feine Gründe vorhanden. Der Verſuch 
fei ein delietum perfectum und daher die Erkennung 
einer zweijährigen Zuchthausſtrafe gerechtfertigt, 


Was nun zunächſt die objective Seite ber zu beurs 
tbeilenden Handlung betrifft, fo bat felbft der Defenfor 
nicht in Abrede ftellen können, daß diefelbe durch die 
Ausfage des Jägers Heuer und die damit in allen 
Punkten —— Depoſitionen verſchiedener 
anderer Zeugen, die die Schüſſe gehört, den blutenden 
Heuer mit den erbeuteten Gegenſtänden und den ohne 
Mütze und Taſche davon eilenden Wilddieb geſehen 
haben, als erwieſen feſtſteht, aber auch vie Thälerſchaft 
des Inculpaten dürfte nicht zu bezweifeln fein. 

Zusörderft ift nämlich die beeidigte Ausſage bes 
Heuer ein fo gewichtiges Indieium, wie es nur über: 
baupt eins geben fann. Dem Defenfor ift in feinem 
Eifer für den Angeflagten zulegt die natürliche und 
unbefangene Anſchauung der Verhältniſſe volftändig 
verloren gegangen, denn feine Forberung, daß für 
jeden Umſtand zwei claffiihe Zeugen beigebradt wer: 
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den und die Ausfage des Verlegten gar nichts gelten 
fol, würde jeven Snbieienbeweis geradezu unmöglich 
machen. Heuer ift mit dem Wilddieb am bellen Tage 
aufammengetroffen, derfelbe wandte fid) zuerft auf 20 
Schritte, dann auf eine noch fürzere Entfernung gegen 
ihn um und drohte zu hießen, es folate dann ein 
Handgemenge und darauf ergab der Wilddieb ſich, 
zulegt ging derfelbe, nachdem er fich feines Gewehrs 
wieder bemädhtigt, langfam rückwärts und wieder mit 
Schießen drobend davon. Daß nun ein grübtes Jä— 
gerauge die Gefichtszüge fo genau bemerft haben muß, 
dag am folgenden Tage, als ihm der Inculpat gegen— 
über geftellt wurde, ein Irrtbum unmöglich war, ſcheint 
auf flader Hand zu liegen, man müßte daber annebs 
men, daß er einen falidıen Eid gefchworen bätte, und 
nod dazu in einem alle, wo für ibn perſönlich fein 
Vortbeil zu boffen war und aud fonft fein irgend 
denfbares Motiv für den Meineiv vorhanden if. Auch 
darin, daß Heuer fogleich vermuthete, daß Kropf der 
Thäter fei, dürfte nicht eine Schwächung bes in feiner 
Ausfage liegenden Indiciums, fondern vielmehr das 
fernere Indicium gefunden werden, daß nämlich ver 
Inculpat ein berüchtigter Wilddieb war. Er tft fchon 
in feiner Jugend wegen Jagdeontraventionen beftraft, 
gefteht auch ein, zuweilen auf Jagd zu gehen, und 
nod während ber Unterfuhung behaupteten zwei 
Zeugen ibn am Tage vor ber That an einem andern 
Drte auf der Jagd geieben zu haben. Der eine lieh 
ſich indeflen in der Gonfrontation durch das dreiſte 
Leugnen des Inculpaten unficher maden, obgleich er 
Be blieb, er habe ven Menfchen für ven Inculpaten 
gehalten. 

Dazu kömmt dann noch, daß der von Heuer er— 
ſchoſſene Hund dem Ineulpaten gebörte. Wenn nun 
auch Hühnerhunde mit anderen als ihren Herren auf 
die Jagd geben, fo läßt ſich doch nicht leugnen, daß 
dies die Ausnahme, die Negel aber die fein wird, daß 
fie mit ihrem Herrn geben. Durd die Möglichkeit 
diefer Ausnabme verliert dad Indicium daber feines 
weges allen Werth, befonders wenn gar nicht näber 
angegeben ift, mit wem denn ber Hund wohl gelaufen 
fei. Umgekehrt ift es im vorliegenden Falle noch dazu 
höchſt unwahrſcheinlich, daß der Schütze nicht der Herr 
des Hundes gewefen, weil, wie dad Amthaus ehr 
richtig bemerft, der abgefeuerte Schuß doch offenbar 
ein Refultat des Affects war, und es nicht recht wohl 
einzufeben ift, weshalb ein Fremder durch die Tödtung 
des Hundes fo fehr in Affeet gerathen fein follte. 

Wenn biezu noch das genaue Paflen ver Müpe 
binzugerechnet wirb, fo dürfte ein ziemlich concludenter 
Indicienbeweis vorliegen und ift denn auch bie erfolgte 
absolutia ab instantia hauptſächlich dur die ermits 
telten Gegenindicien veranlaßt worden. 

Mas den Beweis des alibi betrifft, fo wirb der— 
felbe ficher nicht als vollftändig geführt zu betrachten 
fein. Es ift immer eine eigene Sade um folde auf 


ungefähre Berechnungen geftügte Zeitangaben, aber 
man wird doch annehmen fünnen, daß der Vorfall 
wohl gegen 54 Uhr Nachmittags ftattfand. Der ns 
culpat kann daher gegen 6 Uhr wirklich in Segeberg 
geweſen fein, wo er Direct vom Felde über den Kalk— 
berg in bie Hinterthür feines Hauſes gelangen fonnte. 
Etwas vor 6 Uhr wird nun etwa Jochim Stropf zu 
dem Inculpaten gefommen fein, und es ift möglich, 
daß er bei feiner Angabe nur zu verfchweigen brauchte, 
daß Inculpat erbigt und verftört geweſen und ibm 
das Borgefallene erzäblt habe. ber immer blieb 
doch noch die freilich nicht fehr glaubwürbige Ausſage 
der Frau, und ed war außerdem auffallend, daß Nies 
mand die Müge und Jagdtafche wieder erfennen wollte, 
befonters der Geſelle Kuppinger nicht, der fi doch 
angeblich ſchlecht mit feinem Meiſter ftand. 

Die nachträglich ermittelten Umſtände find nun 
nicht allein deshalb von Bedeutung, weil Inculpat 
ſich ald ven bei der Affaire Betheiligten bezeichnet bat, 
fondern aud, weil fie gerade Die Gegenindicien 
ſchwächen. 

Der beeidigte Zeuge Bornhöft giebt an, Inculpat 
habe ihm geſagt, er habe ſich einen Zeugen auf ſein 
alibi verſchafft und es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß bie 
Jagdtaſche, die nach Kuppingers Ausſage in des In— 
culpaten Stube hing, die von Bornhöft geliehene war, 
wenigſtens waren beide von rothem (Kalbs-) Fell, 
auch war kein Grund für den Inculpaten vorhanden, 
ſich eine Jagdtaſche zu leihen, wenn er ſelbſt eine hatte, 
und ſeine Angaben über den Zuſammenhang, den es 
damit gehabt, haben ſich als falſch erwieſen. 

Der freilich unbeeidigte Glöde will ferner von dem 
Inculpaten gehört haben, er hätte ſeine Kipſe bei der 
Affaire verloren, aber ſich eine andere wieder verſchafft. 
Aud in Gegenwart der ald Seugin beeibigten Ehefrau 
Glöde hat Inculpat fih damit berühmt, wie flink er 
nad Segeberg gefommen und fi dort an den Tiſch 
gefegt babe. Der Defenfor greift nun freilich beſon— 
ders die Glaubwürdigkeit der Ausfagen der Eheleute 
Glöde an, weil bie ein Intereſſe daran gehabt, Kropfs 
Zeugniß wegen des Raubmordes zu verbädhtigen. 
Ganz läßt fid dies nicht in Abreve ftellen, aber bie 
Ehefrau Glöde, die bier tod befonders in Betracht 
fommt, bat fih in der ganzen Unterſuchung wiber 
ihren Mann ald eine durchaus adtungswertbe und 
wahrheitöliebende Frau gezeigt; denn wenn fie auch 
zuerft einige ihren Mann gravirende Umftände ver— 
ſchwieg, fo bat fie doch bald diefelben, der Wahrheit 
die Ehre gebend und nicht durch anderweitige Ent— 
defungen gedrängt, eingeftanden, und dann immer 
ohne Ausnahme, ohne Winfel- und Duerzüge fofort 
die Wahrheit angegeben, Als fie ihre Ausſage in der 
vorliegenden ei ng beeivigte, war bie Unter⸗ 
fuhung gegen Glöde ſchon fo weit geviehen, daß 
Kropfs Zeugniß faum mehr in Betradht fam und da— 
ber durdaus fein Motiv zu einem Meineide vorhanden. 
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Der Tiſchler Bornhöft und ber Sattler Harm find ferner 
gan, unverbächtige Zeugen und auch gegen ben erfteren 
hat Snculpat ſich ausdrüdlich, gegen den letzteren mehr an- 
deutend, ald Thäter bezeichnet, fo daß hierüber in Wahrheit 
fein_begrünbeter un mehr obwalten fann. 

Da nun die Annahme ded Defenford, daß Inculpat das 
Gewehr unwilltürlib abgedrüdt, in das Gebiet ber ger 
unberechtigten Hypotheſen gehört, fo wird ed nur noch zu 
erörtern fein, welchen Snhalt der ihm zur Laſt fallende dolus 
gehabt hat. 

Die Anſichten ded Defenford und des Amthauſes fiehen 
ſich bier fchroff gegenüber, indem der eritere aud den, was 
der That vorhergegangen ift, zu entwideln fucht, Inculpat 
habe nicht den Willen zu töbten haben Pönnen, dad Amt- 
haus aber fi auf den im Affeet gefaßten Entſchluß beruft, 
der nur den beftiimmten inhalt gehabt haben Fünne, den 
Füger niederzuſchießen, d. b. zu tödten. 

Es wird nun immer fchmierig fein, zu enträthleln, wel- 
chen beſtimmten verbrecherifchen Vorſatz Jemand bei folchen 
im Affecte oder wenigſtens unter der Wirkung eines plöß- 
lihen Antriebed autgeführten Handlungen gehabt hat. Selbſt 
durd ein Geftändnig wird man felten meiter fommen, da 
der Verbrecher fich meiftend nichtd anderes bewußt fein wird, 
rn er eben die in Frage ftehende Handlung habe thun 
wollen. 

Es fommt daher alled darauf an, was in dieſer Hanb- 
lung felbft liegt, wad dad Weſen berfelben ausmacht, denn 
dafür muß überhaupt jeder Zurehnungdfähige die Verant- 
wortung tragen, mag er De Handlung in feinen Gedanken 
benannt haben, wie er will. E& liegt nun im Weſen eines 
auf 60 Schritt auf einen Menſchen abgefeuerten Schuſſeb 
SHühnerbagel, daß derfelbe dem Getroffenen fehr empfindliche 
DVerwundungen zufügen wird, unter Umſtänden auch größeren 
Nachtheil, 3. B. den Verluſt eined Auges nach ſich ziehen 
fann, daß aber, wenn eine tödtlihe Verwundung vieleicht 
auch nicht ald ganz unmöglich erfcheinen mag, Died body 
unter hunderten von Fallen faum einmal vorfommen wird, 
Man fchießt mit folchem Hagel, wie Inculpat ihn im Ge— 
wehr harte, felbit auf Hafen und Hühner gewöhnlich nicht 
weiter ald auf 30—10 Echritt, und ed ift ein befanntes 
Erperiment, um einen Hund das fog. Nachprellen hinter 
Hafen abzulehren, ihm auf circa 60 Schritt einen Schuß 
Hühnerhagel nachzuſchießen, in der ſicheren Vorausſetzung, 
daß man ihn dadurch nicht tödten werde. Das Auge deb 
Jagers weiß aber durch längere Uebung, ohne jedebmal erſt 
eine Echabung der Entfernung vornehmen zu müffen, wie 
weit cr ſchießen fann, und Snculpat, der ein guter Schüße 
fein foll, hat ficher recht gut gewußt, daß der Besai fo weit 
reiche, um den Zäger zu treffen, und fchmerzhaft oder felbit 
gefährlich zu verwunden, aber feine eigentliche Kraft doch 


fhon früher verliere, und wird ihm bie Möglichfeit, Heuer 
u töbten, gar nicht in den Sinn gefommen fein. Daß er 
ierin richtig gefehen, beweift ja auch der Erfolg, da die 
Hagel nur eben die Kraft gehabt haben, dad Bug und bie 
bloße er zu durchdringen. Wenn dad Weſen der frag- 
lichen Handlung nun in einer mehr oder minder bedeutenden 
Körperverlegung befteht, fo wird man dem Inculpaten auch 
feine andere Abſicht, ald die, eine foldye zuzufügen, aus ber 
Handlung felbit nachweiſen fünnen. Es fehlt aber nicht 
allein an anderweitigen Gründen, eine weitergehende Abficht 
anzunchmen, fondern diefe ift audy den Umftanden nad an 
und für fih fehr unwahrfceinlih. Der Inculpat war 
offenbar viel zu faltblütig und zu gefcheut, um eb zu wagen, 
den Zäger zu erſchießen, dieb wäre am hellen Tage, zur 
Erndtezeit, wo fo viele Leute auf dem fyelde waren, für ihn, 
der in der Gegend fehr befannt war, eine zu gefährliche 
Handlung gewefen, und Inculpat, der damald wohl nur 
durch die Abneigung feiner Mitbürger, ihn wegen einer 
Wilddieberei und unbedeutenden Verwundung anzugeben, 
vor Entdeckung geſchützt wurde, wäre gewiß, wenn er einen 
Mord begangen, nicht fo gut durchgefommen, Er hütete 
ſich daher auch wohl, died zu thun, gab. fidy vielmehr lieber 
gefangen ; ald die Sache aber wieder eine günftigere Wen- 
ung für ihn nahm, er vor der Verfolgung ziemlich ficher 
war und nun der Säger feinen Hund erichoß, da trieb ihn 
ber Aerger und das vom Handgemenge aufgercegte Blut, 
ſich zu rächen, weil er wußte, daß die Gefahr hierbei nicht 
fo groß fei. Der Defenfor hat endlich offenbar Redyt, wenn 
er tagt, ed fehle an einen genügenden Motiv für die Abficht 
B tödten, denn fo heftige Rachegefühle Ponnte das Worge- 
allene doch faum erweden. 

Die zu erfennende Strafe war eine arbitraire, da auch 
für den Fall, daß Heuer ein beeidigter Jagdgehülfe gewefen, 
nad; Maafgabe der Verordnung vom I12ten Zuni 1844 
$ 4, nicht die frühere Karrenftrafe, fondern eine willfürliche 
Freiheitöftrafe erfanrt werden mußte, Dabei war einerfeits 
die Erkennung einer nahbrüdlichen Strafe durch ben offen- 
bar fehr gefährliden Widerftand geboten, welchen der auf 
einer Jagdeontravention betroffene Inculpat dem Yäger 
Heuer entgegengefeßt hatte, andererfeitd mußte die nur zum 
Theil durch eigened Verſchulden herbeigeführte überaus lange 
Detentiondhaft ftrafmildernd in Betracht fommen, und ift 
demnach in UVebereinfimmung mit den im Borftehenden 
entwickelten Anfichten, der Inculpat Kropf in Gemäßheit 
Referiptd ded Dbercriminalgericht6 vom l4ten Zuli 1858, 
wegen Zagbeontravention, dabei gegen einen Jagdaufſeher 
begangene Wiberfeßlichkeit und verübter Körperverlegung, 
unter Anrechnung bes bereits erlittenen Arrefted, annoch au 
einer 40-tägigen Gefängnißftrafe bei Waſſer und Brod ver- 
urtheilt worden. 
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Entiheidungen. 


Anfechtung eines gerichtlichen Euratoriums mittelft 
der Einrede der fehlenden Legitimation. — 
Der Concurs wirft Fälligkeit. — Zur Be: 
gründung der Klage gegen den Bürgen im 
unbedingten Mandatsproceß ift micht Die 
Nachweiſung erforderlich, wie viel auf die 
urfprüngliche Forderung im Concurfe Des 
Hauptſchuldners bezahle worden. — Ein 
Teftamentsvollftrecker fann nicht auf das 
Recht der Erbmaffe gegen den Bürgen ein’ 
feitig verzichten. — Berechnung richterlicher 
Friften. 


Zufotge hypothecariſcher Schuld⸗ und Bürgſchafts⸗ 
verſchreibung von ©. T. R. 1823 ſchuldigt die Ger 
felfchaft der Actionaire der Seebadranftalt bei Düftern- 
broof ten Grerutoren des Teftaments der mweiland 
Eheleute Rilms in Kiel, dem Confiftorialratb Fod 
und dem J. %. N. Vorengen, aus baarer Anleibe ein 
Capital von 9600 Rbtblr. Silber zu 5 pCt. jährlicher 
“ Zinfen auf balbjährige Tosfündigung. Zur Sicherung 
der Greditoren haben zwölf Aetionaire, ein ever für 
800 *, unter ihnen aud der Etatsrath, Profefior 
Dr. Hegewifh in Stiel, perfönlid bie felbftichulpige 
Bürgſchaft übernommen, unter Verzicht auf das bene- 
fieium ordinis s. excussionis, und ſich verpflichtet, 
auf die erſte von den —— an ſie gelangte 
Anzeige dasjenige, was von Seiten ber genannten 
Gefellihaft an er em Gapital, Zinſen oder Koften 
unberichtigt gelaffen Hein follte, zu ihrem Antbeil fofort 
au bezahlen. 

Geftügt auf biefe Verfehreibung, auf welder bes 


19. Stüf. Den 7. Mai 1855. 


merkt ift: „Prod. im Juftifirationstermin der Düftern- 
brooder Seebabeanitalt den 2öften Aug. 1844, Rahtlev“ 
klagte im März 1852. der Advocat Dr. Müller in Kiel, 
als Gurator der Wilmsfhen GErbmaffe, wider den 
Etatöratb Hegewiid beim academifchen Confiftorium 
zu Kiel im unberingten Mandatsprocefie auf Zablung 
rücjtändiger 1380 # 2 2 Cour, nebſt laufenden Zins 
fen zu 4 PCt, vom Sten Auguft 1851 an und bezog 
ſich zu feiner Vegitimation auf ein ibm von bem Kieler 
Magiftrat am Idten Juni 1851 ertbeiltes Curatorium. 
In dem Mandatsgeſuche ift noch angeführt: Die 
Babeanftalt babe die erwähnte Forderung unberichtigt 
gelaſſen, am Iten December 1843 (9) Concurs movirt 
und bei der am Bten Auguft 1851 ftattgefundenen 
Diftribution der Concursmaſſe fei die Wilmoſche Erb: 
majfe nur mit einem Theile zur Perception gefommen, 
fo daß nad der in dem Manbatsgefuche weiter dar— 
gelegten Berechnung bie eingeklagte Summe rüdftäns 
dig geblieben. Das erbetene Mandat warb am 12ten 
Diärz abgegeben. 

Der Implorat opponirte zeitig: 

1) die Einrede der illiquiden, wo nidt 
überbaupt mangelnpen Cegitimation des 
Impleranten. Die Berwaltung des Wilmsſchen 
Nachlaſſes liege den rechtsgültig ernannten Teſtaments— 
executoren und den von dieſen ſich ſelbſt beſtimmten 
Nachfolgern ob. Nach dem Tode des letzten Executors, 
des Senators Lorentzen, ſei die Maſſe vertreterlos 
geworben. Einer derjenigen Fälle, in denen, ven gels 
tenden Normen gemäß, bie Berwaltung und Regulirung 
des Nachlaſſes überbaupt, einſchließlich alſo auc bie 
Beftellung eines Curators für denfelben, der Gerichts: 
behörde obliege, fei biernah und nach Inhalt der 
vorliegenden Beftellung felbit nicht vorhanden. Biel: 
mebr fei dieſelbe lediglich durd nicht näher angegebene 
Anträge mebrerer ®arin bezeichneter Miterben vers 
anlaft und nur auf eine Analogie ber Berorbnung 
vom Iten November 1798 geftügt, welche indeß bier 
feine Anwendung finden fünne.: Das Curatorium fei 
daher ungültig. * 
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2) Die Einrede der sub- und obreptio 
wegen mangelnder Liquidität der Fälligkeit 
und des Duantums der geforderten Schuld. 
Nach der produeirten Verſchreibung fländen der Wilms— 
fen Maſſe gegen ven —— zwei verſchiedene Klas 
gen zu, nämlich gegen denfelben als Selbſtſchuld— 
ner, wenn fie den Serpiiduuihure nicht angehen wollte, 
und die fubfidiaire Bürgfchaftsflage auf dag, 
was fie bei dem Hauptfhuldner eingebüßt. Beibe 
Klagen fepten die Fälligkeit der Forderung voraus 
und biefe müßte, wenn ve auf Künpigung berube, 
durh den Nachweis berfelben, und wenn ftatt ber 
N die Forderungsangabe gegen die be— 
treffende Erb= oder Concursmaſſe erfolgt fei, ſelbſt— 
verſtändlich durch den Nachweis dieſer —— 
angabe noch beſonders zur Liquidität erhoben werden, 
was in concreto nicht geſchehen ſei. Ueberdies babe 
Implorant hier nur in ſubſidiairer Weiſe gegen den 
Imploraten geklagt und hätte daher auch die zu ſolcher 
Klagbegründung erforderliche ee der Größe 
bes von den Hauptfhuldnern bereits em— 
pfangenen Theils feiner Forderung fofort 
hr uide machen müjlen, was er ebenfalls nicht getban 

abe. 

3) Die Einrede ber nidht mehr BAHAEN 
Bürgſchaft. Als nämlih um die Zeit von 1826 
die urfprüngliche Gefellfchaft ver Scebabeanftalt ſchon 
nicht mit dem Unternehmen glüdlihen Erfolg zu ers 
zielen verftanden und zur Abbülfe deſſen ſich verſchie— 
dentlich mobifieirt, auch namentlih das f. g. Logirhaus 
u bauen und bazu Gelder aufzunehmen gewünfct, 
babe fib Implorat zufolge der angefchloffenen Zuſchrift 
vom Sten December f. 3. an bie damalige Direction, 
zu welder jchon damals der erwähnte Teftaments- 
erecutor für die Wilmsſche Maffe, der Senator Lo— 
rengen, gehört, bereit erflärt, zu Umſchlag 1848 unter 
den näher angegebenen Bedingungen, worunter bie 
Befreiung von der fragliben Bürgſchaft obenan ges 
fanden, die Summe son 500 »f unfündbar der Ges 
fellichaft anzuleihben. Da nicht blos von der Direction 
die Bedingungen gutgeheißen worden, fondern auch 
genannter Wilmsſcher Teſtamentsexecutor ſich gegen 
den Imploraten mehrfach mit der Befreiung deffeihen 
von der Bürgfchaft einverftanden geäußert, babe Im— 
plorat die 500 wirklich im Umſchlag 1828 an die 
Gefellfchaft eingezablt, und zwar an forengen als 
Kaffirer gegen deſſen Duittung. Die fürmlidhe Ans 
erfennung der Befreiung des Imploraten von ver 
Bürgſchaft, ſowie die Schuldverſchreibung über die 
eingezablten 500 »# babe Implorat aber in einer 

anzen Reihe von Fahren nicht erlangen fönnen, obs 
on er namentlich den Senator Porengen und ven 
Dr. Balemann, ald erften: Director der Gefellfchaft, 
wiederholt darum angegangen. Während dieſer Zeit 


fei Lorengen alleiniger Teftamentserecutor geworben 
und babe ebenfalls während ber Zeit, da er demnach 
völlig berechtigt geweſen, auf bie ibm und feinem früs 
beren Gollegen verfchriebene Bürgjchaft" zu verzichten, 
bei Gelegenheiten der Bitten und Forderungen bes 
Imploraten um urkundliche Anerfennung der ihm für 
die Einzahlung der 500 * gewährten Gerechtſame 
fi, wie ſchon früher gegen ben Imploraten, ohne daß 
Implorat natürlich die Worte felbft nad fo langer 
Zeit noch beftimmter angeben fünne, wiederholt der— 
artig geäußert, daß er feiner Befreiung von dem 
übernommenen Bürgſchaftsantheile zuftimme. Endlich, 
da bereits die Geldverhaͤltniſſe des Geſellſchaftsunter⸗ 
nehmens in Mißeredit zu geratben geſchienen, babe 
Implorat die Ausferti en; der längft verlangten Urs 
funde von Seiten der Gefellfhaftödirection durchgeſetzt, 
zwar nicht in der von ihm gewünfchten Form, wornad) 
namentlich die Direction durch eine ausprüdliche Clauſel 
ihm die Befreiung von ber Bürgſchaft — ſollte, 
doch aber fo, wie fie am 25iten Februar 1848 von 
Balemann, Malmros, Torengen und Klo urſchriftlich 
beiliege. Schwerlich würde der verftorbene Lorentzen 
felbft die angeftellte Klage gegen den Imploraten ges 
wagt haben. Denn erftens würde ein offenbarer 
dolus ſchon darin gelegen haben, daß Vorengen das 
Darlehn unter den angegebenen Bedingungen in Em— 
pfang genommen und dafür quittirt, ohne den Willen 
zu baben, den Imploraten in wirffamer Weife von 
der Bürgſchaft zu entlaffen. Der Einwand, daß Lo— 
rengen zwei verfchiedene Rechtsperſonen repräfentirt 
und das Darlehn nur als Mitvirector und Kaffirer 
der Babranftalt = Gefellfchaft angenommen, fünne das 
Rorbandenfein des dolus deshalb nicht befeitigen, weil 
Lorengen doch ſtets nur eine und biefelbe phyſiſche 
Perfon geweien, mithin nur ein und daſſelbe Bewußt- 
jein gebabt babe. Der demſelben entgegenftehende 
dolus müffe aud feinem Rechtsnachfolger entgegen= 
fteben, infofern ibm die einſchlagenden Thatfachen bes 
fannt feien. Event., falls dies nämlid noch erforder: 
lich, ſchiebe Implorat dem Gegner den Schiededeid 
über die Negative folgender Behauptungen zu: 1) daß 
der verftorbene Senator Lorentzen feit 1820 Miterecus 
tor und feit mindeftend 1837 bis zu feinem Tode, 
alfo auch am Zöften Februar 1843, einziger und volls 
berechtigter Erecutor bes — — der Eheleute 
Wilms geweſen; 2) daß derſelbe während dieſer Zeit 
ſich über die von dem Imploraten wegen Einzahlung 
von 500 4 an die Geſellſchaft der Düfternbrooder 
Badeanſtalt aeftellte Bedingung ber Befreiung von 
der bier fraglihen Bürgſchaftshaft gegen ‚Imploraten 
in der Art und in dem Sinne geäußert habe, daß er 
in feiner Eigenfchaft ald Wilmsſcher Teftamentserecutor 
der geforderten Bürgicaftsbefreiung des Imploraten 
zufimme. Daran wird bie Bitte gefnüpft um Termin 


und Ladung zur Cidesleiftung und bemnädft event. 
gebeten um Aufhebung bes Mandats ref. exp. 

4) Event. die Einrede der Zahlung. Im 
Umfchlag 1848 fei von Lorengen ald Abfchlagszablun 
auf das Capital der 6000 die Summe von 106.8 
22 8 bezahlt worden, daher die aufgeftellte Berechnung 
bes Imploranten nicht richtig fein fünne. Ueber die 
bebauptete Abfchlagszablung wird der Schiedeseid 
deferirt und um Termin und Ladung zur Eidesleiftung 
und event. demnächſtige Aufhebung des Mandate 
ref. exp. gebeten. 


Nach eingezogener Res und Duplif warb von bem 
academiſchen Confiftorium am 14ten Auguft 1852, 

in gg 

1) daß der Magiftrat der Stadt Kiel cben fo be— 
rechtigt als verpflichtet war, für die gebörige Vertres 
tung der Erbmaffe der Eheleute Wilmd Sorge zu 
tragen und deshalb vie volltändige Activlegitimation 
des Imploranten rechtlich nicht bezweifelt werben kann; 

2) daß eben fo wenig bie Fälligkeit der eingeflags 
ten Forberung mit Grund bezweifelt werden kann und 
es rüdfichtlih der Liquidität der eingeflagten Summe 
dem Imploraten obgelegen hätte, zu behaupten und 
eventualiter auf geeignete Weife zu erweilen, daß 
Implorant auf feine Forderung bereitö mehr alö er 
angegeben empfangen habe; 

3) daß enblih eine Liberirung des Imploraten 
von der übernommenen Bürgihaft weder durch das 
von demjelben produeirte Document, noch durch die 
angeführten Thatſachen, vorausgefeßt, daß bdiefelben 
volftändig erwiefen wären, begründet werben fann, 
mithin die Thatfachen, über weldye ver Implorat dem 
Imploranten den Eid beferirt hat, als irrelevant er— 
ſcheinen, 

erkannt: 

daß das unterm 12ten März d. J. wider den 
AImploraten abgegebene unbedingtee Mandat, 
Einwendens ungeachtet, ald zu Recht beftändig 
zu betrachten, und wird in Gemäßheit bes An= 
traged des Imploraten in feiner Borftellung 
d. d. 5ten Mai Imploraten nunmehr von Ges 
rihtöwegen anbefohlen, dem ihm unterm 17ten 
März gebörig infinuirten unbedingten Mandate 
nunmehr bei Vermeidung der Pfändung inners 
balb vierzehn Tagen in allen Stüden zu geleben 
und dem Smploranten fämmtlihe Koſten des 
ftattgehabten Verfahrens, deren Berzeichnung 
und Ermäßigung vorbebältlich, innerhalb verfels 
ben Friſt zu erflatten. 


Gegen dieſes Erkenntniß ergriff ber Implorat 
zeitig die Nichtigfeitöbefchwerbe unb die Supplication. 
Erftere wirb darauf begründet, daß die Replif in der 


vorigen; Inſtanz nicht innerhalb ber vom Tage bes 
Decrets an zu berechnenven präclufisifchen Frıft eins 
— worden, und die Ableiſtung der deferirten 

ide daher als verweigert angeſehen werben müſſe. 
Ferner ſuchte Implorat als Supplicant den Antrag 
auf das Erfenntniß zu rechtfertigen, daß die Mandate 
aufzuheben, ref. exp., event. daß dem Supplicanten 
aufgeneben werde, über Annahme oder Zurüdidiebung 
ber Eide binnen procefjualifcher Frift ſich zu erflären. 


Es erfolgte hierauf das nachſtehende Erfenntniß: 


Mamens Sr. Königl. Majeftät. 

Auf die am Aten v. M. biefelbft überreichte Nich- 

— Weder und event. Supplicationsſchrift des 
tatörathe, Profeffor Dr. Hegewiſch in Kiel, Implo— 

raten, jegt Eupplicanten, wider den Advoraten Dr. 
Müller dafelbft, ald Curator der Erbmaffe ber vers 
ftorbenen Eheleute Wilms, Imploranten, jest Supplis 
eaten, betreffend Forderung von 1380 # 2 2 Cour. 
aus einer Bürgfcaft f. w. d. a., jegt gegen den Be— 
fcheid des arademifchen Confiftoriums vom 14./17. Aus 
guft d. J. 

wird, mit bem Bemerfen, daß der Oberappellas 
tionsgerichtäratb Malmros ſich der Theilnahme an der 
Entſcheidung diefer Sache enthalten hat, 

in Erwägung 

1) daß vie Nichtigkeitsbeſchwerde ſchon deshalb 
jedes Grundes ermangelt, weil nad der Holfteiniihen _ 
Praris alle richterlichen Friften, wenigftend da, wo der 
Richter nicht anderes beftimmt, erft von der Publica- 
tion. oder Infinuation an zu laufen beginnen; *) 


2) daß durd das dem Mandatsgeſuche ange— 
fchloflene, formell fehlerfreie Curatorium des Kieler 
Magiftrats der Implorant zum Curator: der Wilms⸗ 
fhen Maffe beftellt worden, daß ber Implorat in 
feiner Eigenfchaft als Schuloner der Maſſe fo wenig 
legitimirt ift, dieſes Curatorium aus dem Grunde, 
weil ed angeblid an einer rechtlichen Veranlaſſung zu 
jener Euratelbeftellung gefeblt habe, anzufechten, als 





*) Wenn die Replik aud zu fpät eingebracht wäre, fo 
hätte dies doch höchſtens die Folge haben können, 
daß dieſelbe nicht zu berückſichtigen wäre Eine 
Verweigerung ber beferirten Eide in contumaciam 
hätte doch nicht angenommen werben fönnen, weil 
dem Xmploranten noch gar feine Finlaffung auf 
die Eide, fondern nur bie Einbringung einer Er- 
Färung über die Gegenvorftellung anbefohlen 
war. Wäre in Folge der Eontumaz des Imploran- . 
ten dad Merfahren mit der Gegenvorſtellung ge- 
fchloffen worden, fo hätte doch über die rechtliche 
Relevanz und Zuläffigkeit der zugeihobenen Eide erft 
erfannt werben müſſen. 


dabei ein rechtliches Intereſſe auf feiner Seite ob— 
waltet, da er, geftügt auf "Die Rechtsvermuthung ‚der 
Pegalität gerichtlicher Hanplungen, obne alle Gefahr 
an ben vom Gerichte beftellten Gurator zahlen und 
mit ihm Proceije führen fann, indem, felbft wenn das 
Euratorium etwa fpäter auf den nur im Wege ver 
Ertrajubicialbefchwerbe. anzubringenden Antrag ver 
betheiligten Erben aus dem von dem Jmploraten vors 
gebrachten Grunde gerichtlich Für nicht zu Recht bes 
ftänbig erflärt werben follte, Dody die von dem Curator 
als ſoͤlchem inzwiihen vorgenommenen Handlungen, 
foweit durch diefelben dritten Perfonen Rechte erworben 
worden, diefen gegenüber gültig bleiben würden; *) 


3) daß zwar die Klage aus der Bürgſchaft die 
Fälligkeit der eingeflagten Schuld vorausſetzt und diefe 
nad) der probucirten Obligation durch vorgängige 
balbjährige Kündigung bevingt ift, daß es aber ber 
Kündigung, aud dem Bürgen gegenüber, nicht bevarf, 
wenn. der Haupiſchuldner in Concurs gerathen ift und 
legterer nicht nur dur das über das Vermögen ber 
Seebadeanftalt bei Düfternbroodf erlaffene —*8 
bekannt gemachte Concursproclam notoriſch iſt, ſondern 
auch aus dem gerichtlichen Notat auf der erwähnten 
Obligation liquibe bervorgebt, aus welchem ſich auch 
ergiebt, daß die fragliche Forderung in dem Concurſe 
iſt angemeldet worden; 


... D daß zur Begründung der Klage aus der Bürg- 
ſchaft im unbevingten Mandatsproceije Die Nachweiſung 
des Entftehungsgrundes und der urfprünglichen Größe 
der Hauptichuld, fowie der übernommenen Bürgfcdaft, 
völlig genügt, und ed Sache des beflagten Bürgen ift, 
eine, jei ed von ihm oder von dem Hauptſchuldner etwa 
geſchehene gänzliche oder theilweiſe Berichtigung. der 
Schuld mittelft einer eigentlichen Einrede zu behaupten 
und liquideszu maden; **) 








*) Diefer Anficht ift auch dad Dberappellationdgericht 
zu Kaſſel gefolgt in einer Entſcheidung, mitgetheilt 
ın Strippelmann’& neuer Sammlung, Bd I. 
S. 236. val. mit 333. Ein theilmeife analoger Fall 
(vormundicaftlide Gelchäftsführung mach eingetre- 
tener Bolljährigfeit) finder fih in Seuffert's 
Archiv, Bd. 3. ©. 300, 

*#) Die Frage ift bier die: war Implorant verpflichtet, 
diejenige Summe, weldye er im Eoncurfe der Haupt- 
fchuldnerin auf die verbürgte fyorderung der 500 9 
nebft Zinſen percipirt, im Mandatsgeſuche biquide 
zu nahen? Der Implorat will diefe Frage bejaht 
wiffen, weil, zufolge ded accefforifcdenm Eharacterd 
der Vürgichaft, die gänzliche oder theilmeiie Nicht- 
befriedigung bed Gläubigerd durch den Haupt- 
ſchuldner zum {Fundament der Klage gehöre gegen 
den felbftfchuldigen, wie gegen den einfachen Bürgen. 
E kann natürlich nicht beftritten werden, daß dad 
Eorrealverhältniß ded Bürgen (und audy'der einfache 


5): daß die Einrede ver erloſchenen Bürgſchaft, 
felbft abgefehen davon, daß aus den angeführten That 
fachen ein Bürgichaftderlaß Seitens. des Senatord 
Lorentzen, in jeiner Eigenſchaft als Teftamentsereeutor, 
nicht genügend hervorgeht, als unbegründet fi dar— 
ftellt, va dem Teftamentserecutor, welcher als folder 
die feiner Verwaltung übergebene Maſſe zu erhalten 


— — ! 





Bürge ftcht mit bem Hauptfchuldner in einem folchen, 
dem Gläubiger gegenüber) durd Die acceſſoriſche 
Natur der Vürgichaft vielfach modificirt wird, wie 
— B. darin, daß mit der Hauptſchuld auch die Bürg- 
haft erliicht, daß der Bürge für Die mora bed Haupt- 
ſchuldners haftet, wa8 aus dem Gorrealitätäverhaltniß 
nicht herzuleiten ift u. ſ. w. ber es ift nicht richtig, 
daß (abgeſehen etwa von der ſ. g. Schablosbürgichait) 
zur Begründung der Klage des Gläubigerd 
egen den Bürgen die Behauptung gehöre, daß ber 
Vauptfhuldner die Schuld ganz oder theilweiie nicht 
bezahlt habe. Died iſt hier fo wenig erforderlich, 
ald bei jeder anderen Schuldflage, wie namentlich 
bei der Klage gegen den Hauptichuldner. felbit. Selbſt 
gegen den. cinfahen Bürgen, dem dab beneficium 
excussionis zujtcht, it die Klage an fih hin— 
reihendb begründet dur Berufung auf den 
Entitchungdgrund der Hauptfhuld und der Bürg- 
haft, und die Berufung auf jenes beneficium if 
allemal Sache des beflagten Bürgem, fann nur als 
eigentlihe Einrede geltend gemacht werden (vergl. 
Girtanner, die Burgfchaft nad) gemeinem Givil- 
recht, Sena 1850 u. 1851, ©. 424. fi). Erft, wenn 
diefe Einrede vorgefchügt worden, kann es dem Slä- 
ger obliegen, mittelſt einer eigentlihen Replik zu 
behaupten und zu: beweiien, daß und mit weldyem 
Erfolge er. den Hauptſchuldner ausgeflagt babe. 
Replicando würde alfo in einem ſolchen {alle der 
Kläger zwar zu beweiſen haben, daß und in wie weit 
die Forderung durch dad Ergebniß der Vorausflage 
unbezahlt geblieben, aber jur Begründung der 
Klage würde, wie gefagt, Died auch dann nicht ge» 
hören. Steht aber, wie im vorliegenden Falle, Dem 
Bürgen dad heneſicium exeussionis nicht zu, weil er 
ſich ald felbftfchuldiger Bürge verpflichtet hat (worin 
eben ein Verzicht auf jene Rechtbwohlthat gefunden 
werden muß), ſo kann der Kläger aucd nicht einmal 
in die Lage fommen, zu einer ſolchen Replif feine 
2 nehmen zu müſſen, vielmehr iſt eb dann 

ache ded beflagten Bürgen, zu behaupten und zu 
beweifen, daß und wie viel, fei eb von ihm felbit, fei 
ed von dem Hauptichuldner, auf die eingelagte 
Schuld bezahlt worden ift, und wenn ber lager in 
feiner Klage felbit anführe, daß und im wie weit er 
von dem Hauptſchuldner Bezahlung empfangen, fo 
ift dies lediglich als ein. dem Beklagten von dem 
Kläger gemachte Zugeſtändniß, ald eine Beichrän- 
fung der Klage auf die eingeflagte Summe anzufchen, 
kann aber den Beflagten nicht von der Berpflichtung 
entbinden, eine über die zugeftandene Summe hinaus 
etwa geichchene Bezahlung der Schuld mittelt eigent- 
licher Einreden, namentlich als Einrede der Zahlung, 
zu behaupten umd zu beweilen. 















höglichit w sermehren verpflichtet ift, nicht bie 
ni — kann, auf wohlbegründete Rechte 
falle ohne Widerklage gültig zw: verzichten; *) 

' 


Die illiquide Behauptung des Jmploraten, daß 
Fragliche Schuld im Umjchlag 1833 die Summe 
af 22,8 bezahlt, aber von dem Jmploranten 
Abzug gebracht worden jeien, um fo weniger 
finden fann, da aus dem von dem leßteren 
rlegung dieſer Einrede in der Replik beiges 
Diftributionsprotocol fi ergiebt, daß dieſe 
J von dem Imploranten allerdings in Abrech— 
Mebracht worden iſt, 


piemit ein abſchlägiger Beſcheid ertheilt. 


Alundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Oberappella— 
tiensgericht zu Kiel, ven 27ften October 1852. 
7 


©) ft auch der Verzicht auf die Rechte aus einer Bürg- 

ſchaft fo wenig, ald nad) den Geſetzen die Erlaſſung 
cines Piandrechts, 

Savigny, Syſtem, Bd. 4. ©. 55. not. g, 

Meyerfeld, a. a. 8,18. 157, 

1, 28. D. (42, 8.) L 11. C. (4. %.), 
ald eigentlihe Schenkung anzuſehen, — (denn durd 
die Fortdauer der Schuld bleibt dad Vermögen bed 
Gläubigerd unvermindert und der Bürge wird nicht 
bereichert durch den Wegfall der Bürgichaft, weil er, 
wenn cr zahlen mußte, ja den Regreß an den Haupt- 
fhulöner hätte) — fo liegt doch in ſolchem Berzichte 
eine Liberalitat und cine Berringerung des effertiven 
Werthd der Maſſe; derfelbe bat, wie Meyerfeld 
0. a.D. bemerft: „Achnlichfeit mit einer Schenfun 
da völlige Unficherheit für den Gläubiger und ? 
factifcher Verluſt der Forderung leicht die Folge 
davon fein fann und fomme daher unter den gestis 
in fraudem cereditorum vor.“ Daher dürfte audy der 
Erecutor ald foldyer zu derartigen Remiſſionen nicht 
befugt fein, cben weil dadurch die Maffe in ihrem 
Werthe deteriorirt wird. Zu demfelben Ergebniß 
führt auch die analoge Anwendung der 1.28. $ I, 
D; de pactis: „Si curator furiosi aut prodigi pactus 
sit, ne a furioso aut prodigo peteretur, longe: utile est 
curatoris recipi pactiones: sed non si contra“, 
da in dem Erlaß der Bürgichaft offenbar ein pactum 


de non petendo lirgt. . 
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Eriminalfall. 


Verſuch des Todfchlages. 


(Ein in — auf die Frage: ob das begangene 
Verbrechen als ordverſuch oder als Verſüch des 
Todtſchlages zu characteriſiren, ſehr zweifelhafter 
Criminalfall.) 


Der Dienſtknecht Heinrich Friedrich Drews . 
im Juli 1851 bei dem D.... Magiftrat in lnter- 
fuhung, weil er bei einem Tanzgelage das Dienft- 
mädchen Dorothea Grell mit einem Meſſer batte ers 
ſtechen wollen und in der Ausführung feines Vorhabens 
nur durd die Dazwifchenfunft Anderer verbinbert wor: 
den war. 

Inculpat, welder zu Schürsdorf, wo fein Vater 
Arbeitsmann war, im Jahre 1821 geboren ift, verlor 
ſchon in der Kindheit beive Neltern und warb von 
den ibm beftellten VBormündern bei dem Bauern Hand 
Hinrih Muhs untergebradt, wo er es ganz gut ges 
babt haben will. Die Schule bat er —* e⸗ 
ſucht und es in den gewöhnlichen Schulkenntniſſen 
weiter gebracht, als die meiſten ſeines Standes; na— 
mentlich lieſt er ſehr fertig und gerne und er hat mehr 
wie ſonſt bei Leuten ſeines Standes gewöhnlich, ſich 
mit Lectüre, und namentlich mit der Romanlectüre, 
beſchäftigt. 

Seine Aeltern haben ihm ein kleines Vermögen 
von ca. 400 # hinterlaſſen, welches jedoch ſchon meh— 
rere Jahre nach der Confirmation durch Unterſuchungs— 
foften abſorbirt wurde. 


Bei dem Schuſtermeiſter Martienſen in Eutin, wo 
er nach der Confirmation in die Lehre kam, war ſein 
Betragen anfangs ganz tadellos. Es zeigte ſich jedoch 
bald bei ihm ein großer Hang zu Naſchereien. Um 
dieſen Hang befriedigen zu können, verkaufte er ſeine 
Sachen, ſchrieb ſpäter eine falfche Duitung, auf Grund 
welder er fib von feinen Vormündern einen Thaler 
audzablen ließ, entwandte dann feinem Lehrherrn einen 
alten Theekeſſel und einen filbernen Theelöffel und 
entlicf einige Tage fpäter, um Pfingften 1839, feinem 
Prineipal und ging obne Pegitimationspapiere auf 
Berlin zu, angeblib, um jeinen Onfel in Spandau 
zu befucben, ward jedoch in Naun angehalten und im 
Juli 1839 in feine Heimath zurüdgefandt. Hierauf 
trat er in Scharbeutz bei einem Bauern ald Knecht 
in Dienft, verlieh den Dienft aber ſchon nad einem 
Vierteljahr, fam dann bei dem Echuftermeifter Blauert 
zu Neuftadt in die Lehre, von wo er jedoch ſchon 
wieber um Pfingften 1840 entlief, und auch dem 
Schuſtermeiſter Froſch in Schwartau, bei dem er im 
Juni son den Bormündern untergebracht ward, ent⸗ 
wid er ſchon am folgenden Tage, morauf er ſich wies 
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der in die Fremde begab, jedoch in Güftrow wegen 
fehlender Yegitimation angehalten und in das tortige 
Landarbeitshaus abgeliefert ward, von wo er demnächſt 
in feine Heimath trandportirt wurbe. 

Dort waren inzwifchen von den Vormündern feine 
verſchiedenen Vergeben zur Anzeige gebracht worben 
und nad beendigter Unterfudhung verurtheilte ihn vie 
Eutinſche Juftizfanzlei am 20ften October 1840 zu 
einer 14-jährigen Zuchthausſtrafe. Diefe Strafe ward 
jevodh auf dem Gnadenwege babin gemildert, daß ibm 
verftattet ward, die erfannte Arbeitsitrafe im Eutinſchen 
Gefängniſſe abzuhalten. Es wäre ihm auch ferner 
nod ca, 4 Jahr der Strafhaft erlaflen worden, wenn 
fein Betragen gut gewefen. Im Gefängnilfe, wo ihm 
Unterricht in feiner Profeſſion ertbeilt wurde, zeigte er 
fi indeffen ungehorſam, trogig, heuchleriſch und träge, 
ließ ſich auch ſogar beigehen, einen Inquifiten zum 


Bebarren beim Leugnen zu verleiten und bie Juſtiz— 


Kanzlei fand fich daher erft am 22ften Februar 1842, 
nachdem über fein ferneres Verhalten ein günftigeres 
Zeugniß eingegangen war, veranlaft, der ihr ertheilten 
Ermächtigung gemäß, ihm den Neft feiner Strafzeit 
zu erlaffen. 

Inzwiſchen batte er der Gefangenhausinfpeetion 
über früher begangene Diebſtähle noch weitere Be— 
fenntnijfe abgelegt, weshalb aufs Neue eine Unter: 
fuhung wider ihn eingeleitet werden mußte. Geine 
Belenntniffe fanden nur theilmeife eine anderweitige 
Beftätigung und die Juſtizkanzlei entließ ihn im Mai 
f. 3. ohne weitere Strafe aus der Haft, ftellte ihn 
aber auf 2 Jahre unter polizeiliche Auflicht. 


Sein Vormund nahm ihn nun zu ſich ins Haug, 
um ihn zur Arbeit anzubalten. Schon am 27ften Juni 
entlief er aber demſelben und trieb ſich ſeitdem meiften- 
tbeild arbeitslos umber, bid er am 2iften Juli mit 
einer in der Nacht vorher auf Lübeckiſchem Gebiet ge— 
ftoblenen Mutterftute angebalten und an bie Lübeder 
Behörde abgeliefert ward. 

In Lübeck erlitt er wegen dieſes Pferdediebſtahls 
eine einjährige Zucthauäftrafe und nachdem er im 
September 1843 aus der Strafanftalt entlaffen worden, 
ward er in Preeg ald Vagabonde aufgegriffen und in 
feine Heimath transportirt, wo er feitvem im Dorfe 
Schürsdorf bei verſchiedenen Bauern arbeitete und 
zulegt ald Knecht diente, bi er im December 1845 
in Folge einer Schlägerei mit einem Mitfnechte wieder 
zur Unterfuchung gezogen wart. Während dieſer 
Unterfucung begab er ſich mit Genehmigung ver Ber 
börde, auf Reifen, um Arbeit zu fuchen, ward am 
12ten December in Elmshorn wegen fehlender Pegitis 
mation arretirt und befchulbigte ſich nun felbit bei ver 
Adminiſtratur eines begangenen Raubes, inbem er 
angab, daß erauf der SegebergsSamburger Landfiraße 


einen Handwerksburſchen durch Drohungen vermodt 
babe, ihm 40 4 auszubändigen. Diefe Selbftanflage 
fand jeboch feine anderweitige Beftätigung und bie 
Ranzauer Aominiftratur entließ ihn daher ſchon am 
24ften Januar 1846 wieder aus der Haft, worauf er 
nad feiner Rückkehr in die Heimatb wegen der er— 
wähnten Schlägerei mit Bstägiger geihärfter Gefäng— 
nißftrafe belegt ward. 


Hierauf bat er feit Maitag 1846 mit wenigen 
Unterbredungen bis zur Einleitung der gegenwärtigen 
Unterfuhung an verſchiedenen Stellen als Knecht ges 
dient und wenn er gleich den Dienft häufig gewechſelt 
und nad der Erflärung eines feiner Dienitherren zus 
weilen etwas dwallerig geweſen, fo lauten doch im 
übrigen die Zeugniffe über ihn nidyt ungünftig. 


Ueber fein Betragen in den vorhergehenden Jahren, 
bie er in Schürsdorf zubrachte, liegt das Zeugniß bes 
dortigen Bauervogts Kübler vor, welder ihn als einen 
braudbaren Arbeiter fhildert, der aber von Andern 
manchmal gefoppt und aufgebegt worden und dann 
gegen Herrchen und Mitarbeiter leicht zu Widerſetz⸗ 
ichfeit und Thätlichfeit fi babe binreifen laffen, auch 
überhaupt einen leivenfhaftliben Charakter gezeigt, 
und zwar insbefondere in Beziehung auf feine Lieb⸗ 
fchaften, für die er alles geopfert und "gewagt habe; 
und dieſes Zeugniß findet denn auch ſowohl in ben 
im Sabre 1846 bei der Eutinfchen Juſtizkanzlei ers 
wachjenen Unterſuchungsacten ald aud in den Ergeb⸗ 
niffen der vorliegenden Unterfuhung in mehrfacher 
Hinfiht feine Beftätigung. 

Die Dorothea Grell lernte Ineulpat auf Putlos 
fennen. Er diente dort bereits als fie im Sommer 
1850 ebenfalls dafelbft in Dienft trat, Dies Mädchen, 
weldes von ihren Mitmäbchen als fehr ftreitfüchtig 
geſchildert wird, war faum wenige Wocden auf Putlos 
gewefen, ald Inculpat anfıng, fie mit einer leiden— 
ſchaftlichen Liebe zu verfolgen, welche von ihrer Seite 
anfänglich fehr fpröbe eufgerommen fein foll, fpäter 
jedoch nicht unerwidert geblieben if. Auch als er 
zum Winter einen anderen Dienft in Heiligenhafen 
antrat, blieb feine Liebe zu dem Mädchen unverändert 
biefelbe und als er fie eines Tages bei einem Tanz⸗ 
gelage mit einem andern Knechte tanzen ſah, ſie ihm 
auch, wie ibr Tänzer fie auf kurze Zeit verlaffen, die 
Bitte, mit ihm zu tanzen, abfchlug, fteigerte ſich feine 
Wuth zu folder Leidenſchaft, daß er ihr mit geballter 
Fauft einen Schlag ind Gefiht gab, in deſſen folge 
fie mebrere Tage an einem did aufgeihwollenen Auge 
lit. Es that ibm dies nachher jedoch wieder leid und 
er fuchte und erbielt auch die Verzeihung des Mädchens, 
Um Maitag d. 3. trat er dann wieder ald Meiereis 
fnecht in Putlos in Dienft und feit diefer Zeit ſcheint 
vas PVerbältnig der beiden Leute ein innigeres ges 
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worden zu fein. Die anderen Dienftboten auf Putlos 
meinen Keitic, man babe aus dem Verhältniß nicht 
recht Hug werben können, es fei bald gut bald fchlecht 
gewefen, und bie Grell babe, wenn fie mit Drews 
genedt worden, erwidert, ad, fie friegten ſich doch 
nicht, ihre eltern würden das nie zugeben. Allein 
die Grell hat, wenn gleich fie nicht bat zugeben wollen, 
daß fie, wie Inculpat behauptet, fich förmlich mit ihm 
verlobt gehabt, doch felbft eingeräumt, daß fie mit ihm, 
für den fie gewafchen und genäbt und deſſen Saden 
fie in ihrer Yade bewahrt, in Berhältniffen der Freund 
fhaft und Liebe geftanden und fie. durch ihr Verhalten 
ihn zu dem Glauben berechtigt babe, daß feine Liebe 
bei ihr Erwiderung finde. 

Dies innigere Verhältniß erlitt jedoch bald eine 
Störung. Eine SKranfheit der Grell führte deren 
Mutter nad Putlos und legtere war ſehr ungebalten 
über die Verbindung ihrer Tochter mit Drews, warf 
deffen Sachen aus dem Koffer der Tochter und fors 
berte von berfelben, daß fie dies Verhältniß abbredyen 
und fi nicht weiter mit einem Menſchen abgeben 
follte, der ein Herumtreiber fei und eine Frau nie 
orbentlih werbe ernähren fünnen. 

Seit diefer Zeit zog fih das Mädchen vom In— 
eulpaten zurüd und erklärte ibm fo oft er feine Liebes— 
anträge wiederholte, fie wollten Freunde bleiben, aber 
fonft wolle fie nichts mit ibm zu thun haben, denn 
ihre Mutter wolle e8 nicht haben. 

Der Inculpat wußte wohl, daß dies fein bloßes 
Borgeben war. Er felbft hatte ed aus dem Munde 
der Mutter vernommen, wie fie über ibn dachte. Er 
hatte nämlid die Mutter von ber Krankheit des 
Mädchens benachrichtigt und da er bei diefer Gelegen— 
beit ſich nicht zu erfennen gegeben, hatte die Mutter 
ga ibn ihren Unmillen über das Verhältniß ibrer 

ochter zu dem Drews, der ein Derumtreiber und 
Taugenichts fein folle, unverhohlen ausgefproden. Er 
sermied daher jedes fernere Zufammentreffen mit ber 
Mutter und felbit als diefe eine Unterredung mit ihm 
wünfchte, wich er diefer aus. Ihm war es baber 
fehr mobl befannt, daß die Mutter der Verbindung 
des Mädchens mit ihm entgegen fei. Dennoch wollte 
er, ber noch jegt bei der Confrontation mit der Grell 
ihr erflärt, er werde nicht von ihr laffen, unb wenn 
er fie auch dort oben erft erbalten follte, die Ver— 
bindung nicht aufgeben, und ftellte an das Mädchen 
das Verlangen, Daß fie ihm nach wie vor in treuer 
Liebe anbangen folle. 


Am Sonnabend vor dem D.... Jahrmarkte war 
Inculpat der Grell, die mit einem andern Mädchen 
in Kröß bei einem Schneider gewefen, entgegengegangen. 
Zu der Grell und dem andern Mädchen hatten auf 
dem Heimwege fi zwei Knete Namens Langbehn 


und Albers gefellt, von denen erfterer bie Grell am 
Arme führte. Drews, der fih am Wall gelagert hatte, 
ließ die beiven Paare bei fi vorübergeben, darauf 
eilte er ihnen nad und ging, einen guten Abend wün— 
fchend, ihnen vorbei. Als aber dann die Grel mit 
Yangbehn in ven Wen nad Putlos einbog, fprang 
Inculpat binter einem Baum hervor und vertrat bem 
Pangbehn den Weg mit den Worten: „Keinen Schritt 
weiter, Du Blutbund, ic muß mich erfaufen allein um 
Deinetwillen.“ Langbehn erwiverte ihm darauf, er 
möge daß nur thun, er erfaufe fich nicht, ging aber 
zurüd zu dem zweiten Knechte und ließ das Maͤdchen 
mit dem Sneulpaten allein, der ihr nun die beftigften 
Vorwürfe machte. 

Bald nadıber that ibm feine Heftigfeit leid, zumal 

da er, wie er fagt, ſich jedenfalls erft näher hätte dars 
über vergewiffern müfjen, daß ber Grell wirflid etwas 
zur Laſt falle. Er fuchte fie daher wieder zu verſöhnen 
und fie erflärte ihm aud, daß fie ibm vwerzeibe, bes 
merfte jedoch dabei wieder, daß fie zwar Freunde 
bleiben wollten, fie aber nichts weiter mit ibm zu thun 
baben wolle. Im fie nun aber völlig auszuſöhnen, 
und ganz wieder für fid) zu gewinnen, faufte er am 
Sonntage in D... ein Bud und Kaften ald Jahr— 
marktsgeſchenk für fie. Sie war ſchon zu Bette ge— 
angen, als er mit feinen Gefchenfen anlangte. Gr 
rachte fie ihr aufs Bett; fie verweigerte aber beharr— 
lich die Annahme der Geſchenke. Endlich ging er mit 
den Worten, dann möge fie es bleiben laffen, fort, 
murmelte auch dabei noch-ſonſt einige von der Grell 
nicht verftandene Worte. Er war, wie er felbit fagt, 
in großer Aufregung und will dem Mädchen Catha— 
rina Kohrs, der er demnächſt feine verſchmähten Ge: 
fchenfe zur Aufbewahrung - übergeben, gejagt baben, 
er glaube, es nehme fein gutes Ende, vielleicht würden 
fie ihn ſchon am morgenden Abend in Ketten und 
Banden fehen. Die Kohrs erinnert diefe Aeußerung 
nicht, dagegen baben andere Zeugen äbnlide von 
großer Aufregung zeugende Aeußerungen aus feinem 
Munde vernommen, auf die er wieder feinerfeitö ſich 
nicht will befinnen fünnen. So bat namentlid das 
Dienſtmädchen Chriftina Klüver eidlid bezeugt, daß 
er an jenem Abend beim Eſſen geäußert babe, „fie 
follten noch auf Putlos ein Schaufpiel erleben, woran 
fie ewig denfen würden“, und nadı ber beeidigten 
Ausfage des Böttchers Johann Steffen hat er aud 
in deſſen Gegenwart eine ähnliche Aeußerung beim 
Abendeſſen getban, und fpäter, als fie ſich nach ihrer 
gemeinſchaftlichen Sclafftube auf dem Boden begeben, 
dert auf einer Abfeite etwas gefihmiert und dabei ge— 
äußert, „fie follten noch ein ſchauderhaftes Spiel auf 
Putlos erleben, fie ſollten alle an ihn denfen.“ 

Am andern Morgen warb er um 3 Uhr Per 
und nad D.... gefandt, um Butterfarbe zu faufen. 
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Er war noch immer jehr aufgebracht auf die Grell 
und ebe er fort ging, ftedte er ein Brodmeſſer zu fich, 
welches er in der Veuteftube fand. Bon D... fandte 
er einen Knaben nad Putlos mit dem Beſcheid, daß 
feine Butterfarbe zu erbalten fei und er nicht wieder 
nad Putlos zurüdtehren werde. Gr fand ſich aud 
fpäter wieder bei den eltern des Knaben ein und 
erfundigte fi, was man auf Putlos gefagt, worauf 
ibm denn mitgetheilt wurde, vaß die Meierin,‘ der dieſe 
Beltellung gemacht worden, nur erwidert habe, „es 
ſei gut.“ Sehr angelegentlich erkundigte er ſich auch 
auf dem Markte nach dem Dienſtknecht Langbehn und 
son dem Knecht Starf will er erfabren baben, daß 
Yangbehn erzählt, das Mädchen babe fih an dem 
Abend, wo er jene Scene mit dem Inculpaten gehabt, 
ihm preisgegeben, was jedoch von Starf aufs Aller: 
entichiedenfte in Abrede geftellt wird, aud um fo we— 
niger MWabrfceinlichfeit bat, va Drews mit diefer Be: 
bauptung erft in dem legten Berhör bervorgetreten ift. 


Nachher begab fi denn Inculpat, der, wenn er 
auch einige Schnäpfe getrunfen, doch wie er felbit fagt 
und von Andern beftätigt wird, feinedwegs betrunfen 
gewefen, nad einem Tanzfaale, wo er, wie er mußte, 
mit der Grell zufammentreffen würde. Vorher batte 
er fi bei einem andern Mädchen darnach erfundigt, 
ob fie wohl glaube, daß die Grell fih wieder mit ibm 
serföhnen werde, bierauf aber eine verneinende Ant- 
wort erhalten. Nun fchritt er auf bie Grell zu und 
forderte fie zum Tanz auf. Die Grell ſchlug ihm 
den Tanz ab, tanzte aber Keich varauf mit dem Aneiht 
Albers und faum hatte fie mit demfelben ven Tanz 
begonnen, da ftürzte Inculpat mit dem Brodmejjer 
auf fie ein, in ber geftänbigen Abficht, fie damit zu 
erftehben. Der Tänzer des Mädchens fiel ihm jedoch 
in den Arm und mit Hülfe Anderer gelang es dem: 
felben, ibn zu entwaffnen. Bald nachher fuchte In— 
culpat den Albers wieder auf, um diefen durchzuprügeln, 
warb aber überwältigt und aus dem Tanzfaal entfernt, 
worauf er dann zur Haft gebracht wurde. 

Dem Bürgermeifter N. war, als ihm am folgenden 
Tage Cren Töten Juli 1851) der Inculpat vorgeführt 
wurde, jener Vorfall nocd unbekannt geblieben. Drems 
geſtand aber felbit unaufgefordert, daß er bie Abficht 
gehabt, das Mädchen zu lödten. Er behauptete, feinen 





Dienft auf Putlos habe er obne Weiteres verlaffen. 
Uneinigfeiten mit dem dortigen Mädchen Dorothea 
Grell Hätten ihn fortgetrieben. Auf dem Tanzboden 
bei Bruhn fei er mit dem Mädchen, das nichts mit 
ihm babe zu tbun baben wollen, in Streit geratben 
und ba ein anderer Knecht fich zum Bertheidiger auf« 
geworfen, habe er in feiner Muth und Aufregung fie 
tobt machen wollen. Die Grell, mit welder er ein 
Liebesverhältniß gehabt, habe ibm nämlich die Treue 
gebroden. Er ſelbſt habe fie betroffen, wie fie mit 
einem andern Knechte aus Kroß zu thun gehabt. 
Damit fei er unzufrieden geweien. Er babe gewollt, 
fie folle fi mit ibm verſöhnen, und wenn Dies nicht, 
babe er fie ftrafen wollen. Ihr Tod ſei feine Abficht 
ewefen, und habe er dieſen Vorſatz, der am geftrigen 
age auf dem Tanzboden vereitelt worden, auch jetzt 
> Das Mädchen babe ihrer Untreue wegen ven 
Tod verdient. Diefe Neven begleitete Inculpat mit 
einem Strom von Thränen und bemerfte weiter nod, 
wenn das Mädchen ſich nicht mit ihm vergleichen werte, 
fo werde er fie, wo er fie treffe, töbten. Diefer fein 
—— ſtehe feſt und komme es ibm auf fein Leben 
nicht an. 


Auch noch am 17ten Juli, bei einer protocollarifchen 
Vernehmung durch den Senator B., erklärte er wieder, 
er werde, wenn er in Freiheit käme, ſeinem Vorſatz, 
dem Mädchen das Leben zu nehmen, treu zu bleiben 
ſuchen, und erſt nad Einleitung der Criminalunter— 
fuhung und nachdem er inzwifchen im Gefängniffe von- 
ben Aeltern der Grell befucht worden, die ibm Hoff: 
nung gemacht zu baben ſcheinen, daß fie doch noch 
ihre Zuftimmung zu einer Deirath geben würden, ges 
langte er enblih zu der Einfidht feined Unrechts und 
bemerfte, nun fei alle Rache aus feinem Gemütbe und 
Herzen verfhwunden und er bereue es, daß er fid 
u. feine Wildheit und Wuth fo babe fortreißen 
aſſen. 

Er hat nun zwar bei den ferneren Vernehmungen 
das Geſtändniß, daß er die Abſicht gehabt, die Grell 
zu tödten, nicht zurückgenommen, im UÜebrigen find aber 
feine Ausfagen febr ſchwankend und geben feinesmeges 
ein recht Flared Bild über das, was in feiner Seele 


vor ſich gegangen ift. 
(Die Fortfegung folgt.) 
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Entiheidungen. 


Kann fi der Schuldner gegen die Klage feines 
Ereditors mit Erfolg berufen auf die ihm 
von einem Dritten zugegangene briefliche 
Anzeige über eine nicht näher verificirte 
Uebertragung der Forderung an denfelben? — 
Muß bei unbetagten Forderungen der Klage 
eine Mahnung des Schuldners vorausgehen? 
— Für die Einrede der Compenfation ge: 
nügt der Nachweis einer naturalis obligatio 
und nur die Entftehung, nicht die Fortdaner 
derfelben iſt zu ermweifen. 


Rn Saden des Advocaten Knoop in Glüdftabt, 
m. n, Gelig Fleifhmann in Bayreuth, Klägers, Aps 
pellanten und Appellaten, wider den a und 
Handelömann Mofes Rofenblatt, Beflagten, Appellas 
ten und Appellanten, hauptſächlich wegen einer Forde— 
rung von 256 #1. f. w. d. a., jept gegen das Er- 
fenntniß des Glückſtädter Magiftrats vom 1Tten Mai 


"ergeben die Arten: 


Mand. noie. Kläger bat klagend vorgebradt: Als 
der Bellagte im Jahre 1851 dem klägeriſchen Voll⸗ 
madıtgeber, feinen Schwager, beſucht, babe er von 
diefem die Summe von Gulden angeliehen, weldye, 
nachdem der Beflagte nach feinem Wohnorte Glüdftadt 
zurückgekehrt fein werde, bätten —— werden 
ſollen. Der darüber unterm 2ten Juni 1851 ausges 
ftellte Schuldſchein laute wie folgt: 

Ich Endedunterfhriebener befenne biedurd, daß 
ib von Herrn Selig Fleifhmann an baarem 
Gelde angeliehen habe 256 Fl., fage Zwei Huns 


bert und ſechs und fünfzig Gulden, welches ich 
baar angeliehen babe, und veripreche richtige 
Cover fhulvige) Zurüdzablung, welches ich mit 
Namensunterſchrift beicheinige. 
Bayreuth, den 2ten Juni 1851. 
M. NRoienblatt. 
Statt der — *28 ſei unterm 10ten Juni 1851 
ein Schreiben des Beflagten erfolgt, worin er gebeten, 
das Geld ihm auf ainfen zu belaſſen. Darauf babe 
Fleiſchmann ſich aber nicht einlaffen fünnen, vielmehr 
mittelft Schreibend vom i6ten ejusd. das Geld ſich 
umgehend erbeten. Aber auch fpäteren ähnlichen An— 
forderungen babe ber Beflagte fein Genüge geleifter, 
weshalb Kläger nun zur Klage zu fehreiten genöthigt 
fei. Berzugszinfen würde Kl ger von Zeit der erften 
Mahnung, den 16ten Juni 1851, au fordern berechtigt 
fein, wenn aber Beflagter die Mahnung in Abreve 
ftellen follte, fo wolle er deshalb fid mit einem Be- 
weile nicht belaften und bitte für folden Fall, den 
Beklagten zu verurtbeilen, die Hauptſchuld nebft 5 pCt. 
Verzugszinſen a dato der infinuirten Klage innerhalb 
4 Wochen an ven Kläger zu bezahlen, ref. exp. 


Der Belflagte opponirte ver Klage als procefhin- 
bernd die Einrede der fehlenden Activlegitimation zur 
Sade. Es fei ibm nämlich aus Bayreuth d. d. i6ten 
uni 1852 ein M. L. Harburger unterzeichnetes Schrei⸗ 
ben zugegangen, worin biefer Harburger dem Beflag- 
ten angezeigt, daß ihm von Fleiſchmann an Zahlunge- 
ftatt für eine Schuld die Verfchreibung des Beflagten 
vom ?2ten Juni 1851, groß 256 Fl. fammt Zinfen, 
übergeben worben fei. Au leich babe Harburger eine 
Nachricht verlangt, wann Bellagter die nun ihm, 
dem Harburger, fchuldigenten 256 #1. nebft Zinfen 
fenden wolle, da er feine längere Nachſicht geben könne, 

Vermöge dieſes Briefed babe für Bellagten vie 
Verbindlichkeit, ja fogar bie Berechtigung, an ben 
Kläger zu aablen, aufgehört, da nad 1. 3. C. 8. 42, 
und 1. 4. C. 8. 17. die außergerichtlihhe Anzeige des 
Geffionar, um bie bezeichnete Fr bersorzubringen, 
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enüge. Sollte ‚etwa die Schuldverſchreibung des 
Beflagien nicht förmlich cedirt, fondern nur in Taufe 
pfand & eben fein, fo involvire das doch eine even⸗ 
tuelle efion mit derjelben Wirkung nad 1. 18. D. 
13. 7. Demnad bitte er, die Klage angebradhter- 
maaßen unter Koftenerftattung abzuweifen. 


In eventum ſich einlaffend, räumte Beklagter die 
Anleihe und die Nichtigkeit des vom Kläger geltend 
gemachten Schuldſcheins ein, leugnete dagegen, daß 
die Rückzahlung ausbebungen fer, fobald er nad 
Glückſtadt retournirt fein werde, daß er unterm 10ten 
Juni 1851 brieflid gebeten habe, ihm das Geld auf 
Zins zu laffen, und daß Kläger unterm 16ten ejusd. 
und Jen ihm gefchrieben, er verlange das Geld 
zurüd. 

Der Klage obftire dilatorifch die Einrede ber noch 
nicht fälligen Schuld. Es fei für die Rückzahlung 
überall A Termin vereinbart worden, aud nicht 
der vom Kläger angegebene, fobald Beflagter nad) 
Glückſtadt zurüdgefehrt fein werde. Demnach bätte 
ed zur — ründung, wenn auch nicht einer eigent 
lihen landüblichen Kündigung, fo doch der vorgängi— 
gen Mahnung bevurft, welche der Kläger allerbings 
ebauptet, aber unwahrer Weife behauptet habe, 

bitte deshalb, die Klage ref. exp. zur Zeit abzumweifen. 


Eventualiter opponirte er: 

1) exceptionem doli, geftüßt auf biefelben Thats 
umftände, wie die proceßhindernde Einrede ber fehlen» 
den Aetivlegitimation; 

2) exceptionem compensationis, und zwar aus 
zwiefachem thatfädhlihen Fundamente: 

a. babe er während des Befuchs beim Kläger und 
vor dem Iten Juni 1851 eine goldene Eylinderuhr 
an ben Kläger unter der Bereinbarung überlaffen, 
daß Kläger ihm dafür eine goldene Taſchenuhr und 
120 F1. baar als Aequivalent geben folle. Die beiden 
Uhren wären auch umgewechfelt worben, dagegen fei 
die Baarzablung nicht erfolgt, weshalb Beflaater viefe 
120 Fl. nebft Verzugäzinfen som Iten Juni 1851 an 
in Gegenredinung bringe; 

b. Beflagter babe gegen feine Schweiter, die jegige 
Ehefrau des Klaͤgers, Bi ungefähr 18 Jahren eine 
von ihr nie beftrittene get auf 180 FI. Um 
bie angegebene Zeit fei nämlid ihre beiderfeitige 
Mutter mit Hinterlaffung dreier Kinder verftorben. 
Die Schwefter des Beflagten, jegige Ehefrau Fleiſch— 
mann, habe nun mit den Miterben fi dahin vereins 
bart, daß ibr der Naturalnachlaß der Mutter eigen 
thümlich verblieben fei, wogegen fie. fi verpflichtet, 
ben Beflagten für feinen Antbeil daran mit 180 Fl. 
abzufinden. Für diefe Schuld könnten vom Todestage 
der Mutter Berzugszinfen verlangt werden, ba er 


biefen Todestag jedoch nicht genau angeben könne, 
verfelbe aber. jedenfalld vor 1836 eingetreten fei, fo 
berechne er die Zinfen nur von Neujahr 1836 und 
bringe biefe Forderung an Capital und Zinfen dem 
Kläger in Gegenrechnung kraft der in Bayreuth gels 
tenden ebelihen Gütergemeinfchaft, die ven Ehemann 
verpflichte, felbft vorehelihe Schulden feiner Ehefrau 
zu bezablen. 

Unter Vorbehalt des Nechtes, den Ueberſchuß feines 
Guthabens zur gelegenen Zeit geltend zu machen, bitte 
er bemnad um, Abweifung des Klägers ref. exp. 


Replicando wurbe bemerkt: 

1) zur Einrede der fehlenden Aetivlegitimation, 
daß diejelbe nicht vor dem Klagantrage verbandelt 
und total illiquive fei, daher ald procekbindernd nicht 
in Betracht fommen fünne, daß aber auch dieſe Ein- 
rede unbegründet fei, weil Kläger bie eingeflagte For— 
derung, worüber er ven Sculpfhein fortwährend in 
Händen befige, weder cebirt noch verpfändet habe. 
Eine geſchehene Ceſſion oder Verpfändung habe Be— 
Hagter auch gar nicht feinerfeits behauptet, noch we— 
niger, daß dies ſchriftlich geſchehen, wie nach dem in 
Bayreuth geltenden Preußiſchen Yandredt für bie 
Uebertragung verbriefter Forderungen vorgeichrieben 
fei. Den Brief eines Kaufmanns Harburger mülle 
er nesciendo in Abrede ftellen und deſſen Relevanz 
beftreiten. 


2) Zur Einlaffung und bilatorifhen Einrede ber 
noch nicht fälligen Schuld: Kläger acceptire das Be— 
fenntniß des Beklagten, daß fein Zablungstermin ver- 
einbart fei, und berufe fie auf die * quod sine 
die debetur, statim debetur. Die elausula moni- 
toria bilde rechtlich keinen Theil der Klagbegründung, 
und da Kläger nur von Zeit ber infinuirten Klage 
Berzugszinfen verlange, fo fei biejelbe ſowohl in Anz 
fehung der Zinfenfrage, als bei des Beklagten aud 
jegt noch fortgefegten Zahlungsweigerung in Anjehung 
bes Koftenpunftes irrelevant. 


3) Zur Einrede des dolus, wie ad 1. 


4) Zur Einrede der Compenfation: Kläger mülfe 
—— dieſer Einrede zu Grunde gelegten thatſäch— 
ichen Behauptungen in Abrede ſtellen, insbeſondere 
führe er an, daß die Mutter des Beklagten nicht vor 
18, ſondern vor 29 Jahren verſtorben fei, daß damals 
bie Ehefrau des Klägers erft 11 Jahre und der Bes 
Hagte noch jünger geweien, daher die vorgeblid da— 
mals zwifchen Beiden getroffene — rechtlich 
unmöglich geweſen ſei, daß der Vater des Beklagten 
erft vor 3 Jahren verftorben ſei und bis dahin im 
Beſitz ded Vermögens feiner vorverftorbenen Ehefrau 
verblieben ſei. Uebrigens hätten beide angebliche Ver: 
einbarungen, als ein Objest von mehr als 50 Fl. 
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betreffend, nadı dem in Bayreuth geltenden Preußischen 
Landrecht fehriftlich vollzogen werben müſſen, was gar 
nicht einmal behauptet fer. 


Duplicando wurde den replicarifchen Borbringun- 
gen generaliter contrabicirt. 


Der Glüdftäpter Magiftrat bat bierauf unterm 
1Tten Mai v. 3. unter Verwerfung der als proceß— 
bindernd opponirten Einrede der fehlenden Aetivlegiti- 
mation bed Klägers zur Sade, fowie ber exceptio 
doli, erfannt: *) 


*) Die dieſem Erfenntniffe vorangeftellten Entfcheidungs- 
gründe lauten folgendermaaßen : 

n Erwägung nun, was die der Klage aldö pro- 
ceßhindernd opponirte Einrede der fehlenden Activ- 
legitimation & Sache betrifft, felbige aud einem 
produeirten Schreiben des M.L, Harburger in Bay« 
reuth d. d. I6ten Juni 1852 begründet wird, in 
welchen allerdingd mit der Anzeige, dab Kläger den 
vom Bellagten audgeftellten Schuldſchein ihm an 
Zahlungsſtatt auf eine Forderung übergeben habe, 
die ——— an Beklagten zur Zahlung an ihn, 
den Harburger, enthalten ift, dadurch aber, ſei es 
nun, daß diefem Anipruche ded Harburger eine Ceſſion 
oder eine Verpfandung deb fraglichen Schuldſcheinb 
zum Grunde habe liegen ſollen, nach der Beſtimmung 
der 1. 8. C. mand. (4. 35.), fowie der von dem Be- 
Plagten angezogenen 1. 3. C. de novationibus (8. 42.) 
dem Kläger, ald urfprünglidyen Ereditor, fo lange 
der angebliche neue Ereditor nicht Plagbar geworden 
oder bezahlt ift, fein Klagerecht aus der angeblich 
cedirten ober verpfändeten Forderung nicht verloren 
geht, mithin Kläger, zumal er fi im Beſitz ded 
fraglichen Schuldſcheins befindet, ald activ zur Sache 
legitimirt erſcheint; aus bdenfelben Gründen daher 
auch die aus dem angeblichen Verhältnifie zu Har- 
Kae entlehnte Einrede ded dolus unbegründet er- 
fcheint ; 

in Erwägung ferner, da im Uebrigen Bellagter 
dad Anleihegeihaft aub dem producirten Schuldſchein 
einräumt, die Einrede der mangelnden Fali feit_der 
Forderung betreffend, daß Kläger fich in dieler Hin- 
ſicht —* auf eine Abrede, wornach bie Zurüdzah- 
lung der Schuld nad Rückkehr des Berlagten in 
Gluͤckſtadt habe erfolgen follen, theild aber dorauf 
bezieht, daß er unterm 16ten Juni 1851 fein Geld 
von dem Bellagten umgehend zurüdverlangt habe, 
welche beide Facta vom Bellagten beftritten werden, 
und mithin, da der Schuldſchein Peine Beftimmung 
über die Zeit der Zurüdzahlung enthält, zum Be- 
weile zu verftellen find, Kläger ferner, wad die Bin- 
ſenberechnung des angeblicy zurüdgeforderten Schuld- 
capitald betrifft, nur Verzugdzinfen von Zeit der 
infinuirten Klage fordert; 

in Envägung endlich, die von dem Beklagten 
compensando —— Forderungen betreffend, 
daß felbige aus beftimmten, eine Verpflichtung de 
Klägers begründenden Thatfachen hergeleitet werden 
und mithin beim Leugnen des Klägerd ber Beweis 
derfelben dem Beklagten zu referpiren ift. 


Könnte und würde Kläger res. res. beiweifen, 
entweder, daß nach Abrede bie eingeflagte Schuld 
von 256 Fl. Bairifh von dem Belanten babe 
zurüdgezahlt werden. follen, ſobald verfelbe in 


feinem Wobnorte Glüdftabt wieder eingetroffen, 


ober, daß Kläger mittelft Schreibens vom 16ten 
Juni 1851 diejes Geld vom Beflagten umgehend 
zurüdverlangt babe, 

und fünnte und würde ſodann Beflagter 
res. res. beweifen, daß Kläger ibm aus einem 
son Beflagtens Seite erfüllten, über ben Taufch 
zweier Uhren vor dem Iten Juni 1851 mit ihm 
abgeſchloſſenen Gontracte die Summe von 120 
Fl. Bairifh, und aus einer mit ver Schwefter 
des Deflagten und Ehefrau bes Klägers Babette 
Sleifhmann, geb. Rofenblatt, auf eine den Klä— 
ger verpflichtende Weife vor 185 Jahren ober 
um welde andere Zeit abaejchloffenen Verein— 
barung die Summe von 180 Fl. Bairiſch fchuls 
big geblieben fei, fo würde ıc. weiter ergehen, 
was Rechtend. 


Gegen biefes Erfenntniß haben beide Parteien 
das Rechtsmittel der Appellation eingewendet und nad) 
gehörig präftirten Appellationgfolennien das Rechts— 
mittel biefelbft introdueirt, indem Kläger feine grava- 
mina dahin geftellt bat: 

1) daß, wie geſchehen, erfannt und 
2) daß dem Kläger der Beweis auferlegt worden, 


entweder, daß nach Abrede die eingeflagte Schuld 
son 256 Gulden Bairifh von dem Beflagten 
babe zurüdbezablt werben follen, fobald berjelbe 
in feinem Wohnorte Glüdftabt wieder einge- 
troffen, oder daß Stläger mittelft Schreibens 
vom 16ten Juni 1851 diefes Geld vom Bes 
Hagten umgebend zurüdverlangt babe, und daß 
nicht vielmehr die Klage auch ohne dieſe erfann= 
ten Beweife in jeder Hinſicht für begründet und 
bewiefen angenommen werde, unter Refufion der 
Koften; eventuell 


3) daß die dem Kläger auferlegten Beweiſe nicht 


4) 


babin gefaßt worden, entweder, daß nad Abrede 
die eingeflagte Schulv:'von 256 Gulden Bairiſch 
von dem Beflagten babe zurüdbezahlt werden 
follen, ſobald Beflagter in feinem Wohnorte 
Glückſtadt wieder eingetroffen, ober daf Kläger 
vor Anftellung der Klage Diefes Geld vom Br 
Hagten zurü erlangt babe, unter Ausfegung 
ber Koſten, oder wie bie Beweisfäge beffer zu 
faffen fein mödten; 
fo wie hauptſächlich, daß rüdjichtlid der jenfeiti= 
er Compenfationdeinrede, wie gefcheben, auf 
eweis erfannt unb nicht vielmehr Beflagter 
mit biefen Gegenforberungen unter Derurtbeie 
fung in die Koften fofort entbört worben fei. 
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Beklagter aber dahin gravaminirt: 

1) daß, wie gefchehen, erfannt und nicht vielmehr 
die proceßbindernde Einrede der fehlenden Activ— 
legitimation für begründet eradhtet und bei dem 
Leugnen des Klägers auf einen den Acten ent» 
fprechenden Beweid der biefer Einrede zum 
Grunde liegenden an erfannt worden; 

2) eventuell, daß Beklagter mit ber Einrede des 
dolus entbört und nicht auf Beweis deffelben 
nad) Sage der Acten erkannt worben; 

3) eventuell, daß ber dem Bellagten refervirte Be— 
weis der von ibm er er Compenfationd- 
einrede, wie geſchehen, gefaßt worden, fowie 
namentlich: 

a. daß die Beweiſe der beiden compensando 
geltend gemadten Anfprüde zuſammen— 
geworfen jeien und eine copulative Faſſung 
erhalten hätten, 

b. daß nicht auf Beweis dahin: 
aa. daß Beflagter vor dem Iten Juni 1851 

mit dem Kläger ſich dahin vereinbart 

babe, für eine Letzterem von dem Er— 
fteren zu überlaffende Cylinderuhr eine 
vn Taſchenuhr und außerdem an 
aarem Gelvde 120 #1. Bairiſch als 

Aequivalent zu geben und daß Beflag- 

ter dem Kläger bie goldene Cylinder— 

uhr tradirt babe, 

daß Beflagter mit feiner Schweſter, 

der Ehefrau des Klägers Babette 

Bleifhmann, geb. Rofenblatt, eine Ver- 

einbarung abgeſchloſſen habe, verzufolge 

felbige feinen Antheil an dem ihm und 
feinen Geſchwiſtern nad ihrer Mutter 

Gietel Rofenblatt, geb. Burg, zugefal- 

lenen Nachlaſſe behalten und ihm dafür 

eine Vergütung von 180 Bairifchen 

Gulden babe zahlen follen, die Ehefrau 

des Klägers auch ven beflagtifchen 

Antheil an dem mütterlichen Nachlafie 

behalten habe, und daß nah ven Be— 

ftimmungen des in Bayreuth geltenden 

Rechts — mit ſeiner Ehefrau in 

allgemeiner Gütergemeinſchaft lebe und 

zur Zahlung der vorehelichen Schulden 
derſelben verpflichtet ſei, 

oder eventuell auf einen andern den Acten 

entſprechenden Beweis interloquirt und dem 

Kläger Ceine andere Clauſulirung vorbe— 

bältlih) ein Beweis darüber freigelaffen 

worben, daß nah dem in Bayreuth zur 

Anwendung: fommenden Rechte bie com- 

pensando geltend ——— Vereinbarun⸗ 

gen zu ihrer Gülligkeit der ſchriftlichen 


bb. 

















Vollziehung bedürfen, fowie in 
auch ein eis über die binfich 
angeblihen redtlihen Unmöglich 
erften Gompenfationdanfpruces 
Kläger vorgebradhten Thatfachen. 


Es fteht demnach in Frage, ob und even 
in wie weit diefe Beſchwerden begründet find. 


In Erwägung nun, ad grav. 1 und 2 d 
Flagten, daß allerdings in der vaterländifchen G 
praris denjenigen peremtorifchen Einreben, 
den ganzen factiihen Klaggrund widerlegen 
fofern vdiefelben liquide find, die proce 
dernde Wirkung beigelegt wir, 

cfr. Schleswig=-Holfteinifhe Anzei 

pro 1844, M 14, 

baß aber der von dem Beflagten vorgeſchützten 
rede der fehlenden Activlegitimation zur Sache 
nur die Liquidität ganz und gar gebrict, indem 
Brief eined gewiſſen Harburger, auf welden fich 
Einrede allein fügt, nicht beglaubigt und für 
Kläger fogar irrecognoscibel iſt, fondern auch 
wiederum zu peremtorifschem Zwede unter vem Na 
der exceptio doli benugte factiiche Material jo m 
elhaft ih, daß nicht einmal die legte Einrede, 
- eweifes vorbebältlih, für begründet erachtet we 
ann; 

in Erwägung nämlid, daß zwar ver debi 
cessus an jeinen urfprüngliden Gläubiger nur 
lange cum eflectu liberationis zahlen fann, als ih 
bie gefoehene Ceſſion nicht gehörig notificirt worbe 
it, 1.4. C. 8. 17, und daher benfelben, wenn er 
dennoch, nachdem foldes gefhehen, klagbar würde, 
exceptione doli zurüdweifen fann, 1.16. pr. D. 2.14, 
daß aber nad den ungweideutigen Worten des erfteren 
Geſetzes unter gehöriger Notification nicht der eigen— 
beliebige Prätert irgend eines Dritten, daß er ſich die 
Rechte eines Ceſſionars beilege, zu verftehen ift, ſon— 
bern eine auf Beweisthum geftügte Anzeige, 
durch weldye der debitor cessus über die Thatſache 
der Ceſſion Gewißheit erlangt (certior a te ob- 
ligatione tua faetus, — salis tibi facere usque 
ad id; quod tibi deberi a creditore ejus proba- 
veris compelletur); *) 


daß daher Beflagter felbft dann, wenn er ſich durch 
die Nichtd beweiſende Scriptur eines der Rechte des 
Ceſſionars fih lediglich berübmenden Dritten zur 
Zahlung an diefen hätte indueiren laffen, auf feinen 
im unverzeiblichen Leichtfinn beruhenden Irrthum dem 
urfprünglihen Greditor gegenüber mit Rechtäbeiftann” 


*) chr. Mühlenbrucd, bie Lehre von der Eeffion der 
Forderungdrehte, ©. 491, 





fih nicht würde haben berufen fünnen, viel weniger 
jegt, bei obwaltender res integra, hinter dergleichen 
Banitäten Schug finden fann gegen die dem urjprüngs 
lihen Gläubiger ſchuldigende Zahlung, wie denn aud 
Bellagter gegen alle Gefährdung ſchon darum gefichert 
ift, weil Kläger in termino den 1ften Februar v. 9. 
beim Glüdftädter Magiftrat docirt hat, daß er ſich noch 
im Befige der Driginalfchulbverichreibung vom 2ten 
Juni 1851 befinde, und eine ſchließliche Verurtbeilung 
des Beflagten zur Zablung nur gegen Rüdgabe des 
Schuldſcheines auszufprechen fein wird; 


in Erwägung, ad grav. 1, 2 und 3 des Klägers, 
daß Bellagter das unverzinslih gegebene Darlehn, 
obne ehe Alpen; über die verfprodene Rüd: 
zablung, empfangen zu baben befennt und daher nad 
der Regel quod sine die debetur, statim debetur 
der Kläger die Zurüdzahlung jeder Zeit zu fordern 
berechtigt war, 

l. 41. $ 1. D. de V. ©. 45. 1; 


in Erwägung, daß ed zur Einflagung einer statim 

fälligen Schuld nad feiner Geſetzesvorſchrift der vor— 
gängigen Mahnung bedarf, vielmehr, arg. 

1. 21. $ 12. D. de receptis 4, 8. 

1. 105. D. de acceptilatione 46. 3. 

l. 3. pr. D. de usur., 
nur erfordert wird, daß dem Beflagten ein modieum 
tempus aliquod temperamentam temporis jur Er— 
füllung feiner Verbindlichkeit vergönnt worben fei, 
weldyes im vorliegenden Falle in mehr ald ausreichen 
dem Maaße geiheben, indem wegen bed am ?ten 
uni 1851 verabreidten Darlehns erft unterm Sten 
November 1853 Klage eingebracht worden ift; 


in Erwägung, daß es biernad des Beweifed der 
vorgängigen Mahnung nur bevurft baben würde, 
wenn Kläger diejenigen Vortbeile in Anſpruch genoms 
men bätte, welde an eine durch Mahnung bewirkte, 
vor mitgetheilter Klage eingetretene mora gefnüpft 
find, daß aber Kläger auf Berzugssinfen vor mitges 
theilter Klage beftimmt verzichtet hat, und 

daß au für den Punft der Procepfoften der Um— 
ftand, ob eine außergerichtlihe Zablungsaufforderung 


an den Beflagten ergangen, im vorliegenden Falle - 


nicht von Relevanz ift, weil bei ver Weigerung bes 
Bellagten, den Kläger flaglos zu ftellen, die Rechts— 
procedur durch * erichtliche Aufforderung doch 
überflüſſig geworben wäre, *) 





*) Vergl. gegen Linde (Lehrb. des Deurfchen gemeinen 
Givilprocefied, $ 152, nota 8) Morftadt, Gemein- 
Deutſcher Civiſproceß - Shlüffel, S. 141. Linde, 
welcher zur Klagbegründung die Anführung für 
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weldhemnad; die gravamına 1 und 2 des Klägers 
begründet erſcheinen und in Folge deſſen das eventuelle 
gravamen 3 beifelben wegfällig wirt; 


weſentlich hält, dab ber Gegner außergerichtlich ge» 
mahnt worden, beruft fich hierfür auf const. 10. de 
pignor. et hypoth. 8, 14, Diefe Stelle fagt aber nur, 
dab der Schuldner gemahnt fein müſſe, bevor die 
Pfandklage gegen den Beſiher der verpfändeten Sache 
angeftellt werden könne, fann alfo nicht zum Beweiſe 
dafür dienen, baß ber Debitor interpellirt werben 
müffe, bevor wider ihn Klage erhoben werden dürfe. 
Auch wird gewiß mit Recht von Morftadt daran 
erinnert, wie ja befanntlich Die mora fowohl durch 
Klagerhebung als durch außergerichtlihe Mahnung 
herbeigeführt werden fönne. Dal. Mabai, Lchre 
von der mora, $ 5, 6 u. 12. Und von einem Un— 
begründetfein der Klage fann jedenfall nie die Rede 
fein, ſelbſt in Dem Falle nicht, wenn bei einer unbe- 
tagten Forberung dem vorher ungemahnt gebliebenen 
Debitor dad ihm einzuräumende modicum tempus 
nicht gelafien worden. Denn ald begründet muß 
man bie Klage nach der Regel quod sine die debetur, 
statim debetur inımerhin anerfengen, wenn ſie gleich 
jur Zeit noch durch die exceptio doli elidirt wird. 

ber auch eine foldye Einrede fann die Unterlaffung 
der vorgängigen nterpellation allein dem Beklagten 
nicht gewähren. Ihm ftcht nämlich, wenn er ſich 
lediglich darauf beruft, um die Klage als verfrüht 
zurückzuweiſen, offenbar entgegen, daß er ja durch 
die Klage interpellirt worden, fich alfo von dem Tage 
der Infinuation derfelben angerechnet in mora befin- 
det; und vollends, wenn Beklagter, wie in dem oben 
referirten alle, feine Verpflichtung zur Leiſtung der 
geforderten Zahlung beftreitet und durdy fein Ber- 
halten aufs Evidentefte zu Tage legt, dab eine vor- 
gängige Interpellation völlig nutzlos geweſen wäre, 
ericheint es im ber That ald cine wahre Temerität, 
wenn er dennoch mit der Behauptung, dab Kläger 
ihm nicht außergerichtlich gemahnt habe, ſich einft- 
weilen zu ſchützen fucht gegen bie pe zu 
einer Leiftung, rückſichtlich deren ihm doch mindeitens 
von Der Zeit der gg der Ladung an eine 
ſchuldvolle Saumniß zur Laſt fällt. 

Sin ſolchem Fall dürfte denn auch die Verurthei- 
lung zur Koftenerftattung der unterlafienen außer» 
gerichtlichen Mahnung ungeachtet völlig unbedenklich 
fein. Ueberhaupt fönnen wir mit Morftadt nicht 
übereinftimmen, wenn derfelbe a. a. D. bemerft, dab 
der Procchfofteneriag nur auf der Baſis der clausula 
monitoria gefordert werden fönne, infofern er nämlich 
damit hat behaupten wollen, daß Koftenerftattung 
nur von dem vorher gemahnten Bellagten in An- 
ſpruch genommen werden dürfe. Denn if es auch 
ruhig. daß, wer ohne Noth die richterliche Hülfe 
anruft, wie Morftadt hervorhebt, ein temerarius 
litigator ift, fo läßt fih doch nicht von Jedem, der 
ohne Mahnung zur Klage fchreitet, von Vorne herein 
behaupten, daß er unnöthig die richterliche Hülfe in 
Aniprud genommen habe, indem dies vielmehr we» 
fentlih auch abhängt von dem Verhalten des Be- 
flagten. Daher fommt es unferes Erachten® für den 
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in Srmägung, ad gravamen 3 des Deflagten und 
ad vamen 4 des Klägers, daß der zum Behuf 
der Compenfation vorgefhügte zweite Poſten auf zu 
unbeftimmte und unſichere factifche Behauptungen ges 
gründet ift, um in angebradter Weife berüdfichtigt 
werben zu fünnen, indem namentlih auch nicht einmal 
der Drt des angeblid abgefchloffenen Vertrages be> 
ftimmt angegeben ift, welches doch mit Rüdjiht auf 
die fireitige Anwendung der bie Form normirenden 
Gefege erforderlich gewefen wäre, und eben fo wenig 
aus den beflagtifhen Behauptungen zu erfeben ge— 
weſen ift, ob aud nur den hieſigen Formalvorfchriften 
Genüge geleiftet fei, indem von Adhibirung eines 
Guratord nirgends die Rebe ift; 


in fernerer Erwägung, daß hinſichtlich des vorge: 
ſchützten erſten Compenfationgpoftens der ig obne 
weitere Rüdfiht auf die am Abichlußorte Bayreuth 
über die Form von Verträgen, die ein Object von 
der bier in Frage ftebenden Summengröße betreffen, 
geltenden Nedhtsyorfchriften zum Beweiſe zuzulaſſen 
fein wird, weil der fraglide Tauſchvertrag fo, wie ber: 
felbe behauptet worden, nad ven biefelbft geltenden 
Rechtsgrundſätzen in verbindlicher Weife zu Stande 
gefommen fein würbe, und daher jedenfalls, arg. 

1.84. $ 1. D. de R. J. 50. 17. 


Koftenpunft hauptfächlih eben darauf an, wie ber 
bisher ungemahnt gebliebene Beklagte ſich zu der 
wider ihn erhobenen Klage verhält, Wird von ihm 
nach der Snfinuation derielben fofort geleiftet, was 
er ſchuldig ift, fo fann natürlich von einer Koften- 
erftattung am ben Kläger nicht die Rede fein, im 
Gegentheil werden ihm dann alle durch die unnöthige 
Anrufung des Nichterd verurfachten Koften erftattet 
werden müffen. Thut er died aber nicht, und thut 
er überhaupt Nichtd, um den Kläger klaglos zu ftellen, 
fondern läßt er vielmehr den Proceß ruhig feinen 
Fortgang nehmen, ohne die Zahlung feiner Schuld 
realiter zu offeriren, fo fann ihn die etwa von ihm 
vorgebradhte Behauptung, daß er feinen Gegner, 
falls ihn derfelbe außergerichtlich gemahnt, fofort be- 
friedigt haben würde, nicht von der Verpflichtung 
zur Koftenerftattung liberiren, weil er mit dieſer 
Behauptung infofern felbit in Wiberfpruch getreten, 
ald er ja nun fogar durdy bie gerichtliche Snterpella- 
tion ſich nicht hat beftimmen lafien, feinen Gläubiger 
zu befriedigen. 

Uebrigend kommt e3 begreiflich äußerft felten vor, 
daß ohne vorgängige Mahnung zur lage gefchritten 
wird, und ihre practifche Wichtigkeit zeigen die hier 
erörterten Fragen baher hauptfächlicy in den fällen, 
wo ſich die Parteien darüber ftreiten, ob eine nter- 
pellation der Klagerhebung voraudgegangen. Eben 
für ſolche Fälle int ed aber auch von Wichtigkeit, 
daß ein gerechted Urtheil über den Koftenpunct gefällt 
werben fönne, ohne hierfür den Kläger mit einem 
Beweis über die ftattgehabte Mahnung zu bebürben. 


das Entftehen einer Naturalobligation angenom- 
men werben müßte, eine folde aber nad befannten 
Rechten, um ad compensandum gebraucht zu werden, 
genug, j 
in endliher Erwägung jedoch, daß ber deöfällige 
ge anders als geicheben zu formalifiren fein 
wird, weil nicht das SchuldigeBleiben zum Beweiie 
zu verftelen ift, fondern das Entftehen des rechtlichen 
Anſpruchs, indem die Fortdauer Des nicht demonftrir: 
baren ideellen Zuftandes der Berechtigung bis zum 
Beweile des Gegentheild präfumirt wird, weldemnad 
die beiderfeitigen gravamına 3 und 4 theilmeife be: 
gründet find, 
wird, in Erwägung vorftehender Gründe, auf ein- 
gelegte Unterinftanzacten und Recefje, nach ftattgehabter 
mündlicher Verhandlung, hiedurch von Obergerichts- 
wegen für Recht erfannt: 
daß das Erfenntniß des Magiftrats der Stat 
Slüdftadt vom 17ten Mai v. 3. dahin zu 
reformiren: 
daß Deflagter mit der ald proceßhindernd 
opponirten Einrede der fehlenden Activ— 
legitimation zur Sache, fowie ber exceptio 
doli, und mit der exceptio compensa- 
tionis, fofern diejelbe die 180 FI. Bairiſch 
aus einem angeblichen Bertrage mit ber 
Ehefrau des lägers betrifft, in ange: 
brachter Weife nicht zu bören; 
Önnte und würde Beflagter innerhalb 
Ordnungsfriſt rechtlicher Art und Ordnung 
nad darthun und beweifen: 
daß der Stläger vor dem Iten Juni 
1551 dem Bellagten übereinfünftlih 
verjprochen babe, für eine demfelben 
von dem Beklagten zu überlaffende 
goldene Eylinderubr an ben Bellagten 
eine golvene Tafchenuhr und an baas 
rem Gelde 120 Gulden Bairiſch als 
Aequivalent zu geben, und daß Be: 
Hagter dem Stläger bie goldene Ey 
linderuhr tradirt habe, 
jo erginge auf folden geführten oder nicht 
geführten Beweis, vorbehältlih ber Eive 
und des Gegenbeweifes, weiter, was Rech⸗ 
tene. 
Smmaaßen foldhergeftalt, unter Compenfation 
der Koften des Appellationsverfabrens, biedurd 
erfannt wirb ; 
V. R. W. 
Urkundlich ꝛc. Publicatum im Königl. Holfteini- 
ſchen Obergerichte zu Glückſtadt, den 29ſten März 1855. 
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Eriminalfall. 
Verſuch des Todfchlages. 
(Hortfegung.) 


Im erften Verbör, am 18ten Juli v. J. erflärte 
er: er babe am Montag Morgen, ehe er nad der 
Stadt zum Jahrmarkte gegangen, noch erboßt varüber, 
daß das Mädchen ihn von fid) gewieſen und ibm nicht 
die gelobte Treue halten wolle, das Meifer eines auf 
Putlos dienenden Mädchens zu ſich geftedt, um, wenn 
er die Grell im Jahrmarkte mit dem andern Knecht 
treffe, diefelbe ums Leben zu bringen. Als er nun 
Nachmittags auf dem Tanzboden bei dem Gaftwirth 
Brubn mit der Grell babe tanzen wollen, biefe ihm 
foldyes abgeſchlagen, gleich darauf aber mit dem Knecht 
Albers aus Kroß getanzt habe, fei er in blinde Wuth 
geratben, habe das Mefler aus der Taſche gezogen 
und das Mädchen tobt ftechen wollen und dann jich 
ſelbſt. Er fei freilih burd einen Schnaps etwas 
aufgeregt, aber feinesweges betrunfen geweien. Es 
fei über ihn gefommen, er wiſſe nicht recht wie. Durch 
den das Mädchen führenden Knecht und Andere, welche 
über ihn bergefallen, fei die That verhindert. Unge— 
achtet er nun überwältigt und zur Haft gebradyt worden, 
fei er doch bei feinem Borfage, das Mädchen ums 
Leben zu bringen, beharrt, bis er am geftrigen Tage 
zur Ueberzeugung feines Unredhtd gefommen. Er wolle 
fih eine Folde —— auch nicht wieder zu Schulden 
fommen laſſen. 


In einem ſpäteren ausführlichen Verhör, am Aten 
Auguſt, bemerkt er: wenn er gleich gewußt, daß die 
Grell nichts mehr mit ihm zu thun haben wolle, ſo 
babe er ihr doch Geſchenke geben wollen, in der Hoff- 
nung, daß fie dann befjere Gefinnungen wieder für 
ibn erhalte, 

Durch das Ablehnen der Gefchenfe fei er böfe 
eworben. Gr fönne beim Abendeſſen gerne gejagt 
aben „fie follten noch auf Putlos ein Schaufpiel er> 

leben, woran fie ewig benfen follten“; er erinnere es 
aber nicht. Er fei ſehr böfe und aufgeregt geweien, 
wiffe aber durchaus nichts Davon, wad er an jenem 
Abend gefagt habe. Es fei —* daß er auch noch 
vor dem Zubettegehen mit dem Böttcher geſchnackt habe, 
er erinnere aber gar nicht was. 


Am andern Morgen ſei er ſehr früh vom Haus: 
balter gewedt worben, um Butterfarbe aus der Stabt 
u bolen. Ehe er indeß —A— habe er in 
me fortvauernden Verbrießlichfeit über das Mädchen, 
welches feine Geichenfe verſchmäht, ven Entſchluß 
gefaßt, daffelbe todt zu mahen, wo er es an 
jenem Tage im Jahrmarfte treffen würde. 


Schon als er aufgeitanden, fei ihm der Entſchluß 
gefommen, die Grell zu töbten, wenn er fie mit dem 
andern Menſchen träfe. Womit er fie tödten wollte, 
daran babe er in jenem —— nicht gedacht. Als 
er hernach das Meſſer geſehen, habe er den Enſchluß 
gefaßt, es mitzunehmen, und gedacht, es könnte thun, 
was es wolle, er wolle einen Schluß in der Sache 


machen. 

Hierauf ſei er nach der Stadt gegangen. Dort 
fei er um 7 Uhr bei dem Tiſchler Bod geweſen und 
babe deſſen Sohn nach Putlos gefandt, damit er be— 
ftelle, daß feine Butterfarbe zu haben fe. Daß er 
ein Mehrere demſelben zu beftellen aufgegeben habe, 
darauf fünne er ſich nicht befinnen, und ob er an 
jenem Tage den Entſchluß gefaßt, nicht wieder nad) 
Putlos zurüdzufehren, erinnere er durchaus nicht mehr. 
Er glaube indeffen, fo bemerft er fpäter, ver Ausfage 
bes Stnaben hierin eben fo fehr, wie ber feinigen. 
Daß er an jenem Tage nachher wieder im Bockſchen 
Haufe geweien, erinnere er wohl, was er aber bort 
En und gewollt, das wiſſe er nicht mehr, über- 

aupt fei es ihm nicht flar, warum er den Jungen 
als Boten nad Putlos gefandt. 


Das Meſſer, fährt er weiter fort, babe er ſtets bei 
ſich geführt. Er würde dem Mädchen nichts getban 
haben, wenn fie nicht grade auf dem Tanzboden durch 
das Berfagen des Tanzes und das Tanzen mit einem 
Andern ibn fo aufgeregt und bie Urſache des Ver— 
bruffes, welche ihn am Abend vorher fo ergriffen ge— 
babt, erneuert bätıe. Diefes Betragen gegen ihn babe 
ihn fogleih in einen Zuftand gebrächt, daß er nicht 
gewußt, was er getban. Was er derzeit getban, wiſſe 
er durchaus nicht mehr. Was er * fei im Zus 
ftande völliger Befinnungslofigfeit geſchehen. Daß er 
Schläge ins Geficht befommen, erinnere er wohl, aber 
er fünne ſich nicht darauf befinnen, daß er nachher 
ftehen geblieben, nochmals Streit mit dem Tänzer der 
F angefangen und denſelben zu ſchlagen geſucht 

a 


e. 
Er habe gewußt, daß die Grell auf dem Bruhn 
hen Tanzſaale fei, er jei ihr daher wi 
um mit ihr zu tanzen, weiter babe er durdaus feine 
Abſicht gehabt. i 
Er ſehe jegt fein Unrecht ein, und angenehm fei 
ed ihm, daß nichts Böfes gefcheben fei und er in feiner 
Heftigfeit und blinden Wuth daran verhindert fei. 
Sein Zuftand fei aber ein höchſt aufgeregter geweien, 
nicht bios auf Augenblide, fondern während der ganzen 
Zeit. Er fei durdaus nicht zur Befinnung gefommen, 
indem der Aerger über das Mädchen ihn jo erregt und 
erbittert habe. 
‚ In einem fpäteren Verhör näher vernommen über 
feine im Polizeiamte beſchaffte Ausſage, giebt er an, 
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er babe damals mit Grund gefagt, daß die Uneinigfeit 
mit der Dorothea Grell auf Putlos ihn fortgetrieben 
hätte; denn zwar habe er einen Auftrag in Oldenburg 
beftellen follen, babe aber mit Nüdficht auf die Abwei— 
fung feiner Gefchenfe durch die Grell befchloffen, wenn 
er fie am Marfttage mit einem Andern zufammentreffe, 
fie zu tödten und zu dem Ende auch ein Meffer mit- 
genommen. Er erinnere fidy aber gar nicht mehr genau, 
was er zuerft nadı feiner Verhaftung im erften Verhör 
gejagt. Nur das fei ihm far und gewiß, daß, wenn 
er durch feine Verhältniſſe zu der Grell getrieben wor— 
den, fie tobt zu maden, er fi fofort aud das Leben 
genommen haben würde, und daß hierauf ſich feine 
Yeußerungen über das Nichtwiederfommen nad) Putlos 
bezögen. Eigentlicher Streit fei zwiſchen ihm und ber 
Grel auf dem Tanzboden nicht vorgefallen, fondern 
das Zurüdjegen feiner beim Tanzen und das Tanzen 
mit einem andern Knechte fei die Urſache feiner wider 
fie unternommenen That. 


Am Iften Detober erklärte er, nachdem in feiner 
Gegenwart der Böttcher Steffen und vie Chriftine 
Klüver beeivigt worden: er entfinne ſich deſſen, was 
am Eonntag Abend vor dem Marfte auf Putlos vors 
gefallen, gar nicht mehr. Er wiſſe wohl, daß er Jahr⸗ 
marftögefchenfe für die Grell gekauft, was er aber 
damit gemadıt, ob fie felbige angenommen oder aus— 
geſchlagen babe, erinnere er gar nicht mehr. Er könne 
das früber gewußt baben, jegt aber fünne er nichts 
darüber fagen. Dabei bleibt er aud, als ibm vorges 
balten wird, wie er ja bierüber früher umftänbliche 
Ausfage befhafft habe und bemerft auf weiteres Bes 
fragen: ein dem Dienſtmädchen Klüver geböriges 
Meſſer habe er allerbings bei ſich geführt am ſſien 
Jahrmarktstage, ob er es aber ſchon am Abend ges 
babt oder erft am andern Morgen zu fih genommen, 
davon wiffe er nihts mehr. Der Hausbälter babe 
ibn früb Morgens gewedt und er fei hinüber gegan— 
gen, was er aber weiter getban, davon erinnere er 
nichts mehr. 


Auf Vorbalten aller einzelnen Thatfachen, von feinem 
Beſuch bei der Mutter ver Grell an bie zum 1ften 
Jahrmarktstage giebt er dann mit niedergefchlagenen 
Augen folgende Antworten: Der Mutter babe er fidh 
nicht zu erfennen gegeben, weil fie an die Wahrheit 





ber von ibm angegebenen Krankheit der Tochter ge— 
zweifelt, und gemeint habe, es fei wohl etwas anderes, 
auc zugleich fich unzufrieden über das Verhältniß ihrer 
Tochter mit dem Meiereifnecht ausgefprochen. Später, 
als fie nad Putlos gefommen, babe er fie auch nicht 
ejehen, obwohl fie ibn babe rufen laffen. Er fei in 
Furcht geweſen, daß fie mit ihm fchelten werbe, das 
Mädchen babe ihm nachher gefagt, daß ihre Mutter 
von einer Verbindung mit ibm nichts willen wolle. 
Er babe inbefjen beifenungeachtet feine Neigung zu 
ber Grell nicht aufgeben fünnen. Als fie aber es 
urüdgezogen und nichts mehr mit ibm babe zu thun 
haben wollen, fei er aufgebracht geworden. Er babe 
nun ben Entſchluß gefaßt, fie todt au maden, 
wo er fie träfe, dann aber auch fich felbft zu tödten. 
Der näheren Umftänve, welche dieſen Entihluß von 
feiner Seite begleitet hätten, entfinne er ſich jebod 
nicht mehr. Er wife nicht, was er gefagt, ald er von 
der Grel am Sonntag Abend abgefertigt fei, wille 
nit, wann und wo er das Brodmeſſer der Klüver 
zu fi) genommen, wife überhaupt nichts von bem, 
mas er getban, bevor er mit dem Mädchen auf dem 
Tanzſaale zufammengetroffen. 

Während in folder Weife Inculpat mit Nichtwiſſen 
und Nichterinnern einer näheren Erflärung über vie 
einzelnen Thatſachen ausmweicht, erinnert er ſich Dagegen 
jegt des Vorgangs bei dem Tanze in Wandelwig, 
worüber er in einem früberen Derbör feine Auskunft 
batte —* fönnen, angeblich, weil er ſich darauf nicht 
batte befinnen fönnen. 

Im Schlufverhör endlich erflärt er: die Abweifung 
feiner Gefchenfe und tie wiederholte Erflärung ver 
Grell; daß fie nichts von ihm wiſſen wolle, habe ihn 
aufs Neußerfte erboßt und erregt. Ihm fei fehr ſonder⸗ 
bar zu Muthe gewefen und er habe in feiner Aufregung 
in ver Peuteftube vieles geſprochen. Im der Nacht 
babe er wenig gefchlafen. Ihn bätten vielerlei Ge: 
danfen gequält, die er nicht angeben fönne, jedoch wille 
er, dab er am andern Morgen mit nod größerem 
Haß gegen das Mädchen erfüllt geweſen wie bisher. 
Er fei ganz umgewandelt gewefen. Die Täufchung, 
infonderheit da er das Mädchen fo fehr geliebt, fei es 
wohl gewefen, die fein ganzes Wefen umgeftimmt. 


(Die Fortfegung folgt.) 
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Entfheidungen. 


Ueber „Erffbelating” und „Liffbelating” nach dem 
Dirhmarfifchen Landrecht. 


I Appellationsfachen des Advocaten Guth in Heide, 
ad Bevollmächtigten des Hofbefigers Reimers in 
Poppenbufen und der Ehefrau Nolfe, geb. Reimers, 
ec. m. in Hemmerwurtb, Kläger und Appellanten, 
wer den Intereſſenten Bob im Friedrichsgabekoog, 
B en und Appellaten, betreffend er des 
end ber verjtorbenen Ehefrau des Beflagten, 
geb. Reimers, 

baben, den Acten zufolge, der Intereſſent Voß 
und deſſen Ebefrau unterm 19ten Juli 1852 vor dem 
offenen Gericht des Friedrichsgabekoogs eine dem 
Gerichtsdenkelbuch einverleibte letztwillige Dispofition 
mit einander errichtet, In derfelben haben vie beiven 
Eheleute für den Hall, daß fie ohne Hinterlaſſung von 
Leibeserben verfterben follten, fi) gegenfeitig als Unis 
verfalerben dahin eingefegt, daß der oder die Längſt— 
iebende in dem ruhigen und unbefchränften Genuß 
und Befig des gefammten Nachlaſſes, fo lange er oder 
fie lebe, verbleiben und freies Dispofitionsrecht unter 
Pebenden behalten follte, jedoch nicht befugt wäre, von 
Todeswegen darüber zu verfügen, daß aber nad dem 
Tode des oder der Längſtlebenden der alsdann vor- 
bandene beiderfeitige Nachlaß an ihre beiberfeitigen, 
sur Zeit ibred Todes vorhandenen Snteftaterben fallen 
folle. Auf den Fall der Beerbung der Ehe haben 
ih die Cheleute in der Maaße belaffen und beliff- 
tüchtigt, daß fie refp. Zeit ihres Lebens in dem ge- 
ruhigen Befig und Genuß verfelben, ohne Evirung 
eined Inventars oder NRechnungsablage oder Bürg— 
ihaftsbeftellung, verbleiben follten. 

Nachdem die Ehefrau des ntereffenten Boß im 
Januar 1853 werftorben, hat Kläger mand. noie. bei 
dem Gerichte des Friedrichsgabekbvogs wider benfelben 


einen Anfprud auf Ausfehrung des Vermögens ver 
verftorbenen Ehefrau Voß, geb. Reimers, e. e., nad) 
einem zu Recht beftändigen Inventar oder einer eid— 
lichen Sperification erhoben und zur Begründung 
dejjelben im Wefentlihen hervorgehoben: Als nächfte 
Blutöverwandte der Verftorbenen feien die Mandanten 
des Klägers ab intestato zu gleichen Theilen zur 
Erbfolge berufen; die errichtete gegenfeitige legtwillige 
Verfügung des Beflagten und Piner Ehefrau als 
Erbeseinfegung und Schenkung auf den Todesfall fei 
null und nidtig, weil nad ben Anorbnungen bes 
Dithmarſcher Landrechts im Art. 26 viefe, bei Ber: 
meidung der Nullität, vor dem Prediger und zwei 
Zeugen errichtet werben müßten, bie donatio mortis 
cäusa aber ebenfalls, die Anwendung gemeinrechtlicher 
Grundfäße voraus u als folde mit Rückſicht auf 
ben Mangel von fün Zeugen formell ungültig fei; 
weil ferner von einer Schenfung unter Lebenden nicht 
bie Rede fein fünne, indem diefe die fofortige Tradition 
des geichenften Guts vorausfege, die aber nicht ges 
fcheben und weil ige die legtwillige Dispofition 
nit als eine Belaffung nad Art. 37 des Ditbmar- 
IE Landrechts aufrecht zu halten fei, Da ber des— 
Allige ftipulirte Fall der beerbten Ehe nicht eingetreten. 
Schließlich hat Kläger in qual. qua zur Begründung 
bes verftellten Anſpruchs hervorgehoben, daß, wegen 
Nichtbeobachtung der Beftimmungen der Stempelpapier- 
verorbnung vom 31ſten October 1804, tie betreffende 
— Verfügung alle Verbindlichkeit verloren 
abe. 

Excipiendo iſt vom Beklagten vorgebracht, er ſei 
Univerſalerbe feiner verftorbenen Ehefran. vermöge 
der mit berjelben cum cur. const, errichteten wechſel⸗ 
feitigen legtwilligen Dispofition geworben, viefe fei 
ein Erbvertrag, oder nach der Terminologie des Dith⸗ 
marfcher Landrechts eine Belaffung. Erbverträge babe 
fon das ältere Landrecht unter diefem Namen, und 
zwar fomwohl als Erbbelaffung, wie als Leibbelafjung 
gefannt, dieſe fei auch feinesweges im neueren lands 
rechte aufgehoben, fondern in — nur eine Be⸗ 
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ſchränkung rückſichtlich der En eingetreten, indem fie 
vor offenem Gericht erlajlen werven follten. Cine 
andere Befchränfung binfidhtlih der Erbgüter, zufolge 
deren bei unbeerbter Ehe nur die Hälfte derfelben 
dem andern Ehegatten mittelft einer Erbbelaffung legt- 
willig zugewandt werben fünnten, fei mit der fpäteren 
gefeglihen Aufhebung der Erbgutsqualität weggefallen. 
Eine Stempelpapier» Eontravention liege überall nicht 
vor und fünne aud nie die Nichtigkeit des Rechts— 
geichäfts zur Folge haben. 


Nach ftattgehabter mündlicher Verhandlung ift von 
dem Gerichte des Friedrichsgabekoogs am loͤten Des 
cember 1853 erfannt: *) 


daß Kläger in qual. qua mit feiner Klage pure 
abzuweiſen, auch fchuldig fei, vem Beklagten vie 
durch diefen Proceß angeurfachten Koften, deren 


*) In den Enticheidungdgründen heißt eb: 
In rechtlicher Erwägung, daß bie zwifchen dem 
* Bekſagten Johann Voß und feiner verftorbenen Ehe- 
frau unterm 19ten Juli errichtete letztwillige Acte 
ſich ald eine fogenannte gegenfeitige Belaſſung unter 
Ehegatten darftellt; 
in rechtlicher Erwägung weiter, daß ſolche Be- 
laffungen unter Ehegatten dem allgemeinen deutſch- 
rechtlichen Inſtitut der Erbverträge angehören und 
wie biefe rechtlich zu beurtheilen find; 
in fernerer Erwägung, daß zur Gültiafeit folcher 
Erbverträge in Dithmarfchen laut Art. 37 $ 8 des 
Dithmarfher Landrechts dad befondere Erforberniß 
hinzufommt, daß fie vor offenem Gericht gefchchen 
müffen ; 
in fernerer Erwägung, baß biefe im Art. 37 $ 8 
des Dithmarfcher Landrechts vorgefchriebene Form 
im vorliegenden Falle genau innegehalten und be- 
folgt ift; 
in Erwägung auch, daß —— unter Ehe- 
gatten, wie die in Frage ſtehende, ſowohl dem Inhalt 
als ber Form nach nicht nur unendlich häufig in 
Dithmarſchen vorkommen, ſondern auch ſiets bei den 
Dithmarſiſchen Gerichten die unzweiſelhafteſte Aner- 
fennung gefunden haben, und zwar fowohl vor, 
efr. Michelfen, Sammlung altdithmarfifcher 
Nechtöquellen, p. 250 sqq., 
ald nach Erlaffung ded gegenwärtig geltenden Sand» 
rechtd; 
in rechtliher Erwägung endlih, dab auch die 
Vorichriften des $ 31 der Stempelpapierverordnung 
vom Fiften October 1804 dadurch, daß, wie dies au 
bei den übrigen Dithmarfifchen Gerichten bisher ftetö 
verhalten und Rechtend geweien ift, ber erfte aus dem 
Gerichtödenfelbuch ertrahirte Ertract auf dem gehörig 
fignirten — nach Maaßgabe der Summengröße 
des beiderfeitigen Vermögens, worüber Beklagter und 
feine verfiorbene Ehefrau unterm 19ten Zuli 1852 
letztwillig verfügten, auögeferfigt worden, gehörig 
befolgt ift. 


Berzeihnung und Ermäßigung vorbehältlich, zu 
erftatten. 


Gegen dieſes Erfenntniß hat Kläger in qual. qua 
fofort das Nedytsmittel der Appellation anbero einge: 
wandt, daſſelbe rechtszeitig ig und ſteht, nad 
eingelegten Receſſen und von beiden Parteien Rautger 
habter mündlicher Verhandlung, ven aufgeftellten Be: 
jhwerden zufolge zur Frage: 


1) ob Beflagter für verpflichtet zu erachten, den in 
feinem Befige befindliben ganzen Nachlaß feiner 
verfterbenen Ehefrau oder eventuell die Hälfte 
befielben eum ann. an den Kläger in qual. qua 
augzufehren; und in omnem eventum 


2) ob auf Koftencompenfation zu erfennen ift. 


In Erwägung nun, daß bei Enticheidung ver 
Hauptſache bie frage zu erörtern ift, ob die beirehfende 
legtwillige Dispofition, welche zwiſchen dem Beflagten 
und rd jest verftorbenen Ehefrau im Sabre 1852 
errichtet ift, nad den Beftimmungen des Dithmarft- 
ſchen Landrechts als eine gültige und rechtöbeftändige, 
er ter Korm ald dem Inhalte nach, zu betrachten 

eht; 

in fernerer Erwägung, daß der Beflagte dieſe legt 
mwillige Dispofition nicht als ein Teftament oder eine 
donatio mortis causa, fondern lediglid; nur ala einen 
zwifchen beiden Ehegatten abgefchloffenen Erbyertrag 
rechtlich aufgefaßt baben will, und daß, da diejelbe 
diejenigen Worausfegungen enthält, welde für vie 
Errichtung eined Erbvertrages im Allgemeinen nad) 
deutjchrechtlihen Grundfägen erforberli find, indem 
der Umſtand, daß die Eheleute ihre reipeetiven Dispo— 
fitionen gegenfeitiq acceptirt haben, um fo weniger Die 
Annahme eines fattgebabten Erbvertrages affteiren 
fann, als in den mehrften derartigen Fällen eine 
Acceptation, wie geſchehen, gegenfeitig ausgeſprochen 
wird, überall von der Frage rechtlich abzuſehen iſt, ob 
bie nach den Beſtimmungen des Dithmarſiſchen Land— 
rechts für Errichtung wirklicher Teſtamente, denen die 
Schenkungen nach dem Todesfall beizuzählen, vorge— 
ſchriebenen Formen beobachtet ſind; ſowie 


in Erwägung, daß die Vornahme von Erbverträ- 
gen weder überhaupt noch namentlich zwiſchen Ehe— 
gatten bei finderlofen Eben nah Dithmarſiſchem Land— 
rechte verboten if, ba foldye, wie fih aus ven Beſtim— 
mungen des alten Yanpredts und der Sammlung Der 
alten Dithmarſiſchen Rechtsquellen des Näberen ergiebt, 
vielfach vorgefommen, auch durch das jegt geltenve 
Dithmarfifche Landrecht nicht aufgehoben worden ſind; 

in gleicher Erwägung, daß derartige Erbyerträge 
im neueren Dithmarſiſchen Landrechte, gleich wie früber, 
mit dem Namen „Belatinge” bezeichnet werden und 
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bei diefen ein Unterfchied zwiſchen „Erffbelatinge” ‚und 
„Liffbelatinge”“ gemacht ift, je nachdem derjenige, wels 
der eine folche Belafluna erbalten, auch über Das be— 
laffene Vermögen Dispofitionsrechte bat, oder ibm nur 
der Nießbrauch hinſichtlich deſſelben für jeine Lebenszeit 
zuſteht; 

in Erwägung, daß die von dem Beklagten und 
deſſen jegt verftorbenen Ehefrau errichtete letztwillige 
Dispoſition ſich theils als eine Erffbelating, theils als 
eine Liffbelating characteriſirt und dieſelbe, ſoweit ſie 
bei linderloſer Ehe in Betracht kommt, als Erffbelating 
rechtlich aufzufaſſen iſt; ſowie 


in Erwägung, daß das Dithmarſiſche Landrecht im 
Artifel 37 8 8 die Form ausdrücklich beſtimmt bat, in 
welcher ſolche Belatinge nur als rechtsbeftändig errich- 
tet werben fünnen, verbis: 


„Ale Erffbelatinge und Yiffbelatinge fchollen 
benforver und na diſſer Tidt geichenn vor ape— 
nem Rechte, eder je fchollen unfrefftich und van 
Unwerven wefen“, 
daß aber bei der vorliegenden legtwilligen Dispofition 
der Beflagte und deſſen jegt verftorbene Ehefrau dieſe 
vorgeichriebene Form orbnungsmäßig beobachtet haben, 
indem von benjelben ihre legtwillige Dispofition vor 
dem offenen Gerichte des Friedrichsgabekoogs errichtet 
und dieſe dem Gerichtsdenkelbuche einverleibt worden 
it, 


die errichtete legtwillige Dispofition den geltenden ges 
iegliben Beftimmungen nicht wiberftreitet, da, wenn 
auch im Dithmarſcher Landrechte Art. 37 $ 9 verfügt 
if, daß eine Erffbelating zwiſchen Ehegatten nur vom 
halben Gute an „Erf und Eigen“ zuläffig ift, und 
wenn auch bierunter möglider Weiſe fowohl das 
Immobiliar= wie aud Mobiliar» Eigenthum begriffen 
werden könnte, jedenfalls bierunter rechtlih nur Erb— 
güter zu verftchen find, ver desfällige Unterſchied aber 
wiſchen Erb> und wohlgewonnenen Gütern durch bie 
Verordnung vom 10ten uni 1803 aufgehoben und 
biedurdy Jedem die Befugniß ertbeilt ift, über foges 
nannte Erbgüter gleich wie über wohlgewonnene Güter 
frei zu disponiren; 


in Erwägung bemnad, daß die zwifchen ben Ehe— 
leuten Voß im Aabre 1852 errichtete letztwillige Dis- 
vofition als eine Belaſſung nad Dithmarfiidhem Land⸗ 
rechte rechtlich anzuſehen ıft, fowie daß viele ſowohl 
der Form als dem Inhalte nach als eine gültige und 
rechtöbeftändige zu betrachten ift, daß mithin der von 
dem Kläger in qual. qua erhobene Anfprud als 
gänzlich unbegründet fi barftelt und derſelbe mit 
diefem geſchehenermaaßen hat abgewiefen werben 
müjlen; und 


in fernerer Erwägung, daß aud bem Inhalte nadı 


in endlidier Erwägung, daß bei dem folchergeftalt 
vorliegenden Ungrunde des erhobenen Anſpruchs eine 
Gompenjation der Koften in Feinerlei Weiſe motivirt 
ericheint, 
wird, auf von beiden Parteien eingelegte Receſſe 
und Interinftanzacten, nad ftattgehbabter mündlicher 
— hiemit von Obergerichtswegen für Recht 
erlannt: 
daß das Erkenntniß des Friedrichsgabekoogs⸗ 
gerichts vom 15ten December 1853 pure zu 
beftätigen und an dad judicium a quo ad 
exequendum zu remittiren, Kläger und Appel= 
lant in qual. qua auch ſchuldig, dem Beflagten 
und Appellaten die in dieſer Sam erwachſe⸗ 
nen Koſten, salv. ear. des. et mod., zu er— 
ftatten. 
Mie denn foldyergeftalt hiedurch erfannt wire 
V. R. W. 
Urkundlich ꝛc. Publicatum im Königl. Holfteini: 
ſchen Obergerichte zu Glückſtadt, den 3Often Juni 1854. 


Auf die von dem Kläger gegen biefe Entſcheidung 
ergriffene Appellation erfolgte nachftehender Beſcheid: 


Hamens Sr. König. Majeftät. 


In Shen — — — — — — — — 
wird, mit Beziehung auf die Entſcheidungsgründe 
zum angefochtenen Erkenntniß, ſowie 
in Erwägung 
1) daß nach dem Dithmarſiſchen Landrechte Art. 37 
$ 9 und 12 finderlofe Eheleute einander mit ihrem 
halben Gute an Erff und Eigen belaffen können; 


2) daß unter „Erff und Eigen” nicht blos Erb— 
güter zu verftehen find, weil das Wort „Erff” ſchon 
allein Erbgüter bedeutet und fonft nirgenbe im Dith⸗ 
marfifchen Landrechte Erbgüter mit „Erff und Eigen“ 
bezeichnet werben, vielmehr unter „Erff und Eigen“ 
nicht blos die Erbgüter, fondern aud bie wohlgewon⸗ 
nenen Jmmobilien, nicht aber auch die wohlgemonnenen 
beweglihen Sadyen zu verfteben find, da das Wort 
„Eigen“ in ven älteren Deutſchen Rechtsquellen durch— 
weg nur das unbeweglide Vermögen beveutet, und 
fhon nad dem älteren Dithmarfifhen Landrechte die 
Ehegatten bei Erbbelaffungen rückſichtlich der beweg⸗ 
liben Sachen nicht befchränft waren; 


3) daß durch die Verordnung vom 10ten Juni 
1803 der Unterfchied zwiſchen Erbgütern und wohl— 
ewonnenen Gütern „in Abfiht auf die mit dem 
igenthbum verbundene Freiheit, Darüber unter lebenden 
und auf den Todesfall zu verfügen“ aufgehoben ift, 
mithin in Dithmarſchen jegt die Eheleute einander mit 
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ihrem ganzen Erbgute belaffen fünnen, um fo mehr 
aber berechtigt find, jegt einander au ihre ſämmt— 
lihen woblgewonnenen Immobilien zu belaffen, als 
die im Art. 37 $ 9 enthaltene Befchränfung der Ehe: 
leute rückſichtlich der Belaſſung mit wohlgewonnenen 
Immobilien nur darauf berubt, daß leptere in dieſer 
Rückſicht den Erbgütern gleichgeftellt find; 


4) daß die Eheleute Voß die im Dithmarfifchen 
Landrechte Art. 37 $ 8 für Errichtung von Erbbe— 
lafjungen und Leibbelaffungen vorgefchriebenen Formen 
beobadptet haben; falls fie aber ein Teftament hätten 
maden wollen, ſicherlich ihre lestwillige Dispofition, 
fo wie dies im Ditbmarfiichen Landrechte beftimmt 
worden ift, vor dem Vrediger und zwei Zeugen ers 
richtet haben würden; daß die Acte vom 19ten Juli 
1852 ſich felbft nicht als ein Teftament bezeichnet; 
daß in dem zweiten Theile derfelben ganz unzweifels 
baft eine Veibbelaffung enthalten ift, fi aber nicht 
wohl annehmen läßt, daß die Eheleute Voß in derſel— 
ben Acte für ven Fall, daß die Ehe mit Kindern ges 
fegnet würde, einen unwiderruflichen Erbyertrag haben 
eingeben, für den Fall, aber, daß ihre Ehe kinderlos 
bleiben follte, eine einfeitig widerrufliche legtwillige 
Dispofition baben erridten wollen; daß endlich die 
Eheleute Voß felbft ibre Dispofltion in dem erften 
Theile ver fraglichen Acte ald eine Schenfung, aljo 
ald einen Bertrag bezeichnet und ihre gegenjeitigen 
Verfprehungen acceptirt haben; folglich darüber fein 
Ameifel obmwalten fann, daß in dem erften Theile der 
Hcte rg 19ten Juli 1852 eine Erbbelafjung enthals 
ten ift; 


5) daß es nad) der Berorbnung vom 31ſten Detos 
ber 1804 $ 2 sub 9 bei den gerichtlich zu Protocoll 
gegebenen legten Willensorbnungen genügt, wenn ber 
darüber aus dem Protocoll ertbeilte Ertract auf dem 
erforberliben Stempelbogen gefchrieben worden ift, in 
den Entfheidungsgründen des untergerichtlichen Er— 
fenntniffes aber bezeugt wird, daß dies geſchehen fei, 


den Appellanten biemit ein abſchlägiger Be— 
ſcheid ertheilt. 
Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Oberappella— 
tionsgerichte zu Kiel, den Aſten Januar 1855. 


Gehört die Unterfchrift des Teftators zu den 
weſentlichen Förmlichfeiten eines nach Luͤbi⸗ 
fhem Rechte vor einer Magiſtratscommiſſion 
errichteten Teftamentes? — Das amtliche 
Atteſtat über den Geifteszuftand des Teſtators 
fchließt den Beweis des Gegentheils nicht 
aus. — Ueber die Befugniß eines Litis: 
conforten zur Fortfeßung des von feinen 
Streitgenoffen aufgegebenen Proceffes. 


‚In Sachen des Jacob Grimm in Oldesloe, propr. 
noie. et ex jure cesso Mitfläger, jest Appellant, 
wider Johann Wienden dafelbft, Deflagten, jegt Ap— 
pellaten, betreffend Herausgabe des Nachlaſſes ver 
Ehefrau Wienden, modo Appellation; 


ergeben die Acten: 

Der Arbeitsmann Johann Wienden in Oldesloe 
ift nad dem Tode feiner im Mai 1852 ohne Hinter: 
laffung von Kindern verftorbenen Ehefrau, geb. Grimm, 
son deren nteftaterben auf Evirung eines Inventars 
und Herausgabe des Naclaffes der Frau nad Abzug 
der portio stalularia bei dem Oldesloer Magiftrat 
belangt worden und bat unter Anerfennung der di en⸗ 
ſchaft der Kläger als nächſte Inteſtaterben ſeiner Frau 
der Klage ale andern jegt nicht weiter in Betracht 
fommenden GEinreden die Einrede des Teftaments vor: 
geſchützt und ſich zu deren Begründung auf ein am 
20fen März 1852 vor einer Magiftratseommiffien 
mit feiner Frau errichtetes wechfeljeitiges Teftament 
bezogen. 

Replicando haben Kläger vie Gültigfeit des 
Teftaments beftritten, 

1) weil die Teftatrir das Teftament anftatt mit 
ihrer Unterfchrift nur mit einem Kreuze verfeben babe; 

2) weil biefelbe zur Zeit der Errichtung des Teſta— 
ments einer freien Ueberlegung und ihres Berftandes 
nicht mächtig gewefen,- und 

3) weil fie von ihrem Manne zur Erriditung bes 
Teftamentd gezwungen worden. 


gür die Behauptung, daß die Verftorbene geifted- 
frank geweſen, haben die Kläger fid auf einen ärzt— 
lichen Atteft bezogen und ferner angeführt: Am 20ften 
März 1852 fei der Beflagte Nachmittags nad Haufe 
en und habe feiner feit langer Zeit ſchwer 
ranfen Ehefrau angekündigt, der Bürgermeifter werde 
um 5 Uhr fommen und würben fie dann Verſchrei— 
bung balten. Als er hierauf das Haus wieder vers 
laffen, habe die Frau, welde nad der Erzäblung des 
Arzted gegen biejen ſchon immer von einer Verſchrei— 
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bung geiprochen und daß fie diefelbe nicht wolle, ſich 
aufgerafft, einige wenige Kleidungsſtücke über fidh ges 
wor und das Haus verlaffen, um ſich zu ertrinfen, 
Mehrere Nachbarn feien ibr indeſſen nachgeeilt und 
bätten fie wieder nad Haufe gebradt, Als fie nad 
Haufe gelommen, wäre fie in großer Aufregung ges 
wejen und habe ihrer Schwefter, welche fie zu beruhi— 
en gefucht, nur zur Antwort gegeben, Teftament, 
Zeftament. Der Mann babe nun anfangs gemeint, 
es fünne bei dieſem Zuftande der Frau von der Er— 
richtung des Teftamentsd nicht die Rede fein. Nachher 
aber habe er, der die Anordnung ded Arztes, daß 
Mann und Frau getrennt werden müßten, bevor an 
Beſſerung der Frau gedacht werden könne, nicht bes 
rüdfichtigt, erflärt: ver Bürgermeifter fünne kommen 
und auch wieder geben, und ungefähr eine halbe Stunde 
fpäter ſei denn die Teftamentserrihtung vor fid) ge— 
gangen. 

Lediglich auf diefe Gefhichtserzäblung haben Klä— 
ger auch die Behauptung des von Seiten des Mannes 
geübten Zwanges geftügt und gebeten, daß das Teftas 
ment als nicht zu Recht beftändig verworfen und ihrem 
Klagantrage gemäß erkannt werben möge. 


Duplicando bat Beflagter ſich verneinend auf die 
replicarifchen Anführungen eingelaffen und bemerflidy 
emadht, die Unterzeichnung des Teftaments mit einem 
Kreuze müſſe vollfommen genügen, da es unter offi- 
eieller Solennifation geicheben fei, und was bie Be: 
bauptung anlange, daß Die Teftatrir nicht sanze mentis 
eweien, fo berechtigten die dafür angeführten That— 
achen keinesweges zu dieſer Echlußfolgerung, auch 
gehe aus dem beigebrachten ärztlichen Attefte nur her— 
vor, daß bie ————— ſehr angegriffen und krank 
geweſen, und komme es den das Teſtament ſolenniſi— 
renden obrigkeitlichen Perſonen, nicht aber dem Arzte, 
der von einer ganz anderen, jedenfalls nicht geſchäft— 
lichen Anſchauung ausgehe, zu, zu unterſuchen und zu 
entſcheiden, ob die Teſtatrix sanse mentis und fähig 
zur Teſtamentserrichtung ſei; erftere hätten aber docu— 
mentirt, daß die Teftirende bei vollen Berftandesfräften 
geweien, und zum Weberfluß fei audy noch der Bürger: 
meifter v. Colvig, nachdem ibm eine Anzeige über die 
angebliche Geifteöfranfheit der Ehefrau des Beflagten 
gemacht worben, mehrere Tage nad der Teflamentd- 
errichtung mit dem Teftamente zu der rau gegangen, 
babe fie darüber aufgeflärt, daß, falls fie nicht ‚mit 
dem Inhalte einverfianden wäre, over ihren Willen 
mittlerweile geändert hätte, das Teftament noch cajfirt 
oder verändert werden fünnte, worauf fie aber mit 
unzweideutigen Worten erflärt habe, daß es dabei fein 
Bewenden behalten ſolle. EN 


Nach ftattgehabter Verbamdlung bat der Oldesloer 
Magiftrat unterm 2öften März v. 3. erkannt: 


daß Kläger mit ihrer erhobenen Klage ab» und 
ur Rube zu verweifen, auch ſchuldig feien, dem 

eflagten vie Koſten diefes Nechtsitreits, des. 
. mod. salva, innerhalb Ordnungofriſt zu ers 
atten. 


Am Iften April v. J. find hierauf der Stabtver- 
ordnete Claus Grimm und der Tifchlermeifter Peter 
Ehriftian Schiott, Letzterer uxor. noie. Catharina, geb. 
Grimm, vor dem Magiitrat erfchienen und haben vie 
Erflärung zu Protocoll nehmen laffen, daß fie auf den 
Nachlaß der Ehefrau Wienden zu Gunften des Zim— 
mergejellen Jacob Grimm, ver Kinder des Peter Ernft 
Grimm, weiland in Oldesloe, ver Kinder des Hand 
David Grimm, weiland Scylachtermeifter in Ahrens— 
böck, fowie des Johann Chriftian Nobertus Grimm, 
3. 3. in Californien, und der Caroline Schythe, geb. 
Grimm, in Philadelphia verzichten wollten und hier— 
durch verzichteten. Zugleich baben fie, welche bisher 
vie fämmtlihen Erben in dieſem Proceſſe rejp. als 
Mandatare und de rata Gaventen vertreten batten, 
beantragt, daß für die Vertretung der abwefenden und 
unmündigen Erben abjeiten des Berichtes Sorge ges 
tragen werde. 


Mit Bezugnabme auf dieje protocollariihe Erklä— 
rung bat denn ber gegenwärtige Appellant wider das 
obige Erfenntniß Das Rechtsmittel ver Appellation 
eingewandt, zugleih aud, unter Produeirung einer 
Armurhsbeicheinigung, um Ertheilung des Creditrechts 
gebeten, solemnia präftirt und nad erlangtem Armen— 
techt bei Einführung des Nechtömitteld folgende gra- 
vamina aufgeftellt: 


1) daß, wie gefchehen, erfannt und nidyt vielmehr 
das unterm 20ften Mai 1852 errichtete Teftas 
ment für nichtig erflärt und nad Maafgabe 
des Klagantrages erfannt worben; event. 

daß nicht dem Kläger der Beweis dahin auf: 
erlegt worden, daß die Ehefrau Mienden zur 
Zeit der Errichtung des fragliden Teftaments 
nicht im vollftändigen Beſitz ihrer Geiftesträfte 
und eined freien Entfchluffes nicht mächtig ges 
weien oder aber durch Zwang abfeiten ihres 
Ehemannes zur Miterrichtung Des oftgenannten 
Teſtaments vermocht worden. 


Der Bellagte bat die Einrede der ‚nicht deyolsirten 
Appellation vorgeihügt und zu deren. Rechtfertigung 
hervorgehoben, Appellant, welder ven Proceß tbeils 
proprio, theils cessionario nomine weiter fortfübre, 
nadıdem feine Gebenten ibrerjeitd den Proceß hätten 
fallen laflen, fei im dieſer combinirten Qualität nicht 
zur Fortſetzung des Proceſſes legitimirt, weil bie zu 
Gunften des Appellanten von Eeiten des Claus Grimm 
und des P. C. Schiott moie. feiner Ehefrau geſchehene 


2) 
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Ceſſion oder Berzichtleiftung zu Gunften des Appel— 
lanten ſowohl aus materiellen, wie aus formellen 
Gründen ein durchaus rechtswidriger und unwirkſamer 
Act geweſen fei, indem in Streit befangene Klagen 
nicht cedirt werben dürften, eine Ceffion auch nur 
durch Ausfertigung einer Ceffiondacte auf dem vor— 
Ihriftsmäßigen Stempelbogen in redtsgültiger Weite 
vollzogen werden fünne und bie llcbertragung überdies 
duch ungültig fei, weil fie in fraudem des Apvellaten 
und zwar nur aus dem Grunde geſchehen, weil vie 
früberen Mitfläger Claus Grimm und Schiott das 
Cridatrecht nicht hätten beanfpruchen fönnen und es 
nicht gewagt hätten, den geführten Proceß auf eigene 
Koften weiter fortzuführen. 


Es fteht ſonach zur Frage: 

1) ob die Einrede der nicht devolvirten Appellation 
für begründet zu eradhten? und event. 

2) die Hauptfadhe anlangend, ob und in wie fern 
bie erhobenen Beſchwerden gerechtfertigt er: 
fcheinen? 


In Erwägung nun, daß Appellant unbeftritten zu 
denjenigen Inteftaterben gebört, als deren Mandatare 
Claus Grimm und Schiott bieber in dieſem Proceffe 
anerfannt worben find, und daß verjelbe alfo,- wie 
aud nicht in Abrebe geftellt wird, rechtlich ald Mits 
kläger anzuſeben ift; daß ibm aber in dieſer Eigen 
ihaft nach anerfannten Procefgrunvfägen die Befug- 
niß quftebt, den Proceß, den zwei feiner Pitisconforten 
ibrerjeits unter Verzichtleiftung auf die ihnen zufteben- 
ven Erbanſprüche zu Gunften des Appellanten und 
mebrerer Miterben haben fallen laſſen, feinerfeits 
weiter fortzufegen, feine Berechtigung hierzu auch ſelbſt⸗ 
folglidy nicht von der Entſcheidung der Frage abbängig 
it, ob und in weldem Umfange die ihm als Inteſtat⸗ 
erbe eventuell zufommende Erbportion in Folge des 
Berzichtes mehrerer Miterben einen Zuwachs erlangt 
bat; 

in Erwägung, daß, was insbefondere die Gründe 
anlangt, auf welde Appellat bie Ginrede ber nicht 
devolvirten Appellation ftügt, es in dem vorliegenden 
* nicht in Betracht kommt, weder ob die Vitidcons 
orten des Appellanten ihre Anfprüche haben rechts— 
gültig cediren können, nod ob fie dafür die worges 
ſchriebene Form gewählt haben, theild weil, abgefeben 
son dem rubrum, worin ſich Appellant bezeichnet als 
Appellant proprio et cess. noie., feine Beranlaffung 
zu der Annahme vorliegt, daß derfelbe Anſprüche vers 
folgen will, die nicht auf dem von ibm geltend ges 
machten Inteftaterbredhte beruben, fondern als abge— 
leitete Rechte nur durch förmliche Webertragung auf 
ihn haben übergeben können, theils aber aud, weil 
doch jedenfalls Äppellant als bieheriger Mitfläger zur 
Fortſetzung bed Proceſſes propr. noie. legitimirt ift, 


und es taber unter feinen Umſtänden gerechtfertigt 
erjcheinen fann, die Appellation wegen mangelnder 
Pegitimation für nicht devolvirt zu erachten; 


in Erwägung ferner, die Hauptfache anlangent, 
baß das Teftament, deſſen Nechtsgültigfeit gegenwärtig 
in Frage fteht, vor einer Gommiffion des Oldesloer 
Magiftrats errichtet worden, weldye in dem beigefügten 
Atteftat amtlich bezeugt, daß dieſe teftamentariiche 
Dispofition nach der Aufgabe der Teftatoren abgefaßt, 
denfelben vorgelefen und von ihnen genehmigt worben, 
daß aber bei einem in folder Weiſe den Vorſchriften 
bes Lübiſchen Rechts Lib. 2. Tit. 1. Art. 2. gemäß 
vollzogenen Teftamente es nicht zu den wefentlichen 
Formen gebört, daß die Teftatoren die über ihren 
der Gerichtscommiffion eröffneten legten Willen auf: 
genommene fchriftliche Aufzeichnung eigenhändig unters 
zeichnen, und im gegebenen Fall es daher aud um fo 
weniger als ein formeller Mangel des Teftamentes 
betrachtet werden kann, daſ daffelbe von den Teitatoren 
anftatt mit ibrer Unterfchrift mit einem eigenhändig 
gezogenen Kreuze verfeben worden ift; 


in weiterer Erwägung, daß nur von Perjonen, bie 
ſich im vollen Befite ibrer Verſtandes- und Geiftes- 
fräfte befinden, rechtsgültige Dispofitionen getroffen 
werden fünnen, unb bag von ber Ehefrau des Appel— 
laten vollzogene Teftament hinfolglich ald nichtig ans 
zuſehen ift, falls die Teftatrir wirflih zur Zeit ber 
Zeftamentderrihtung ihres Verſtandes nicht mächtig 
gewefen; 

in Erwägung, daß der beigebrachte ärztliche Atteft 
um fo weniger geeignet erfcheint, die replicando vor: 
gebrachte Behauptung zur Gewißbeit zu erbeben, weil 
der Inhalt veffelben e8 zweifelhaft läßt, ob die Geiſtes— 
ftörung, welche fib im März gezeigt haben foll, ſchon 
am 2Wöften März, dem Tage ber Teftamentserrichtung, 
vorhanden gewefen; 


in Erwägung, daß dagegen anbererfeits auch das 
dem Teftamente beigefügte amtlidre Atteftat, wornach 
die Magiftratseommiffion die Teftatrir bei vollen Vers 
ftandesfräften angetroffen, vie Zulaffung eines Bes 
weisverfahrend nicht ausfchließt, da dies Atreftat nicht 
bloß einfache Thatfadhen betrifft, jondern ein Urtbeil 
in fi) befaßt, deſſen Richtigkeit von Fachkenntniſſen 
bedingt ift, welche bei den Mitglievern des Gerichts 
ihrem amtlichen Wirkungsfreife nach nicht vorausgefegt 
werben dürfen; 

in Erwägung enblid, daß, während ſolchemnach 
die Behauptung, dab bie verftorbene Frau des Ap—⸗ 
pellaten fih zur Zeit der Teftamentserricytung nicht 
in vollem Befige ibrer Geiftesfräfte befunden habe, 
zum Beweife verftellt werben muß, die weitere Bes 
bauptung eines flattgehabten Zwanges, weil jelbige 
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ſich auf Thatſachen ftügt, welche die daraus gezogene 
Folgerung nicht rechtfertigen, Feine Berüdfichtigung 
finden fann, 

wird, nad auf eingelegte Receſſe und Unterinftanz= 

acten ftattgebabter mündlicher Verhandlung, in Erwäs 

gung vorftebender Gründe, von Obergerichtswegen für 
Recht erfannt: 

daß die sententia a qua, unter Compenfation 

der Koften diefer Inſtanz, Dabin abzuändern ſei: 

Könnte und würde Kläger und Appellant 

innerbalb Ordnungsfriſt, Eive und Gegens 

beweis vorbehältlich, darthun und erweifen, 

daß die verftorbene Ehefrau des Beflagten 

und Appellaten fich zur Zeit der Errichtung 

des am 20ften März 1852 vollzogenen 

Teftaments nidıt im vollen Beſitz ihrer 

Geifteöfräfte befunven habe, fo würde nad) 

folhen geführten oder nicht geführten Be— 

weile, ſowohl in der Hauptiache, ald der 

Koften wegen, weiter ergeben, was Rech— 


tend. 
Wie denn folchergeitalt biedurd erfannt wird 
V. R. W. 
Urkundlich ꝛc. Publieatum im Königl. Holſteini— 
Kr Obergerichte zu Glüdftant, den Sten September 





Eriminalfall. 
Verſuch des Todfchlages. 
(Fortſetzung.) 


Ehe er nach der Stadt gegangen, um feinen Auf— 
trag wegen der Butterfarbe auszuführen, habe er das 
Brodmeiier in der Feutejtube liegen feben, babe es in 
fein Taſchentuch gewidelt und in feine Rockſeitentaſche 
geſteckt, ohne etwas dabei zu denfen. Gin befonderer 
Plan oder eine bejtimmte Abſicht babe wenigftend nicht 
Har in ihm gelegen, fondern nur dunfel, jo daß er 
auch jegt mit Sicherheit nicht fagen fünne, was er 
gewollt. Auch auf dem Wege und in der Stadt erins 
nere er nicht, über feine Lage — zu haben. 
In der Stadt habe er ſeine Wege beſorgt und viele 
Bekannte getroffen, mit denen er über ſeine Sache 

eſprochen. Als er nun von dem Knecht Johann 
Stark erfahren, daß Langbehn erzählt, daß er die 
Grell auf dem Wege von Kroß nach Putlos gehurt 
habe, ſo ſei in ihm zuerſt jener Plan entſtanden, die 
Grell todt zu machen. Einige Zeit darauf habe er 


bie Grell mit dem Mädchen Marie auf dem Markte 
getroffen und habe legtere als eritere etwas abwärts 
gegangen, gefragt, ob fie nicht wiffe, ob vie Grell ſich 
mit ibm wohl vertragen würde. Die Marie habe ibm 
gefagt, das glaube fie nicht. Nun feier den Mädchen 
nad dem Bruhnſchen Saale nachgegangen, um die 
Grell noch einmal zu ſprechen. Zu diefem Ende babe 
er fie um einen Tanz gebeten und als fie ihm ven 
Tanz verweigert, fei er fo aufgeregt geworben, daß 
er weiter nicht wife, was mit em vorgefallen. Die 
Grell habe darauf mit dem Knechte Albers aus Kroß 
getanzt und hierüber fei er fo erboßt geworben, daß 
er nad feinem Meifer gegriffen, e8 aus der Taſche 
gezogen und damit auf fie eingedrungen fei, aber durch 
deren Tänzer an der That verbindert worden. Er 
babe die Grell todt machen wollen. Daß diefer Weg 
ver, verfehrte geweien, zum Ziele zu gelangen, febe er 
ein, allein fein aufgeregter Zuftand habe ihn das Rechte 
nicht erfennen laſſen. Er wiſſe, daß er unredt gehan— 
belt, ſich von feiner Leidenſchaft fortreißen zu laffen, 
er wiſſe, daß er ſchlechte Gedanfen gehabt, und jegt, 
da er rubig fei, ſehe er fein Unrecht ein. Er fönne 
aber durchaus nicht jagen, daß er einen entichiedenen 
feften böfen Borfag gebabt babe, als er von Putlos 
fortgegangen und bier in der Stadt geweien jei. Klar 
liege ihm nicht vor, was er mit den Aeußerungen auf 
Putlos und bier in der Stadt bei Bod gewollt. Seine 
Aufregung babe feine Gedanfen verbumpft. Mit der 
Abficht, die Grell zu tödten, fei er nicht von Putlos 
fortgegangen. Seine Abſichten bätten überhaupt bes 
fündig gewechfelt, fo daß er mit Gewißheit die Ges 
danfen, die er damald gehabt, nicht anzugeben vers 
möge. 

Wuch als dem Inculpaten ſchließlich die einzelnen 
Umſtände, die dafür ſprechen, daß er die Tödtung der 
Grell vorher bedacht und mit Bedacht auszufuͤhren 
geſucht, vorgebalten werben, bleibt er dabei, daß er 
feine Abſicht nicht erinnere, daß er von feinen leiden- 
ſchaftlich aufgeregten Gefühlen bin und bergetrieben 
worden und fi nur dunkel verfelben entfinne. Nur 
feine getäufchte Ciebe, fein dadurch erwachter Haß babe 
ihn erfüllt und ſchon der Umſtand, daß er mit Gewiß— 
beit aller einzelnen Vorfälle ſich nicht erinnere, beweife 
feinen aufgeregten leidenfchaftlihen Charafter, der ihn 
nicht verlajfen babe. Sein aufgeregter Zuftand fei aud) 
unverändert geblieben, ald er durd den Dienftfnecht 
Alberd an der That felbit verbindert worden. Nicht 
fein Entfchluß, fein Wille fei gebrochen. Es babe ihm 
geſchienen, ald müſſe er die That dennod vollziehen. 
Seine Aufregung babe ſich nicht gelegt, denn der 
Gegenftand jeiner Feindſchaft, feines Haſſes fei ihm 
entzogen gewejen. Gr fei daher auch nicht fogleid zu 
der nötbigen Gemütbsrube gelangt, um fein Unrecht 
einzufehen. Erft als vie Aeltern der Grell ihn im 
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Gefängniß befucht, fei er zur Befinnung gelommen 
und babe fein Unrecht eingejeben. 


Mie das Mefler aus dem Tafchentud, in welden 
er cd — gehabt, herausgekommen, bemerkt er 
ſchließlich, erinnere er nicht. Es ſei nicht mehr in 
demſelben geweſen, als er es herausgenommen, um die 
Grell damit zu tödten. Er könne aber nicht ſagen, 
ob er das Tuch abſichtlich abgenommen zu einem be— 
ftimmten Gebraud oder nicht. Seine Aufregung babe 
ibm das Gedächtniß für die einzelnen Thatumftände 
genommen. 

Der Defenfor des Inculpaten ift in Ueberein— 
ftimmung mit dem Magiftrat der Anficht, vaß Das dem 
Ineulpaten zur Laſt fallende Verbrechen als Verſuch 
des Todtſchlags zu ebarakterifiren fei, und bat zugleich 
auszuführen gefucht, daß wenn aud die That nicht in 
einem Zuftande ber Unzurehnungsfäbigfeit begangen, 
fie doch nicht im vollen Umfange dem — ———— zu⸗ 
zurechnen ſei, der daher aus Gründen der verminderten 
Zurechnungsfähigkeit, ſowie unter Berückſichtigung der 
ſonſtigen mildernden Momente und insbeſondere der 
bisher erlittenen Haft nur annoch mit einer fürzen 
‚reibeitsberaubung zu belegen fei. 


Der D... Magiftrat bat eine zweijährige Zucht- 
bausftrafe in Vorſchlag gebracht. 


Daß der Inculpat mit einem zum Morbwerkzeug 
ſich vollfommen eignenden Brodmeifer auf tie Doro» 
tbea Grell eingedrungen ift, in der Abficht, fie zu 
tödten, und nur durch Andere wider feinen Willen an 
der Ausführung feines Vorhabens verhindert worven, 
ift durd fein bierüber vorliegendes unummwundenes 
Geſtändniß, wie durch die font ermittelten Umftände, 
außer allen Zweifel geftellt. 


Sehr zweifelhaft erfcheint Dagegen die weitere Frage, 
wie das begangene Verbrechen zu charafterifiren, ob 
als Morbverfuh oder als verfuchter Todtſchlag. 


Ineulpat bat wiederholt felbft eingeräumt, daß er 
ſchon auf Putlos den Entſchluß gefaßt, das Mädchen 
ums eben zu bringen, und wenn er im erften Verbör 
vor dem Bürgermeifter N. fogar erflärt, daß er den 
Tod des Mädchens gewollt, weil fie ihm die gelobte 


Zreue nicht gehalten, daß er gewollt, fie folle fih mit 
ibm vertragen oder den Tod als die verdiente Strafe 
hinnehmen, Inculpat felbft alfo ſich in einer Weife 
über die Triebfeder feiner verbreerifchen Handlun 
ausfpricht, daß man fie hiernach nidyt als den Ausflu 
eines vorübergehenden Affeets, fondern ald das Ers 
eugniß einer andauernden Leidenſchaft anjehen müßte, 
\ ndet eine ſolche Auffaffung auch eine Unterftügung 
in der Betrachtung, daß, fo ſchwankend und wider— 
ſprechend — im Uebrigen die ſpäteren Angaben des 
Inculpaten find, doch aus ihnen hervorgeht, daß das 
bebarrliche Jurüdweifen feiner Ficbesanträge und na— 
mentlih zulegt das Ablehnen feiner Geſchenke, ihn 
dermaßen erboßt hat, daß er, wie er ſich felbft ausprüdt, 
ganz umgeftimmt gewefen. Daneben »fpredhen aber 
auch nod manche Onfige Momente dafür. Es fteht 
fett, das Meifer, deſſen er fich bevient, bat er fchon 
des Morgens bei feinem Weggeben von Putlos zu 
ſich geftedt. Es ift ein großes grabes Brobmeffer, 
weldyes er, wie er felbft einräumt, mitgenommen, weil 
er fih mit Morbgedanfen beſchäftigt. Er hatte aud 
ferner ſchon vorher auf Putlos bedenkliche” ähnliche 
Gedanken verrathende Aeußerungen fallen laffen; upd 
daß ibn diefelben aud in die Stadt begleitet, 24 
die Botſchaft, welche er von dort aus nad) Putlos ges 
fandt, wohl wahrfcheinlich erfcheinen laſſen können. 
Vorzüglich bedenklich erfcheint aber das Verhalten des 
Inculpaten nad) der Arretirung. Denn wenn er nicht 
bloß am folgenden, fondern ebenfalls auch nod am 
dritten Tage erflärt, daß er immer noch die Abficht 
habe, das Mädchen ums Leben zu bringen, fo dürfte 
dies mehr, wie alles Uebrige, dafür ſprechen, daß das 
begangene Verbrechen nicht durch einen vorübergehen- 
den Zuftand des Affertes hervorgerufen worben, ſon⸗ 
bern das Erzeugniß einer andauernden Leidenschaft ift, 
und in Folge eines vorher gefaßten Entſchluſſes aus 
Haß und Rachſucht verübt worden. 


Allein während fo die fonftigen concurrirenden Um— 
fände, namentlich das Verhalten des Inculpaten nad 
ver That, zu der Ueberzeugung bindrängen, daß der 
Tödtungsverſuch nicht das Product des augenblidlichen 
Affects gewefen, fo ftellt ſich andererſeits wieder die 
That felbft in ihren nächften Äußeren Umriffen in einem 
ganz entgegengefegten Lichte bar. 


(Der Beſchluß folgt.) 
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Entiheidungen. 


Verzicht des Ehemannes auf das Verwaltungs: 
und Mießbrauchsreht an der mütterlichen 
Erbfchaft feiner Frau. *) 


Rn Saden des Commiffionairs E. F. W. Peterſell 
in Altona, Klägers und Supplicanten, wider Maria 
und Johanna Schoop in Altona, ce. e., Beflagte und 
Eupplieaten, bauptfächlid wegen Erbtbeilung; 


ergeben die Acten: 


Kläger hat agendo vorgebract, daß nach dem im 
Jahre 1851 mit Hinterlaffung dreier mündiger Töchter, 
nämli einer Tochter Maria, einer Tochter Jobanna 
und der Ehefrau des Klägers, erfolgten Tode feiner 
Schwiegermutter, der Wittwe Catharina Maria Schoop, 
Beflagte in dem Befige des gefammten Nachlaſſes 
ihrer Mutter ohne gerichtliche oder vom Kläger aner- 
fannte Theilung geblieben wären. Er bat ferner, 
unter Hervorhebung des ihm gejeglih zufebenden 
Rechts, die Adminiſtration des feiner Frau angefalles 
nen Erbtheils und Auslieferung defjelben zu verlangen, 
bemerft, daß im Jahre 1842 allerdings feine Schwie— 

ermutter gegen ibn den Wunſch geäußert, daß ber 
einer Chen zufallende Antheil ihres Nachlaſſes für 
feine Kinder conjersirt, auch nur die Zinfen davon 
verbraucht und deshalb dieſes Vermögen von einem 
befonderen Eurator abminiftrirt werben möchte. Auch 
bat er zugegeben, daß er fich bereit erflärt babe, eine 
Dispofition, welche fie in diefer Beziehung zu errichten 
beabfichtigt babe, nicht anfechten zu wollen. Er bat 
indeß behauptet, daß eine ſolche Dispofition nicht ges 
troffen worden, und daß, felbft wenn die damalige 


*) Val. Seuffert'5 Archiv, Bb. 5, Ac 186. 


Verabredung als Erbvertrag gelten fünnte, dieſe doch 
das Recht des Klägers nicht alterire, jegt erft gerichts 
liche Erbtheilung namentlich zur Conftatirung des Erb» 
theild feiner Kinder und Auslieferung des Erbtheilg 
behufs Anordnung einer befonderen Euratel und Siche⸗ 
rung bes ihm gemeinichaftlih mir feiner Ehefrau 
zuftebenden Zindgenuffes zu verlangen Mit dem 


ſchließlichen Anführen, daß von Bellagten, nachdem 


felbige mittelft Erfenntniffes des Altonaer Oberpräſidii 
vom 18ten Februar 1852 ſchuldig erfannt worden, dem 
Kläger eine gehörig fpecifieirte Nachweiſung über den 
feiner Ehefrau nad deren Mutter zugefallenen Erbtbeil 
zu geben, bisher lediglich eine vesfällige Angabe, deren 
Richtigkeit indeß vom Kläger in manden Beriehun en 
beftritten werbe, befchafft worden, ward um ein Er— 
fenntniß dahin gebeten: 


daß nah dem Antrage des Klägerd die Ver— 
laſſenſchaft der im Auguſt 1851 verſtorbenen 
Witwe Catbarina Marie Schoop, geb. Lehnck, 
unter die drei benannten Erbinnen mit Berück— 
fihtigung der verſchiedenen Collationspflicht zu 
tbeilen und dann ver Erbtbeil, weldyer der Ehe— 
frau des Klägers zufalle, event. um ihn einer 
befonderen Arminifration zu übergeben, und 
event. gegen Eicherftellung dafür, an den Klä— 
ger mit den bafür bisher erwacfenen Zinfen 
audzufebren fei, und daß Beklagte deshalb 
fhuldig, ein auf Berlangen des Klägers zu be— 
eidigendes Inventar über bie libellirte Verlaſſen— 
fchaft zur Zeit des Todes der Erblailerin, ſowie 
Rehnungsablage über die bisherige Verwaltung 
binnen au präfigirender rechtlider Friſt, unter 
Vorbehalt des Rechts des Klägers zur Formi— 
rung feiner Notaten und deren Nachweis in jeder 
Hinficht zu ediren und die Koften dieſes Ver: 
fabreng, s. d. et m., zu erftatten. 


Beklagte haben zur Elivirung des Hägerifchen Vers 
langens einen vom Kläger unterfchriebenen Revers 
d.d. ven Aten April 1842 in Abfchrift probueirt, In— 
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halts deſſen derfelbe feiner Schwiegermutter und ihren 
Erben erflärt und fein heiliges Wort gegeben bat, 
daß er den von feiner Schwiegermutter ausgefproces 
nen Willen, wornady dasjenige, was nad Abzug der 
eonferenda der Ehefrau des Klägers derfelben als 
Erbtheil nad ihrer Mutter zufallen könnte, von letzte— 
rer unter Zuziehung eines Curatord abminiftrirt wers 
den jolle, um nad dem Tode der Ehefrau Peterſell 
ihren Kindern zu Gute zu kommen, fo daß der Ehe— 
frau Peterfell auf deren Vebzeit nur der Gruhtgenuß 
diefes Erbtheils zufallen, fie jedoch das Recht haben 
folle, die jährlichen Früchte des fo für ihre Kinder 
zu abminiftrirenden Vermögens für ihren eigenen 
Unterhalt zu verwenden, anerfenne und anerfennen 
werde, aud der Ausführung beifelben niemals etwas 
in ven Weg legen wolle. Mit Beziehung bierauf, 
fowie unter Produeirung der Acte über die von der 
Ehefrau des Klägers mit ihren beiden Schweſtern 
beichafften Erbtbeilung, opponirten Bellagte die Ein— 
reden der fehlenden Active und Paffivlegitimation und 
ber unbegründeten Stlage und festen zugleih unter 
Berufung auf das Erfenntniß des Oberpräfibii vom 
18ten Februar 1852 der Klage die Einrede der rechts— 
fräftig entſchiedenen Sache entgegen. 

Nah mündlich verbandelter Sache warb von dem 
Magiftrat der Stadt Altona unterm Iiten Mai d. J. 
erfannt: 

daß Kläger mit feiner erhobenen Stlage abzu— 
weiſen, unter Compenfation der Koften. 


Gegen dieſes Erfenntniß bat Kläger, mit Beiſtim— 


mung der Beflagten, ftatt der Appellation die Sups, 


plication eingelegt und feine Beſchwerden barin geſetzt? 


1) daß nicht erfannt worben, daß die Verlaſſenſchaft 
ber im Auguft 1851 verftorbenen Wittwe Cath; 
Marie Scoop, geb. Lehnck, unter die Bellagten 
und bie Ehefrau des Klägers mit Berüdfichtis 
gung der GCollationspflicht zu tbeilen und davon 
der der Ehefrau des Klägers zufallende Antheil 
an dieſen auszufehren fei; event. 


2) taß nicht eine gerichtlihe Theilung, wie im 
grav. I. beantragt worden, mit der Beftimmung 
erfannt fei, daß Kläger für die Gonjersirung 
des Capitald des auf feine Frau fallenden Ans 
theils eine genügente Sicherheit. beftelle; event. 


3) daß nicht eine gerichtliche Zeitung, wie im 
grav. 3. beantragt worden, mit der Beftimmung 
erfannt jet, Daß zur Verwaltung dieſes Capitald 
eine Adminiftration vom Kläger, unter obrigfeits 
licher Autorifation und Controlle, angeorbnet 
werde, welche die Zinfen an ibn, den Stläger, 
auszahle; event. 


4) daß nicht auf die sub grav. I. beantragte ge— 
richtliche Erbtheilung mit der Beftimmung erfannt 
fei, daß eine gerichtliche Apminiftration des Erbs 
en ver Ehefrau des Klägers, jedod mit dem 

echte des Klägers, beſtimmte Perfönlichkeiten 
von dieſer Apminiftration auszuſchließen, anges 
orbnet werde, welde ihm, dein Kläger, die Zins 
fen auszuliefern babe. 


Es fteht demnach zur Frage: ob ver von dem 
Kläger ausgeftellte Revers dem von ibm geltend ge— 
machten Anſpruch entgegenfteht? 


In Erwägung nun, daß die Behauptung des Klä— 
gers, es babe feine verftorbene Schwiegermutter die 
von ihm berfelben zugeficperte Anerfennung ihres legten 
Willens mit Rüdfiht auf eine von ihr beabfichtigte 
teftamentarifche Derfügung verlangt, fih durch ven 
Inhalt des Reverſes felbft nicht weniger widerlegt, 
wie feine fernere Anführung, daß unter der angeord- 
neten Guratel eine von ibm zu führende zu verfteben 
fei, indem aus dem Reverſe mit genügender Beftimmts 
beit hervorgeht, daß die Schwiegermutter des Klägers 
ed gegen ibn als ihren Wunſch und Willen ausge- 
fproden bat, daß der Erbtbeil, welcher nad ibrem 
Tode feiner Ehefrau ded. ded. zufallen werde, nicht 
von ihm, dem Manne, fondern von deſſen Ehefrau 
mit einem ihr beigeorbneten Curator verwaltet, fowie, 
daß ber Zinsbetrag des Capitald nicht ibm, dem 
Manne, zufallen, Arnd für die Frau und Kinder 
verwandt werben unb mithin Kläger ſowohl von der 
— als vom Zinsgenuß ausgeſchloſſen ſein 
olle; 


in Erwägung ſodann, daß, wenn auch bie fragliche 
Acte inſofern eine einſeitige iſt, als ſie vom Kläger 
ausgeſtellt und unterſchrieben worden, dennoch die 
daraus von ihm gezogene Folgerung, daß ein Vertrag 
nicht zu Stande gefommen, als eine unrichtige bes 
ve werden muß, indem gerabe ber Revers felbft 
erzeugt und zu bezeugen beſtimmt ift, daß vor Aus— 
ftellung deſſelben eine Vereinbarung zwiſchen dem 
Kläger und feiner Schwiegermutter ftattgefunden, ders 
ufolge Kläger fi verbindlich — hat, den im 
everſe kund gegebenen letzten Willen ſeiner Schwie— 
germutter nicht anzufechten; 


in Erwägung, daß ein Ehemann auf die ihm als 
ſolchem zuſtehenden Rechte der Adminiſtration des Ver: 
mögens ſeiner Frau und des Genuſſes der Früchte 
deſſelben unftreitig rechtsverbindlich zu verzichten befugt 
iſt, und daher Kläger, da er in Beziehung auf die 
Adminiſtration und den Fruchtgenuß des ſeiner Ehe— 
frau nach ihrer Mutter zufallenden Vermögens rechts— 
gültig verzichtet hat, durch den nunmehr von ihm 
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Hagend geltend gemachten Anfprucd mit dem von ihm 
ausgefprochenen Verzicht in offenbaren Widerſpruch 


tritt, 


wird auf bie sub pras. ben Tten Juni d. 9. 
biefelbft eingereichte vorrubrieirte Supplicationsfchrift, 
nah eingezogener Erflärung des Gegentheild (sub 
— den Ten Juli d. 3), dem Supplicanten von 

bergerichtöwegen hiemittelit 

ein abfchlägiger Beicheid 

ertheilt, derſelbe auch ſchuldig erfannt, dem Supplica⸗ 
ten die Koften ber Gegenerflärung, deren Verzeichnung 
und Ermäßigung vorbehältlih, jobald er des DBermö- 
gend, zu erftatten. 

Urkundlich ꝛc. Gegeben im. Königl. Holfteiniichen 
Obergerichte zu Glüdftadt, den 2iften October 1854. 


Auf die Appellation bes Klägers gegen dieſes 
Erkenntniß erfolgte nachſtehender Beſcheid: 


MHamens Sr. Königl. Majeſtät. 
Auf die — — — — — 


wird, mit Beziehung auf die dem angefochtenen 
Erkenntniſſe vorangeftellten Entſcheidungsgruͤnde, ſowie 
in Erwägung 
1) daß, da dem Kläger und Appellanten überhaupt 
fein Recht auf Ausfehrung des feiner Frau aus dem 
Nachlaſſe ihrer Mutter zugefallenen Erbtheils zuftebt, 
fein Grbieten zur Gautionsleiftung nicht in Betracht 
fommen fann; und 
2) daß fein Anſpruch auf den Mitgenuß der Früchte 
jenes Erbtheils, fowie fein eventueller Antrag auf 
erichtliche Anordnung einer Adminiftration deſſelben, 
* wenn dieſe Anträge an ſich begründet wären, 
nicht in eine gegen die Miterbinnen Feiner Frau ges 
richtete Klage wegen Erbtheilung bineingebören, 


biemit ein abſchlägiger Beſcheid ertheilt. 


Urfundlihd ꝛc. Gegeben im Königlichen Ober: 
appellationsgericht zu Kiel, den 10ten Februar 1855. 


Der Gerichtsftand der‘ belegenen Sache in An: 
wendung auf Befißftreitigfeiten. — Bauer: 
fhaftsgevollmächtigte, welche Namens der 
Bauerſchaft Klage erheben, müffen fich durch 
ein orduungsmäßiges Syndicat zum Proceffe 
legitimiren. 


In Saden des Kaufmanns und Ziegeleibefigers 
Johann Detlef Thönfen in Cleve, Imploraten, jest 
Supplicanten, wider die Eingeſeſſenen Johann Hinrich 
Heeſch und Detlef Piepgras in Fedderingen, ald p. t. 
Bauerſchaftsgevollmächtigte dafelbft, Imploranten, jet 
Eupplicaten, betreffend hauptſächlich Spolium, jegt 
Supplication wider einen Beſcheid der Süderdithmar—⸗ 
ſiſchen Landvogtei vom 9./12. Auguft v. J., 

ergeben die Acten: 

Die Supplicaten haben zur Begründung ihrer unter 
ae: auf die Verordnung vom 13ien Januar 
1797 bei der Süderdithmarſiſchen —— wider 
den Supplicanten erhobenen Klage im Weſentlichen 
Folgendes angeführt: 


Zu der Gemeinheit der Bauerſchaft — 
habe ein Stück Land gehört, welches in Folge Be— 
ſchluſſes der Bauerſchaftsverſammlung vom 1Tten De— 
cember 1850 verkauft, und dem Chriſtoph Heinrich 
Thönſen in Fedderingen für die jährliche Erbpachts— 
ſumme von 5 # meiſtbietend unter folgenden Grenz— 
und anderen Beftimmungen zugefchlagen worden, näm— 
lid, daß: 

1) r Norden Johann Rohde's Koppel die Grenze 

ilden, 

2) im Süben ein gerader Wall von ber fübmweft- 
lihen Koppelede des Detlef Schacht bi zu dem 
Punkt am Fußſteige, welcher eine Habrftraßebreite 
vom Bauerjhaftöwallende entfernt fei, gezogen 
werben, 


3) im Weften die Landftraße, 

4) im DOften die Koppel bed Detlef Schadt bie 
Grenze fein, und 

5) bei diefer Koppel ein 16 Fuß breiter Weg nad) 


der Koppel des Johann Rohde vom Erbpächter 
ausgewallt werben folle. 


Nach diefen Beftimmungen fei es mit dem gedachten 
Landſtück verbalten worben, bis der Schullehrer Thönfen 
daffelbe an feinen Bruber, Johann Detlef Thönfen, 
verkauft und felbiger ſodann aud vie Johann Rohde'ſche 
Koppel an fi gebracht babe. Nun aber habe verfelbe 
im legten Winter und Frühjahr angefangen: 
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1) den Wall, welcher fidr zu Weiten an dem aus— 


2) 


ewallten Wege qu. befinde, nieverzuwerfen und 

Polchergeftalt den ausdgewallten Weg mit dem 
daran belegenen Landſtück zu vereinigen, fo daß 
der ausgewallte Weg zugleih aufgehört habe, 
ein ausgewallter Weg zu fein, 


zu Süden vor dem audgewallten Wege einen 
Wall zu ziehen und zwar nicht eben in gerader 
Richtung von Weften nad Oſten bis an bie 
fübweftlihe Koppelede, fondern in ſüdweſtlicher 
Richtung bei der füdmweftlihen Koppelede des 
Detlef Schacht vorbei, bis der Wall den Koppels 
wall des Detlef Schacht erreicht, fo daß durch 
diefe Wallziehung ein gutes Fielfürmiges Stüd 
bes in der Gemeinbeit der Bauerſchaft Fedderingen 
belegenen Fahrweges Cmit dem Zußiteige darauf) 
zu Süden vor dem ausgewallten MWegeplage 
und zu Südmeften von der Detlef Schacht'ſchen 


Competenz nicht nach der Belegenheit der Sache 
richte ; 


2) die Einrede der fehlenden Netivlegitimation, weil 


die Kläger fein Syndicat beigebracht, Bauer— 
fhaftsgevollmächtigte aber obne ſolches Syndicat 
nicht berechtigt feien, für die Commüne beliebige 
Proceffe zu führen; 


3) die Einrede der unbegründeten Klage, zu deren 


Rechtfertigung Beklagier auszuführen fucht, das 
gar feine Befigftörung vorliege, daß zuvor ein 

erſuch zur gütlicen Beilegung des Streites 
babe gemacht werben müffen, und bie Klage 
auch * aus dieſem Grunde zurückgewieſen 
werden müſſe, weil dem Beflagten eine Äbſchrift 
der Klage nicht zugeftellt worden. 


Die Süderdithmarſiſche Landvogtei bat unterm 


9.712. Auguft v. 3. die vorgebradhten Einreden vers 
worfen und Termin zur Bornahme der PO DER ER 
und weiteren Verhandlung der Sache auf den 2djten 
ſ. M. angejegt. *) 


Koppel hinweggenommen und eingefriebigt wor= 
den fei, 

3) auf dem befchriebenen kielförmigen Plage einen 
Badofen aufzubauen, 


4) zu Süden von dem dem Scullehrer Thönjen *) Die dem Beſcheide "worangeftelten Enticeidungs- 


5) 


aus der Gjemeinbeit in Erbpadt überlaffenen 
und von biefem wieder an den Imploraten vers 
äußerten Vlage und zwar auf dem vor biefem 
Plage befindlichen Baprwege mit dem Fußfteige 
zu Norden davon in ber ntfernung von 3 bie 

uß vor dem Süderwalle des fraglichen Platzes 
Bäume anzupflanzen, 


auf dem ausgewallten Mege an der Dftfeite 
ebenfalls Bäume anzupflanzen und zwar in ber 
ganzen Länge des Weges. 


Die Kläger fucben näber auszuführen, daß in 
biefen Handlungen eine Störung des jüngften Beſitzes 
liege und indem fie bemerken, daß für dieſe Sache 
die Süderditbmarfifhe Landvogtei ald forum rei sitze 
competent fei, tragen fie darauf an, daß Beflagter 
ſchuldig erfannt werde, binnen 24 Stunden bie vorge: 
nommenen Veränderungen wieder zu befeitigen. 


Vom Bellagten ift excipiendo vorgefhügt wor— 


gründe lauten folgendermaaßen : 

Zn Erwägung, daß die vom Beklagten vorge- 
fhüsten procekdilatorifchen Einreden ald unbegründet 
zu verwerfen, indem 

1) binfichtlih der Einrede des incompetenten Ge— 
richtd eineötheild die Qualität der Deffentlidyfeit der 
fraglichen Wege fo wenig bewieſen ift, daß fogar das 
ganze eventucle Material der beflagtiichen Ercep- 
tiondfchrift auf die Behauptung geſtübt ift, dieſelben 
feien Peine öffentliche, fondern reipective Feldwege 
und Leberfahrten, anderntheild der gemeinrechtlich 
unbeftrittene Satz, baf für Spolienſachen dad forum 
rei site auftändig ift, durch die vaterländifche Epo- 
lienverordnung vom I13ten Sanuar 1797 troß der 
eine verfdyiedene Deutung zulafienden Meinung von 
Francke, 11. $ 40. 1. nicht verändert geworden ift. 
Da der $ I bderfelben nur die Gognition über Spo— 
lienfachen den ordentlichen Gerichten entzicht und 
ben Dberbeanten überweift, in der Wahl diefer bem- 
nah bei dem Mangel näherer Beſtimmung wieder 
die gemeinrechtlihen Regeln eintreten müſſen, ibre 
Competenz mithin auch durdy Die Belcgenheit des 


den: — in ihrem Jurisdictionbbezirk begründet 
wird; 
1) die Einrede des incompetenten Gerichts, weil 2) die Einrede der mangelnden Xctivlegitimation 


feine Spolien-, fondern eine Wegeſache vorliege, 
für melde die Norderdithmarſiſche Landvogtei 
als Wegediftrictöobrigfeit die ausſchließliche Com: 
petenz babe, und weil aud, felbft wenn eine 
Spolienfahe vorliege, die Norderdithmarſiſche 
Landvogtei das competente Gericht fein würbe, 
da Beflagter fein Domicil in Norderdithmarſchen 
babe und in Spolienfadhen fi in Holftein die 


deshalb unbegründet ift, weil die Smploranten fich 
ald Bauerfchaftdgevolmächtigte der Bauerſchaft Fed» 
dringen legitimirt haben und al& folde verfafiungs- 
mäßıg auf ihre Gefahr und, wenn Peine Gründe zu 
einer entgegenaefeßten Annahme vorliegen, auch im 
Gericht ald Bertreter ihrer Bauerſchaft augelafien 
werben ; 

3) die Einrede der unftatthaften Spolienflage 
anlangend, cd ſich hier allerdingd um ein Spolium 
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Gegen diefen Beſcheid hat Beflagter das Rechts— 
mittel der Supplication eingewandt und bei Einführung 
deſſelben fich darüber befchwert, daß er nicht mit ben 
son ihm vorgefhügten Einreden gebört worben. 


Es ſteht daber zur Frage: ob diefe Einreden be— 
gründet find? 


In Erwägung nun, dab nad gemeinrechtlicher 
Prarid der Gerichtöftand der belegenen Sache nicht 
blos bei dinglichen Klagen, jondern ebenfalls auch bei 
Beigfkagen zur Anwendung fommt, diefer von den 
Helfteiniichen Gerichten und namentlid vom höchſten 
Gerichtshofe ) anerkannte Grundfag des gemeinen 
Rechts auch durd die Verordnung vom 13ten Januar 
1797 für Epolienprocejje und Streitigfeiten über ven 
jüngften Befig feine Abänderung erlitten bat, indem 
der vom Supplicanten für feine Anſicht allegirte-$ 1 
dieſes Geſetzes nur die einzelnen Behörden aufzäblt, 
welche in ven verſchiedenen Diftrieten zur Erlevigun 
biefer Proceſſe competent fein follen, nidyt aber ee. 
auch die Frage berührt, ob ſich für den conereten Fall 
die Zuftänvigfeit nach der Belegenheit der Sache oder 
nah dem Domicil des Beflagten richter; **) 


bandelt, da, wie ſchon gefagt, nichtd von dem Be- 
flagten für die Deffentlichkeit der fraglichen Wege 
angeführt, die Bauerfchaft ſich aber allerdings im 
Beſitze ihrer Feldwege befindet, ferner in Spolien- 
fachen ein Verſuch zur Güte Peiner anderen al& der 
zur Entſcheidung berufenen Behörde zuftcht, und 
endlich die gefchehene Snfinuation Mittheilung der 
Klage ift; 
in Erwägung, daß die örtlichen Verhältniſſe, um 
Die cd fich vorzugdweife in diefem Streite handelt, 
in dem befagten Xermin nicht haben hinlänglich auf» 
eflärt werden fönnen, und deshalb eine Localbefich- 
figung unumgänglich ift, auch die im Termin pro- 
dueirten Zeugen nicht haben abgehört werden fonnen, 
da dieſes theild durch Geſtändniß der Parteien und 
Recufation verhindert worden, theild auch der Werth 
ihres Zeugnified von dem Ausfalle der norhwendigen 
Rocalbefihtigung abhängt. 


*) Shlebwig- Holfteinifhe Anzeigen, 1849, 
©. 343, 


*) Es wäre auch unftreitig fhon mit Rüdficht auf die 
häufig eintretende Nothwendigfeit der Anftellung von 
Localbefichtigungen ſehr unzwedmäßig gewelen, wenn 
die Verordnung etwas anderes beftimmt hätte, und 
diefe wie andere überwiegende Gründe practifcher 
Zweckmäßigkeit laffen denn auch die theoretifchen 

eifel, welche ſich gegen die von ber Praris befolgte 
Anſicht möchten erheben laffen, in den Hintergrund 
treten. Uebrigens dürfte auch wohl nur gegen die 
Bezeihnung des Gerichtöftanded als forum rei site 
ein Zweifel auffommen können. Denn daß das Ge- 


in Erwägung, daß daher die Einrede des incom— 
petenten Gerichted mit Grund verworfen worden ift, 
indem die Behauptung, daß eine Wegeſache vorliege, 
feinesweges fo liquide ift, daß ſich die Eüberbithmars 
fifhe Landvogtei auf Grund derſelben hätte für incom— 
petent erflären dürfen; 


richt der belegenen Sache nach der Nov. 69. ec. 1. $1, 
für poſſeſſoriſche Klagen jedenfalld als forum delieti 
regelmäßig das zuftandige Gericht fein würde, laßr 
fi für das gemeine Necht wohl ſchwerlich beftreiten, 


ehr. Martin, Lchrbuc des gemeinen bürger- 
lichen Proceficd, $ 5l u, 54, 
Bayer, Vorträge über den gemeinen or- 
dentlichen Eivilprocch, S. 119 u, 130, 


und wenn Falck in feinem Handbuch des Schledwig- 
KHolfteiniihen Privatrcchts, Bd. II. ©. 276 (vergl. 
auh Frande, gemeiner und Schleswig - Holiteini- 
fcher Givilprocch, Thl. I. $ 57) die Anwendbarkeit 
ded forum delieti für das vaterländifche Hecht aus 
dem Grunde bezweifelt, weil unfere Geſetze in Be- 
ziehung auf dad forum delieti nur von der Behuf 
der Beftrafung anzuſtellenden amtlichen Unterſuchung 
reden, fo dürfte Died Bedenken in dem dafür ange- 
führten Grunde feine hinlängliche Mechtiertigung 
nicht finden. Unſere vaterländiiche Geickgebung hat 
ſich allerdingd darauf befchränft, zur Vermeidung 
von Gompetenzeonflicten die Grundfage näher feit- 
zuftellen, nach denen bei der Einleitung einer Dfficial- 
unterfuchung zu verfahren ift. Aber daraus, daß fie 
bei diefer Gelegenheit die minder wichtige Frage, bei 
weldem Gerichte die aus einem Deliet oder Quafi- 
delict entipringenden Civilanſprüche zu erheben find, 
unberührt gelalfen, wird man doch in der That nicht 
folgern dürfen, daß es ihre Abficht gewelen, in Diefer 
Beziehung dad gemeine Recht abzjuändern. ine 
ſolche Folgerung Fönnte überhaupt nur dann bercch- 
tigt ericheinen, wenn uns ein Geſetz vorläge, welches 
ſich es zur Aufgabe geitellt, die Grundſabe des fori 
delieti nah allen Richtungen bin erſchöpfend zu 
firiren, und das laßt ſich unftreitig von feiner der 
einzelnen vaterlandiihen Verordnungen behaupten, 
um Die ed fidy bier handelt. Diefelben find im Ger 
gentheil eben nur durch das practiſche Bedürfniß, 
Die Gompetenzverhältnifie der Griminalgerichte zu 
einander möglichit genau zu regeln, hervorgerufen 
worden, und es lag ganz außer dem Bereich des 
Zweckes, den fie fördern follten, zugleich auch dabei 
die aud Delicten entipringenden Givilanfprüde zu br- 
rüdfichtigen. 


Uebrigend fommen, wenn auch nicht ganz häufig, 
fo doch zumeilen fälle vor, wo die Mechtöverfolgung 
für den Berleßten überau& crichwert fein würde, 
wenn cr feine Givilanfprüce nicht in foro delieti 
geltend machen fünnte, und man darf es daher auch 
nicht al& eine practiſch unwichtige Frage behandeln, 
ob die Grundfage des gemeinen Rechts, Die durch 
fein vaterländifched Geſet aufgehoben find, bei uns 
noch Geltung haben oder nicht. 
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in Erwägung, daß dagegen die Einrebe der feb- 
lenden Aetivlegitimation als begründet anerfannt wer— 
den muß, da von den Eupplicaten, welce in ihrer 
Eigenſchaft als Bauerſchaftsgevollmächtigte Namens 
der Bauerſchaft klagend aufgetreten find, zu ihrer Le— 
gitimation ein — —— Syndicat hätte bei— 
gebracht werden müſſen; 


wird auf die sub pras. den 25ſten Auguſt v. J. 
hieſelbſt eingegangene Supplicationsihrift, unter ab» 
ſchriftlicher Mittheilung der darüber eingezogenen Ges 
enerflärung, in Erwägung vorftehender Gründe, unter 
efeitiqung der sententia a qua und Compenfation 
der Koften diefer Inftanz, zum Beſcheide ertheilt: 


daß die Kläger wegen mangelnder Activlegiti- 
mation mit der erhobenen Klage abzumeifen, 
auch ſchuldig feien, dem Beklagten die in in- 
feriori erwachſenen Koften, deren Defignation 
und Moderation vorbebältlich, zu erftatten. 


Urfundlid se. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Dbergerichte zu Glückſtadt, den Iften Februar 1855. 





Griminalfall. 
Verſuch des Todfchlages. 
(Beſchluß.) 


Wäre die Umwandlung des Inculpaten wirklich ſo 
weit gegangen, daß ihn der Gedanke, Rache zu nehmen, 
anz erfüllt und ſchon auf Putlos zu dem feſten Vor⸗ 
Ps gebracht, das Mäpdchen zu tödten, fo ift in Wahr— 
beit nicht abzufehen, warum er dazu den am wenigiten 
eeigneten Ort, den Tanzboden, auswählte. Warum 
auerte er bie Grell nicht auf dem Wege nad der 
Stadt auf? Hatte er wirklich ſich entichloffen, fie zu 
töbten, wo er fie träfe, warum ließ er jie unangefochten, 
als er mit ihr auf der Strafe zufammentraf, Und 
hatte er etwa fich vorgenommen, fie vorher noch erft 
zu prüfen, ob fie ſich nicht befonnen hätte, warum 
ſchritt er denn nicht fofort zur Ausführung, als ihm 
nicht nur die Antwort der Marie, fie glaube nicht, daß 
eine Ausföhnung mit der Grell zu Stande fommen 
werbe, fondern das Abfchlagen des Tanzes ibm vollends 


eigte, daß bad Mädchen bei ihrer Zurückweiſung be— 
barrte? Warum wartete er ed da noch ab, daß Das 
Mädchen zu der erften Kränfung bie. zweite binzufügte 
und mit einem Antern zum Tanze trat. 


Daß er nun im bödften Grave in Wuth verſetzt 
war, ald er jegt enblich mit der Mordwaffe auf das 
Mädchen Iosfuhr, läßt fih gewiß nicht bezweifeln. 
War er fhon früher auf das Mädchen, durch weldes 
er. fih betrogen — erboßt geweſen, ſo mußte jetzt 
natürlich ſeine Er rg den böditen rad erreichen. 
Und der Zeuge Alberö bemerkt denn aud, daß ber 
Inculpat mit den Zähnen gefnirfht und ibm ber 
Schaum vor den Munde geftanden habe. 


So ericheint daher wieder anbererfeits die That 
felbft, wenn man nur fie mit ihren nächften äußeren 
Umriffen ind Auge faßt, ald Erzeugniß des Affects, 
wie died denn auch Inculpat wiederholt vor dem Unter— 
ſuchungsgericht mit dem Bemerfen behauptet hat, daß 
er dem Mädchen nichts zu Leide gethan haben würte, 
falls fie nicht durch die aufs Neue ibm zugefügte 
— ſeine Erbitterung aufs Höchſte geſteigert 
hätte. 

Es finden ſich daher in den die That begleitenden 
näheren und entfernteren Umſtänden dieſelben Wider: 
ſprüche, dieſelbe Unklarheit, welche ſich in den Ausſagen 
des Inculpaten zeigen, und wenn man auch unter 
andern Verhältniſſen berechtigt ſein möchte, die letztern 
auf Rechnung eines Mangels an Aufrichtigkeit zu 
ſtellen, ſo wird man doch hier, wo dieſelben Wider— 
ſprüche ſich in den begleitenden Umſtänden zeigen, 
notbwendig dafür einen anderweitigen Erklärungsgrund 
ſuchen müſſen, welcher ſich denn auch von ſelbſt ergeben 
möchte bei einer näheren Betrachtung des —** 
Gemüthszuſtandes, in dem ſich der Inculpat allen 
Umftänden nad unzweifelhaft befunden haben wird. 


War er au ſehr erboßt auf die Grell, als fie 
feine Geſchenke, mit venen er fie wieder ganz für ſich 
zu gewinnen boffte, zurückwies und mochte er aud) 
mmerbin in feinem leivenfchaftliben Aerger jo weit 
eben, daß feine Liebe fid) anfceinend in Haß und 
Rachſucht verwandelte und er daran dachte, fich durch 
einen Mord gu rächen, ja fogar beim Weggeben von 
Putlos ein Meſſer zu fih nahm, damit dajjelbe, wie 
er ſich ausdrüdt, tbun könne wag es wolle, wenn nur 
ein Ende auf die Sache läme, fo laffen doch verſchie— 
dene hierfür vorliegende Andeutungen erfennen, daß 
feine leivenfchaftliche Liebe zu dem Mädchen keineswegs 
den Gefühlen des Haſſes und der Nachfucht völlig ges 
wien war, er vielmehr noch immer daneben die hoffe 
nung feithielt, daß die Grell fih doch noch wieder mit 
ibm vertragen werbe. Dafür fpricht namentlich feine 
Frage an die Marie, ob fie nicht glaube, daß bie 
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Grell ſich mit ihm ausfühnen werde, ſowie auch bie 
Aufforderung des Mädchens — Tanze und ſelbſt 
die Botſchaft, die er auf Putlos hat beſtellen laſſen, 
möchte, wenn man damit zuſammenhält, daß er nach— 
ber ſich darnach erfundigt bat, was man dazu auf 
Putlos gejagt, ſich wohl fo’ erklären lafjen, daß er das 
mit Eindrud auf das Mädchen zu machen gehofft hat. 
Auch bat er ja fogar, nad feinen Erflärungen vor 
dem Polizeiamte, den Tod des Mädchens nicht unbe— 
dingt gewollt, fondern nur, falls fie ſich mit ibm nicht 
vertragen wolle. Es läßt fi baber nicht verfennen, 
ganz iſt die Liebe nicht den in ihm lebhaft erregten 
Seühlen des Haffes und der Rachſucht gewichen und 
in biefem Zwieſpalt bürfte alles Widerſprechende vie 
einfachſte Erklärung finden. 


Inculpat bat allerdings in feinem leidenſchaftlichen 
Aerger über das Mädchen, von dem er ſich nach feiner 
Anſchauung betrogen glaubte, ſich fo weit fortreißen 
laflen, daß Mordgedanfen in ibm aufgefommen find 
und hat fidh mit * ſo ſtark beſchäftigt, daß er bei 
feinem Weggange von Putlos ſich mit einer Mord— 
waffe verſehen. Allein da die Liebe nicht dem Haſſe 
in ſeinem Herzen vollen Platz gemacht, er vielmehr 
noch immer die Hoffnung feſtgehalten hat, daß eine 
Ausſöhnung zu Stande kommen werde, ſo haben die 
Mordgedanten in ihm feine feſte Geſtalt gewinnen 
fünnen. Es werben feine Gedanfen und Enñtſchlüſſe, 
wie er dies auc in dem legten Verhör felbft äußert, 
beftänvig gewedhfelt haben und zu einem entſchiedenen 
Vorſatz wird er bei dieſem Hin- und Herſchwanken 
nicht haben gelangen fünnen. Grit als ibm eine neue 
Kränfung widerfährt, da endlich, in diejer aufs äußerfte 
erregten Semüthsftimmung, reiften die böfen Gedanken, 
welche ibn den Tag über vielfach beſchäftigt, zum feften 
Entſchluß, jetzt, in dieſem Zuftande des augenblidlideen 
Affects fchreitet er fofort zur Ausführung und von 
nun an gewinnt der böfe Borfag eine enfciedene 

eftigfeit, nun ift wirflid der Tod Des Mäpdens das 

iel feines Willens. Daber erflärt er denn auch felbit 
an den folgenden Tagen noch, Daß es immer noch fein 
Entſchluß fei, das Mädchen umzubringen und erft, als 
ihm die Aeltern aufs neue Hoffnung maden, daß er 
feine Wünſche vielleicht nody erfüllt feben könnte, da 
erwacht wieder bie alte Liebe und läßt ibn endlich zur 
Einſicht feines Unrechts gelangen. 


Eo dürfte alfo bier in Wirklichkeit die Wahrheit 
in der Mittte liegen, indem man, wenn man einerfeits 
wohl wird annehmen dürfen, daß das Berbredyen nicht 
verübt wäre, wenn Inculpat ſich nicht fon den Tag 
über vielfach mit Mordgedanken befdäftigt, doch an— 
dererſeits auch wird zugeben müſſen, daß es völlig un⸗ 
gewiß iſt, ob die böjen Gedanken wirklich zu einem 


feſten Vorſatz gereift wären und zur That geführt 
hätten, wenn nicht eine neue Kränkung den Zuſtand 
des Affects hervorgerufen, in welchem der Tödtungs— 
verſuch begangen ward. 


Seht man von diefer Auffaifung aus, bei der Be— 
urtheilung der Frage, ob das vem neulpaten zur 
Laft fallende Verbrechen als Morbverfud over als 
serjuchter Todtſchlag zu eharafterifiren fei, jo wird 
biefe Frage nicht weiter zweifelhaft ericheinen können. 


Hätte ſich in der leidenſchaftlichen Gemüthsſtimmung, 
in der Inculpat feit dem vorhergehenden Abend ſich 
befand, Haß und Rachſucht in feinem Herzen fo be> 
feftigt, daß er ſchon auf Putlos den entfchiedenen Ent— 
ſchluß gefaßt, das Mädchen zu tödten, jo würde bie 
That unbedenflih ald Morbverfuch bezeichnet werden 
müjfen, weil der Todtſchlag vorausfegt, daß der Ent— 
ſchluß zur Tödtung im Affecte gefaßt und ausgeführt 
worden und es, wenn es feftftände, daß ein beftimmter 
Dorfag ſchon vorhanden — den Begriff des 
Mordes nicht ausſchließen könnte, daß ein ſolcher Vor— 
ſatz im augenblicklichen Zuſtande des Affectes ausge— 
führt worden. Da aber nicht angenommen werden 
darf, daß die Mordgedanken, welche den Inculpaten 
vorher beſchäftigt hatten, ihn ſchon zu einem feſten 
Entſchluß geführt, vielmehr nach Vorſtehendem davon 
ausgegangen werden muß, daß er erſt im Moment 
des Affects zu einem entſchiedenen Entſchluß gekommen, 
ſo wird das von ihm, be angene Verbrechen nur als 
Verſuch des Todtſchlags bezeichnet werden können. 


Bei der Strafbeſtimmung wird jedoch nicht unbe— 
rückſichtigt bleiben dürfen, daß dieſer Fall inſofern dem 
Mordverſuche nahe ſteht, als die verſuchte Tödtung 
nicht ausſchließlich dem momentanen Affeet zugeſchrieben 
werben kann. Ferner wird ed als erſchwerendes Mo— 
ment in Betracht zu ziehen ſein, daß Inculpat nach 
verübtem Tödtungsverſuch noch Tage lang beharrlich 
bei dem Vorſatze verblieben iſt, dem Mädchen das 
Leben zu nehmen. Andererſeits läßt ſich auch nicht 
etwa aus dem Verhalten des Mädchens gegen ihn 
ein weſentliches Exculpationsmoment entlehnen. Die 
Grell war vollkommen in ihrem Rechte, wenn ſie dem 
Willen der Mutter, ſich in ſchuldigem Gehorſam fügend, 
das Verhältniß mit ihm abbrach, und ein völlig un— 
berechtigtes Verlangen war es von ſeiner Seite, daß 
fie wider den Willen der Mutter dennoch mit ihm 
das frühere Verhältniß fortiegen und fi nach wie 
vor als feine Braut anfeben jolle. Er war fo weni 
im Recht, als er ihr Vorwürfe machte, weil fie mit 
einem andern Knechte gegangen war, als er ibr mit 
Grund zürnen durfte, als fie fpäter feine Geſchenke 
zurücwies und ihm zulegt einen Tanz abſchlug, aud) 
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gleich nachher mit einem Anbern tanzte. Sie durfte 
vielmehr, ja mußte fogar fo handeln, wollte fie dem 
Willen der Mutter geborfam fein und ſich wirflich 
nicht mehr mit dem Menfchen abgeben, der nicht auf: 
börte, fie mit dem Verlangen, daß fie ihm nach wie 
vor in treuer Piebe anhangen folle, zu verfolgen. 


Nicht ein unrichtiges und zu tabelndes Verhalten 
des Mädchens trägt alfo bier die Schuld, daß Ins 
culpat in eine leivenfhaftlihe Gemüthsſtimmung vers 
fegt worben, welde ibn zu dem fchwerften Verbrechen 
bat fortreißen Fönnen, fonbern aud bier liegt das Un— 
recht lediglih auf Seiten des Inculpaten, ver den 
Willen bed Mädchens, ungeachtet diefelbe fidh nur dem 
fügte, was Gefeg und Sitte von ihr forderte, dennoch 
nicht refpectiren wollte. 

Wenn nun auch die verbrecherifche Handlung von 
gar feinen nadtbeiligen Folgen begleitet gewefen, fo 
wird doch bei ver Schwere des unternommenen Capi— 
talverbrechens unter Umſtänden, wie bie vorliegenden, 
die zu erfennenbe Strafe, felbit wenn bie lange Dauer 


ber Detentiondhaft in Anrechnung gebracht wird, auf 
ein geringeres Strafmaaß als auf eine etwa breijährige 
Zuchthausſtrafe nicht beftimmt werben dürfen, zumal 
da dem fchon mehrfältig beftraften Inculpaten, wenn 
er fih auch in den legten Jahren gebeffert haben mag, 
doch feinedweges eine völlig unbelaftete vita ante acta 
zur Geite ſteht, derfelbe fi auch gegenwärtig durch 
bie Hartnädigfeit, mit der er nad) vereiteltem Tödtungs—⸗ 
verfuc bei feinem verbrecherifchen Vorfag verblieben ift, 
als einen Menfchen manifeftirt bat, der, bei feiner großen 
Leidenſchaftlichkeit, Teicht Fehr gefährlich werden kann. 


In Mebereinftimmung mit der in vorftehender Re= 
lation entwidelten Anficht ift das Straferfenntniß mit⸗ 
telft Refcripts des Obercriminalgerichts vom 30ſten 
Januar 1852 dahin normirt worden, daß der Inculpat 
Heinrih Friedrid Drews wegen begangenen Verſuchs 
bes Todtſchlags zu einer dreijährigen Zuchthausftrafe 
und demnächſtiger Landesräumung, wie aud zur Er: 
ftattung ber Unterfuhungsfoften, infomweit er des Vers 
mögene, zu yerurtbeilen fei. 


Allerhoͤchſt privilegirte 
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Entjheidungen 





Concurrenʒ mehrerer Domicile. — Forum delicti 
commissi. 


Rı Saden N. N., Klägers, wider N. N., wegen 
“ grober Injurien und Drohungen; 
ergeben bie Acten: 

‚Kläger bat auf Grundlage zweier ihm —— 
Briefe, datirt reſp. vom —2 December v. J. und 
12ten Februar d. J. und unterſchrieben ..... den 
Beklagſen wegen grober Injurien und Drohungen 
belangt und darauf angetragen, daß derſelbe mit einer 
Brüche von 100 F R.-M. belegt und zur Koſten⸗ 
erſtattung ſchuldig erkannt werden möge. 


In dem vor dem N. Magiſtrat comm. noie. ſtatt⸗ 
gebabten Verbanblungstermin hat Beflagter die Eins 
rede des incompetenten Gerichts vorgeſchützt und zu 
deren Begründung fih darauf berufen, daß er als 
Beamter in Kopenhagen angeftellt und unter ven bors 
tigen Gerichten ſtehe. Er befinde ſich gegenwärtig 
auf Reifen und bürfe fi zu dem Ende auf einen 
von dem Königlihen Minifterium für Unterridt und 
Eultus ibm unterm 31ſten December 1853 ertbeilten, 
unterm 2dften Juni v. 9. auf zwei Jahre verlänger- 
ten Amtsurlaub beziehen, welchen er hierbei probucire. 
Nur wenn die Gerichte, unter denen er ſtehe, das 
Hof und Stadtgericht oder der Magiftrat in Kopens 
bagen, das Dbergeriht oder den N. Magiftrat com⸗ 
mittiren würde, wäre er bier Recht zu nehmen bereit; 
bis dahin werde er fi aber auf die Sache durchaus 
nicht einlaffen und müſſe darauf antragen, daß Kläger, 
weil er fi an ein verfehrted Forum gewendet, in die 
veranlaßten Koften verurtheilt werde, 

Replicando bat Kläger mit dem Hinzufügen, daß 
jedenfalls das forum delicti commissi für biefe 
Sache begründet fein werde, bemerklich gemadıt, daß 


25. Stüf. Den 4. Juni 1855. 








Beklagter feit mehreren Jahren mit feiner Familie 
in N. wohne, dort feinen eigenen Heerd halte, auch 
Grunteigenthümer fei. Kläger bittet daher, den Des 
Flagten mit der vorgefhügten Einrede unter Erftattung 
der Koften ——— 


Duplicando wird vom Beklagten beſtritten, daß 
er in N. wohne und ein Grundeigenthum beſitze. Er 
habe ſich ſeit den 31ſten Juli d. J. auf Reiſen be— 
funden; nicht mit ſeiner Familie, ſondern blos mit 
ſeiner Frau befinde er ſich ſeit dem December v. J. 
wieder in N. Er habe wohl einen Garten, den er 
zu kaufen beabſichtige, es ſei aber darüber noch kein 
Contract vom Gerichte errichtet. Eines gegen ven 
Kläger ng Verbrechens fei er ſich nicht bes 
wußt und, felbft angenommen, e8 läge ein Verbrechen 
vor, fo fege man doc erft die competente Obrigfeit 
davon in Kenntniß. Berbalinjurien, wegen deren bier 
gefiagt werde, gehörten aber überall nit zu den 

erbrehen. Er müffe daber bei ver von ibm oppo— 
nirten Einrede und dem daran gefnüpften Antrage 
bebarren. 


Nach erfolgter Einfenbung bes über die flattgehabte 
Verhandlung erwachſenen Protocolld ſteht ſolchemnach 
zur Frage: 

ob die Einrede des incompetenten Gerichts für 
begründet zu erachten? 


In Erwägung nun, daß das Amt, welches Be— 
flagier bekleidet, die Nothwendigkeit, ſich in Kopenba- 
gen aufzuhalten, nur für die Zeit mit ſich bringt, wo 
derſelbe ſich dort in actueller amtlicher Function befin— 
det, und wenn auch eben mit Rückſicht auf feine amt— 
lihe Stellung angenommen werben darf, daß er fein 
früher in Kopenhagen gehabtes Domicil nicht aufges 
geben bat, doch andererfeits in feinem Amt für ihn 
fein Hinderniß gelegen, inzwifhen auch nod an einem 
weiten Orte ein neues Domicil zu erlangen, da ihm 
ierzu ber auf mehrere Jahre ertheilte Urlaub die 
Möglichfeit gewährt bat, ——— Rechts⸗ 
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—— nach mehrere Domicile neben einander 
eſtehen fünnen; 


in Erwägung, daß um jo mehr angenommen wer: 
ben muß, daß Beklagter für die Zeit, daß er nicht in 
actueller amtlicher Function ift, N. zu feinen bauerne 
den Aufenthalt gewählt bat, da er fich dort nun bes 
reitö längere Zeit mit feiner rau aufgehalten, auch 
nad gemachten Reifen dahin wieder zurüdgefebrt ift 
und, wie er einräumt, im Begriff fteht, daſelbſt einen 
Garten anzufaufen; 


in weiterer Erwägung, baß auch, felbit wenn ans 
enommen werben fünnte, daß Beflagter an feinem 
rte in Holftein ein Domicil habe, doch für die vor— 
liegende Sache die Competenz bes Holfteinifchen Ober— 
erichts ald forum delieti commissi unzweifelhaft 
Für begründet anerfannt werden müßte, da Berbals 
injurien begriffsmäßig zu den, zwar nicht ex officio, 
wohl aber auf Antrag des Beleibigten mit Privat- 
wie mit öffentlihen Strafen zu abndenden Delicten 
gebören, und die Zuftändigfeit des Gerichts, innerhalb 
deffen Jurisdictionsbezirk das in Frage ftehende Delict 
begangen worden, auf anerfannter, ſich aud fchon 
aus der Natur der Sache ergebender Vorfchrift des 
gemeinen wie des vaterländifhen Rechts beruht; *) 


in Erwägung endlich, daß bei der linuiden Grund— 
lofigfeit der vorgeſchützten Einrede die Verweigerung 
der Einlaffung auf die Klage fih ald völlig unges 
rechtfertigt darftellt, und Bellagter binfolglih auch 
ſchuldig if, dem Kläger die demjelben dadurch verur— 
ſachten Koſten zu erftatten, 


wird hiemittelt von Obergerichtöwegen für Recht 
erkannt: 
daß Beflagter mit ber opponirten Einrede des 
incompetenten Gerichts nicht zu bören, derfelbe 
ſich daber auf die Klage einzulaffen, auch 
innerhalb 4 Wochen dem Kläger die demſelben 
durch die verweigerte Einlafjung verurjachten 
Koften, beren gg und Beltimmung 
vorbebältlich, innerhalb A Wochen zu erftatten 
ſchuldig fei. 
Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Dbergericht zu Glüdftant, den Gten März 1855. 








*) Gelbft für die rein privatrechtlihen Anſprüche ex 
delieto läßt ſich die Competenz ded forum delicti 
commissi wohl fchwerlidd mit Grund in Zweifel 
ziehen. cfr. die vorige Nummer, ©. 165. nota **), 


Die provocatio ex lege diffamari muß in foro 
des Provocanten angebracht werden. — Die 
Ausbringung des Provocationsmandats in 
foro des Provocaten fann fir die Haupt: 
fache eine ftillfehweigende prorogatio fori 
begründen. 


In Sachen des Hausvogts, Capitains v. Kirchner 
in Reinbeck, Provocaten und Klägers, wider den Kauf— 
mann Weispflug in Hamburg, — und Be⸗ 
Hagten, in peto. debiti 86 88 4 R.⸗M.; 

ergeben die Arten: 

Bellagter hatte für feine Frau bei dem Kläger 
eine Wohnung gemiethet, weldye er jedoch nach einem 
Monat wieder aufgab, und nachdem hierauf Diffe— 
renzen über bie zu entrichtenden Mietbgelver entitans 
ben und in aa dejjen die in die Miethwohnung 
inferirten Saden retinirt worden, warb vom Beklagten 
gegen Deponirung ber ftreitigen Summe ein Befehl 
De, Auslieferung der Sachen beim DObergerichte er— 
wirft. 

Auf ferneren Antrag ift dann ein Prosocationd- 
mandat wider den jegigen Kläger abgegeben und 
demjelben anbefohlen worden, mit den von ibm wider 
den Provocanten erhobenen Anſprüchen flagend aufs 
utreten, widrigenfalls er diefer Anſprüche, infofern 
ie nicht som Provocanten anerkannt wären, werde 
verluftig erflärt und ber Betrag der gerichtlich depo— 
nirten Summe ded. ded. dem Provocanten werbe 
ausgeliefert werben. 

In Folge dieſes Mandats ift der Provocat, wels 
cher die volle Summe von pro resto 86 „f 33 8 
RM. in Anfprud nimmt, während Beflagter vie 
Forderung nur mit dem Neftbelauf von 43 * 70 4 
RM. als begründet anerkannt bat, unterm Wſten 
September v. J. mit einer Borftellung eingefommen, 
in ber er feine Forderung zu begründen gelucht, und 
darauf angetragen bat, daß ihm bie deponirten 86 »# 
33 4 R.⸗M. ald Mieth- und Koftgelver zuerkannt 
und der Provocant ſchuldig erfannt werden möge, bie 
durch die widerrechtliche Zahlungsverweigerung verans 
laßten Koften einfeitig zu tragen. 

In der hierüber eingezogenen Erklärung bat Bes 
flagter die Einrede des incompetenten Gerichts mit 
dem Bemerfen vorgeſchützt, daß Kläger ihn entweder 
in Hamburg, wo er fein forum domicilü babe, oder 
in Neinbed, wo dad forum contractns wäre, babe 
belangen müfjen und am wenigften beim Obergerichte 
feine Klage babe anbängig maden dürfen, da dem 
Beklagten badurd der —33 abgeſchnitten 
werde. 


+’ 
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ugleich hat Beflagter die Einrede der unrichtig 
gewählten Procefart oppenirt und zu beren Begrüns 
dung hervorgehoben, daß Kläger mit feiner unförme 
lihen Borftellung anfcheinend ein unbeftimmt ſumma— 
rifhes Verfahren babe anbahnen -wollen, daß aber 
der Klagſumme nad die Klage in ordinario hätte 
angebracht werben müffen. 


Auf Grund diefer Einreden bittet Beflagter, den 
Kläger unter Berurtheilung zur Erftattung ber Koften 
mit der vorgebrachten Klage abzuweiſen, indem er mit 
diefer Bitte zugleid den Antrag verbindet, den Pro— 
socaten feiner Anſprüche, infomweit fie nicht som Pro— 
socanten anerfannt worden, für verluftig zu erflären 
und dem Lepteren den Betrag der beyonirten Summe 
ded. ded. zur Dispofition zu ftellen. 


Nach eingezogener replicarifcher Erflärung ftebt 
foldemnad zur Frage: 
ob die vom Bellagten opponirten Einreden für 
begründet zu erachten? 


In Erwägung nun, daß nach einer gemeinrecht- 
lien, aud von den biefigen Gerichten bereitd ans 
erfannten Prarid die provocatio ex lege diffamari 
im Foro des Provoranten angebracht werben muß,*) 
und daß, wenn in dem vorliegenden Falle abweichend 
son biefer Regel das Provocationsmandat bei dem 
Foro des Provoraten ausgebradt worden, von Letzte— 
rem mit Grund bat angenommen werben dürfen, daß 
fi) Prosocant auch in der Hauptfache der Enticheis 
dung des Obergerichts, als dem Foro des Proyocaten, 
unterwerfen wolle; **) 


in Erwägung, daß daher Beflagter mit ber Ein: 
rede des incompetenten Gerichts nicht zu hören, daß 
dagegen bie Einrede der unrichtig gewählten Proceßart 
ungmweifelbaft für begründet — werden muß, da 
mit Nüdficht auf die Größe der eingeflagten Summe 
die Klage in ordinario hätte angebracht, werben 
müffen, die in der duplicarifchen Erklärung vorgebrachte 
Bitte aber, daß die unterm 2ften September v. J. 
eingereichte Vorftellung als ein Citationsgeſuch anges 
feben werden möge, felbftverftändlich feine Berüdfichti- 
gung finden fann; 


in Erwägung, daß folhemnad in Gemäßheit der 
in dem Provocationsmandat enthaltenen Androhung 
nunmehr nah dem Antrage des Beklagten erfannt 
werben muß, 


wirb auf die sub pres. den 29ften September 


*) Bol. Schledwig- Holfteinifhe Anzeigen, 
1838, ©. 183, 


**) Frande, Civilproceß, IL. 8 21. 


v. 3: biefelbft eingereichte Vorſtellung, nad ftattges 
— ofenehiel betare 6 a: 


von ©bergerihtswegen 
sum Beſcheide ertheilt: 


daß Proyocat und Kläger mit ber angebrachten 
Klage unter Verurtheilung zur Erftattung der 
Proceßkoſten, deren Defignation und Moderas 
tion vorbehältlih, abzumeifen, aud feiner Ans 
forüche, infoweit fie nicht vom Bellagten und 
Provocanten anerkannt worden, für verluftig 
zu erflären und ber Betrag ber beponirten 
Summe daher dem Provoranten ded. ded. zur 
Dispofition zu ftellen fei. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holſteiniſchen 
Obergericht zu Glüdftabt, den 2Iften Januar 1855. 





Provocatio ex lege diffamari. — Einrede der 
bereits erhobenen Klage. 


In Sachen des J. M. Tode aus Hertenholm, jest 
in Jersbeck, Provocanten und Supplicanten, wider 
Anna Elifabeth Sielf e. e. p, dem Halbhufner Sielf 
in Kattendorf, Provocatin und Supplicatin, wegen 
Schwängerung, daher Aufforderung zur Klage, 


bat der jegige Supplicant am 13ten Juli v. J. 
unter Anlegung eines Präpofiturprotocolles beim Se— 
geberger Amtbaufe bie jegige Supplicatin provocirt 
und fein Geſuch auf das Vorbringen geftügt, die Pros 
socatin babe am 2öften Februar v. 3. fih vor ber 
Probftei berühmt, von dem Provocanten ſchwanger zu 
fein. Auch fei diefelbe laut Anlage vom 2öften Mai 
v. J. von einem unehelihen Finde entbunden; nad) 
ihrer Behauptung folle daher dieſes Kind ihm anges 


ren. 

Gegen das hierauf abgegebene Provocationsmandat 
bat die Prosocatin angeführt: Die Anſprüche, deren 
erichtliche Geltendmachung ihr aufgegeben worven, 
Betänden bauptfählid in Abfindung wegen ber 
Schwängerung, dieſe könne fie aber zur Zeit nicht 
flagend verfolgen, da fie die Sache bereits feit dem 
22,9. Mai v. J. durch eine Klage wegen durch 
ES chmängerung beftärften Eheverſprechens und baber 
zu vollziebenber Ehe bei dem Gegeberger Eonfiftorium 
rechtsanhängig gemacht habe, der Eintritt der Klag- 
barfeit der gedachten Rechtsanſprüche daher von dem 
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Ausfalle jener Eheflage abhängig fei, denn dieſe Klage 
barfeit würde a wenn der Beflagte Kehle 
dig erfannt werde, fie zu beiratben. 


Das Königl. Amthaus hat hierauf unterm 23ften 
Auguft v. I. das Mandat wiederum aufgehoben und 
den Provocanten in die Koften verurtbeilt. 


Der Provocant bat gegen biefen Beſcheid ger 
anbero fupplieirt und zur Fundirung des Antrags au 
Wiederherftellung des Mandats auszuführen geſucht: 


1) daß die provoeirte Schwängerungöflage in ihrer 
wejentlihen Beziehung, nämlich der Alimentirung des 
unehelihen Kindes, jelbft durch die Verebelihung der 
Parteien nicht alterirt werben würde, das Kind würde 
Dadurch nicht legitimirt werben, da Supplicant fein 
Bauer, fondern Sohn eined Müllers und Müllers 
gefelle fei. 

2) Es fei gewiß, daß er, Supplicant, die Supplis 
catin nie beirathen werbe; ob er dazu werde verurs 
tbeilt werben, fei ungewiß, feine Verpflichtung, das 
unehelihe Kind anzuerfennen und zu ernähren, werbe 
aber von ber Provocatin als eine fertige, fällige be— 
bauptet. Wäre aber 


3) aud ber berühmte Anſpruch nur ein an fid 
flagbarer, aber noch nicht fälliger, fo fei dies zur 
Begründung der Provocation nach rechtlichen Grunds 
fägen hinreichend. 


Es fteht demnach zur Frage: ob der angefochtene 
Beicheid als gerechtfertigt ericheint? 


In Erwägung nun, daß ermwiefenermaaßen, nad) 
dem ber jegige Supplicant vor ber —— Präpo⸗ 
fitur eingeräumt, ihr, der damaligen Citantin, die Ehe 
verſprochen und fie beihlafen zu En während er fi 
ver Erfüllung des Eheverſprechens mit der Bebaups 
tung gemweigert, daß die Citantin auch mit anderen 
Männern, namentlih mit feinem eigenen Bruder, 
fleiichlih zu thun gebabt, die Supplicatin bei Dem 
Königl. Segeberger Conſiſtorium am 20ften Märzv. 9. 
„wegen durch Schwängerung beftärften Eheverſprechens“ 
Klage erhoben, Supplicant aber am angefegten Ters 
min am 2öften April v. 3. ungeborfam ausgeblieben, 
und daß in Folge deſſen ein neuer Verhandlungs— 
termin bei dem Gonfiftorium auf den sten Dectober 
gefolgt ift, während der Eupplicant am 13ten Juli 
verlangt, daß Zupplicatin beim Königl. Segeberger 
Amtbaufe wegen Schwängerung Klage erheben folle; 


in Erwägung, daß dies Verlangen als ein in ven 
Rechten völlig unbegrünveted erſcheint, indem die vor 
dem Segeberger Confifterium zur Zeit der Provocas 
tion bereits erbobene Klage, wenn fie glei in Ans 
fehung ihres verfolgten Zieled von der vom Provo— 


eanten verlangten: Klage abweicht, doch tbeilmeife auf 
eben daſſelbe factifche Yundament, die Schwängerung, 
geftügt ift, welches das einzige Fundament ber provos 
eirten Klage ausmachen würde; daß mithin der letzte⸗ 
ren bie Einrede ver bereits erhobenen Klage mit Recht 
entgegengejegt ift, indem bie vom Supplicanten bier 
beftrittenen und verneinten Fragen, ob er ald Müller: 
ejele nah den Grundfägen der Verordnung vom 

ftien December 1786 pass. VII. zu beurtheilen, ob 
daber die vor dem Confiftorium —— Klage mit 
Recht oder Unrecht auf die confirmatio durch bie 
eopula carnalis mit funbirt ift, eben bei biefem Ges 
richte zur Dejubicatur ſteht; und indem bie bei dem 
Gegeberger Eonfiftorium pendente Klage fo, wie fie 
fundirt iſt, im präjuoiciellen Berbältniß zu ber 
provoeirten Schwängerun —— ſteht, inſofern der für 
die Klägerin günſtige Ausfall des erhobenen Ehe— 
proceſſes ſelbſtverſtändlich die Fortführung einer 
Deflorationsflage gegen ihren fünftigen Ehemann 
ald eine Ungereimtheit erjcheinen laflen würde; mie 
denn aud der, biefem Argument BRIGESENBETE DIE Eins 
wand, daß es gewiß fer, daß der Supplicant die 
Supplieatin nie beirathen werbe, nur bazu dient, die 
Frivolität des eingewandbten Recdtsmitteld näher zu 
dorumentiren, indem bie fupplicantiihe Drohung mit 
eventuellem, — Ungehorſam nicht geeignet 
erſcheinen kann, die Rechte der Supplicatin zu bes 
fhränfen, 


wird auf bie unterm i6ten September v. 9. hie⸗ 
felbft eingegangene vorrubricirte Supplicationsfchrift, 
nad eingezogener Gegenerflärung, biedurd von Ober: 
gerichtswegen 
dem Supplicanten ein abſchlägiger Beſcheid 
ertheilt, derſelbe auch ſchuldig erkannt, ver 
Supplicatin die zu 13 F R. ⸗»M. beſtimmten 
Koſten der Gegenerklärung binnen 4 Wochen 
u erſtatten, auch wegen frivolen Supplicirens 
innen gleicher Friſt eine öffentliche Brüche 
von 16 5 R.-M. an den obergerichtlichen 
Sportelfaffirer, Juſtizrath Martens biefelbft, 
portofrei einzufenden. 


Urfundlih ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifcyen 
Obergerichte zu Glüdftabt, den Iten März 1855. 
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Einrede der Dorcumentenedition nah Dithmarfis 
fher Praris. — Auch dilatorifhe Einreden 
verwerfende Beſcheide der Morderdich: 
marfifchen Landvogtei fönnen in der Megel 
nur mit dem Rechtsmittel der Supplication 
angefochten mwerden. 


In Sachen ded Hand Nicolaus Clauffen in Hemme 
& Gonforten, Juftificaten, jetzt Supplicanten, wider 
die Wittwe Anna Dorothea Hanfen, geb. Elauffen, 
in Weffelburen, Zuftificantin, jegt Supplicatin, c. e. c., 
bauptfächlich betreffend Juftification einer Angabe zum 
Proclam, jept zum wider dad Derret ber 
Norderdithmarſiſchen Yandvogtei vom 22ften Juli v. J.; 


ergeben bie Acten: 

Zur Juftification gewiffer professa ift von ber 
Witwe Anna Dorothea Hanfen, geb. Clauffen, in 
Weffelburen Ladung in ordinario wider die gegen- 
wärtigen Supplicanten Hand Nicolaus Claufen in 
Hemme & Conforten ausgebracht und in folder Ver⸗ 
anlaffung in Gemäßheit des $ 10 der Juſtizverord⸗ 
nung für Norderdithmarſchen vom bten November 1782 
Zermin zur Berbandlung der Dilatorien auf den 20ften 
Juli v. 3. angefegt worben. 


In diefem Termin haben die Juftificaten darauf 
angetragen, daß die Juftificantin ſämmtliche zu ihrer 
Verfügung flehenden, die vorliegende Sache mittelbar 
oder unmittelbar betreffenden Documente edire, und 
zwar unter ausdrüdlibem Vorbehalt des demnächſt 
von ihr abzuleiftenden Evitiongeides. 


Auftificantin hat fich bereit erflärt, die diefe Sache 
betreffenden Documente auszuliefern, * dabei be⸗ 
merklich gemacht, wie ſie ſich nicht in dem jenſeits 
beantragten Umfange dazu verpflichtet halten könne. 
Die ——— daß ſie ſämmtliche Documente aus⸗ 
liefern ſolle, welche direct oder indirect auf die Sache 
Bezug hätten, ſei ſo vage und unbeſtimmt, daß es 
nicht zu erkennen ſei, welche Documente darunter bes 
griffen ſeien, zumal das „indirect“ ſo weit umfaſſend 
ſei, daß eine Verſchiedenheit der Anſichten über dieſe 
Bezugnahme ſich von ſelbſt ergebe, ſo daß ſie mit dem 
Editionseide jedenfalls in Verlegenheit fommen müßte; 
fie trage daher darauf an, daß Juftificaten die ges 
nannten Documente näher bezeichnen möge, in wels 
chem Fall fie zur Edition, event. auch zur Leiſtung 
des Editionseides bereit fei. 

Bon Juftificaten ift auf Befragen erflärt worben, 
ed fei ihre Meinung, alle den Streitgegenftand bes 
treffenden Dorumente mitgetbeilt zu erbalten, und 
wenn fie von einer vorliegenden Sache gefprocden, 


fo hätten fie bamit ben Streitgegenftand. bezeichnen 
wollen. Im Uebrigen finde der geftellte Antrag_feine 
unzweifelhafte Begründung in einer burd bie Ober: 
bieafterien conftant beobachteten Gerichtspraxis. 


* Landvogtei bat hierauf zum Beſcheide ges 

geben: 
dem Antrage auf Documentenebition fei Genüge 
zu leiften, jevod nad Maaßgabe des Dithmarſi⸗ 
ſchen Landrechts Art. 12 und der mit der Vors 
ſchrift derſelben übereinftimmenden Praris in 
beiven Dithmarfhen nur in der Beichränfung 
auf die die Klage begründenden und nad dem 
Erbieten der Auftificantin auf die etwa fonft 
von den Juſtificaten näher bezeichneten bezüg— 
lihen Documente. 


Wider diefen Beicheid haben die Zuftificaten an— 
bero fupplicirt und ſich darüber befchwert: 

daß nicht Juftificantin ſchuldig erfannt fei, die 
ibr zur Berfügung ftehenden, die vorliegende 
Sade mittelbar oder unmittelbar betreffenden 
Dorumente zu ebiren, und zwar unter ausdrück⸗ 
lihem Vorbehalt des demnächſt von ihr abzu- 
leiftenden Editionseides. 


In der eingezogenen Gegenerflärung wird bie 
Einrede ver nicht devolvirten Supplication opponirt, 
weil, wie die Supplicatin annimmt, von dem Beſcheide 
der Landvogtei lediglih and Norderdithmarſiſche Gericht 
babe provoeirt werden fünnen. 


Es fteht daher zur Frage: 

1) ob bie Einrede der nicht devolvirten Eupplication 
für begründet zu erachten? und 

2) ob die erhobene Beſchwerde gerechtfertigt er- 
ſcheint? 


In Erwägung nun, daß die Juſtizverordnung für 
Norderdithmarſchen vom bten November 1782 im $ 10 
die ausdrüdliche Vorfchrift enthält, daß gegen ben 
von dem Landvogt über dilatoriſche Einreden abgeges 
benen Beſcheid feine Provocation an das Gericht ver- 
ftattet fei, daß das Gefes zwar von diefer Regel nicht 
blos für die Einrede der Incompetenz, fondern auch 
für den Fall eine Ausnahme madt, wenn die Ver— 
werfung der Erception mit einem wirfliben Nachtheil 
für ven Beklagten verfnüpft wäre, daß aber biefe 
Beftimmung nit, wie die Supplicatin will, in dem 
Einne Aa Bea werben. darf, ald wenn damit bie 
aufgeftellte Negel für den Bellagten gänzlid babe 
aufgehoben werden follen, vielmehr nur die Auffaflung 
auläht, daß dem Beflagten zwar in einigen Ausnabms= 
fällen die Provocation geftattet fein folle, im Uebrigen 
aber auch für ihn die Regel gelte, daß nicht gegen 
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Landvogteibeſcheide über vilatorifhe Cinreven an's 
Gericht provocirt werben dürfe; 


in Erwägung, daß daher Zupplicatin mit Unrecht 
die Behauptung aufitellt, daß die Supplicanten an 
das Norberdithmarfifche Gericht hätten _ provoeiren 
müffen, vie Einrede der nicht devolvirten Supplication 
binfolglic unbegründet erjcheint, indem die Supplication 
regelmäßig das allein zuläffige Rechtsmittel gegen dilato⸗ 
riſche Einreden betreffende Landvogteibeſcheide iſt und nur 
für * Ausnahmsfälle (zu denen ber vorliegende 
unzweifelhaft nicht gerechnet werden darf), es dem 
Beklagten freiftebt, auch gegen ſolche Beſcheide an das 
Norderdithmarſiſche Gericht zu provociren; 


in Erwägung ferner, die von den Supplicanten 
erhobene Beſchwerde anlangend, daß die im Allge— 
meinen in Holſtein geltende Regel, daß der Beklagte 
ſich nicht eher auf die Klage einzulaſſen braucht, bevor 
ihm alle den Streitgegenſtand direct oder indirect be— 
treffende, im Beſitz des Klägers befindliche Urkunden 
edirt worden ſind, auf einer von den Grundſätzen des 
gemeinen Rechts wie von den Vorſchriften der Land— 
gerichtsordnung abweichenden vaterländiſchen Praxis 
beruht, welche nicht auf Diſtricte ausgedehnt werden 
darf, wo ſelbige bisher keinen Eingang gefunden hat; 


in Erwägung, daß ſich in Norderdithmarſchen eine 
die Editionspflicht des Klägers weſentlich beſchränkende 
Praxis ausgebildet hat, fo daß dort der Beklagte nur 
die Edition der die Klage begründenden Dorumente 
vor der Einlaffung zu fordern berechtigt ift, fonftige 
Urkunden aber nur dann edbirt verlangen fann, wenn 
dafür Die Bedingungen des gemeinen Rechts und ber 
Pandgerichtsorbnung vorliegen; *) 


in Erwägung, daß fich ſolchemnach die erhobene 
Beſchwerde ald unbegründet darſtellt, 
wird auf die sub pras. den Tten Auguft v. 9. 
biefelbit eingegengene Eupplicationefchrift, unter ab= 
fchriftlicher eg ber eingezogenen Gegenerfläs 
rung, biemittelft von Obergerichtöwegen 
ein abiclägiger Beſcheid ertheilt, Supplicanten 
auch fchulvig erfannt, der Supplicatin die zu 
19 PR.=M. beftimmten Koſten der Gegens 
erflärung innerhalb 4 Wochen zu erftatten. 


Urkundlich ꝛc. Geneben im Königl. Holfteinifchen 
Dbergerichte zu Glückſtadt, ven Iften Februar 1855. 








*) Der Kläger darf ſich aber im fpäteren Verlauf deb 
Procchicd Peiner Documente bedienen, die er vorher 
dem Beflagten vorenthalten hat. 


Eriminalfall. 


Brandftiftung aus Rache verübt wegen einer vor 
neunzehn Jahren erlittenen Mißhandlung. 


Am Abend des 10ten November v. 3. brach bald 
nad 10 Uhr in Moljee in ver mitten im Dorfe be— 
legenen Scheune des Hufners Marr Friedrich Delfs 
Feuer aus, 


Das zu 240 * verficherte Gebäude brannte völlig 
nieder und außerdem erlitt der Eigenthümer an nicht 
verficherten vom Feuer verzehrten Gegenſtänden einen 
Schaden von ca. 350 f. Sein in der Windridtung 
belegenes und ca. 2 Ruthen entferntes Wohnhaus 
ſchwebte auch, obwohl es faft winditill war, in großer 
Gefahr, und hätten nicht zwei Peute, die auch dafür 
fpäter Prämien erhalten, vie äußerfte Anftrengung aufs 
geboten, um dies Gebäude, deſſen Dad mehrmals 
Feuer gefangen, zu retten, fo wäre daſſelbe unzweifels 
baft aud ein Raub der Flammen geworben. 


Allen Umftänden nach war cd mahricheinlid, daß 
das Feuer im Innern der Scheune, deren Dad, gleich 
nachdem ver Nachtwächter unter der Oeſe eine Heine 
Flamme batte berausfchlagen gejeben, an allen Seiten 
in Slammen geftanven, jeinen Anfang genommen. 


Es war aber Niemand mit Yicht des Abends in 
der Scheune geweſen. Auch batte fi der Hufner 
Delfs Schon zwiſchen 8 und 9 Uhr mit feinen ſämmt⸗ 
lichen Hausgenoſſen zur Nube begeben und erft kurz 
vor 10 Uhr war einer der nädften Nachbarn, der 
Bauervogt Frerf,_bei der Scheune vorbeipaffirt, ohne 
irgend etwas Auffallendes zu bemerfen. 


Es wurde daher gleih nadı vem Brande von allen 
Seiten die leberzeugung ausgefprochen, daß das Feuer 
angelegt fein müjje. Gänzlich fehlte es aber an Ans 
baltöpunften, die folbem Verdachte eine beftimmte 
Richtung hätten geben fünnen, und fhwerlic wäre das 
Gebeimniß, weldyes den Thäter barg, je an ven Tag 

efommen, wenn nicht ungefähr 5 Monate fpäter der 

rbeitömann Nield aus Kiel, ver fih zu dem Ende 
am sten April bei dem Bordesholmer Amthaufe freis 
willig fiftirte, durch eine Gelbftanflage eine völlig uns 
erwartete Aufklärung über bie in die Jugendzeit des 
Hofbefigerd zurüdgebende Veranlaffung der Brand» 
ftiftung gegeben hätte. 


Der Ineulpat Hand Hinrich Niels, ein ebelicher 
Sohn des in dem Brunswyker Armenbaufe lebenden 
Arbeitsmannes Johann — Niels, geboren in 
Kiel, den 30ſten Juni 1821, alſo jest 33 Jahre alt, 
bat im Haufe feiner Aeltern, die ihn ald Kind zum 
Betteln angehalten, eine ſehr fchlechte Erziehung ge— 
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noifen, auch in der nur äußerft unregelmäßig befuchten 
Schule wenig gelernt. Er fann fo wenig leſen ald 
ihreiben und jeine religiöfen Kenntniffe find ebenfalls 
überaus Dürftig. Aber wenn er auch die zehn Gebote, 
die ihm ihrem Inbalte nach nicht unbekannt find, dem 
ihn im Gefängniffe befuchenden Paftor Hinrichſen nicht 
bat herſagen fünnen und nur bad Vaterunſer ibm 
sölig geläufig geweien, jo fcheinen ihm doch im Uebri— 
gen die Grundbegriffe der chriſtlichen Religion nad 
tem Berichte des Geiftliben nicht völlig fremd geblie> 
ben zu fein, wie er denn aud jelbft ſich dahin aus— 
— daß er wiſſe, was er zu thun und zu laſſen 

e. 

Heftigkeit und Bosheit behauptet ſein Vater nie 
an ihm wahrgenommen zu haben, wohl aber habe er 
ſchon früh große Halsſtarrigkeit und viele Selbſtſtän— 
digkeit gezeigt und ſpäter wenig Freundlichkeit gegen 
Andere an den Tag gelegt, immer nur an ſich gedacht, 
feine Gedanfen auch wenig mitgetheilt, weshalb denn 
auch zwiichen ihm, ben Neltern und den Geſchwiſtern 
ein ziemlich fremdes Verhältniß beftanden babe. 


Mit feiner Frau, die. Ineulpat, ver fchon gleich 
nad) der Confirmation ſich ſelbſtſtändig durch Tages 
löbnerarbeit zu ernähren gefucht, vor ’P Jahren ges 
beirathet, bat er in einer anfheinend recht glücklichen 
Ehe gelebt. Sie beide follen ſparſam und .arbeitfam 
ewejen fein und baben, da fie feine Kinder gebabt, 
nich recht günftiger Dermögensverbältniffe erfreut. Die 
Arau behauptet auch, daß felbit noch in der legten 
zeit, wo ihr Mann im Uebrigen ganz verändert ges 
weien, fein Benehmen gegen fie immer ein freundliches 
geblieben. 


Aber wenig mittbeilend ift er von jeher aud gegen 
fie geweien, und welden Grad feine Verſchloſſenheit 
erreicht hat, giebt ſich recht deutlich darin fund, daß er 
über ein Ereigniß, welches ihn 19 Jahre lang in Ge- 
danken viel beichäftigt bat und ibn zulegt zur Brands 
fiftung geführt, ſich ſo menig gegen feine übrigen 
Angehörigen ald gegen feine Frau jemald ausge: 
forochen bat. 


Er war ungefähr 14 Jahre alt, ald er auf einer 
Betteltour in Molfee, wie er behauptet, von dem Huf- 
ner Delfs und deſſen Bruder aufs fchlechtefte behandelt 
ward. Diejelben trieben ihn mit einer Peitihe som 
Hofe und besten einen Hund auf ibn, der ihn in die 
linfe Wade biß. Und feit diefem Vorgang, erflärt 
Inculpat, babe er immer einen Groll gegen bie Ges 
brüder Delfs im Herzen behalten und ſich häufig mit 
Rachegedanken befchäftigt. 


Der fih noch jest auf der Hofftelle bei feinem 
Bruder aufbaltende Hand Hinrih Delfs erinnert fich 
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jenes Vorganges nicht und ibm ift auch bie Perſön— 
lichfeit des Inculpaten überall nicht erinnerlihd, Sein 
Bruder, der Hofbefiger, dagegen weiß fehr wohl, daß 
Inculpat als Knabe in Molfee gebettelt, und ibm ift 
ed zwar auch nicht erinnerlic, dat er oder fein Bruder 
den Bettelfnaben jemals mit einem Hunde oder einer 
Peitſche fortgeiheucht hätten, er meint indeffen, es fei 
ja immerhin möglich, daß ein folder Auftritt ftattges 
funden babe. Uebrigens will Delfs ven Inculpaten 
nod in der legten Zeit mitunter in Kiel gefeben und 
gegrüßt haben und nie, jagt er, babe er bemerft, daß 
berjelbe einen Groll auf ihn babe. 


Inculpat bebauptet aber, er babe, wenn er gleic) 
die Gebrüder Delfs in der langen dazwiſchen liegenden 
Zeit verfchiedentlich gefeben, 9* ihnen Vorwürfe zu 
machen oder bes Vorfalld mit dem Hunde zu erwähnen, 
doch bie ihm zu Theil gewordene Behandlung nie vers 
geſſen können und häufig babe er daran gedacht, ſich 
mit Feueranlegen zu räcden, daß die Ausführung jo 
lange unterblieben, babe fein Gewiffen bewirkt, welches 
ihn an das Unrecht gemabnt babe, oder, wie Jnculpat 
fih hierüber gegen den Geiftlihen ausgeiproden: 
„Bott babe ibn zurüdgehalten, da er aber die böfen 
Gedanken nicht babe Fähren laffen wollen, fo babe der 
Herr ihn feinem böfen Willen überlaffen und erft ba 
babe der böfe Gedanke ſolche Uebermacht befommen.“ 


Als Inculpat im vorigen Herbft zufällig wieder 
ben jüngeren Delfs, den gegenwärtigen Hofbefiger, in 
Kiel fab, trat, wie er fagt, der Nacdegedanfe wieder 
fo lebhaft bei ihm bervor, daß er nunmehr zur Auss 
führung zu ſchreiten beſchloß. Weil er jedenfalls nicht 
wollte, daß Menſchen dabei umkommen follten, wählte 
er einen ftillen Abend und legte das Feuer nicht in 
dem Wohnhauſe, fondern in der Scheune an, Seiner 
Frau fagte er beim Weggehen, er wolle Sol; fammeln 
und naddem er um 10 libr in Molfee angelangt war, 
ging er gerades Weges in die Scheune. Die Thür 
war nicht verfchloffen, fondern nur von außen zugeftedt. 
Man konnte aber auch, wie bie Hausbewohner beftä= 
tigen, obne die Thür zu öffnen, durd die beiden Thür⸗ 
flügel ſich hindurch zwängen und auf diefe Weiſe will 
Ineulpat in die Scheune gelangt fein, wo er benn 
zwei Neibhölger an einem Rade in Brand gerieben 
und in einen in der Scheune liegenden Haufen Stroh 
geftedt hat. Gleich darauf bat er ſich wieder entfernt 
und fi) erft wieder umgeſehen, ald er vie Chauſſee 
erreicht gehabt. Wie er nun wahrgenommen, daß die 
Scheune in Flammen ftebe, bat er, wie er behauptet, 
gleich Neue über feine That empfunden und fein Ges 
wiſſen bat ibm feine Ruhe gelaiien, bis er ſich dem 
Gericht zur Sühnung feines Verbrechens unaufgefors 
dert übergeben hat. 
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Mit feinem wiederholt abgelegten Geftändniffe 
ftimmen alle anderweitig ermittelten Umftände genau 
überein und eine Beftätigung findet daſſelbe namentlich 
aud in vem Umſtande, daß gleich nad der That eine 
auffallende Veränderung des Inculpaten wahrgenom- 
men worden. 


Seine Frau hat natürlich nicht geahnet, daß der 
Brand in Molfee, von dem fie ein Paar Tage fpäter 
fprehen gehört, mit ber Veränderung, die ih an ihrem 
Manne gezeigt, in Verbindung fiehe. Cie erinnert 
aber noch fehr wohl, daß bad 3 gerade an dem⸗ 
felben Abend ftattgehabt, ald das ungewöhnlich lange 
Ausbleiben ihres Mannes ihr Beforgniß erregt. Sie 
bat ibn über fein langes Ausbleiben zur Rebe geftellt, 
auf ihr Fragen aber nur die Antwort erhalten, er 
babe fein Holz befommen, weil er verjagt fei. 


Zeit diefer Zeit nun it Inculpat noch einfilbiger 
geweſen wie früher, hat alle Luft zur Arbeit verloren 
und fi) dem Trunfe ergeben. Da bie Ermahnung 
der Frau erfolglos geblieben, bat fie ven Vater vers 
modht, ihrem Manne Vorftellungen zu machen und dieſe 
baben auch in fo weit gefrudtet, als Inculpat das 
Trinten aufgegeben. Seine Unluft zur Arbeit ift aber 
die nämliche geblieben und er hat nun fat noch mebr 
wie früber mi jeder Mittheilung verfchloffen und ift 
anſcheinend immer in Gedanken verfunfen geweſen. 
Selbft wenn er auf Arbeit ausgegangen, bat in ber 
legten Zeit feine Frau ihn außer dem Haufe ftill und 
unthätig figend dermaßen in feinen Gedanken vertieft 
nefunden, daß er faum gehört, wenn fie ihn angerebet. 


Nachdem er nad) langem Kampf enblid den Ent: 
ſchluß gefaßt, fein ibn beftändig peinigendes Gewiſſen 
durch eine Anzeige zur Ruhe zu bringen, bat er am 
Aten April feine Wohnung unter dem Vorgeben vers 
lafien, daß er einen Brief nad Borbesholm bringen 
folle, it die Nacht in Schmalſtedt bei dem Wirthe 








Bruder geblieben und bat fi am folgenden Morgen 
nad Bordesholm begeben. 


Beftraft iſt Ineulpat bisher, fo viel befannt & 
worden, nur einmal wegen einer geringfügigen in Stiel 
begangenen —— mit dreitägiger Gefängniß⸗ 
ſtrafe bei Waſſer und Brod. Dies Vergeben fällt in 
bie Periode, wo er nad) Berübung ber Branpftiftung in 
fehr deprimirter Gemüthsftimmung fi befunden, und 
faft möchte e8 den Anfchein gewinnen, ald wenn auch 
an biefem Vergeben Rachſucht einigen Antheil gehabt. 


Inculpat bat nämlid bei Einräumung ber von 
ihm am 28ften Januar d. J. begangenen Entwendung 
eined Sipbretted angegeben, „vaffelbe habe an einem 
Torfwagen geftanden und da ver Bauer ihm verwei- 

ert babe, daß er beim Torfablaven Hülfe leiften dürfe, 
a er bad Brett mitgenommen, um in ber ſchweren 
Zeit ed ald Brennholz zu benußen. 


Vom Defenfor wird ed anerfannt, daß der That- 
beftand des Verbrechens ber er ea fowohl in 
fubjeetiver ald in objectiver Hinfiht vollftändig er- 
wiefen fei. Derfelbe ift aber der Meinung, daß wenn 
auch Inculpat ald unzurechnungsfähig nicht angefehen 
werden könne, bei ibm doch mit Rückſicht auf feine 
mangelhafte Ausbildung eine verminderte Zurechnungs⸗ 
fäbigfeit angenommen werben müffe, und indem er aus 
biefem Grunde die Erfennung einer vierzigtägigen Ger 
fängnißftrafe bei Waffer und Brod beantragt, verbin- 
bet er hiermit den eventuellen Antrag, daß die etwa 
zu erfennente Zuchtbausftrafe aus allerhöchſter Gnade 
in eine Gefängnißftrafe bei Waſſer und Brob ver: 
mwanbelt werben möge. 


Nah der Anfiht des Borbesholmer Amthaufes 
würde eine vier« bis fehsjährige Zuchthausftrafe als 
eine dem Berfchulden bes Inculpaten entfprechende 


Strafe anzufeben fein. 
(Der Beſchluß folgt.) 


Allerhoͤchſt privilegirte 


Holſteiniſche Anzeigen. 
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Entſcheidungen. 


Wechſelſachen. 
Erſter Fall. 


Im Wechſelproceß koͤnnen weſentliche Formfehler 
eines Wechſels nicht durch anderweitige 
Documente ergaͤnzt werden. 


In Sachen des Weinhändlers James H. Diederich- 
jen in Stiel, Beflagten, jegt Supplicanten, wider den 
Kaufmann Chr. F. Schmidt vafelbft, Kläger, jept 
Eupplicaten, wegen einer Wechjelichulo von 1960 „f 
ZLHABN-M.[.w.v. a; 


ergeben die Acten: 


Der Eupplicat bat gegen den Eupplicanten bei 
dem Kieler Wechfelgerichte lagend vorgebradht, er fei 
durd Indoſſament Inhaber eines von Eifen & Kaſch 
in Kiel am Iften Juli d. 3. zur Zahlung 3 Monate 
nad Dato auf ven Beflagten gezogenen Wechſels 
geworden. Am Sten Detober d. J. babe er feinen 
Commis zum Bellagten gefandt, um ven Wechielbetrag 
zu erbeben, die Zahlung fei aber in Holfteinifchen 
Kaſſenſcheinen erfolgt und babe Kläger daher das 
Geld an den Beklagten zurüdbringen laffen und ven 
voreilig quittirten echtel zurüderbalten. Da ber 
Beklagte ſich geweigert, die Zahlung in einer anderen 
Münziorte ald den genannten Kaſſenſcheinen zu leiften, 
fo fei noh am nämlichen Tage Proteft erhoben wor⸗ 
den. Der Proteft fowie der Wechſel find der Klage 
angelegt und ift darauf angetragen, daß der Beflagte 
zur Anerkennung feiner Unterſchrift anzubalten und 
—— zu erkennen ſei, die eingeflagten 1960 Pf 3 # 
4 4 R.M. nebft 6%, jährliher Zinfen vom Verfall: 
tage bis zur Zahlung, einer Provifion von "/; 9% und 


der Proreffoften in den nad den $$ 3 und A bes 
Patents vom 10ten Februar d. 3. gefeglihen Münz- 
forten innerhalb vorſchriftsmäßiger Friſt zu bezablen. 


In dem am Iten October d.%. abgehaltenen Ter- 
min bat der Beflagte dur feinen Mandatar zuvör— 
derit die Einrede der formell unzuläffigen Stlage 
vorfbügen laffen, indem der probueirte Wechſel bereits 
quittirt und daher die Liquidität der MWechfelverbind- 
lichkeit vernichtet fei. 


Eventuell ift der Necept ded Beklagten als richtig 
anerfannt, dagegen aber bie Einrede ber realiter 
offerirten, aber vom Kläger nicht angenommenen Zah— 
lung opponirt worden. Der Beflagte babe nicht allein, 
wie die Klage ergebe, bereits einmal. in Kaſſenſcheinen 
gejehlt gehabt, fondern aud am folgenden Tage dem 

läger die Zahlung in dieſen Scheinen durch einen 
Notar realiter offeriren laſſen, welcher bei wiederholt 
verweigerter Annahme Proteft erhoben und bie Wed 
felfumme bei der Kieler Amtftube veponirt babe. Der 
Proteft und der Depofitenfchein find im Termin pro= 
ducirt werben und bat der Beflagte um Abweifung 
der Klage und Perurtbeilung des Klägers in bie 
Proceß⸗ und Depofitionsfoften gebeten. 


Replicando ift bemerft worben, die Piquidität der 
Wechſelforderung werte einmal dur den Befig des 
Wechſels und fodann dadurch begründet, daß der Be— 
flagte dem proteftirenden Notar gegenüber eingeräumt 
babe, daß er das Geld wieder qurüderbalten und ans 
genommen. Die angebotenen Kaffenfheine feien fein 
gefegliches Zahlungsmittel und Kläger könne nicht 
gezwungen werben, biefelben als Zablung anzunehmen. 


Nachdem legtered duplicando beftritten worden, 
bat das Kieler Wechielgeriht unterm Iiten Dctober 
d. %. erfannt: 

daß Beflagter ſchuldig, dem ri bie einge- 
Hagten I60 FI HALN.:M. nebft 6 % 
jährlicher Zinfen, vom Verfalltage des acceptir- 
ten Wechſels und einer Proviflon 
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von 1/5, %, in Reichsmünze zu bezahlen und 
demfelben vie Protefts und Procehfoften zu er⸗ 
Hatten, alles binnen 3 Tagen und bei Vermei— 
dung der Wedhfelerecution. ©) 


Gegen diefes Erfenntniß bat der Beflagte das 
Rechtsmittel der Supplication interponirt, daffelbe rite 
profequirt und babin gravaminirt: 

1) daß erkannt, wie geſchehen, und nicht vielmehr 
der Kläger mit feiner Klage unter Erftattung 
ber Proceß- und Depofitionsfoften abgemiefen, 
event. 

2) daß nicht.die Koften compenfirt worben, 


*) Diefem Erfenntnifie waren folgende Entſcheidungs- 
gründe vorangeftellt: 

In Erwägung, daß die von dem Beflagten oppo- 
nirte Einrede ber mangelnden Liquidität deb einge» 
klagten Wechfeld in der gleichviel aus welchen Mo- 
tiven gefchehenen und unbeftrittenen MWicberzurüd- 
nahme ber darauf gezahlten Kaffenanweifungen, ver 
bunden mit ber Zurüdgabe bed im Voraus in 
Reichbmünze quittirten und —— für unein« 
gelöfet erflarten Wechfeld, ihre Erledigung findet ; 

in fernerer —— daß der Beklagte dab auf 
dem eingeklagten Wechſel befindliche Accept als das 
feinige anerkannt und ſich dadurch verbindlich gemacht 
bat, diefen Wechfel feinem ganzen Inhalte gemäß zu 
honoriren ; 

in weiterer Erwägung, daß die Valuta dei ein- 

eklagten Wechfeld ausbrüdiih auf NReihdmünze 
autet und theild hierin, theild in dem Umſtande, 
daß dem Wechfelbetrage die Eigenſchaft deſſelben mit 
voll audgeichriebenen Worten hinzugefügt worben ift, 
die Abficht der Wechfelaudfteller, daß ber Wechſel 
gerade in diefem Numerair my werden folle, er- 
kannt werden muß, dadurd alſo die rechtliche Mög- 
lichkeit audgeichloffen wird, dieſes Zahlungdmittel 
ohne Zuftimmung deb Wechfelinhaberd in ein ande 
red au verwandeln und darin eine ohnehin gar nicht 
ald folche offerirte Theilgahlung zu erkennen; 

in endliher Erwägung, daß, aud von biefer 
dem MWechfelinhaber zu Gute fommenden Abficht der 
Wechſelausſteller abgefehen, den von ber vormaligen 
Eivilbehörde emittirten, auf Marf Eourant ausge 
ftellten Kaffenanweifungen bei ihrer Nichtüberein- 
Nimmung mit dem gefeglich angeordneten Münzfuße 
und bei dem Mangel aller Beſtimmung über den 
Brand ihrer Annahme im Privatoerfehr ein reprä- 
entativer Eharafter nur infoweit beigemefien werben 
kann, ald biefelben „bis zu ihrer demnächſtigen Ein- 
löfung in allen öffentlichen Kaſſen des Herzogthumd 
Holftein als vollgültige Zahlung angenommen wer- 
den follen*, während im Uebrigen nur bie fernere 
Eirculation diefed unfundirten Papiergelded geſetzlich 

eftattet worden ift, unter diefen Umftänden daher 
in der realiter gefchehenen Wicderofferte und Depoft- 
tion ceined fo beſchaffenen und abgelehnten Zahlungd- 
mitteld fein erceptorifch wirffames Moment gegen 
die erhobene Klage zu erkennen ift. 





und fteht demnach hauptfächli zur Frage: ob und 
in wie weit bie gegen bie lage vorgefhügten Ein- 
reden begründet An. 


In Erwägung nun, baf, was zuvörberfi die Eins 
rede des unftatthaften Proceſſes betrifft, die Anftellung 
einer MWechfelflage einen MWechfel vorausfegt, der bie 
im $ 4 der Holfteinifhen Wechſelordnung als wefent- 
lich bezeichneten Erforberniffe befist, zu dieſen Erfors 
derniffen aber insbefondere diejenigen gerechnet werben 
müjfen, welche die Liquidität der saliforberung bes 
Dingen; daß daher jede mit dem Wedel vorgenoms 
mene Veränderung, welde die Liquidität geftört, na— 
mentlich eine auf bemfelben gejchriebene Duittung, die 
in dem Wechfel enthaltene litterarum obligatio auf- 
bebt und aus dem bloßen Bejig eines folden an und 
Re fi werthlofen Papierd nichts weiter zu folgern 

eht; 

in weiterer Erwägung, daß im MWechfelverfahren, 
wo ed eben auf die Form anfommt, ein mit einem 
wefentliben Formfehler bebafteter Wechfel nicht durch 
anderweitige Documente ergänzt werden, daher im 
sorliegenden Fall die Gültigfeit des quittirten Wech— 
feld, aus dem geflagt worden ift, durch den Inhalt 
des erhobenen Proteftes, aus welchem freilidy bie nicht 
— Zahlung erhellt, nicht aufrecht erhalten werden 
ann; 

in ſchließlicher Erwägung, daß demnach die erſte 
Beſchwerde des Supplicanten ſich inſoweit als be— 

ründet darſtellt, als derſelbe mit feiner erſten proceß⸗ 
rt Einrede zu bören gewefen wäre, 


wird auf die sub — den 2iften October d. J. 
hieſelbſt eingereichte Supplicationsſchrift, nach darüber 
eingezogener ne des Gegentheild, von Ober⸗ 
gerichtöwegen zum Beſcheide gegeben: 


daß das angefochtene Erkenntniß bes Stieler 
Wechſelgerichts vom 11ten October d. 9. dabin 
zu reformiren, daß Kläger mit der von ibm 
angeftellten Wechfelflage abzuweifen, auch ſchul⸗ 
dig fei, dem Bellagten die erwacfenen Proceß⸗ 
foften, beren Defignation und Moderation vors 
behältlich, zu erftatten. Unter Bergleihung ver 
Koften diefer Inftanz. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Obergerichte zu Glüdftadt, ben 2iften Decemb. 1854. 
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Zweiter Fall. 

Nur in inferiori wirklich vorgefchügte Einreden 
koͤnnen DBerücfichtigung finden und genügt 
es nicht, Daß der Beklagte Tharfachen vors 
bringt, auf welche fih Einreden fundiren 
laffen. — Concurren; des forum domieili 
mit dem foro contractus. — Die Verjäh: 
rung der Wechſelklage richtet fih nach dem 
Rechte des Ortes, wo der Wechfel ausge: 
ftelle worden. — Wer fich auf vom vater 
ländifhen Recht abweichende Beftimmungen 
des fremden Rechts beruft, muß felbige 
liquide machen. 


In Saden des —— — J. G. Jenckner, 
früher in Hamburg, jest zu Ldieth, Beflagten und 
Eupplicanten, wider den Advocaten Dahms in Elms— 
born, indoss. noie. Kläger und Eupplicaten, haupt⸗ 
fählib wegen einer Wechſelſchuld von 150 # v. Cour., 
jegt 80 FR-M.; 

ergeben die Acten: i 

Der Diegeleibefi er 3. ©. Gendner bat einen 

Wechſel d. d. Hamburg den 12ten December 1851 
folgenden Inhalts ausgeftellt: 

Drei Monate nad Dato zahle ich gegen biefen 

meinen Solo⸗Wechſel an die Ordre des Herrn 

Johann Julius Kabel die Summe von Ein 

Hundert und Funfzig Marf Courant. Den 

Werth babe ich baar empfangen und leifte zur 

Verfallzeit prompte Zahlung nah Wechſelrecht 

unter Competenz bed mohllöblihen Handels⸗ 


gerichts. 
Auf mich ſelbſt und angenommen. 
J. G. Jenckner. 


Nachdem der Ausſteller des Wechſels in dorso 
feinen Namen in blanco geſchrieben, iſt der Wechſel 
durd Indoffament vom 2öften September 1854 dem 
Ratje Plate in Hamburg und von dieſem dem Abvos 
eaten Dahms in Elmshorn übertragen worden. Leßtes 
rer bat darauf den Wechfel dem Ausfteller in feinem 
Wohnorte Lieth zur Zahlung präfentiren, auch beſchei— 
nigtermaaßen, ald re nicht erfolgt, Proteſt ers 
beben laſſen und geſtützt auf dieſe Vorgänge in feiner 
bei der — — Landdroſtei eingereichten Wechſel⸗ 
klage gebeten: 

daß nach angeſetztem Verhandlungstermin Be— 
klagter ſchuldig erkannt werde, innerhalb drei 
Tagen bei Vermeidung der Wechſelexecution den 
Wechſelbetrag mit 150 4 Cour. oder 80 PR.:M. 
nebft Zinfen zu 6 pCt. pr. a. vom Berfalltage 
angerechnet nebft Srotefttoften an ben Kläger 


zu bezahlen, fowie demfelben gleichzeitig bie ver⸗ 
urſachten Proceßkoſten zu erftatten. 

Im Termin erfannte Bellagter die Nichtigkeit feiner 
auf dem ihm vorgelegten Wechſel vorhandenen Unter- 
fohrift an, opponirte indeß 

1) die Einrede der (fehlenden?) Legitimation des 
Klägers, weil Valuta nicht empfangen, die Handfchrift 
Fand an anerfannt und Plate ibm mehr als 80 8 

uldig fei; 

2) bie Einreve der Verjährung, indem zufolge 
Dispofition der Hamburger Wechfelorbnung die Ber- 
jährung 4 Wochen nad dem Verfall des Wechſels 
eingetreten, der Wechfel aber nicht prolongirt fei, Be— 
flagter aud als bisheriger —— Bürger ſich 
unter Competenz des dortigen Handelsgerichts geſtellt 
babe, und warb mit dieſen beiden Einreden ver Antrag 
auf —— ber Klage ref. exp. verbunden. 

Replicando wurde entgegnet, daß Kläger durch 
fortlaufendes Indoffament auf den Wechſel zur Ans 
ftellung der Wechfelflage nah der Wechſelordnung 
legitimirt erfcheine, fowie daß nad den Beltimmungen 
ber Wechſelordnung die Echtheit der Unterſchrift vor— 
auögefegt werde, und im Mechfelproceß weder bie 
Einrede der nicht empfangenen Valuta, nod die der 
Eompenfation Berüdfihtigung finden dürfe. Auch 
ward rüdjichtlic der Einrede der Verjährung bemerft, 
daß das Wechſelgericht fih nur nach ber für Holftein 
erlajjenen Wechfelordnung zu richten habe, und die 
Einrede der Verjährung ſchon deshalb verwerflich er= 
feine, weil der Beflagte in dorso des Wechſels 
denfelben auf unbeflimmte Zeit prolongirt babe. 


Bon ber Pinneberger Landdroſtei ift darauf unterm 
6ten December 1854 erfannt worben: *) 


*) In den Enticheidungdgründen heißt eb: 

In Erwägung, baß der fragliche Wechfel in Außer: 
lich gültiger Form durch Indoſſamente auf ben Klä- 
ger übertragen ift, und bie Nichtanerfennung ber 
Handſchrift des Indoffanten Plate nicht in Betracht 
fommt, indem dieſe Einrede nicht liquide gemacht ift, 
nadı $ 36 der MWechfelorbnung der Bahlende bie 
Aechtheit der Indoſſamente zu prüfen nicht verpflich- 
tet ift und nad $ 78 ber Ausſteller, deffen Unter- 
fchrift echt int, auch aub einem mit einem falfchen 
Indoſſamente verfehenen Wechfel verpflichtet bleibt; 

in Erwägung ferner, daß die. Bezeichnung der 
empfangenen Baluta auf dem Wechſel nach $ 4 der 
Wechielordnung ein welentliche® Erforberniß bed 
Wechſels nicht iN und nach $ 13 fogar ein Blanco» 
Sndofiament genügt, bie Einrede der nicht empfan- 
genen Valuta alfo abzuweiſen ift; 

in Erwägung weiter, daß die Einrebe ber Gom- 
penfation gegen ben Indoſſanten Plate nicht in Be- 
tracht zu ziehen ift, da nach $ 111 der Wechfelorb- 
nung nur diejenigen zerftörlichen Einreden zuläſſig, 
welche aus der Perfon des Bellagten unmittelbar 
gegen den Kläger felbft gerichtet find; 


180 


— 


daß der Beklagte ſchuldig, innerhalb drei Tagen 
bei Vermeidung der Wechſelexecution dem Klä— 
ger den Betrag des Wechſels mit 80 „P nebit 
pCt. jährlider, vom ilten März; 1852 zu 
berechnender Zinfen, jowie die Koften des Pros 
teftes zu bezahlen, auch binnen gleicher Friſt vie 
Koften des Proceſſes demſelben zu erftatten. 


Gegen biefed Erkenntniß hat Beflagter fupplieirt 

und unter Berufung darauf, 

1) daß die Incompetenz der Pinneberger Landdroſtei 
ur Entfcheidung dieſer Sache fowohl aus dem 
GBechiel ſelbſt fi ergebe, ald von dem Beklag— 
ten, wenn auch nicht unter ausdrücklicher Vor— 
fhügung der exceptio fori, gerügt worben; 

2) daß der —— Wechſel in Holſtein nicht 
unter Wechſelrecht ſtehe und das Wechſelverfah— 
ren auf denſelben keine Anwendung finde, weil 
der Wechſel vor der proviſoriſchen Wechſelord⸗ 
nung vom 25ſten Mai 1853 und ver definitiven 
= felordnung vom 18ten Mai 1854 ausge— 


ellt; 
3) daß der Wechſel nad dem in Beziehung auf 
denfelben ausfchließlid zur Anwendung fommen= 
den Hamburger Wechfelrecht verjährt, und 
4) ebenfalls präjubdieirt fei, da er in Hamburg 
innerhalb der Nefpittage bei Verluft des wechſel— 
mäßigen Anſpruchs bätte präfentirt und Manz 
gels —— hätte proteſtirt werden müſſen, 
ebeten, daß, unter Aufhebung ber sententia a qua, 
Kläger mit feiner erhobenen Klage, fei ed pure oder 
angebradtermaaßen oder auch hierorts, abzumeiien, 
auch ſchuldig fei, dem Beklagten die angeurſachten 
Proceßfoften, d. et m. s., binnen 4 Woden zu er= 
ftatten. 
Es ſteht demnach zur Frage: im wie fern biefer 
Antrag als begründet anzujehen ift? 


In et nun, daß ed zwar fein rechtliches 
Bedenken baben fann, Ihatfachen, welde bei Formi— 
rung von Cinreden am unrechten Orte aufgeführt 
worden, derjenigen Einrede zum Grunde zu legen, zu 
deren Fundirung fie gebören, daß es ſich aber nad 


in Erwägung ferner, dab der Bellagte ſich im 
Wechſel, der Competenz ded Hamburgiſchen Handeld- 
gerichts unterworfen, ſich indeß hieſelbſt in foro do- 
micilii auf die . eingelafien hat und bie Zuläffig- 
feit der Klage daher nady hiefigen Geſetzen und nur 
die weſentlichen Erfordernifie des Wechſels zufolge 
$ 83 der Wechfelordnung nah Hamburgiſchem Nichte 
zu beurtheilen find; und 

in Erwägung, daß eigene Wechſel nach $ 104 der 
Wechſelordnung erit innerhalb drei Jahren, vom 
Verfalltage ded Wechſels angerechnet, verjähren, der 
— Wechſel aber am I2ten März; 1852 ver- 
fallen ijt. 


ben Grundjägen der Verhandlungsmaxime eben fo 
wenig rechtfertigen läßt, aus dem zur Vertheidigung 
gegen die Klage bei Gelegenheit der Einreven vorges 
rachten Materialeinreben, die überall nicht ver Klage 
entgegengefegt werben, von Amtöwegen zu entnehmen, 
als derartige erft in der Recursinſtanz vorgebrachte 
Einreden zu berüdfihtigen, indem der Richter, wenn 
gleich nit an ben rechtlichen Deructionen der Pars 
teien, fo doch an der Wahl der von benfelben zur 
Hand genommenen Vertheidigungsmittel und. mitbin 
auch an dem flillfehweigenden Verzicht gebunden ift, 
welder barin liegt, daß Einreden nicht vorgebradht 
werden, die nad) den bei Gelegenheit anderer Einreden 
vorgebrachten thatſächlichen Umſtänden bätten vorge— 
ſchützt werden können, und baber bie erſten drei Der 
fchwerbepunfte, durch welche verlangt wird, daß in in- 
feriori nicht vorgeſchützte Einreden in ver Recurs— 
inftanz Berüdfihtigung finden follen, als begründet 
nicht angefeben werden fünnen; 


in Erwägung, dab Supplicant fi zur Juſtifici— 
rung bes erjten der gedachten Befchwerbepunfte auch 
mit Grund darauf nid berufen fann, daß die Coms 
petenz ded Gerichts zur Abwenpung von Nichtigkeiten 
von Amtöwegen zu berüdfichtigen ift, indem es ſich 
bier nicht um bie objective Competenz der Pinneberger 
Landdroſtei, fondern um die vertraggmäßig erworbene 
Befugnig des Supplicanten banvdelt, vor dem Ham— 
burger Handelsgerichte ald Beklagter feinen Gerichts— 
ftand zu haben, derſelbe aber einestheils durch feine 
Einlafjung auf vie Klage bei der Landdroſtei auf dieſe 
a. verzichtet bat und anderntheils der befondere 
Gerichtsſtand der Obligation nach unbeftrittenen pro= 
ceſſualiſchen Grundfägen den allgemeinen aus dem 


Wohnorte entipringenden Gerichtsftann nicht ausschließt, 


vielmehr der Kläger die freie Wahl bat, an dem einen 
oder dem andern die Klage anzuftellen ; 


in Erwägung, baß bei der daher lediglich zur Er: 
Örterung ftehenden Frage, ob die in inferiori vorge- 
fügte Einrede der Verjährung für begründet zu. er= 
achten iſt, in Betracht fommt, daß die Gültigkeit einer 
Obligation von dem örtliden Rechte abhängt, dem die 
Obligation unterworfen ift, Nechtsregeln aber, welche 
die Formen unvollftändiger Gültigkeit der Obligation 
beftimmen, eben fo wohl wie diejenigen, durch weldye 
die völlige Gültigkeit oder Ungültigfeit derſelben be= 
dingt wird, nicht dem Proceßrecht, —* dem mate⸗ 
riellen Recht angehören, und die Verjährungszeit daber, 
obwohl durch die Verjährung nicht das Recht ſelbſt, 
ſondern nur bie Klage verloren, mithin die Obligation 
nur unvollftändig aufgehoben wird, dem örtlichen 
Rechte der Obligationen unterliegt; 

in Erwägung, daß demnach die angeftellte Wechfels 
lage als unftatthaft abzuweifen fein würde, wenn. bie 
Behauptung des Eupplicanten, daß der eingeflagte 
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Wechſel nah dem Wechſelrecht der Stadt Hamburg, 
in welcher verfelbe ausgeftellt worden, verjährt fei, 
liquide vorliege, indem eine Prolongation des Wechſels 
nicht darin gefunden werben fann, daß vom Ausfteller 
fein Name ohne weitere Beifügung in dorso hinger 
fchrieben worden, einer folhen Bezeichnung vielmehr 
in den Wechſelrechten irgend welche Bedeutung nicht 
beigelegt wird, daß indeß die gebadıte —— 
bei der gänzlichen Illiquidität derſelben ſich deshal 
zur Berückſichtigung nicht eignet, weil dem Richter 
nicht zugemuthet werden fann, die Rechte eines frem— 
den Staats zu fennen und bie Auflegung einer Bes 
fheinigung über die Eriftenz ber in Betracht fommens 
ven Beitimmungen bed Hamburger Wechſelrechts ſich 
mit Rüdfiht auf vie höchſt fummarifche Natur des 
Wechſelverfahrens nicht redyrfertigen läßt, 

wird auf die sub pres. den 30ſten Decemb. v. 3. 
biefelbft eingegangene vorrubricirte Supplicationsvors 
ftellung und Bitte dem Supplicanten, nach eingezoges 
ner Gegenerflärung (sub pres. den 26ften Januar 
vd. 3), von Obergerichtöwegen biemittelft 

ein abichlägiger Beſcheid 

ertheilt, verfelbe auch jchuldig erfannt, dem Supplicas 
ten bie biedurdh zu 20 F R.-M. beftimmten Koften 
der Gegenerflärung binnen 4 Moden ab insinuato 
zu erftatten. 

Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Obergerichte zu Glüdftadt, den 1Tten April 1855. 





Mormirung der Beweislaft. 


In Sachen des Obergerichtsadvecaten Stoppel, 
mand. noie. H. G. Pape in Altona, Beklagten und 
Zupplicanten, wider den Obergericditsatvoraten Meier, 
mand. noie, H. Bredwoldt in Wedel, Stläger und 
Supplicaten, pplir. in peto. debiti, jegt Supplica— 
tion gegen das Erkenntniß des Altonaer Magiftrats 
som 2Tjten November v. J.; 

ergeben vie Acten: 

Der Eingefeijene F. 9. Bredwoldt in Wedel hat 
wider den Gewürzhändler und Schenfwirth H. G. Pape 
in Altona beim dortigen Magiftrat klagend vorgebracht: 

Im Anfang v. J. fei ein Kaufcontraet zwifchen 
dem Kläger als VBerfäufer und dem Bellagten als 
Käufer über zwölf Großtaufend Bund Neth zu 4 „f 
N.:M. per Großbundert, von Fährmannsſand bis 
Altona zu liefern, abgeſchloſſen. Nachdem der Hanpel 
fo ftipulirt worden, babe Beflagter dem Kläger anges 
zeigt, daß er den Reth an ven Dr. Heife in Berges 
dorf abliefern möge und daß ber genannte Empfänger 
den Schiffern, da Kläger fid nur bis Altona zu lies 


fern verpflichtet, für die längere Reife von Altona 
nach Bergedorf eine Fradtvergütung zufommen laffen 
wolle. Demgemäß babe Kläger ven Netb an ven 
Dr. Heife in Bergedorf abliefern lafjen, der ven 
Schiffern die Vergütung für die längere Fracht ver: 
abfolgt, aud dem Klaͤger eur 
über die 12 Großtaufend Reth babe zuftellen laſſen. 
Die Forderung des Klägers für den verfauften und 
gelieferten Neth betrage im Ganzen 480 PR. M., 
auf welde Summe der Dr. Heife dem Kläger 266 „P 
64 4 R:M. gezahlt habe, fo vaß er pro resto noch 
213 32 4 zu fordern babe. Bellagter jei von ihm 
wegen diefer Forderung gemahnt worden und da ber= 
felbe anſcheinend nicht bezablen wolle, fo ſehe er ſich 
genöthigt, wider ihn Hagbar zu werben. 

Excipiendo hat Beflagter vortragen lafien: Es 
babe feine Richtigfeit, daß im Anfang v. I. Kläger 
dem Beflagten 12 Großtaufend Bund Reth zu 4 sP 
R.-M. von Fährmannsſand per Schiff bis Altona 
zu liefern verkauft habe. Dieſer Handel ſei aber 
factiſch nie perfect geworden, denn Kläger habe den 
Reth nie nach Altona und nie an ven Beklagten ge— 
liefert, fünne daher auch feine Zahlung von ıbm be» 
gebren, fondern ſei mit feiner Forderung ref. exp. 
abzuweifen. Bellagter müfje auch namentlich leugnen, 
daß er ben Handel dahin abgeändert, daß der Neth 
ftatt an ibn, den Beflagten, nad Altona, für feine, 
des Beflagten, Rechnung an den Dr. Heije abzuliefern 
ſei. Der Hergang fer vielmehr folgender geweſen. 
Der Bellagte babe den ibm in Altona zu liefernten 
Netb an den Dr. Heiſe wieder verkauft, Letzterer babe 
den Netb vor ber Vieferung zu ſehen gewünſcht und 
als in diefer Veranlaffung Kläger und der Dr. Heife 
zu dem Beflagten gekommen, bätten felbige ſich mit 
deſſen Einwilligung dabin geeinigt, daß ftatt des Be— 
flagten der Dr. Heife in den Handel eintreten folle. 
Diefer fei darauf mit dem Kläger zur Befictigung 
des Rerbs nad Fährmannsſand gereift und hätte dort 
ohne Wiffen und Zuthun des Bellagten mit dem 
Kläger vereinbart, daß Vegterer den Neth nadı Berges 
dorf liefern folle, wogegen er, Heiſe, den Sciffern 
für die Neife die frachtvergütung zu bezablen babe, 
die Lieferung des Reths babe demgemäß nicht in Als 
tona, fondern in Bergedorf für Rechnung des Dr. 
Heife ftattgebabt, der zudem auch den Sciffern vie 
Vergütung bezablt babe. An ibn müſſe ſich Kläger 
nun auc wegen Zablung des Reths halten, wie er 
denn ſelbſt ja einräume, von vemfelben bereits 500 # 
erhalten zu haben. Seiner gegenwärtigen Klage ob» 
ftire baber vie Cinrede des unrictig gewäblten Be: 
Hagten. 

Nach ftattgehabter SIEHE En), wobei replicando 
ber Geſchichtserzählung des Beflagten wiverfproden 
worden, hat der Altonaer Magiftrat unterm 27Titen 
November ». 3. erfannt: 


182 


Könnte und würde Beflagter, unter Vorbehalt 
des binnen gleicher Frift nad Antretung des 
Einredenbewerjes anzutretenden Gegenbeweiſes, 
innerhalb 4 Wochen dartbun, daß Kläger und 
der Dr. Heife fid mit Einwilligung des Bes 
Hagten dahin — hätten, daß ſtatt des 
Beklagten der Dr. 

bel eintreten ſolle, ſo würbe weiter ergeben, was 
Rechtens. 

Wider dies Erkenntniß hat Kläger das Rechts— 
mittel der Supplication eingewandt und ſich darüber 
beſchwert: 

daß die Beweislaſt wie geſchehen und nicht viel— 
mehr dahin normirt worden, daß Kläger ſein 
fundamentum agendi, nämlich feine Bebaups 
tung zu erweifen babe, daß, wenn auch urfprüngs 
lich der Verkauf des Rethes zur Vieferung in 
Altona an den Bellaaten abgeſchloſſen, ver 
Handel doch dabin abgeändert worden, daß ver 
Reth auf Verlangen des Bellagten ftatt an ven 
Beflagten in Altona, für des Beflagten Rech— 
nung an den Dr. Heife in Bergedorf abauliefern 
fei, wobei dem Beflagten der Gegenbeweis ſo— 
wohl überhaupt ald namentlidy dabin indirecte 
sorzubebalten fei, daß der Dr. Heife ftatt des 
Beflagten in den Handel eingetreten. 
Es ftebt daher zur Frage: 
ob und inwiefern diefe Befchwerbe für begründet 
. zu erachten? 

In Erwägung nun, daß dad Begründetjein einer 
Klage auf Bezahlung des Kaufpreiſes der verfauften 
Waare die erfolgte Vieferung der legteren vorausſetzt, 
und daß mithin im vorliegenden alle, da nad ber 
eigenen Behauptung des Klägers die Waare nicht an 
den Käufer, ven Bellagten, fondern an einen Dritten, 
den Dr. Heife in —— geliefert worden, die 
erhobene Klage nur Schlüſſigkeit erlangt durch die 
fernere Behauptung des Klägers, daß die Lieferung 
des verkauften Reihs an den Dr. Heiſe auf Ordre 
des Beklagten geſchehen ſei; 

in Erwägung, daß daher Kläger die von ihm be— 
hauptete Thatfache, daß Beklagter ihm angezeigt babe, 
‚er folle ven Neth an den Dr. Heife in Bergedorf 
liefern, zu erweifen bat, weil nur unter biefer Vor— 
ausfegung bie an ven Dr. Heife geichehene Lieferung 
rechtlich eben fo anzufeben fein wird, ald wenn die 
Waare direct an den Contrahenten, den Bellagten, 
geliefert worden, daß aber andererjeits die Uebernahme 
jonftiger Beweiſe nicht die Aufgabe des Klägers fein 
fann, und ihm namentlid nicht, wie Supplicant will, 
der Beweis auferlegt werben darf, daß der Handel 
dahin abgeändert worben, daß ber Neth auf Verlan— 

en des Beflagten ftatt an den Beflagten in Altona, 
fir ded Bellagten Rechnung an den Dr. Heife‘ in 
Bergedorf abzuliefern fei, da von der klagenden Partei 


Heife in den fraglichen Hans. 


immer nur bie für bie Klagbegründung mefentlichen 
Farta, infoweit fie in Abrede geftellt werben, zu er- 
weifen find, und im Falle, wo ſowohl 
der Abſchluß des Handels, als die geſchehene Lieferung 
der Waare an den Dr. Heiſe eingeräumt worden, es 
für das Begründetſein der eingeklagten Forderung 
nur noch darauf ankommt, ob die Waäare auf Ordre 
des Käufers an den Dr. Heife in Bergedorf geliefert 
worden ift, wie denn auch etwad MWeitered und nas 
mentlich eine förmliche Abänderung des urfpränglichen 
Contractes vom Kläger überall audy nicht behauptet 
worben; 
in Erwägung enblih, daß bie * des 
Beklagten, wornach Kläger und der Dr. Heiſe eine 
Vereinbarung dahin getroffen haben, daß Letzterer 
anftatt des Beflagten in ven fraglihen Contract eins 
treten folle, als en einer felbftftändigen, die 
Klage elivirenden Einrede in Berüdfihtigung fommt 
33 y folhes dem Beflagten zum Beweife zu vers 
ellen ift, 
wird auf bie sub pres. den 19ten Januar d. 9. 
biefelbft eingereichte Supplicationsfchrift, bei abſchrift⸗ 
liher Mittheilung der darüber eingezogenen Erflärung 
bes Gegentheils, hiedurch 
von ©®bergerihtswegen 
unter Befeitigung der sententia a qua und Compen⸗ 
ſation der Koſten dieſer Inſtanz, zum Beſcheide ertheilt: 
Könnte und würde Kläger innerhalb 6 Wochen 
dartbun und erweifen, daß Bellagter ibm ans 
gezeigt, er möge ben Retb an den Dr. Heife 
in Bergedorf abliefern, und fünnte und würde 
Bellagter innerhalb gleicher Frift darthun und 
erweilen, baß Kläger mit dem Dr. Heife in 
Bergedorf eine Bereinbarung babin getroffen 
babe, daß der Dr. Heife ftatt des Beflagten 
in den fragliben Handel eintreten folle, fo 
würde, unter Vorbehalt der Eive und ver beis 
den Theilen freizulajfenden, nach angetretenem 
Beweife innerhalb ſechs Wochen anzutretenden 
Gegenbeweife, nach dem Ergebniß ber Beweis- 
. führung fowohl in der Hauptſache ald ver 
Koften wegen weiter ergeben, was Rechtens. 
Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Dbergeriht zu Glüdftadt, den 2Tften April 1855. 


Eriminalfall. 


Brandftiftung aus Mache verübt wegen einer vor 
neunzehn Jahren erlittenen Mißhandlung. 


(Beſchluß.) 


Das vom Ineculpaten feinem Geſtändniſſe zufolge 
begangene Verbrechen bietet nun zwar mit Beziehung 
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auf das Motiv eine fo auffallende Erſcheinung bar, 
daß hierin nothwendig eine Aufforderung bat liegen 
müffen, die Selbftanflage mit großer Borficht aufzus 
nehmen. Es ift aber burd die Unterſuchung fein 
Moment zu Tage — welches einen — an 
der — — derſelben bätte auffommen laſſen, ſelbige 
hat vielmehr wie im Allgemeinen ſo im Einzelnen in 
jeder Beziehung in anderweitigen Ermittelungen ihre 
vollſte gung gefunden, und einigermaafen er- 
Härlih wird die That auch durdy ‘das, was über bie 
Perfönlichkeit des Inculpaten befannt geworben, denn 
in einem fo verfchloffenen Gemüth, wie das feinige ift, 
ewinnen Gefühle des Grolles und Haſſes allerdings 
eiht eine große intenfive Stärfe, wodurch es begreiflich 
wird, wie diefelben ohne binzutretende äußere Nahrun 
19 Jahre lang in der Kraft zu erhalten vermocht, bob 
fie endlich die Schranfen durchbrochen, welche die Mah— 
—— des Gewiſſens ber Rachbegierde entgegengefegt 
aben. 

Wird daher dem mit allen anderweitig ermittelten 
Umſtänden * übereinſtimmenden Geſtändniſſe des 
Inculpaten volle Glaubwürdigkeit beigelegt werden 
müffen, fo liegt auch fein ausreichender Grund vor, 
ihm das begangene Berbredhen nicht in vollem Umfange 
zur Strafe zuzurechnen. Seine Schulbildung iſt freis 
lich eine fehr mangelhafte; aber deshalb ift man * 
nicht berechtigt, den 33jährigen Inculpaten hinſichtli 
feiner intellectuellen und moraliſchen Entwickelung, wie 
der Defenſor will, mit einem jugendlichen Verbrecher, 
der faum dad Kindesalter überſchritten hat, auf gleiche 
Stufe zu ftellen. 

Wenn er gegen ben Prediger den Wunſch ausge» 
fprodyen, daß er von ber Zuchthausſtrafe verfchont 
bleiben möge, um nicht mit böfen Menſchen in Bes 
rübrung zu fommen, fo wird man auch hieraus nicht 
entnehmen bürfen, daß er die Schwere bes begange= 
nen Verbrechens nicht fennt. 

Er, der einen langen inneren Kampf beftanben, 
ehe er feiner Rachbegierde nachgegeben, der auch gleich 
nach verübter That von Gewieneferupel überwältigt 
worden, bat darin nicht ganz unrecht, wenn er ſich für 
ungleidy weniger verborben hält, wie die meiften Vers 
brecyer, welche in den Strafanftalten detinirt werden, 
und allein nur dieſe Anfchauung ift ed offenbar, bie 
fih in jenem Wunſche ausſpricht. — Denn daß er 
fi) der Schwere des begangenen Verbrechens voll- 
kommen bewußt geweſen, gebt ja gerade aus den ber 
That vorangehenden und nachfolgenden Mahnungen 
des Gewiſſens hervor. 

Muß man aber aud folhemnady des rechtlichen 
Dafürhaltens fein, daß Inculpat die solle gejegliche 
Strafe verwirft hat, fo läßt fich doch in feiner Meife 
verfennen, daß eben biefer Verbrecher eine fehr be— 
Hagenswertbe Erſcheinung darbietet, welche zur mög—⸗ 
lichſten Milde auffordert. 


Die ſchlechte Behandlung, welche er als 14jähriger 
Bettelfnabe erduldet, fann nach feiner Schilderung in 
Wahrheit nur ald eine empörende bezeichnet werden, 
und daß fie in dem jugendlichen Gemüth eine ftarfe 
Erbitterung zurüdgelaffen, ift ja denn auch fpäter leis 
ber nur zu Far hervorgetreten. Dennod bat er ſich 
nicht widerſtandslos feinem Groll hingegeben, ber bei 
feiner großen Verſchloſſenheit nur zu leicht übermächtig 
werben fonnte. 

Dis zum 32ften Jahre bat er feine Rachbegierde 
zurüdgebrängt, und als er ihr endlich nachgegeben, bat 
er bie Brandftiftung nicht begangen, obne dabei darauf 
Bedacht zu nehmen, daß von Menichenleben möglichft 
alle Gefahr abgewendet werde. Er bat auch gleich 
nachher bie tiefe Neue empfunden, und währenn er 
neunzebn Jahre lang burd die Mahnungen feines 
Gewiſſens fih von der Ausführung feiner Rachege— 
danfen hat abhalten laffen, hat er dem Drange, bei 
dem Gerichte eine Sühnung feined Verbrechens zu 
fuchen, nur fünf Monate lang wiverftehen können. 

Wenn nun aud die große Gemeingefäbrlicfeit 
bes verübten Verbrediens und das unter feinen Um— 
ftänden zu billigende Motiv eine nachdrückliche Strafe 
erbeifhen, jo bat doch das DObereriminalgericht ange- 
nommen, daß den Anforderungen ver Gerechtigkeit 
Genüge geſchehe, falls vie gefeglihe Strafe bis auf 
eine etwa ſechsjährige Zuchthausftrafe ermäßigt würde. 

Daffelbe bat ar zwar ein auf Tovesitrafe lau— 
tendes Erfenntniß conelubirt, bei Einfendung der Acten 
an das Königliche Dberappellationsgericht aber darauf 
angetragen, daß der Inculpat der allerhöchften Gnade 
dabin eınpfoblen werden möge, daß die Tobesftrafe 
in eine fehsjährige Zudthausftrafe verwandelt werde. 


Bon dem ge Oberappellationsgericht iſt 
bierauf in dem nachſtehenden Refeript die Strafe auf 
eine vierjährige Zuchthausftrafe normirt worben. 


Frederik der Siebente &c. 


In Unterfuhungsfaden wider den Arbeitdmann 
Fer Hinrich Nicolaus Nield aus Kiel, wegen Brand⸗ 
iftung, 

wird dem Holfteinifchen Obercriminalgerichte, mit 
Beziehung auf deffen am 31ſten Auguft d. 3. biejelbft 
eingegangenen Bericht, bei Zurüdjendung der Arten, 
biedurd eröffnet: 

daß, 

in dag am 10ten November v. J. 
Abends zwiſchen 10 und 11 Uhr, eine zu 240 F R.M. 
in der Brandkaſſe verfiderte Scheune des Hufners 
Marr Friedrich Delfs in Molfee nebft dem nicht vers 
fiherten, von dem Eigenthümer auf reichlich 3HOxFR.-M. 
geihägten Inhalt der Scheune abgebrannt ift, und 
daß dabei das kaum 2 Ruthen davon entfernt liegende 
Wohnhaus des Delfs zwar in Gefahr war, jedoch 
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dur die Bemühungen mehrerer Dorfönadhbaren ges 
rettet worben ift; 

in Erwägung, daß durd die fofort nach dem 
Brande angeftellte Unterfuhung des Branddirectorats 
die Entitehbungsurfache des Brandes zwar nicht ermite 
telt worden ift, daß ſich jedoch mehrere Gründe für 
die Annahme ergeben haben, daß das Feuer abjichtlid 
angelegt worden fei; 

in fernerer Erwägung, daß ſich der im Jahre 1821 
geborene, mithin gegenwärtig 33 Jahre alte Arbeits- 
mann Hand Hinrib Nicolaus Niels aus Kiel am 
5ten April d. 9. freiwillig auf dem Amthauſe 4u 
Bordesholm geftellt und folgendes Geſtändniß abgelegt 
bat: er fei als Knabe öfter zum Betteln —J die 
Dörfer geſchickt worden und einſtmals, als er ungefähr 
vierzehn 
die Hofſtelle des Hufners Delfs in Molſee gekommen, 
die beiden Söhne des Delfs, deren Einer jetzt bie 
Hufe befige, der Andere fie mit bewohne, bätten ibn 
damals ſehr ſchlecht behandelt, indem fie mit der Peitfche 
wider ihn angegangen feien und fogar den Hund auf 
ibn gebegt hätten, welcher ihn beim Entflieben in das 
eine Bein gebiffen babe; er babe verzeit und aud) 
fpäter gebört, daß Arme ofmals dort auf ſolche Weife 
fortgejagt würben und habe vie ihm widerfahrene Bes 
bandlung nicht vergejien fönnen, er babe ſeitdem fort- 
während einen ftarfen Groll gegen die Gebrüder Delfs 
im Herzen getragen und oft gedacht, daß er fich mit 
Reueranlegen an ihnen räden wolle, allein er fei fo 
lange an der Ausführung behindert worten, weil er 
durd fein Gewiffen an das Unrecht gemabnt ſei; im 
vorigen Herbft, als er zufällig den jüngeren Delfs in 
Kiel gefeben, fei ver Rachegedanke wieder fo lebhaft 
bei ibm bersorgetreten, daß er nunmehr beſchloſſen 
babe, endlich zu Ausführung zu fchreiten, er habe fid 
deshalb eines Abends 9 Uhr von Kiel nah Molſee 
begeben, fei in die Delfs'ſche Scheune gegangen, indem 
die Echeunentbür fo * feſt geſchloſſen geweſen ſei, 
daß er ſich zwiſchen die beiden Thürflügel habe hin— 
eindrängen können, babe zwei bis drei Schwefelhölzer, 
welche er mitgenommen, mittelſt Reibens angezündet 
und damit einen in der Mitte der Scheune liegenden 
Haufen Stroh angeſteckt, das Stroh ſei gleich in 
Flammen aufgegangen und nachdem er darauf über 
die Hofftelle und eine Koppel wieder auf die Chauſſee 
gegangen fei, babe er gefeben, daß vie Delfs’jche 
Scheune in Flammen BB in dort habe ibm bie 
That gleich gereuet und babe er auch feitvem die Ge— 
wiſſensbiſſe nicht unterdrüden fünnen; die Arbeit fei 
ibm aumider geworden und er habe fid einige Zeit 
dem Trunfe ergeben, allein fein Gewiſſen babe ibn 
fortwährend in Anaft gebalten und zu der jegt aus— 


abre alt geweſen, zu diefem Zwede aud auf 


—— Selbſtanklage unwiderſtehlich getrieben; er 
itte um bie ibm gebührende Strafe; jetzt fühle er 
fi) beruhigt; übrigens babe er die Delfs'ſche Scheune 
und nicht das Behnbaus zur Brandftiftung gewählt, 
weil er jedenfalls nicht gewollt, daß Menfhenleben 
in Gefahr fämen, und babe vesbalb auch einen Abend 
gewählt, an dem die Luft ganz ftill geweſen fei; 
in ——— dieſes vor zuftändigem Gerichte 
zu wiederholten Malen, freiwillig, übereinftimmend und 
mit dem Bemwußtfein des Geftebenvden, daß er ſich bie: 
burd Strafe zuzieben werde, abgelegte Geſtändniß das 
unverfennbare Gepräge der Wahrbeit an ſich trägt, 
daſſelbe audy durch andere actenmäßig vorliegende Um- 
ftände, namentlich durch die von der Ehefrau des Niels 
bezeugte nächtliche Abwefenbeit des Legteren von feiner 
Wohnung um die Zeit des Brandes, durch die mit 
der Angabe des Angefhulvigten übereinfimmende Be: 
fchreibung der Thür der Scheune durd die Bewohner 
der Delfs'fchen Stelle, durd die mit der Angabe des 
Angefchulvdigten ebenfalls zufammentreffenden Ausfagen 
des Bauervogts Frerk und des Nachtwächters Morde 
borft über vie Zeit des ausgebrodenen Feuers und 
dur die Ausfagen ded Vaters und der Ehefrau des 
Angeichuleigten über die Gemütbeftimmung und bas 
Benehmen des Pepteren nad ber Zeit bed Brandes 
unterftügt wird, daß ferner eine krankhafte Seelenftö- 
rung des Angefchulvigten ſich während der Unterſuchung 
nicht gezeigt hat und eben fo wenig fib äußere Um— 
ftänve berausgeftellt haben, durch welche berfelbe zu 
einer falſchen Selbſtanklage bätte beftimmt werben 
fünnen, fo daß diefem Allen nad das Geftänpnif als 
vollgültig zu betrachten ift; und 
in an endlich, daf tem Vorſtehenden nad) 
der Angefchulvigte zwar einer vollendeten abfichtlicdhen 
Brandftiftung überführt iſt, daß jedoch bei Zumefjung 
der dadurch verwirften Strafe nicht nur die mangels 
bafte religiöfe Bildung des Angefchuldigten, jo wie ber 
Umftand, daß derfelbe bie von ihm beſchloſſene Rache 
mit einer gewillen Scenung für Menfchenleben und 
für das Eigenthum dritter Perfonen ausgeübt bat, 
ganz beſonders aber die unzweideutig an ven Tag 
elegte und durch Gelbftanflage beibätigte ernftliche 
* als ſtrafmindernd in Betracht zu ziehen ſind, 
Hans Hinrich Nicolaus Niels aus Kiel wegen 
Brandſtiftung zu einer vierjährigen Zuchthaus— 
ſtrafe, auch zur Erſtattung der Unterſuchungs— 
koſten, ſo weit er dazu des Vermögens, zu 
verurtheilen iſt. 
Hiernach hat das Obercriminalgericht das Erfennts 
nit abzufaffen und das weiter Erfoderliche zu verfügen. 
Urfundlid 2. Gegeben im Königlichen Ober: 
appellationdgericht zu Kiel, ven 14ten October 1854. 
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Entiheidungen. 


Würdigung eines Beweiſes der Erfißung einer 
servitus discontinua von verfchiedenen 
Grundſtuͤcken. — Auslegung eines Reverfes 
über eine Verguͤnſtigung. — Directer Ge: 
genbemweis durch außergerichtliches Geftändniß 
gegen einen Zeugenbeweis. — Wahl der 
Schwurmänner von Seiten einer Commuͤne 
zur Ableiftung eines Erfüllungseides. 


Ja Sachen der Baronin von Meurer auf Krummen— 
dieck Klägerin, Productin und Reproducentin, wider 
die Eingeſeſſenen Peter Egge am Honigflether Stein- 
damm und Cornils Find in Averfletb, mand. noie. 
der Intereffenten des Jahrdeichs, Producenten und 
Reproducten, — in peto. widerrechtlicher Weg- 
nahme von Erde aus dem Krummendieder Moor, 
jegt Prüfung der Ergebniffe des Beweisverfahrens; 
ergeben die Acten: 

Auf das von der Klägerin gerichtlich geltend ger 
machte Berlangen, daß die beflagte Intereſſentſchaft 
feine Erde zur Refection des Jahrdeichs aus dem 
Krummendieder Moor entnehmen folle, ift nad dem 
Grfenntniffe des Königl. Oberappellationggerichts vom 
Aten Februar 1852 der beflagten Intereffentichaft unter 
Vorbehalt des Gegenbeweiſes und der Eide zu er- 
weiſen auferlegt worben: 

daß fie die qu. Moorftrede während eines Zeit- 
raumd von 31 Fahren 6 Moden und 3 Tagen 
ungeftört beliebig als Deicherde für den Sahı, 
deich benugt haben. 

Beflagte haben diefen Beweis burd zwölf Zeugen 
und Klägerin hat den Gegenbeweis durch vier Zeugen 
und fünf Dorumente angetreten. 


Nach ftattgehabter Debuctiong= und Contras 
deductionsverhandlung ftebt demnach zur Frage: ob 
und wie weit ber den Beklagten auferlegte Beweis 
von ihnen beigebradt, event. durch den Gegenbeweis 
elivirt worden ift? 


In Erwägung nun, die für bie behauptete Inha— 
bilität, refp. Verdächtigfeit der probueirten Zeugen 
RT Momente betreffend, daß zwar bie test. 
3, 6, 10, 11 und 12 Intereſſenten der beflagten Com⸗ 
müne find, und daher mit Rückſicht auf das unmittel- 
bare Intereife, welches fie am Ausfall der vorliegen- 
ven Streitfahe haben, als inhabile Zeugen ſich dar⸗ 
fiellen, die näheren oder entfernteren verwandticafts 
lien Berbältniffe dagegen, in welden die Zeugen 1, 
2, 4,8 und 9 zu den eingelnen Intereffenten der be 
flagten Commüne fteben, als geeignet nicht erfcheinen, 
den Ausjagen berjelben den Gharacter der Glaub⸗ 
würdigkeit zu benehmen, vielmehr letztere nur in dem 
Grade ſchwaͤchen, als bie größere oder geringere Nähe 
ihrer Verwandiſchaft dem Verdachte des eigenen Ins 
tereffes und der Parteilichkeit Raum giebt; 


in Erwägung, daß der 66jährige testis 7 befjen 
Ausfage, da er als elaffifher Zeuge gegentheilig ans 
erfannt worden, und nicht nur won Jugend auf in 
der Nähe des Jahrdeichs gewohnt bat, ſondern auch 
nach dem Tode ſeines Vaters, der bis dahin den 
Jahrdeich in Accord gehabt, in dieſen Accord nicht 
eingetreten iſt, die Grundlage für den zu führenden 
Beweis bildet, deponirt hat, 
ad art. 22, int. 1: 
daß die Erbe zur Refection ded Deichs auf der ganzen 
Deichftrede aus den neben demjelben liegenden Ans 
theilen, fowohl des SKrummendieder ald des Königl. 
Moord und dem dem Claus Bünfow gehörigen Grund» 
ftüd entnommen worden fei; 
ad int. 2: 
auch zu Süden des Jahrdeichs; 
ad art. 23. int. 2. 3: 
daß ibm nidıt aufgegeben — wo die Erde dazu 
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genommen werben folle, ihm daher aud) - ange 
wiefen worden, biefelbe zum Norben vom Jahrdeich 
und namentlih aus dem Krummendieder Moor zu 
nehmen, er fie vielmehr, auch ohne Anweifung, ſüdlich 
vom Jahrdeich genommen babe, daß er indef, ad art. 
15, fowohl zu Norden als zu Süden des Deids, 
alfo aud neben der jegt zu Krummendieck gehörigen 
Strede, vie Erde genommen, wo es ihm am paſſend⸗ 
ſten geſchienen, daß aber ſpäter ſeines Wiſſens die 
Erde vorzugsweiſe zu Süden genommen worden ſei; 


in Erwägung, daß durch dieſe Depoſition die zum 
Beweis verſtellte Thatſache bezeugt worden, indem der 
weſentliche Inhalt der gedachten Zeugenausſagen dahin 
gebt, daß die Erde zur Refection des Deihs beliebig 
ängs der ganzen Deichſtrecke, mithin auch aus dem 
Krummendieder Moor, genommen fei, und mit Rück— 
fiht auf das bbjährige Alter die Annahme, daß fols 
died während der Dauer des zum Beweife verftellten 
Zeitraums der Fall gewefen, vollkommen begründet 
erjcheint; 
in Erwägung, daß das thema probandum gleidy- 
falls durch die mit den in Betracht kommenden Ver— 
bältniffen son Jugend auf befannten Zeugen 1, 2, A 
und 9, deren Alter zwifchen 55 und 78 Jahren varlirt, 
bezeugt wird, indem test. 1 ad art. 9 deponirt: 
daß feit 1800 bei jebesmaliger Anftandfegung 
des Jahrdeichs die dazu erforberlide Erbe aus 
dem an diefem Deich belegenen Krummendiecker 
Moor entnommen worden, 


ferner test. 2 ad art. 11 int. 2, 4 und art. 13: 
daß, fo oft er an der Refection des Jahrdeichs 
mitgearbeitet, und, wie er nie anderes gehört, 
alle zur Nefection erforverlihe Erbe aus dem 
Krummendieder Moor ungeftört und beliebig 
entnommen fei, feines Willens aber niemals zu 
Süden des Deichs; 

imgleichen test. A ad art. 11 int. 6: 
daß feit 1809 die Erde zur Nefection des Jahr: 
deichs ungeftört und beliebig aus dem Krummen— 
diecker Moor genommen, und endlich 

test. 9 ad art. 1 int. 9: 


daß, wenn einmal ſüdlich vom Königsmoor Erbe 
zur Refection des Deichs genommen worden, 
ſolches von den Auffchern mit dem Bedeuten 
unterfagt worden jei, daß bie Erde aus dem 
Krummendieder Moor entnommen werden mülfe; 


in Erwägung, daß, wenn auch legtere vier Zeugen 
wegen ber verwanbtfchaftlihen Beziebungen, in welden 
fie zu einzelnen Mitgliedern der beflagten Intereſſent— 
fchaft fteben, als völlig unverbädtige Zeugen nicht 
anzufeben find, dennoch die Glaubwürdigkeit ihrer 


Ausſagen durch die Llebereinftimmung, in welcher dies 
felben unter fi und mit ver Depofition des Art. 7 
in ben wefentlichiten zu bemweifenden Punkten ftehen, 
in dem Grabe erhöht wird, daß ben geſammten Aus— 
fagen ber erwähnten vier Zeugen das Gewidt eines 
Haffiihen Zeugen nicht abgeiprodhen werden fann; 


in Erwägung, daß demnach, da die mangelnde 
Wiffenfhaft von Seiten des Eigenthümers des dies 
nenden Grunbftüdd die Rechtöbeftänvigfeit der Er: 
figung einer Dienftbarfeit fo wenig beeinträchtigt, als 
für den Begriff der Erfigung einer servitus discon- 
tinua ununterbrocdene Ausübung berfelben in jedem 
Sabre während der Verjährungsfrift erforderlich ift, 
vielmehr die nachgewiefene wiederholte Ausübung ber 
Cervitut während eines folden Zeitraums die Präs 
fumtion der Continuität des Rechtsverhältniſſes wäh— 
rend der zwiichen ben nachgewieſenen Zeitabſchnitten 
liegenden Dauer offenbar begründet, ver dem Beklag— 
ten auferlegte Beweis für volltändig geführt zu er— 
adıten ift; 

in Erwägung, daß von ben vier Gegenbeweie- 
zeugen, infoweit ibre Ausſagen von einiger Relevanz 
find, test. 1 und 3 nur willen, daß die Moorbufner 
die Erde zur Refection ihrer Deichftrede ſüdwärts 
enommen, test. 3, daß bei einer vor reichlich vierzig 
5 vorgenommenen Refection Kleierde zur Beſſe— 
rung des Deichs ſüdlich vom Jahrdeich genommen, 
und test. 4, der ſeiner Ausſage zufolge ſich um den 
Jahrdeich und deſſen Verhältniſſe nicht befümmert, 
lediglich hat bezeugen können, daß er nicht gehört 
habe, daß zu Norden des Jahrdeichs Erde zur Re— 
fection deſſelben genommen, in dieſen Ausſagen aber 
Momente nicht enthalten find, die den geführten Haupt— 
beweis zu ſchwächen irgendwie geeignet wären; 


in Erwägung, daß das Nefultat dieſes Beweijes 
Q5 durch den Inhalt der Gegenbeweisdocumente 
.—ãIV. incl nicht beeinträchtigt wird, indem durch 
die nach dieſen Documenten ftattgefundene Regulirung 
ber betreffenden Moortheile, deren erworbene dingliche 
Rechte Dritter nicht haben alterirt werden können, 
auch aus dem Umſtande, daß, wie durch das Docu— 
ment IV. bezeugt wird, mitunter Erde zur Deich— 
refection angefauft worden, nicht hervorgeht daß nicht 
außerdem die Entnahme des hauptſächlichſten Mate— 
rials zu den Refectionen aus dem fraglichen Moor 
ſtattgefunden hat; 


in Erwägung dagegen, daß das Document V., 
ein unterm 17ten Auguft 1842 von dem p. t. Schleuſen⸗ 
bauptmann und, Befichtigungsmännern unterfchriebener 
Nevers, des Inhalts: 


„da ber Schleufenhauptmann Wilftermarich Alter 
Seite wünfdt, bebufs Verbeſſerung eines 
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Riſſes im Deich bei Neuendorf, am herrſchaftlich 
Krummendieder Moore belegen, eine Strecke 
vom genannten Moor abzufleien und an jenen 
Deich zu bringen, fo babe ich, Baronin von 
Meurer, als Befigerin von Krummendieck ...., 
bemilligt, daß ungefähr 20 Ruthen Länge, wels 
ches circa. 15 Quadratrutben Moor beträgt, 
zur Berbefferung des Deich bei Neuens 
dorf vom berrfcaftlid SKrummendieder Moor 
verwendet werben dürfen. Zur Sicherheit jedoch, 
baß der ausgegrabene Boden nad wie vor 
Grund des abeligen Guts Krummendieck bleibe, 
auch, im Falle fünftig eine befjere Abwäſſerung 
des Moors vorgenommen werden follte, bieje 
Vergünftigung nicht entgegen wirfe, jondern nur 
als Nothhuͤlfe anzufeben 1 baben der Schleujens 
bauptmann und die Befichtigungsmänner bieje 
Vereinbarung eigenhändig unterjrieben“, 
feinem wörtliben Inhalte nad nur dabin fich deuten 
läßt, daß von Seiten der die beflagte Intereſſentſchaft 
der Zeit vertretenden und mithin die Commüne burd) 
ihre Handlungen bindenden DOfficialen die Erlaubnif, 
aus dem SKrummendieder Moor Erbe auszugraben 
und die ausgegrabene Erbe zur Refection bes Deihs 
zu verwenden, als eine Vergünftigung erbeten worden 
int, diefe demnächſt von der Gutsherrſchaft zugeſtandene 
Bitte aber eine Anerfennung des unbeihränften Eigen- 
tbums der Gutsherrſchaft am fraglidhen Moor invols 
virt, und Bellagte deshalb mit ihren eigenen Hand» 
lungen in Wiverfpruch treten, wenn fie gegenwärtig 
eine Befugnig in Anſpruch nebmen, auf die fie durch 
die gedachte Anerkennung ſtillſchweigend verzichtet ba= 
ben; 
in Erwägung baber, daß die Nefultate bes ges 
führten Beweifes durd den Gegenbeweis ald aufge: 
boben anzufehen find, 
wird, auf eingelegte Neceffe, nad flattgehabter 
mündlicher Verhandlung, in Erwägung vorjtehender 
Gründe, biedurd von Dbergerichtöwegen für Recht 
erfannt: 
daß der ben Beflagten auferlegte Beweis zwar 
für geführt, das Reſultat dieſer Beweisführung 
. aber durch den Gegenbeweis für aufgehoben 
zu erachten und Bellagte daher ſchuldig, fünftigs 
bin fih aller Verlegung des gutsherrlichen 
Eigentbumsrehtd am Krummenbieder Moor 
zu enthalten, unter Compenfation der Koften, 
foweit nicht rechtöfräftig darüber erfannt wors 
den. 


Wie denn foldergeftalt hiedurch erfannt wird 
V. R 


uUrtundlich sc. Publicatum im Konigl. Holfteinis 
fchen Obergerichte zu Glüsfftabt, ven bien März 1854, 


Beide Parteien ergriffen gegen dieſes Erkenntniß 
die Appellation. Es erfolgte nachſtehendes Urtbeil: 


Frederik der Siebente &c. 

Ju Sache — — — — — — — — 

wird — — — mit Beziehung auf die beigefügten 
Entſcheidungsgründe, 

hiemit für Recht erkannt: 

daß das angefochtene Erkenntniß dahin abzu— 
ändern: 
Würden drei von der beklagten Inter— 
eſſentſchaft aus deren Mitte, unter Vor— 
behalt richterlicher Entſcheidung über die 
getroffene Wahl, zu erwählende Schwur— 
männer annoch einen Erfüllungseid dahin 
ableiſten: 
daß, ſo viel ſie wiſſen und glauben, 
die fragliche Moorſtrecke während eines 
Zeitraums von 31 Jahren 6 Wochen 
und 3 Tagen von der beklagten In— 
tereſſentſchaft zur Refection des Jahr— 
deichs ungeſtört beliebig benutzt wor— 
den, 
ſo iſt Klägerin mit der erhobenen Klage 
abzuweiſen, unter Vergleichung der Pro— 
ceßloſten, ſoweit nicht über ſelbige bereits 
rechtöfräftig erfannt worden; in Entſtehung 
dieſes Eides ift der den Beflagten aufs 
erlegte Beweis für nicht geführt zu er— 
adıten und find Beflagte daher ſchuldig, 
künftig ſich alles Grabend von Erde zur 
Nefeetion des Jahrdeichs auf dem frag- 
lichen Moor zu enthalten, auch die aus- 
gegrabenen Stellen wieder zu ebnen und 
der Klägerin die Koften der früheren In— 
ftangen, foweit nicht über felbige bereits 
rechtöfräftig erfannt worden, zu erftatten, 
unter Bergleihung der Koften dieſer In— 
ſtanz. 

Wie denn ſolchergeſtalt, unter Zurückverweiſung der 
Sache zum weiteren Verfahren an die vorige Inſtanz, 
hiedurch erfannt wird 

ERW. 

Urkundlid ꝛc. Gegeben im Königl. Oberappellas 

tionsgericht zu Kiel, den 2Tjten November 1854. 


Entibeidungsgründe, 


Die Beflagten haben ben ihnen burd das in 
oberfter Inftanz unterm Aten Februar 1852 beftätigte 
Erfenntniß des Steinburger Gödings vom 15ten No— 
vember 1847 auferlegten Beweis durch zwölf Zeugen 
angetreten. 
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Bon dieſen Zeugen find test. 10, 11 und 12 ſelbſt 
Hofbefiger und Intereflenten der beflagten Commüne. 
Sie find daher, wegen ihres unmittelbaren, erheblichen 
eigenen Intereſſes an der Entiheidung des vorliegen- 
den Rechtöftreits, unfäbige Zeugen und ihre Ausfagen 
fönnen alfo für vie Beflagten gar nichts beweijen. 


Die Zeugen 3 und 6 find zwar ebenfalls Mitglieder 
ver beflagten Commüne, aber da test. 3 nur Käthner 
ift und test. 6 nur ein Meined Grundſtück in ver 
Gommüne befigt, fo fann bei ihnen ein fo erhebliches 
Intereſſe an dem Ausfall der Sade nicht voraus— 
gefegt werden, daß fie als völlig inhabile Zeugen 
anzufehen wären, vielmehr erſcheinen fie nur als vers 
dächtig. 

Die Zeugen 1, 2, 4, 5, 8 und 9 find wegen ihres 
näberen over entfernteren verwanbticdaftliden Ver— 
bältniffes zu Mitgliedern ver beflagten Intereſſentſchaft 
mehr oder minder verbächtige Zeugen. 

Test. 7 ift ein völlig claffifher Zeuge. 

Aus den Ausfagen der Zeugen 1—9I ergiebt fid 
für den Beweisfag im Wefentlihen Folgendes: 

Test. 1 und 2 fagen aus, daß feit dem Jahre 
1800 vie Erde zur Refection des Jahrdeichs immer 
som Krummendieder Moor genommen worden. Der 
Zeitraum, auf welden ihr Zeugniß ſich bezieht, ift 
feinem Endpunkte nad nicht genau beftimmt, erftredt 
fih aber jevenfalls bei beiden auf eine längere Reihe 
von Jahren. Der Grund ihrer Wiſſenſchaft ift zum 
Theil eigene Wahrnehmung. 


Test. 3 bat nie anders gehört, als daß die Erde 
zur Nefection des Jahrdeichs feit dem Jahre 1800 
immer beliebig und ungeftört aus dem jegigen Krum— 
mendieder Moor genommen worden, 


Test. 5 bezeugt, daß er ald Schleufenbauptmann 
in den Jahren 1806 bis 1812 die Erde zur Refection 
des Deichs immer von der ganzen, nörblich vom Deich 
belegenen Moorftrede habe nebmen laſſen. 


Der claffiihe test.7, weldyer nach feinen Ausfagen 
ver fraglihen Vorgänge befonderd kundig erſcheint, 
weiß, meiftens aus eigener Wahrnebmung, daß feit 
dem Jahre 1807 vie Erde zu dem Dei immer vom 
angrenzenden Moor, wenn auch nicht gerade immer, 
oder auch nur vorzugsweife von der zu Norben beles 
genen Strede genommen worden. 

Für die Zeit von 1808 bis 1833, begengt test. 8, 
freilich nur zum Theil aus eigener Wahrnehmung, 
daß die Erbe immer vom nördlich belegenen Moor 
genommen worben. 

Test. 6 bezeugt den Beweisfag für die Jahre 
1803 und 1814, wo er felbit an den Deicharbeiten 
Theil genommen. 


Endlich liegen für die Zeit feit 1812 noch die zum 
Theil auf eigener Wahrnehmung beruhenden Zeugnifje 
der test. 4 und 9 vor, von welcen erjterer, jeiner 
Ausfage zufolge, im Jahre 1812 und außerdem we- 
nigftens in zehn verſchiedenen Jahren felbft am Deidy 
gearbeitet bat und legterer, welcher ver Berbältniffe 
ım hoben Grade fundig fi) zeigt, ausjagt, daß, fo viel 
er wijje, feit 1812 die Erde zur Nefeetion des Jahr— 
deichs auf der betreffenden Strede aus dem Krummen⸗ 
dieder Moor, dody mitunter auch aus dem ſüdlich ans 
grenzenden Königsmoor genommen worden jei, und 
daß er, Zeuge, nie davon gehört habe, daß vor dem 
gegenwärtigen Nechtöftreit der Wegnabme von Erde 
ein Hinderniß in den Weg gelegt worben. 


Aus diefen Zeugenausfagen gebt, wie von felbft 
einleuchtet, der Beweisfag mit fehr großer Wahrſchein⸗ 
lichfeit hervor. 

Zwar find die Zeugen, bi auf test. 7, dem Obigen 
zufolge feine völlig glaubwürdige Zeugen, aber dieſer 
Mangel wird einigermaaßen erjegt burdy die Vielbeit 
der Zeugen. 


Es genügt, wenn die Verjährung in irgend einem 
Zeitpunft vor derjenigen prätendirten Befighandlung 
im Jahre 1845, weldye zu dem gegenwärtigen Rechts— 
fireit vie Deranlafjung gegeben, vollendet worden. 
Das rechtskräftige Beweiserfennmiß ſetzt im dieſer 
Beaiehung den Beflagten feine Scranfen und auch 
die Voracten enthalten nidts, was vie Behauptung 
ver Klägerin zu rechtfertigen vermögte, daß die Vers 
jährungsfrift eben in ven Zeitraum von 1814 bie 
1545 fallen müſſe; die Zeugenausfagen erftreden ſich 
aber beziebungsweife auf die ganze Zeit vom Jahre 
1800 an. 

Wenn glei die Zeugen nichts davon erfahren 
haben, ob die Klägerin und ihre Vorbefiger yon den 
eingezeugten Befigbandlungen Kunde erlangt haben, 
fo fann doch den Umftänden nad, ungeachtet der fehr 
beträchtlichen Entfernung des Moors von dem Krums 
mendieder Hofe, nicht angenommen werben, daß bie 
Befipbandlungen, worauf es bier nur anfommt, heim— 
li vorgenommen worden, vielmehr fann bei der Yänge 
der Zeit und ber Häufigkeit der vorgenommenen Re— 
fectionen des Jahrdeichs, bei welden Bes eine größere 
oder geringere Anzahl von Arbeitern befchäftigt war, 
ed faum als möglich gedacht werden, daß die Befig- 
bandlungen heimlich vorgenommen worven. 


Unter dem Ausdruck des Snterloeuts: „als Deich: 
erde benutzt“ kann nad den Vorverbandlungen nichts 
anderes verftanden werben, als Ausgraben von Moor: 
erde zur Refection ded Deichs, und eben bies ift von 
ben Zeugen bezeugt worden. 


Es fteht der Herftelung des Beweisſatzes aud 


nicht entgegen, daß das Ausgraben von Erbe zur 
Nefection des Jahrdeichs nicht ausſchließlich auf 
dem Srummenpieder Moor vorgenommen worden, 
vielmehr genügt ed, daß, wie aus den Zeugenausſagen 
bervorgebt, das Ausgraben von Moorerde zur Res 
fection des Deichs auf der ganzen denfelben zu Nor— 
den begrenzenden Moorfläche ftattgebabt bat, indem 
erwiefenermaaßen nad ver Auftbeilung des Moore 
auch auf dem Krummendieder Anıheil Befigbandlungen 
ausgeübt worben find. 


Die Beweiszeugen 10 und 12, welde, wenn fie 
gleich als Zeugen in eigener Sade für die Beflagten 
ald Producenten gar nichts bemweifen fönnen, doch 
gegen fie vollen Glauben verdienen, haben zwar des 
ponirt, daß, fo viel fie gehört oder erfahren, die Be: 
fugnig der Jahrdeichscommüne, Moorerde aus dem 
angrenzenden Moor zur Refection des Deichs zu 
nebmen, fih nur bis auf eine Entfernung von 15 
Ruthen vom Deiche erftrede. Die daraus bervors 
ebende Ungewißbeit über ven Umfang der fraglichen 
Sersitut fann feinen genügenden Grund abgeben, 
den den Beflagten auferlegten Beweis der Berjährung 
für gänzlich mislungen zu erachten. Sollten die Be: 
Hagten fünftig über biefe Beſchränkung hinaus vie 
— zum Graben von Moorerde in Anſpruch 
nehmen, ſo bleiben beiden Parteien alle desfälligen 
Gerechtſame vorbehalten. 


Bei Würdigung des verſuchten Beweiſes muß es 
ferner ſehr in Betracht gezogen werden, daß ganz uns 
verfennbar der Erwerb ver fraglihen Servitut durd 
Verjährung eine große innere Wahrſcheinlichkeit für 
fih bat. Der auf dem Nütteler und Baaler Moor 
errichtete Jabrbeich hat den Zwed, das wilde Waſſer 
von den angrenzenden Marjchländereien abzuwehren, 
ift aljo offenbar für biefe von großer Wichtigkeit, 
während dad Moor, wie auch die Zeugen beftätigen, 
in früherer Zeit faft werthlos war. Daher ift es an 
ſich fehr wahrfheinlih, daß, fo wie von Seiten ber 
Moorbefiger der Errichtung bed Dammes fein Hins 
derniß entgegengefegt worden, fo auch bdiefelben vie 
Berwendung der Moorerde zur Erhaltung des Deiches 
ungeftört baben geſchehen laſſen. Wenn aud der 
62jährige Gegenbeweiszeuge 2 ausfagt, daß, als er 
19 Zahre alt gewefen, die fraglihe Deidftrede mit 
Kleierde ſowohl erhöht ald gedicdhtet worden, und ver 
Gegenbeweiszeuge A deponirt, daß, ald er am Deide 
earbeitet, vor etwa 40 Jahren, berfelbe zwar mit 

oorerde erhöht, aber mit Kleierde dicht gemacht 
worden, fo geht daraus offenbar eben fo wenig, als 
aus dem durd das Gegenbeweisdorument IV. obnes 
bin nur zu einer entfernten Wahrſcheinlichleit erhobe— 
nen Umftande, daß zur Refection mitunter anderswoher 
Erve angefauft worden, hervor, daß nicht regelmäßig 


der Jahrdeich mit Erde aus dem angrenzenden Moor 
refieirt worden, wie denn auch darüber fein Zweifel 
obwaltet, daß der Deich eben aus Moorerve beftebt 
und nur geringe Spuren von früher angebrachter 
Kleierve an demjelben ſichtbar find. 


Gleichwohl find andererfeits die vorliegenden Bes 
weisthümer nicht von der Beſchaffenheit, daß jeder 
Zweifel an der Bollftändigfeit des geführten Beweifes 
völlig ausgeſchloſſen würde. 


Wenn auch bei einer servitus discontinua, wie 
bie bier in Frage ftehenve, zum Beweiſe des Erwerbes 
durch Berjährung nicht verlangt werden kann, daß 
alljährlich Befigbandlungen vorgenommen worden, ba, 
wie ſich aus den Zeugenausfagen ergiebt, der Deich 
nicht aljährlih einer Ausbeſſerung bevurft bat, fo 
muß die Ausübung der Sersituthbandlungen während 
der Verjährungszeit doch in folder Weife erfolgt fein, 
daß daraus nach richterlihem Ermeſſen ein fortgefegter 
Duafibefig zu entnehmen ift.*) Daß dies der Fall 
geweien, gebt aber aus ven Zeugenausfagen nicht mit 
völlig genügender Gewißheit bervor. Die Zeugen 
deponiren zum Theil nur von Hörenfagen und fünnen 
fi der Jahre, in melden die bezeugten Beſißhand— 
lungen vorgefommen, meiftens nicht beftimmt erinnern. 
Schon deshalb ift die Gontinuität des Beſitzſtandes 
nicht ganz außer Zweifel. Wenn ferner mebrere Zeus 
gen ausfagen, daß die Erde zur Nefection des Jahr: 
deichs feinesweges, wie von anderen Zeugen beponirt 
worden, ftets ausjcließlih von dem zu Norden des 
Deichs belegenen Moor, fonvdern mitunter auc zu 
Süpven des Deihes genommen worden, fo ftebt Das 
freilih dem Erwerbe der fraglihen Servitut durch 
Verjährung, aud was die Zeit nach der vor ewa 
30 Jahren erfolgten Auftbeilung des Nütteler und 
Vaaler Moors betrifft, an ſich nicht entgegen. So 
wie fih eine durch Vertrag beftellte Sersitut, vers 
möge deſſen der Berechtigte befugt erſcheint, die zur 
Refection eines Staudeichs erforderliche Erbe belichig 
von dem Grundftüd des Einen und von demjenigen 
eines Andern zu entnehmen, fehr wohl denfen läßt, 
fo ift nicht abzufeben, weshalb eine folde Servitut 
nicht auch durch Verjährung an verſchiedenen 
Grunpdftüden follte erworben werben fünnen, voraus 
gejegt nur, daß auf jedem ber dienenden Grunbftüde 
die Eersitut fo bäufig und fo lange außgeübt worben, 
daß ein die Verjäbrunggzeit bindurd  fortgefegter 
Duafibefig, jedem der bienenden Grundftüde gegen= 
über, anzunebmen ift. Dies legtere wird aber aller— 
dings zweifelhaft, inäbefondere dur die Ausſage des 


*) Sintenid, Eivilrcht, ®b.1.@.589%. Geuffert, 
Pandeetenrecht, Ste Aufl., Bd. I. S. 175. not. Zu. 4. 
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claſſiſchen Beweiszeugen 7, wornad in fpäterer Zeit, 
d. b. als Zeuge nicht mehr am Deidy gearbeitet, was 
nur 1 bis 2 Jahre nah dem Tode jeined Vaters 
neiheben, die Erde vorzugsweile zu Süden und nur 
ausnabmaweife zu Norden des Deichs, alſo von dem 
Krummendieder Moor, genommen worden. Die Zeit, 
wo dies der Fall geweſen, ergiebt ſich freilih aus den 
Ausfagen des Zeugen nicht mit Genauigkeit; allein 
aus den Angaben läßt ſich doch entnehmen, daß es 
feit längerer Zeit, und auch nad ver erwähnten 
Auftbeilung des Moors, fo verhalten worden, und ba 
nun in biejer Zeit, nach der Ausfage dieſes Zeugen, 
ver freilih Ausiagen anderer Zeugen entgegeniteben, 
feine zur Verjährung ver fraglihen Gersitut genüs 
gende Befigbandlungen vorgefommen find, jo wird es 
allerdings zweifelhaft, ob die Verjährung wirflid voll 
endet worden. 

Was endlih ven von der Klägerin ald Gegen— 
beweisurfunde beigebrachten Revers vom 1Tten auauft 
1842 betrifft, jo fann nach Cage der Acten diefe Ur— 
funde bier überall nur für den directen Gegen- 
beweis in Betracht fommen, da vie Klägerin der von 
den Beklagten vorgefchügten Einrede der erwerbenden 
Verjährung eine eigentliche Replik überall nicht ent» 
gegengefegt, fih im erften Verfahren auf den Revers 
lediglich zum Beweife ihres unbeichränften Eigenthums 
an dem Moor bezogen, nicht aber etwa behauptet bat, 
daß die in Anfprudy genommene Gervitut, wäre fie 
auch durch Verjährung begründet worden, doch, dem 
Reverſe zufolge, durd Verzicht oder Vergleich wieder 
aufgehoben worden fei, und da auch, was bier allein 
ſchon entſcheidend ift, durch das rechtöfräftige Beweis— 
erkenntniß der Klägerin irgend ein anderer Beweis 
nicht freigelaſſen worden iſt, als der birecte Gegen— 
beweis, d. h. der Beweis, daß Beklagte die fragliche 
Moorſtrecke während eines Zeitraums von 31 Jähren 
6 Wochen und 3 Tagen ungeltört beliebig als Deich— 
erbe für den Jahrdeich nicht benugt baben. Un— 
mittelbar nun ergiebt ſich für biefen Beweis aus 
dem Reverſe gar nichts, wie Dies feiner weitern Aus— 
führung bedarf. Meittelbar aber würde ſich aus dem 
Reverſe allerdings ein Geftändniß feiner Ausfteller 
entnehmen laſſen, daß der beflagten Jahrdeichsinter— 
effentichaft die ftreitige Sersitut nicht zuftebe, wenn 
nämlich in demfelben das unzweifelbafte Anerfenntniß 
zu finden wäre, baß der Intereſſentſchaft die Benugung 
der in dem Reverſe bezeichneten Strede des Krummen- 
bieder Moors von 15 Duadratruthen zum Ervegraben 
behufs Nefection des Jahrdeichs von der Klägerin 
blos als Vergünftigung ynd Notbbülfe vers 
ftattet worden jei, indem fid daraus allerdings das 
Geſtändniß entnehmen ließe, daß ver Intereſſentſchaft 
eine Servitut, welde fie zur Benugung bes ganzen 
Moors oder eines Theils deſſelben unwiderruflich be— 


rechtigte, überall nicht zuftebe, daß eine ſolche Servitut 
ibr alfo auch durd Verjährung nicht erworben fein 
fönne. Ein ſolches unzweifelbaftes Geſtändniß, durch 
welches der Beweis der Beklagten allerdings in einem 
nicht unerheblichen Grabe würde geſchwächt werben, *) 
ift jedoch aus dem fehr unklar abgefaßten Reverſe 
nicht zu entnehmen. Die über ven Revers ald Bes 
weiszeugen vernommenen Ausfteller defjelben, test. 10, 
11 und 12, haben erklärt, daß fie den Revers keines— 
weges in dem Sinne auggeftellt hätten, daß von ibrer 
Erite das ihres Wiſſens ftets ald unbeftrittenes Recht 


*) Die Behauptung Linde’s (Lehrbuch, $ 256), daß 
ſtillſchweigende (d. h. aud concludenten Handlungen 
aefolgerte) außergerichtlidhe Geftändnifie weder den 

amen eines Geftändniffes verdienen, noch die Wir- 
ungen eine folchen haben (wenn damit gefagt fein 
fol, daß foldye Geftändnifie ohne alle und jede bewei- 
fende Kraft feien), bürfte mit der Natur der Sache 
in Widerſpruch ftehen und findet auch in den von 
Linde a. a. D. Note 30 dafür angeführten ver- 
meintlicyen Auctoritäten Peine Stütze. Freilich können 
außergerichtliche Geftändniffe durdı den Beweis ihrer 
Unwahrbeit entfräfter werden. Auf den vorliegenden 
Fall läßt ſich aber diefer Sag nicht anwenden, weil 
darin ein Verkennen des rechtlichen Verhältniſſes 
zwiichen Beweis und direetem Gegenbemeid liegen 
würde. Der durch ein außergerichtliches Geſtändniß 
geführte Hauptbeweid wird —— entkräftet durch 
einen Gegenbeweis, welcher das Gegentheil des Ge⸗— 
ſtandenen mittelſt Zeugen oder anderer Beweismittel 
dem Richter darlegt; aber umgekehrt muß daſſelbe 
infoweit gelten, al& dem im einzelnen Fall vorliegen- 
den außergerichtlihen Geftändnifte überhaupt nur 
beweifende Kraft inne wohnt. Auch bei dem auf 
dad Vollkommenſte geführten Hauptbeweife bleibt 
ftetd die Möglichfeit, daß das Bewieſene dennoch 
nicht wahr fei. Died liegt in der Natur jedes jurifti- 
fchen, als einer Unterart des hiſtoriſchen Beweiſes, 
und eben deshalb bleibt bei jedem nicht durch richter- 
lichen Augenichein geführten Beweiſe ftetd der directe 
Gegenbeweis vorbehalten. Wenn aud z. B. bei 
einem vollftändig geführten Zcugenbeweife, nad den 
perfönlihen PWerhaltniffen der Zeugen, nad ihrer 
Stellung zu den Parteien und zur Sache und nadı 
ihren befchafften Auslagen an der Glaubwürdigkelt 
des Bezeugten nicht der geringfte Zweifel auffonımen 
kann, fo bleibt c& doch immer möglich, daß die Zeu- 
gen fich geirrt oder abfichtlich die Wahrheit verhehlt 
oder entitellt haben. Wenn daher einem vollftändig 
geführten Zeugenbeweife gegenüber reprobando ein 
außergerichtlidhed Geftändniß des Producenten, das 
an und für ſich von irgend einer beweifenden Kraft, 
ift, beigebracht wird, fo muß nothmwendig der Zweifel 
entitchen, ob nicht die Zeugen gleichwohl, fei_ ch 
irrthümlich oder abfichtlich, die Unwahrbeit ausgeſagt 
haben, und daher muß in ſolchem falle der Haupt- 
bewei® durch dad reprobando beigebradhte außer 
gerichtliche Geſtandniß des Probucenten in höherem 
pder geringeren Grade geſchwächt werben. 
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ausgeübte Ausgraben von Erbe auf dem Krummen— 


dieder Moor zur Nefection des Jahrdeichs durdı ben 


Revers als eine bloße Bergünftigung anerfannt werde, 
vielmehr babe der Revers lediglich die Anerkennung 
ihrerfeitd enthalten jollen, daß durd die bebufs Ver: 
befferung des Deichs auf ihr Anfuchen von der Klä— 

erin geftattete DBerlegung bes Moorgrabens das 

igentbumsrecht der Stlägerin an dem Moor felbft 
"nicht alterirt werden folle. it gleich dieſe Nusfage 
der Zeugen als folde wegen Unfähigkeit derfelben zum 
Zeugnifle für die beflagte Intereſſentſchaft ohne alle 
beweiſende Kraft, fo fehlt eö doch nicht an anderweiti— 

en Gründen, welde für die Wahrheit des Ausge— 
agten reden. Die Worte des Reverfes felbft ents 
ſprechen, bei genauerer Erwägung, weit mehr dieſem 
legteren, als jenem erfteren Sinne. Es ift nämlich 
wohl zu beachten, taß es in dem Neverfe nicht etwa 
beißt: „eine Strede Moor“ over „eine Strecke 
des Moors abzufleien und an den Deich zu bringen“, 
fondern: eine Strede von dem Moor abzufleien und 
an ven Deich zu bringen. Das „von dem Moor 
abfleien” bezeichnet nicht: auf einer Strede des Moors 
die Erde ausgraben, fondern von dem Moor durch 
Kleien eine Strede abtrennen, ganz äbnlid, wie z. B. 
test. prob. 9 ad art. prob. | inter. spec. 3 und 
test. reprob. 2 und 4 ad art. reprob. 22 und 23 
davon reden, daß der Graben auf eine Strede in 
das Moor zurüdgefleiet worden. —— laſſen auch 
die Worte: „und an den Deich zu bringen“, ſich viel 
ungezwungener jo erklären: „Das Moor auf eine 
Strede mit dem Deich zu verbinden“, indem nämlich 
der Graben, welcher daffelbe bisher von dem Deich 
trennte, weiter in das Moor hinein verlegt wird, als 
jene Worte fo verfteben: Die abgefleiete Cauögegrabene) 
Moorerde zur Verftärfung des Deichs zu verwenden, 
indem es nicht heißt: „Die abgefleiete Moorerde“ oder 
„das Moor” an den Deich zu bringen, fondern eine 
Strede (seil. des Moors) an den Deich zu bringen, 
was ſprachlich nicht von der ausgegrabenen Moorerde, 
fondern nur von dem Grund und Boden des Moors 
zu verfteben if. Auch die Cingangeworte des Re— 
verſes, wornad die fraglide VBergünftigung zum Zwed 
der Verbeflerung eines Riſſes im Deich erbeten wor— 
den, fteben diefer Auslegung nicht entgegen, wenn 
man nämlid annimmt, dab eben bie fee Nähe des 
Grabens dem Deiche biöber geichadet und den Riß 
verurfadht babe, welchem Mangel nun durch Verlegung 
des Grabens habe abaeholfen werben follen. Bei 
diefer Auslegung des Reverſes haben ferner die in 
demfelben enthaltenen Borbebalte, daß der ausgegra— 
bene Boden nad wie vor Eigenthum des adel. Guts 
Krummendieck bleiben, aud die Vergünftigung einer 
etwanigen fünftigen befjern Abwällerung des Moors 
nicht entgegen wirfen folle, offenbar einen fehr guten 


Sinn, indem der Moorgraben bisher zugleich tie 
Grenze zwifcen dem Moor und dem Deidy gebildet 
batte und dieſe nun verlegt wurde, wogegen es ſich 
ſchwer begreift, woher die Beforgniß bätte entfteben 
follen, daß aus der bloßen Bewilligung, Erde auf 
einer durd den Graben vom Jahrdeich getrennten 
Moorftrede zu graben und zur Verftärfung des Deichs 
u verwenden, die Mebertragung des Eigentbums am 
Grund und Boden gefolgert werden Fünnte, und wie 
diefes bloße Abgraben einer zwedmähigern Waſſer— 
leitung Hinberniffe in ven Weg bätte legen können. 
Dazu kömmt aber nodı folgende Erwägung. Es ift 
allen Umftänden nad im bödften Grade unmabr- 
fcheinlih, daß die Ausfteller des Neverfed alö Ber: 
treter der Jahrdeichsintereſſentſchaft gegen die bloße, 
wie es Scheint, fogar wiberruflihe VBergünftigung, 
auf einer Etrede des Moors von 20 Rutben Yänge, 
weldhe im Ganzen nidt mehr als 15 Qua— 
dratrutben befaifen follte, alio auf einer nur 
20 Rutben langen und durchſchnittlich %, Ruthen breis 
ten Etrede, Moorerde zu graben und zur Nefection 
des Jahrdeichs zu verwenden, auf das in Anſpruch 
genommene und bis dahin ausgeübte viel umfaſſendere 
Recht verzichtet baben follten, wenn fie zu einem fols 
chen Verzicht überall beredstigt gewefen wären. Diefe 
Vergünftigung wäre für felbige offenbar ohne erbeb- 
lichen, nadıbaltigen Nugen gewefen und die Ausftels 
lung des Reverfes in diefem Sinne bleibt yöllig un— 
erflärlic, wenn man erwägt, daß nadı den Zeugen— 
ausfagen für das Dafein der jegt ftreitigen Servitut 
eine an volle Gewißheit grenzende Wabrfceinlichkeit 
vorliegt, und daß die Ausfteller des Reverſes ſich 
darüber unmöglid täufchen fonnten, daß ver Nevers 
in jenem inne jeder der ferneren, über die in dem— 
felben beftimmten Grenzen binausgehenden Benugung 
des Moors für den Deich rechtlich im Wege fteben 
würde. Es bliebe alſo nur etwa die Annahme übrig, 
daß die Ausfteller des Reverſes, der Schleuſenhaupt⸗ 
mann und zwei Mitglieder der Intereſſentſchaft, von 
der bisherigen sieljährigen, ungeltörten und beliebigen 
Benugung des Moors für den Deich gar nichts ges 
wußt hätten, was dod völlig unglaublich erfceint. 
Wenn auch etwa anzunehmen wäre, dab die Ausiteller 
wohl daran hätten zweifeln mögen, ob die Intereſſent— 
ſchaft durch die bisherige Benugung des Moors für 
den Deich wirflid die von ihr jet in Anfprud ges 
nommene Gersitut erworben babe, oder den Beweis 
berielben zu führen im Stande fein werde, fo iſt es 
doch unglaublid, daß fie alle jene durch die Zeugen— 
ausfagen beftätigten Vorgänge für gar nichts geachtet, 
fid) für das Aufgeben ibrer Prätenfion mit jener 
ihrem Werthe nadı fehr unbedeutenden Vergünftigung 
begnügt, ja bei den dem Neverfe vorangegangenen 
Verhandlungen ſich auf jene Vorgänge und ihr, wenn 
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auch nicht ganz unzmweifelbaftes Recht, ver Klä- 
gerin gegenüber, gar nicht einmal berufen haben ſoll— 
ten, was doch angenommen werden müßte, ba fonft 
jener Prätenfion im Reverſe doch gewiß würde Er— 
wähnung geicheben fein, indem fih dann die Klägerin 
ihrerſeits gewiß nicht mit einem bloß ftillfichweigenden 
Verzicht auf jene Prätenfion der Intereſſentſchaft würbe 
begnügt haben. Und doch enthält der Revers von 
einem ſolchen ausbrüdlihen Verzichte audy nicht ein 
Wort. Wenn aud der Beweis ber Erfigung ber 
fraglichen Servitut durch die Zeugenausfagen nicht 
ald vollftändig erbracht angefehben werben kann, fo 
liegt doc fo viel mit genügender Gewißheit vor, daß 
bie Intereſſenten feit langer Zeit zu oft wieberbolten 
Malen vor tem Jahre 1842 auf dem Moor Erbe zur 
Nefection des Jahrdeichs gegraben haben, ohne den 
Eigenthümer des Moore jemald um Erlaubniß dazu 
zu fragen, wie dies denn auch nacber, im Jahre 1845, 
der Fall geweien. Es ift alfo gewiß nicht anzunehmen, 
dafi fie im Jahre 1842 fih dazu die Erlaubniß der 
Klägerin erbeten und dieſe durch den Revers erfauft 
haben follten. 

Aus vorftehenden Gründen fann dem, feinem In—⸗ 
balte nach jedenfalls ſehr zweifelhaften Neverje für 
die vorliegende Bemweisfrage eine irgend erhebliche 
Bedeutung nicht beigelegt werben. 

Als Gefammtergebniß ver foldergeftalt gewürbig- 
ten Beweis- und Gegenbeweistbümer ſtellt fi dem— 


nad beraus, daß für ben Beweisſatz eine fo hohe 
Wahrfcheinlichfeit vorliegt, daß annoch auf ven Er- 
füllungseid zu erfennen ift. 

Der Eid ift der Praris gemäß durch zwei ober 
drei von ber beflagten Commüne zu ermählenve 
Schwurmänner abzuleiften. Gegen die Wahl berfel« 
ben bleiben jedoch der Klägerin ihre etwanigen Ein» 
reden vorbehalten. 

Die Schwurmänner werben, zufolge anerfannter 
Procehgrundfäge, den erfannten Eid, foweit ihre eigene 
Wiffenfhaft reicht, ald Wahrheitdeid, im Uebrigen als 
Glaubenseid abzuleiften haben. 


Die Entſcheidung über den Koftenpunft rechtfertigt 
fi) durch die befannten, in der Praris darüber ange— 
nommenen Grunbfüße. 
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Entfheidungen. 


Interpretation eines rechtsfräftigen Beweisinter: 
locuts. — Zuläffigfeit einer von den Worten 
des Beweisurtheils abweichenden Claufuli- 
rung des richterlichen Eides. — Nur den 
ftreitenden Parteien fönnen richterliche Eide 
auferlegt werden. 


Ja Sachen des Schuſtermeiſters Timm Starkjohann 
in Kloſterſande, tut. noie. der im Ehebruch erzeugten 
Tochter der Ehefrau Catharina Edermann in —88 
ſande, Friedericke Wilhelmine, Klägers und Appellans 
ten, wider den Eingeſeſſenen J. Hillers in Vormſtegen, 
deflagten und Appellaten, wegen Anerkennung und 
Aimentation der Pupillin des Klägers; 


ergeben die Acten: 

Der jegige Appellant bat bei der Pinneberger 
Yanddroftei wider den jegigen Appellaten klagend vor= 
gebracht: 

Der Ehemann ver Catharina Edermann in Klofters 
fande, der Pedertauer Peter Edermann, fei im April 
1852 von Hamburg aus nah Amerifa egangen und 
nad) Verlauf eines Jahres im April 1853 von dort 
wieder zurüdgefehrt. Bei feiner Rückkunft babe er 
jeine ee ſchwanger vorgefunden und fei diefelbe am 
bten Juni f. 3. von einer Tochter entbunden worden, 
ald deren Vater fie in der Geburtsnoth den Beflagten 
angegeben. Diefer babe nämlich die Abwefenbeit des 
Edermann benugt, um ber Frau deſſelben unzüchtige 
Anträge zu ftellen, am 11ten September 1852 jei es 
ihm gelungen, feinen Zwed zu erreiben und habe er 
an diefem Tage die Ehefrau Edermann geſchwängert. 
Der Beklagte babe nun freilich in der von der Mlöfter- 
lihen DObrigfeit zu Ueterfen angeftellten Officialunters 


fuhung nicht in Abrede geftellt, daß er bereitd Ver⸗ 
fprehungen wegen ver Alimentation des Kindes ges 
leiftet, wolle jest aber ſich auf nichts einlaffen und ſei 
Kläger daher von der genannten Behörde dem Kinde 
um Zwed der Anftellung einer lage zum Bormund 
eftellt worden. Auf dieje Behauptungen ift ver Ans 
trag geftügt, daß ber — — ſchuldig erkannt werden 
möge, die Pupillin des Stlägers als fein Kind anzu— 
erfennen und pro futuro zu ernähren, beshalb führe 
lid) und zwar prenumerando 100 4. Cour, zur Ali: 
mentation bejjelben an ven Kläger zu bezahlen und 
die erften 100 # unter gleichzeitiger Erftattung der 
Proceßtoften binnen A Wochen zu entrichten. 


Exeipiendo hat ber Beflagte die Einrede der 
unbeftimmten Klage, die bier nicht weiter in Betracht 
fommt, vorgefhügt und des Weiteren eingeräumt, daß 
die Chefrau Edermann ſich während der Abwefenbeit 
ihres Mannes außerebelih ſchwängern laffen, am bten 
uni 1853 eine Tochter on und ven Beklagten 
in der Geburtsnoth ald Vater angegeben. Dagegen 
fei ed unmwahr, daß ver Beflagte mit der Edermann 
fleifchlihen Umgang gebabt und feine Alimentationd- 
pflicht anerfennend in diefer Beziehung Verſprechungen 
gemacht babe, wenn er aud pro redimenda vexa 
md um Unannehmlichkeiten in feiner familie zu ent= 
geben, ſich erboten, dem Kinde Alimente zu reichen, 
welches Anerbieten aber nicht acceptirt fei. Es ift 
demnach um Abweifung der Klage unter Verurtheilung 
in die Proceffoften, eventuell um Befchränfung ber 
Alimentationspflicht auf vie Zeit, bis die Pupillin des 
Klägers das 18te Pebensjahr zurüdgelegt oder einen 
eigenen Stand ergriffen und ſich felbft ihren Unterbalt 
erwerbe, fowie um SHerabfegung ber Alimentationds 
fumme auf 60 # gebeten. 


Nachdem replicando die Alimentationsforberung 
auf die gedachte Zeit befchränft worden, bat die Pinne— 
berger Landdroſtei in dem unterm äten Detober 1853 
abgegebenen Erfenntnijje die Alimentationsfumme auf 
75 fi beftimmt und dahin — 
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Könnte und würde Kläger tut. noie. rechtlicher 
Art und Ordnung nad darthun und beweifen, 
daß der Bellagte ver Ehefrau Edermann am 
11ten September 1852 fleiſchlich beigewohnt habe, 
fo würbe nad ſolchem Eu oder nicht ges 
führten Beweife, vorbehältlich des Gegen- 
et, weiter ergehen, was ben Rechten ges 
mäß. 


Diefen Beweis hat der Kläger durch Denomini- 
rung eines Zeugen angetreten und ift nach gefchehener 
Eröffnung des Zeugenrotuld und ftattgehabtem De— 
und Gontrabebuctiönsverfahren von der Landdroſtei 
unterm Sten April 1854 erfannt: 


Könnte und würde der Bellagte annoch einen 
Reinigungseid dahin ſchwören, daß er der Ehe— 
frau Eckermann am 11ten September 1852 nicht 
fleifhlich beigewohnt babe, jo würde * mit 
feiner Klage unter Koſtencompenſation abgewie— 
fen werben, würde ber Beflagte diefen Eid aber 
nicht leiften, fo würbe er ſchuldig erfannt wer- 
ben, das fraglide Sind als das feinige anzu— 
erfennen und zur Alimentation defjelben, bis es 
fein 18te8 Lebensjahr zurüdgelegt oder einen 
eigenen Stand ergriffen, alljährlih 75 H an 
ben Kläger zu bezablen, bie erften 75 # aber 
binnen vier Wochen zu entrichten und bie ans 
geurfachten Proceßfoften, des. et mod. salva, 
zu erftatten. 


‚ Gegen biefes Erfenntniß hat Kläger das Rechts⸗ 
mittel der Appellation eingewandt, die üblihen So— 
lennien präftirt und folgende Beſchwerden geſtellt: 


1) daß, wie gefcheben, erfannt und nicht vielmehr 
ber dur nterloeut vom Sten October v. J. 
auferlegte Beweis für mehr als halb geführt 
erachtet, deshalb der Ehefrau Catharina Eders 
mann in Klofterfande zu beſchwören auferlegt: 

baß ed wahr fei, daß Beflagter ihr am 
11ten September 1852 fleifchlich beigewohnt, 


event. aber dieſer Eidedfag ald Glaubenseid 

nicht dem Kläger und jegigen Appellanten zu 

befhwören auferlegt fei, mit dem Erfolge: 
daß nad ftattgehabter are dieſes Eides 
Beklagter und Appellat ſchuldig ſei, das 
von Catharina Eckermann in Kloſterſande 
am bien Juni 1853 geborene Kind als das 
ſeinige anzuerkennen und gut Alimentation 
diefes Kindes bis zum 18ten Lebensjahre 
dejielben, oder bis dafjelbe einen eigenen 
Stand ergriffen, alljäbrlid) prenumerando 
75 # v. Cour., jegt 40 F R.«M., zu bes 
zahlen, compens. expens., 


im Falle ber Verweigerung dieſes Eides aber 
Kläger mit feiner Klage abzuweifen fei, refusis 
expensis; event. 
2) daß nicht im Falle der Verweigerung des Purs 
petorüi dahin erfannt worden: 
daß Beflagter ſchuldig fei, bie in an 
Alimente an den Kläger und Appellanten 
prsenumerando zu bezahlen, 
und ſteht foldhemnad zur Frage: ob und in wie weit 
diefe Beſchwerden begründet end. 


In Erwägung nun, daß der vom Kläger venomis 
nirte Zeuge, der Eingefeffene und Maler Balthaſar 
Edermann in Klofterfande, ausgefagt hat, wie feine 
Schwägerin Catharina Edermann ihm im März 1853 
auf a ug Vorhalten geftanden, daß fie am IIten 
September 1852 mit dem Belflagten den Beiſchlaf 
vollzogen und durch diefen Beifchlaf geihwängert wors 
ben fei, wie er am felbigen Tage ben Beflagten bier- 
auf angeredet und biefer ben Umſtand, daß die Eders 
mann von ihm fchwanger fei, unter dem Hinzufügen 
eingeräumt, was er dabei machen folle, ſich auch er- 
boten babe, zuerft 10 F, dann 12 jährlich zur 
Alimentation des Kindes herzugeben; wie ber Beflagte 
im April f. 9. wieder zu dem Zeugen gefommen, um 
Verzeihung gebeten und den Vorfhlag gemacht, daß 
die Eckermann ihre Entbindung in einem andern 
Kirchſpiel auf feine Koften abbalte und das Kind 
nicht auf feinen Namen getauft werde, aud auf Ans 
fordern des Zeugen ag Schwägerin mit einer Stleis 
nigfeit unterftügt babe; wie bie der Zeit abgelebnten 
Vorſchläge fpäter durd den Advocaten Schend wieder: 
bolt feien und der gie ald Zeuge mit demfelben 
nicht einig geworben, erflärt habe, die Edfermann fünne 
thun, was fie wolle, er werde auch willen, was er zu 
tbun babe; 

in Erwägung, daß der Zeuge nicht, wie von dem 
Beflagten eontradeducendo bemerft worden, mit ber 
Hägerifhen Pupillin verſchwägert ift, aud ein uns 
mittelbared Intereife an dem Ausfall diefer Streitfacdhe 
für ihn nicht vorliegt, und daß die dennod etwa aus 
feinem Verhältniß zu ber Mutter des Kindes und 
beren Ehemann gegen die Glaubwürbigfeit feines 
Zeugnifjed berzuleitenden Bedenken burd die Unter— 
ftügung, welche felbiges in der von der Edermann in 
ber Geburtönoth gemadten Angabe und dem eigenen 
Einräumen des Bellagten über bie angebotenen Ali— 
mente findet, vollfommen aufgewogen werben, indem 
bie in biefer Beziehung verſuchte Erflärung, Bellagter 
babe fid) zur Bezahlung von Alimenten nur pro re- 
dimenda vexa unb um feinen häuslichen Frieden 
zu erhalten, erboten, im vorliegenden Fall, wo es fih 
nicht um eine einmal zu zahlende Abfindungsfumme, 


. 
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ſondern um bas Verſprechen jährlicher Alimente han— 
belt, nicht zutreffend erjcheint; 


in Erwägung, daß das bezeugte Geftändniß des 
Beflagten, daß die Catharina Edermann von ihm 
fhwanger fei, freilich nicht einen Schluß darauf zuläßt, 
daß er ihr gerade am Iiten September 1852 beiges 
wohnt, daß indeß die Angabe diefes bejtimmten Tages 
nur infofern relevant erfcheint, als derſelbe innerhalb 
des Zeitraums belegen iſt, — deſſen dem Laufe 
der Natur nach ein am bten Juni1 geborenes 
Kind empfangen fein muß, und das Beweisinterlocut 
der Pinneberger Landdroſtei daher auch in biefem 
Sinne zu interpretiren ift; 


in Erwägung, daß foldemnadh ver Beweis für 
halb geführt zu erachten und auf einen Notheid zu 
erkennen iſt, welcher jeboch nur won einer der ftreitens 
den Parteien, ‘nit von der Catharina Edermann 
eleiftet werden fann; daß gegen ein suppletorium 
reilih der Umftand angeführt worden, vs ber Bes 
Hagte den Eid de veritate, der Kläger nur de ere- 
dulitate zu ſchwören vermöge, indefjen mehr Gewicht 
Darauf zu legen ift, daß durch —— eines pur- 
gatorium dem Beklagten der Eid darüber auferlegt 
werden würde, daß er nicht einen zwiefachen Ehebruch 
begangen; 


in fchließlicher Erwägung, daß Alimente der Natur 
ber Sade nad) immer preenumerando geleiftet wer— 
den müſſen, 


wird, auf eingelegte Receffe und Unterinftanzacten, 
nad ftattgehabter münblicher Verhandlung, in Erwä— 
gung vorjtebender Gründe, hiedurch von Obergerichts- 
wegen für Recht erfannt: 
daß, unter Compenfation ber durch bie einges 
wandte Appellation erwachſenen Koften und 
unter Remittirung dieſer Sache an die Pinne— 
berger Landdroſtei, das Erkenntniß berfelben 
som sten April 1854 dahin zu reformiren: 
Könnte und würde ber Kläger und jegige 
Appellant annod einen Erfüllungseid dahin 
fhwören, daß er glaube und bafürhalte, 
daß ber Beflagte und jegige Appellat der 
Ehefrau Edermann am fiten September 
1852 oder zu einer anderen mit ihrer am 
6ten Juni 1853 erfolgten Niederfunft 
übereinftimmenven Zeit fleifchlid beiges 
wohnt babe, fo würde ber Beflagte und 
Appellat jchuldig fein, das Sind der Eher 
frau Edermann als das feinige anzuer« 
fennen und zur Alimentation deſſelben bis 
zum zurüdgelegten 18ten Lebensjahre oder 
bis zur Ergreifung eines eigenen Standes 
jährlih 40 P R.-M. praenumerando zu 


bezahlen, unter Compenfation der in ber 
Unterinftanz erwachſenen Koften; würde 
der Kläger und Appellant diefen Eid aber 
nicht leiten, fo würde er mit feiner Klage 
abzuweijen und ſchuldig fein, dem Beklag⸗ 
ten und Appellaten die in ber Unterinftanz 
angeurfadhten Koften, deren Defignation 
und Moderation vorbehältlich, zu eritatten. 

Die denn foldergeftalt hiedurch erfannt wird 

ERW. 
Urfundlid ꝛc. Publicatum im Königl. Holfteinis 
ar Obergerichte zu Glüdftapt, den Aten December 


Die von dem Beflagten gegen dieſes Erfenntniß 
Suniiene Appellation hatte nadhftehendes Urtheil zur 
olge: 
Stederik der Biebente &c. 


In Sachen des Eingefeffenen 3. Hillerd in Vorm— 
ftegen, Bellagten, Producten, Deducten, Appellaten, 
jegt Appellanten, gegen ben Scuftermeifter Timm 
Starfjohann in Klofterfande, ald Vormund ber Tochter 
ber Ehefrau Catharina Edermann, Namens Friederide 
Wilhelmine, Kläger, Probucenten, Deducenten, Appels 
lanten, jegt Appellaten, hauptſächlich Anerfennung und 
Alimentatton der Pupillin des Klägers, jest Appellas 
tion gegen das Erfenntniß bes Holfteinifhen Ober: 
gerichts vom Aten December 1854 betreffend, 


wird, nad verhandelter Sache, unter abfchriftlicher 
Mittheilung der eingezogenen Erflärung des Appellaten, 


in Erwägung, daß ein Beweisurtheil, wenn gleich 
daſſelbe durch Rechtskraft Unabänberlichfeit erlangt, 
dennoch wie jedes andere Urtheil einer angemeſſenen 
Auslegung unterliegt, daß aber ein begründeter Zwei— 
fel darüber nicht erhoben werden kann, daß bei der 
Faſſung des Beweisurtheils vom sten October 1853 


«ber erkennende Richter auf die in das Urtheil aufge— 


nommene Zeitangabe (den 11ten September 1852) 
ein ſolches Gewicht nicht gelegt babe. daß im Fall der 
Nachweiſung eines fleiſchlichen Umgangs des Beklagten 
mit der Ehefrau Eckermann zu einer anderen, jedoch 
mit dem Tage der Nieverfunft ber Letzteren übereins 
ftimmenden Aeit, die erhobene Klage als unbegründet 
abzumeifen fein würde; 


in Erwägung, daß weder burd eine great 
Vorſchrift, noch durch conftante Prarid der Cap felt- 
geftellt worden ift, daß, wenn ein richterlicher Eid zu 
erfennen ift und bie eine Partei einen Wahrheitseid, 
die andere aber nur einen Glaubenseid würbe leiften 
fönnen, jener unbedingt der Eid aufjuerlegen fei; 


baß aber im vorliegenden Falle, wie in ben ober⸗ 
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gerichtlichen Entſcheidungsgründen aus eführt worden 
iſt, überwiegende Gründe für die Wahrheit der Be— 
hauptung des Klägers ſprechen, hier alſo auf einen 
Erfüllungseid zu erkennen iſt; ſowie 


in Erwägung endlich, die dritte Beſchwerde be— 
treffend, daß freilich der Kläger bei dem Obergerichte 
nur darauf — hatte, daß er zu einem Er— 
füllungseide in Webereinftimmung mit den Worten bed 
Beweiserfenntniffes augelaffen werben möge, und das 
Obergericht daher über dieſen Antrag_ binausging, 
indem es ben Eidesſatz erweiterte; daß jedoch ber 
Richter unzweifelhaft ermächtigt ift, felbft noch im 
Schwörungstermin auf Antrag einer Partei den Eides— 
fag von dem Wortlaute ded Beweisurtheild abweichend, 
aber im wahren Sinne deſſelben, näher zu beftimmen, 
und daß es daher dem Beflagten an einem genügens 
den Intereſſe bei Stellung ber dritten Beſchwerde 
feblt, indem, auch wenn der Eid vom Obergerichte in 
Uebereinftimmung mit ven Worten des Urtheild vom 
Hten October 1853 gefaßt worden wäre, eine Abän- 
derung biejer Faſſung noch immer würbe gefchehen 
fönnen, 

biedurd für Recht erfannt: 

daß das angefochtene Erfenntniß bed Ober: 
gerichts zu beftätigen fei; unter Vergleihung 
der often diefer an. 

Die Koftenrehnung des Anwaltd und Procurators 
bes Appellanten wird auf 28 »# 91 2, die Rechnun 
ded Anwalts und Procurators des Appellaten au 
BL fefigetelt: " 


Urkundlich sc. Gegeben im Königl. Oberappella- 
tionsgericht zu Kiel, den 1äten Mai 1555. 
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Bei Benugnng des Bemweismittels der Eides— 
delation zur Führung des copulativ auferleg: 
ten Bemweifes des Eheverfprechens und der 
Schwängerung fteht der Klägerin nicht die 
Befugniß zu, von dem Delaten zu verlan: 
gen, daß er fich zundchft nur über den ihm 
über das Eheverfprechen deferirten Eid er; 
fläre. 

In Saden der Milbelmine Nebbehn cum eur. 


atre in Brufe, Kirchipield Weftenfee, Klägerin und 
roducentin, jest Supplicantin, wider den Zimmer 


— Hans Voß in Bockel, Kirchſpiels Nortorf, 
eflagten und Producten, jetzt Supplicaten, wegen 
Eheverſprechens und Schwängerung, deshalb zu voll⸗ 
ziebender Ehe, incidenter probationis, jegt Suppli⸗ 
eation wider bad Decret ded Rendsburger Confilto- 
riums vom 26ften Auguft v. J.; 

ergeben bie Acten: 

Der jegigen Supplicantin, welche wider den Sup— 
plicaten bei dem Rendsburger Confiftorium auf Voll⸗ 
ziehung der Ehe klagbar geworden ift, iſt mittelft 
rechtsfräftigen Interloruts des gedachten Gerichts 
som 29ften Juni v. 3. zu beweifen auferlegt worden: 

daß Beflagter ihr die Ehe verſprochen und ſich 
mit ihr zu einer mit ihrer am 28ſten Juli 1853 
ftattgefundenen Nieverfunft correſpondirenden 
Zeit fleifchlich vermifcht babe. 

Diefe copulativen Beweife hat Klägerin in ver 
Weiſe mittelft Eidesdelation angetreten, daß fie dem 
Bellagten zunädft über das — * den Eid 
deferirt und für den Fall, daß er dieſen recuſiren oder 
das Verfahren zu feinen Ungunften ausfallen follte, 
ihm au event. über die Schwängerung den Eid 
zugeichoben hat. 

Beflagter bat dagegen bemerflih gemacht, daß 
Klägerin ihm gleichzeitig über beide Beweisjäge ben 
Eid babe deferiren müfjen, und daß ihm die Beredptis 
gung zuftebe, zu beftimmen, melden von beiden Eiden 
er annehmen wolle. Zugleich bat er fich erboten, ven 
Eid hinſichtlich der Schwängerung nah Wortlaut des 
Interlocuts vom 2dften Juni v. J. abzuleiſten. 


Nachdem hierauf unterm 2bſten Auguſt v. J. Ter⸗ 
min zur Ableiſtung des acceptirten Eides vom Conſi— 
ſtorium angeſetzt worden, hat die Klägerin hiergegen 
remonſtrirt und event. das Nedtsmittel der Suͤppli— 
cation interponirt, dem vom Eonfiftorium beferirt wor= 
den. 

Bei Einführung der Supplication bat felbige dann 
ihre Beſchwerde darin gefept: 

daß Eupplicat mit feiner Erflärung über bie 
Eidesvelation zugelaffen und ibm nicht vielmehr 
aufgegeben fei, fi} ihrem Antrage gemäß prin- 
eipaliter über ven ihm über das ——— 
und erſt eventuell über den hinſichtlich der 
Schwängerung deferirten Eid zu erklären. 


Nach eingezogener Gegenerklärung ſteht ſonach zur 
rage: 

ob dieſe Beſchwerde für begründet zu erachten? 

In Erwägung nun, daß die von der Supplicantin 


für ihre Anſicht allegirte Verfügung vom 25ſten April 
1794 durch das Patent vom dten Auguft 1526 dahin 
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abgeändert worden ift, daß in ven Fällen, wo nad 
dem $ 1 biefed Geſetzes fih die Geſchwächte ver 
Eidesdelation ald Beweismittel für die Shwängerung 
bedienen darf, der Eid über das Eheverfprechen und 
die Schwängerung gleicdyzeitig deferirt werden fann, 
fo daß, um aud bie eidliche Ablehnung der fleifch- 
lichen Tg fordern zu fünnen, nicht erft bie 
Ableiftung des über das Eheverfprechen beferirten 
Eides abgewartet zu werben braudıt; 


in Erwägung, daß dabei zwar nicht zugleich aus— 
drücklich beftimmt worden, daß der geſchwächten Braut 
nicht die Befugniß zuftebe, von ihrem auf Vollziehung 
der Ehe in Anſpruch genommenen Bräutigam und 
Schmwängerer zunächft die Ableiftung des ihm über 
das Eheverſprechen deferirten Eides zu verlangen, daß 
es aber, wenn nicht unberüdfichtigt gelaffen wird, wie 
es bei Erlafjung der Verfügung vom 25ften April 
1794, fowie ebenfalld bei Emanirung des Patents 
vom Sten Auguſt 1826 unverfennbar von ver Geſetz— 
ebung nur beabfichtigt worden, die geſetzlichen Be— 
Khrän ungen, denen die Geſchwächte bisher hinſichtlich 
der Benupung des Beweismitteld der Eidesvelation 
unterworfen war, zu erweitern, einem Zweifel nicht 
unterliegen fann, daß es der Eidesdeferentin nicht hat 
freigeftellt bleiben follen, beliebig auf die Vorſchrift 
der Verfügung vom 2öften April 1794 zu recurriren, 
um ben Delaten ihr gegenüber in eine ungünftigere 
Lage zu bringen, ald dies nad allgemeinen Proceh- 
grundfäsen der Fall fein würde; 

in Erwägung, daß es bei Deferirung des Eides 
über copulative Beweisfäge nah anerfannter Regel 
des Civilproceffes in der Wahl des Delaten ſteht, 
welchen ver ihm deferirten Eide er ableiften will, um 
ed damit in juriftifhe Gewißheit zu fegen, daß ber 


Beweis für gänzlich verfehlt zu erachten ift, und baf- 


binfolglid die Beſchwerde der Supplicantin fi als 
unbegründet barftellt, da fein ausreichender Grund 
für Die Annahme vorliegt, daß in Fällen der vorlie- 
genden Art der geſchwächten Braut von ber Geſetz— 
gebung durd die Beitimmungen ber allegirten Verfü- 
gung ein beneficium bat eingeräumt werden follen, 
wodurd dem Delaten das Wahlrecht entzogen und 
es in ihr Belieben geftellt würde, ob zunächſt der Eid 
über das mit der Schwängerung copulativ zum Bes 
weiſe geftellte Eheverſprechen abgeleiftet werben folle, 

wirb auf die sub pres. den 16ten October v. %. 
biefelbft eingereidhte Eupplicationsihrift, nad darüber 
eingezogener Erflärung des Gegentheild, in Erwägung 
vorftebender Gründe, 


von Obergerichtswegen 


ein abfchlägiger Beſcheid ertbeilt, Supplicantin 
auch ſchuldig erfannt, dem Supplicaten die zu 


12 * R.-⸗M. beftimmten Koften ver Gegen- 
erflärung, fobald fie des Vermögens, zu ers 
ftatten. 
Urkundlich ꝛc. Gegeben im Künigl. Holſteiniſchen 
Dbergerichte zu Glüdftabt, ven Iften Februar 1855. 


Eidesdelation über die Urfache einer anderweitig 
erwiefenen Körperverlegung. 


In Sachen Hinrih Scheer in Heilsfop, Beklagten 
und Supplicanten, wider den Arbeitsmann M. 9. 
Havidhorft dafelbft, Kläger und Supplicaten, wegen 
Scadenserfages, 

ift dem jegigen Supplicaten durch Interloeut des 
Königliben Traventbaler Amtbaufes vom 2öften Nor 
vember 1853 zu beweifen auferlegt: 

daf —— Verletzungen, welche der ärztliche 
Atteſt des Dr. Reimers in Reinfeld vom Aſten 
September 1853 näher bezeichnet, ihm, dem 
Kläger, am Sten September ſ. J. vom Beflag- 
ten dadurch zugefügt feien, daß diefer ihn gegen 
eine Wagendeichfel geworfen. 

Kläger bat diefen Beweis mittelft Eivespelation 
angetreten. Bei Mittbeilung der Antretungsichrift an 
ben Gegner bat das judieium a quo gleidyzeitig den 
Eid dabın claufulirt; 

daß es nicht wahr fei, daß Beflagter ben Stlä- 
ger am dten September 1853 = die Deichſel 
eined vor ber Thür von Beklagtens väterlicer 
Wohnung ftehenden Wagens geitoßen. 


Beklagter bat die Zuläffigkeit des Eides beftritten. 
Die Eivesclaufel enthalte nur Ein Fartum, das In— 
terloeut aber umfafle außer biefem noch das Zweite, 
daß die Verlegungen, ver angebliche Rippenbruch, dem 
Kläger durd den Wurf auf die Deicfel verurſacht 
fei. Ueber das ganze Beweisthum fei aber die Eides— 
leiftung unftattbaft, weil dies fein reines Factum fei, 
fondern ein funftverftändiges Urtheil vorausfege. Ob 
wirflidy Kläger eine Rippe gebrochen oder nicht, fünne 
Beklagter nicht beurtbeilen. 

Event. bat Beflagter erflärt, vaß er fein Gewiſſen 
mit Beweis vertreten wolle, und zu dem Ende einen 
Arzt ald Sachverſtändigen und einen Zeugen denomi— 
nirt, event. den Eid referirt. 


> Amthaus bat hierauf unterm 2Aften März 
ug 
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unter Befeitigung ber im Deeret vom 12ten 
December 1853 enthaltenen Eidesclauſulirung, 
bem Beflagten und Delaten aufgegeben, binnen 
einer ab ınsin. huj. decreti zu berechnenden 
peremtorifchen Frift von 3 Wochen feine consi- 
deranda und Artifel einzureichen. 


Hiergegen bat der Beflagte zeitig anbero fupplicirt 
und fi darüber beichwert: 
daß nicht die jenfeitige Beweisantretung durch 
Eivesvelation verworfen und nicht feinem Ans 
trage gemäß der unterm 2öften November 1853 
erfannte Beweis für verfehlt erfannt, Kläger 
aud nicht, unter Abweifung feiner Klage, zur 
Koftenerftattung und Strafe für Mißbrauch des 
Armenrechts verurtheilt worden. 


Es ftcht demnach zur Frage: ob diefe Befchwerbe 
für begründet zu erachten? 


In Erwägung nun, daß ber beſtehende Grundſatz, 


daß nur Thatſachen zur Eideshand verftellt werven- 


fönnen, der Zuläffigfeit der Eivesvelation im vorlies 
genden Sale nicht entgegenftebt, indem der Umftand, 
ob der Kläger und Probucent an der fraglichen Was 
gendeichfel am ten September die Nippe gebroden, 
nachdem ibm der Rippenbruch ärztlich atteftirt worden, 
unzweifelhaft ein reines, von dieſem mit feinen Sinnen 
wahrgenommenes Factum ift, weldes für ihn als ein 
factum proprium, für den Bellagten und Suppli— 
canten als ein factum alienum erfcheint, über welches 
Letzterer zwar nicht de veritate (weil nicht er mit 
feinen Sinnen wahrgenommen) ſchwören fann, wohl 
aber zu einem Eive de eredulitate zuzulaſſen ift; wie 
denn auch dem Delaten, falls es ihm zu einem Glau⸗ 
ben oder Nichtglauben an einer ausreichenden Grund— 
lage fehlen follte, es freiftebt, ven Gid dem Kläger 
und Deferenten zu referiren, 


wirb auf bie unterm 22ften Mai v. 9. biefelbft 
eingegangene vorrubrieirte Supplicationsſchrift, nad 
eingezogener Gegenerflärung, biedurd von Ober— 
gerichtöwegen 
dem Supplicanten ein abfclägiger Beſcheid 
ertbeilt, derfelbe auch ſchuldig erfannt, dem 
Eupplieaten die mit 10 x 51 8 R. M. vaffi- 
renden Koften der eingezogenen Gegenerflärung 
zu erftatten. 


Urfundlid ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Dbergerichte zu Glüdftadt, ven 14ten Februar 1855. 


1 He — — 


Griminalfall. 
Kindermord. 


Auf dem zur Jurisdiction der Stadt Kiel gehöri— 
gen f. g. Kielerhof trat bei dem Befiger Feldberg am 
ften November v. J. ein Dienftmädden, Namens 
Elifaberb Catharina Paulfen, in Dienft. Ihr Aeuße— 
red erregte Sowohl bei den Mitmädchen als bei ver 
Herrihaft den Verdacht der Schwangerfchaft. An die 
Möglichkeit einer nahe bevorftehenden Niederfunft 
dadıte aber Niemand und fie ward daber über ibren 
Zuftand nicht befragt. Sie hatte das legte halbe Jahr 
in Gettorf bei dem Apotheker Bolquarg gedient, wo 
feine Anzeichen der —— ** an ihr bemerkt 
worden waren. Auch ſelbſt die Mutter, die ſie dort 
mehrmals beſucht, hatte nichts Auffallendes an ihr 
wahrgenommen, und wenn nun auch auf dem Kieler— 
bofe ihr ftarfer Leib auffiel, fo machte fie doch keines— 
weged den Eindruck einer hochſchwangeren Perſon. 
Schon nad wenigen Woden traten jedoch verſchiedene 
Umftände ein, welde zu dem Verdacht Veranlaſſung 
— daß fie ſich ihrer Leibesfrucht heimlich entledigt 
abe. 


Nachdem fie fih von einer Erfältung, welche fie 
8 Tage lang bettlägerig gemacht, erholt hatte, legte 
fie fi, über Froft Hagend, am 22ften November früh 
Abends wieder zu Bette. Gegen 10 Uhr ſah Feldber 
fie vom Teich ber aufs Haus zugeben und erhielt el. 
feine Frage, was fie da gemacht, Feine Antwort, bes 
merfte auch, als er etwas fpäter nochmals auf ben 
Hofplag ging, daß bie Paulfen dort wieder umberging, 
und daß jelbige nachber wiederum aus bem Bette ges 
wefen, fonnte das Mädchen, weldyes mit ihr daſſelbe 
Bett theilte, daraus entnehmen, daß die Paulfen, 
welche, als fie vom Hofe zurüdgefehrt war, ſich nad 
hinten gelegt, am Morgen vorne im Bette lag. 


Ein andered Mädchen gewahrte vor der Hofthür 
früb Morgens eine Blutlache, entdedte auch fonft an 
verjchiedenen Stellen Blutfpuren, unterfuchte das Bett 
der Pauljen, fand aud darin Blutfleden, und machte 
ihre Dienftherrin darauf aufmerffam, welde, als fie 
bemerkte, daß die Paulfen fehr blaß und angegriffen 
ausſah, diefe wieder zu Bett geben lief. 


Feldberg trug nun zwar anfangs noch Bedenken, 
von dieſen verbädhtigen Umſtänden Beranlaffung zu 
einer Anzeige bei der Polizei zu nehmen, entichloß 
fit) aber doch am 2Aften November dazu und ald nun 
am folgenden Tage die Paulfen vor das Polizeiamt 
geführt wurde, legte fie nad anfänglihem Leugnen 
das Geftänpniß ab, in der Nadıt vom 22ften auf den 
23ften November heimlich ein lebendes Kind zur Welt 
gebracht zu haben, welches fie gleich nachher gewaltfam 
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gt und zuerft im Miftberge, dann aber in ihrer 
!abe verborgen babe. 

Nod am felbigen Tage begab fi) das hierauf 
vom Kieler Magiftrat in Veranlaſſung einer Mittheis 
lung des Polizeiamtes mit der Führung der Unter— 
fudung beauftragte Eriminalgeriht nad). dem Kieler⸗ 
bofe, fand bier in ber in ber Yeuteftube befindlichen 
verfchloffenen Lade der Inculpatin, eingewidelt in einer 
baumwollenen Schürze und in einem ——— Hemde, 
die Leiche eines neugebornen Kindes und entdeckte 
ferner bei der angeſtellten Localunterſuchung an der 
hintern Mauer des Waſchhauſes, neben welchem der 
Düngerhaufen legt an zwei Stellen frifche Blutfpuren. 

Die äußere Befihtigung der mit Dünger und 
Stroh beſchmutzten Kindesleihe warb an Ort und 
Stelle durch den hierzu abhibirten Phyſicus Balentiner 
vorgenomnten. 

Die Obduction berfelben fand dagegen erft am 
folgenden Tage in Kiel ftatt, nachdem zuvor bie Ins 
culpatin die Leiche nebft den Umbüllungen recognoseirt 
batte, und war bierzu außer dem Phyficus auch der 
Dr. und Profeffor Weber binzugegogen worden. 

Ueber die Refultate der Befichtigung und ber Ob- 
duction ergiebt das Protocoll im MWefentlihen Folgen⸗ 
des: Das Kind, männlihen Geſchlechts, hatte eine 
Fänge von 22 Zoll biefiges Maaß und eine Schwere 
son 5 @ 29, Loth Eivilgewidt. Der Kopf war mit 
ſchwachem, flaumigen Haar bewachſen, die Nabelfchnur 
war abgerilfen und nicht unterbunden, die den Kopf 
bevedende Haut fühlte fih weich und fhlaff an und 
deutlich waren Bruchtheile von Knochen und brudige 
Eden burdzufühlen, wie denn auch die Kopfknochen 
außergemöhnlihd beweglih waren. An der Stirn 
zeigten ſich drei bis vier rothe Klede, die Nafe war 
etwas geröthet, das rechte Ohrläppchen war nament⸗ 
lich am Eingange des Gehörganges blutig, ebenfalls 
zeigte ſich die Oberlippe etwas blutig und in ber 
Munphöble fand fi etwas flüffiges Blut. Im Uebris 
gen war der fleine Körper, wenn aud etwas mager, 
doch durdaus wohlgebildet. Die Nägel an Finger 
und Zehen waren normal, die Nabelfhnur vollfaftig, 
die Hoden befanden fih im Hodenfad und im After 
war etwas Kindespech. Fäulnißzeichen waren nicht 
vorbanven. 

Bei ver Section zeigte fi, daß ein aus geronnes 
nem Blut und Hirn beftehender Brei die ganze Ober: 
fläche der Kopfknochen bedeckte. Die beiven Stirns 
beine und bie beiden Geitenbeine waren jebes in 
mehrere Stüde zerſchmettert. Die Schuppe des rede 
ten Schläfentheild war von dem Falſentheil abge— 
broden, der Augenhöblentbeil des rechten Stirnbeing 
zerbroden. Das Hinterhauptbein und die Schuppen 
theile waren aus ihrer Verbindung mit den Seitens 
beinen, die Stirn und Seitenbeine aus ihrer Verbin— 
dung mit einander gelöft. Die häutige Berbindung 


J 


der Knochen mit der harten Hirnhaut war zerriſſen. 
Das Gehirn war etwas erweicht und fo zerrijlen, daß 
eine genaue Unterfuhung der einzelnen Theile uns 
möglich war. Zwijchen der harten Hirnhaut und der 
inneren Fläche ver Schädelknochen zeigte ſich Blut— 
ertravafat, auch war die Oberfläche des Gebirnd in 
ihrem ganzen Umfange mit bunfelrotbem, theild ges 
ronnenen, tbeil® flüflıgen Blut und die Grundfläde 
der Schädelhöhle war ebenfalls mit geronnenem Blut, 
welches bis in die Rüdenmarfsböhle herab ſich er— 
ftredte, bedeckt. Wie fidy ferner in der rechten Nieren 
fapfel eine bedeutende Menge ſchwarzrothen Bluts 
vorfand, fo zeigten ſich auch am der anderen Fläche 
und an bem unteren Rande der Thymusdrüſe brei 
Heine Blutergüffe und ebenfalld war an der vorderen 
Fläche des fechsten und fiebenten Halswirbels unter 
der Knochenhaut Blut ertravafirt. Die Oberfläche 
der Schlunpböhle war mit rotbem flüffigen Blut be= 
beit. Gleichfalls befand fih in der Kehlkopfhöhle 
und in ber Luftröhre etwas hellrothes Blut. Die 
Herzböblen wie die Nabelgefäße waren leer von Blut, 
auch die beiden Vorhöfe des Herzens fo wie bie ges 
meinfchaftlihen Droffelvenen entbielten ſehr wenig - 
Blut. Die Beichaffenbeit der einzelnen Theile war 
übrigens normal; die Yungen waren bellrotb gefärbt 
und füllten nur den bintern Theil ver Brufthöble aus, 
die rechte mehr als die linfe. Das Gewicht der redy= 
ten Lunge betrug 18, das der linfen 14 Loth. Aug 
den in beiden Yungen gemachten Einſchnitten drang 
ihäumige Flüffigfeit und ein wenig Blut von mehr 
dunfler Färbung. Ueberall war beim Drud der Yun 
gen ein fnifterndes Geräufh zu bören. In einen 
mit faltem Wafjer gefüllten Eimer gelegt, ihwammen 
die Pungen ſowohl in ihrer Verbindung mit dem Her- 
zen, der Thymusdrüſe und der Luftröhre, als getrennt 
für fi, fo wie auch die einzeln zerfchnittenen Stüde 
berfelben. Der botalliihe Gang war volftändig offen, 
das eirunde Loch war ebenfalld offen, vie Klappe 
deſſelben wohl gebildet, eben fo aud die Stlappen des 
Herzens, deren Höhlen ſämmtlich blutleer waren. 


Auf Grund dieſes Ergebniffes der Befichtigung 
und der Obduction erflärt der Phyſiecus Dr. Valentiner 
in feinem Gutachten: 

1) Es fei dad neugeborne Kind der Paulfen 
vollfommen ausgetragen, reif und glievmäßig geweſen, 
wie dies aus der Länge des Kindes, deſſen Gewicht, 
ber Beichaffenheit der Nägel an Finger und Zeben, 


ſowie der Hoden und der vollfaftigen Nabelfchnur zur 


Genüge bervorgebe. 

Freilich fehlten einige Zeichen ber Reife von unter: 
—— Wichtigkeit. So ſei das Kopfhaar noch 
chwach und flaumig geweſen, die Maaße des Kopfes 
hätten nicht genommen werden können, und über die 
Beſchaffenheit der Haut und Oberhaut ſo wie der 


Gliedmaaßen finde ſich Feine befondere Bemerfung im 
Protocoll. 

Was aber dad Kopfhaar betreffe, fo genüge bie 
einfadhe Bemerkung, daß überall, beſonders aber im 
biefigen Lande, häufig reife Kinder geboren würden, 
deren Kopfbaar fehr — und zuweilen ſo gut wie 
ar nicht vorhanden ſei. Die Maaße des Kopfes 
eien nicht genommen worden, weil aus ihnen bei der 
großen Weichheit des Kopfes kein zuverläſſiger Schluß 
hätte gezogen werden können. Auch ſei hierbei daran 
zu erinnern, daß eben, weil nichts bemerkt ſei, ange— 
nommen werden dürfe, daß das gewöhnliche Verhält- 
niß des Kopfes zur Länge des Körpers aud bier 
ftattgebabt; denn etwas Außergewöhnliches und Aufs 
fallended würde ohne Zweifel im Protocol bemerkt 
worden fein. Daſſelbe gelte von der Haut, Oberhaut 
und den Gliedmaafen. Würde die Haut rotb und 
weih, die Oberhaut runzlid und die Gliedmaaßen 
loder gewefen und nicht, wie es bei reifen Slindern 
der Fall fei und aud bier geweſen, die erfte weiß und 
dicht und die zmeite glatt und feft, die Gliedmaaßen 
endlich feft und rundlich geweſen, fo wäre es ohne 
Zweifel ald etwas Außergewöhnlihes und Regelwidris 
ges zu Protocoll gegeben worden. 

2) Das Kind babe nach vollendeter Geburt, aber 
wahrfcheinlih nur einige Minuten, gelebt. 

Für das Veben nad der Geburt ſpreche infonders 
beit der Umftand, daß beide (ungen, wie aus der 
ftattgefundenen Qungenprobe und den fonft beobachte⸗ 
ten Umftänden bervorgebe, Yuft aufgenommen gehabt 
bätten, die nicht wohl anders als durch Athmung in 
diefelben gelangt fein fünne, da ſich feine Zeichen von 
einer Fäulniß oder von irgend einem krankhaften Zus 
ftande gefunden hätten. 

Es fei nun freilih möglid, daß die Atbmung 
während der Geburt und vor Beendigung berfelben 
ftattgebabt. Wie aber eine folhe Annabme für den 
Fall, daß die Geburt raſch erfolgt fein follte, ausge— 
fchloffen fein würde, fo fpräden dagegen auch aufs 
Beftimmtefte die Blutergüffe, welde an verfchiedenen 
Stellen des Körpers gefunden feien und welche nad) 
ihrer Befhaffenbeit während des Act der Geburt 
gar nicht entftanden fein könnten. Das Kind mülfe 
daher nod nad ver Geburt geathmet und gelebt ha— 
ben. Daß aber die Alhmung nicht von langer Dauer 
gewefen, gebe daraus bervor, daß die Lungen nur 
den bintern Raum der Bruftböhle ausgefüllt hätten. 


3) Das Kind fei auf eine gewaltfame Weiſe 


ums Leben gefommen, 

Hierfür zeugten die fchweren Verlegungen an 
Schädel und Hirn, die fo auferordentliher Art feien, 
daß ihre Entitehung nicht anders erflärt werden Fönne, 





ald durch die Annahme, daß eine rohe äußere Gewalt 
wiederholt auf den Körper des Kindes und namentlich 
auf feinen Kopf eingewirft babe, und bie der Art ges 
weien, daß, wenn fie ven lebenden Körper des Kindes 
getroffen, den augenblidlihen Tod deſſelben hätten 
zur Folge haben müſſen. Auch deute Nichts auf eine 
anderweitige Tobesart. Zeichen von Erftidung feien 
nicht vorhanden und eine Berblutung fei höchſt uns 
wahrſcheinlich, theils weil die Nabelichnur abgeriffen 
geweien und abgeriffene Gefäße felten ftarf biluteten, 
aud der Streislauf des Blutes durd die Lungen be— 
reitd eingeleitet gewefen, theils aber auch, weil bie 
Blutleere ſich binlänglid durd die ungeheuren Blut- 
ergüffe am Schädel und in ber Schäbelböhle erflärten. 
Die Annahme endlih, daß dad Kind an allgemeiner 
Schwäche geftorben, fei noch minder ftatthaft, va es 
een ausgetragen, reif und völlig lebensfähi 

geweien. Uebrigens fomme ja auch noch binzu, da 

die Entftehung des ungebeuren Sltergufs am 
Schädel und in der Schädelhöhle nach erfolgtem Tove 
ald undenkbar anzufeben fei. 

4) Nah phyſiſchen Merkmalen fei anzunehmen, 
daß dem Kinde vorfäglihe Gewaltthätigfeiten von 
feiner Mutter zugefügt worden. 

Die Erfahrung lehre freilich, daß Blutunterlaufuns 
gen, ja fogar Knocheneindrücke und Knochenbrüche bei 
dem fötus im Mutterleibe durch Gewaltthätigkeiten, 
die der Schwangeren zugefügt worben, entftehen könn— 
ten, und äbnlihe Folgen jeien venfbar, wenn die 
Schwangere im Steben oder Stnieen von ber Geburt 
überrafht würde und das Kind dann - plöglih aus 
ven Geburtötbeilen bervor auf den Boden ſchieße. 
Ließen fid aber derartige Umftände aud vorausfegen, 
fo würde body dadurch im vorliegenden Falle noch 
lange nicht die Unzabl von Berlegungen an dem Kör— 
per und insbefondere an dem Kopfe des Kindes er- 
klärt. Es bleibe demnach nur die Annabme übri 
daß von der Mutter felbft an dem Kinde Gewaltthaͤ— 
— verübt ſeien, die ohne Zweifel darin beſtanden 
hätten, daß mit einem harten flachen Körper gegen 
den Kopf des Kindes, oder daß dieſer gegen einen 
harten flachen Gegenſtand und zwar wiederholt und 
mit großer Gewalt geſchlagen ſei. Hierdurch erklärten 
ſich fämmtliche vorgefundene Verletzungen, mit Aus— 
nahme der Blutaustretungen am ſechsten und ſiebenten 
Halswirbel und in der rechten Nierenkapſel. Was 
dieſe Blutaustretungen anbetreffe, ſo ſei anzunehmen, 
daß ſie entſtanden ſeien, indem das Kind, nachdem 
bie Kopfverletzungen bereits erfolgt, auf den Erdboden 
geworfen fei, und zwar fo, daß vorzugsweiſe die untere 
Naden» und die Nierengegend auf einen harten Ges 
genftand gefallen fei. (Die Fortfegung folgt.) 


Allerhoͤchſt privilegirte 


Holſteiniſche Anzeigen. 
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Der dolus, welder zu den Bedingungen der 
Zuläffigeeit des juramenti in litem 
gehört, muß ſchon zur Fundirung des be 
treffenden Anfpruhs im erften Verfah— 
ren behauptet fein. — Anwendung der 
Regel, daß der Schiedeseid fein bloßes 
Borbereitungsmittel der richterlichen 
Ueberzeugung fein foll. 


Sn Sachen des Hufners Priefter in Bornhöved, 
Juſtificanten, jest Supplicanten, wider den Advocaten 
Herde in Segeberg, als Contradictor im Concurfe 
des Hufners und Käthners Dohſe in Bornhöved, 
Juſtificaten, jetzt Supplicaten, ppltr. in peto. justif. 
profitirter Aniprüche, jetzt Beweis; 

ergeben die Acten: 

Im Concurſe über die Güter des Hufners und 
Käthners Dobie in Bornhöved bat das Segeberger 
Concursgericht mittelft Prioritätserfenntniffes vom 
2Aften Januar 1853 dem AJuftificanten, jegigen Sup— 
plicanten, abgefeben von anderen nicht bier in Bes 
tracht fommenden passus, sub passu III. 3. zu be— 
weiſen auferlegt: 

daß ihm durd das zu Maitag (1853) feſtgeſetzte 
Abtreten von den bis Maitag 1861 an ibn 
verpachteten Grundſtücken ein Schaden von 
ld 500 J oder wie viel weniger erwachſen 
ei. 

Diefen Beweis bat der Juftificant angetreten 

1) durd die Erflärung, daß er bereit fei, ven au 
500 # geihägten Schaden burd juramentum in 
litem zu erhärten; event. 


2) turd Sadverftändige. Zur Vorbereitung 
dieſes Beweiſes bat Yuftificant das Beweisthemä 
in Artifel aufgelöft, durd deren Inbalt der Umfang 
des von Auftificanten gepadhteten Geweſes und Bes 
triebes beſtimmt werden follte, und über diefelben dem 
Auftifieaten den Schiebeseid deferirt; demnächſt bat 
er Sacverftändige denominirt und Defiberenden in 
Artifelsform zu deren Vernehmung eingereicht; event. 


3) durd Zeugen, indem er die gedachten Sach— 
verftändigen ald Zeugen denominirt und die gedachten 
Deſiderenden ald Zeugenartifel benugt wiſſen will; 
event. 

4) durch Eidesvelation, indem er dem Juſtificaten 
über, acht Artifel, in omnem eventum über die verba 
interloeuti den Schiedeseid deferirt. 


Nach ftattgehabtem Schriftenwechſel bat das Sege— 
berger Concursgeriht unterm 3Often Januar d. J. 
erfannt: 

daß, unter Verwerfung der vom Yuftificanten 
genen die Bemweisantretung vorgeſchützten (nicht 
mebr in Betracht fommenden) Einrede (der ver= 
frübten Beweisantretung), der Juſtificant mit 
feinem Antrage auf Zulaffung zum juramentum 
in litem überall nicht, mit dem Beweife durch 
Sadverftändige in der beantragten Art (nicht) 
zu hören; daß dagegen Termin zur Abbörung 
der denominirten Zeugen nad den eingelieferten 
Beweisartifeln und Srogfüden, aus welden 
jevod jede auf die auf der Pachtſtelle betriebene 
Brauerei, Brannteweinbrennerei und Strügerei 
enthaltene Beziehung binweg zu lailen, fobald 
dies Erfenntniß die Nechtöfraft befchritten, anzu- 
beraumen fei; unter Ausfegung der Koſten. 


Hiergegen bat Juftificant zeitig anhero fupplicirt 
und ſich darüber beichwert: 

1) daß das juramentum in litem als ein in eon- 

ereto unzuläffiges Beweismittel verworfen wor: 


den; 
27 
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2) daß der Beweis durch —— in der 
beantragten Art, event. überall für zu— 
läffig nicht erachtet worden; 

3) daß aus den Beweisartifeln und Fragftüden zu 
denfelben alle Beziehungen auf die auf ber 
Pachtſtelle betriebene Brauerei, Brannteweins 
brennerei und Krügerei wegfallen follen. 


Es fteht ſonach zur Frage: ob oder wie weit dieſe 
Beſchwerden für begründet zu erachten? 


In Erwägung nun, was zuvörderſt das zur Hand 
enommene juramentum in litem betrifft, daß, abge— 
Khen von den fonit etwa erforderlichen Requifiten, Die 
Statthaftigfeit deſſelben im vorliegenden Falle zu vers 
neinen ift, weil der Yuftificant mit feiner Berufung 
auf einen angebliden dolus over culpa lata des 
Cridars nicht zur Fundirung feiner Klage in justiki- 
eatorio (wie Supplicant mit Unredt behauptet), ſon⸗ 
dern erfi im Beweisverfahren zur Fundirung feines 
Beweismitteld bervorgetreten ift, indem überall erft 
durch das — Vorbringen des Juſtificaten, 
daß der erhobene Schadensanſpruch des Juſtificanten 
unbegründet, weil der fragliche Concurs, mithin auch 
der angeblide Schaden, für ibn ein casus fei, die 
im Befentlichen nur in der gleichfalls beim biefigen 
Dbergericht verhandelten, bier präjudiciellen Appels 
lationsſache ventilirte allgemeine Devuction des 
Juftificanten zur Folge gehabt bat, daß der Concurs 
des Gridars für ibn aus dem Gefichtspunft des Ver: 
ſchuldens zu beurtheilen fei, eine Behauptung aber, 
welche überbies bereits durd Das unter den Parteien 
in biefem Proceß ——— obergerichtliche Appellas 
tionserkenntniß vom Jüften Mai d. J. und die darin 
enthaltene Erwägung befeitigt ift, daß ver erhobene 
und gerichtlich anerfannte Anſpruch des Pächterd auf 
Erfag feines vollen Intereffes in der Verpflich— 
tung der Concursmaſſe feinen rechtlichen Grund 
bat, die contractlih übernommenen Verbind— 
lihfeiten des Cridars foweit tbunlid ent— 
weder in natura oder durch Yeiftung eines 
Aequivalents zu erfüllen; daß aber der erhobene 
Schadensanſpruch mit der Frage, ob ver Concurs für 
den Gläubiger ald easus oder Verſchulden anzujeben 
fei, nichts zu thun babe; daß unter fo bewandten 
Umftänden dem Yuftificanten als Producenten das 
Recht nicht zuftebt, zur Deducirung der vermeintlichen 
Zuläffigfeit des Würberungseides fid auf einen dolus 
oder ein Berfchulden des Cridars zu fügen, auf das 
er fi zur Fundirung der Klage überall nicht berufen 
bat; 

in fernerer Erwägung, was bie zweite Beſchwerde 
betrifft, daß zunörberft die gerügte Unrichtigfeit in der 
Nedaction des angefochtenen Erkenntniſſes nicht in 
Betracht kommt, weil die gefchehene Auslaflung des 


„nicht“ Tediglih in einem liquiden Schreibfehler 
ihren Grund bat; 

in Erwägung fobann, daß zwar eine entſchiedene 
Praxis unferer Gerichte den römifch = rechtlihen Cha— 
rarter des Schiedeseides ald eined remedui litium 
expediendarum infofern nicht mit firenger Confequenz 
feftbält, als fie eine Auflöfung des Beweisthemas in 
feine einzelnen Beftandtbeile und die Benugung des 
Schiedeseides zur Erhärtung der einzelnen Artifel 
zuläßt, und überhaupt aud die Anwendung des Eides 
zur Führung eines Fünftliden Beweiſes geitattet, daß 
aber bieraus Feine Folgerung zu ziehen auf die aus- 
gedehnte Anwendung des Eides, wie der Eupplicant 
biefelbe verlangt, indem im vorliegenden Falle der Eid 
nicht benußt werden foll zur Nachweiſung folder That- 
ſachen, die für das thema probandum unmittelbar 
eoneludent feien, fondern lediglich zur Darthuung fols 
her Facta, durch welche (wie Supplicant felbit ſich 
ausdrüdt) ein neues Beweismittel vorbereitet 
werden foll, und deren vorgängige Conftatirung erfors 
derlich, um den probueirten Sadhverftändigen das 
nöthige Material für ihre Schätzung erft zu 
fhaffen, während in den vorgenannten Fällen der 
practifhen Anwendung bie durch den Eid erwiefenen 
Thatfachen jedenfalld entweder unmittelbar oder durch 
eg den zur Entſcheidung der Sache (ad 
expediendam litem) führenden Beweis direct lies 
fern, die proceffualifche Regel, daß ber Schiedeseid 
fein bloßes Borbereitungsmittel der richterlihen Ueber— 
zeugung fein folle, mithin in ihrer Anerfennung nicht 
erſchüttert iſt; 


in endlicher Erwägung, daß die dritte erhobene 
Beſchwerde ſich als begründet darſtellt, indem es in 
dem oberwähnten obergerichtlichen Erkenntniß, welches 
auf erhobene Appellation gegen das angefochtene 
rioritätserkenntniß vom 24ſten Januar 1853 unterm 
30ſten Mai d. 9. ——— worden, und welches für 
die Beurtheilung, ob Supplicant aus der auf der 
Pachtſtelle betriebenen Brauerei und Brennerei Scha— 
densanſprüche herzuleiten berechtigt ſei, ſelbſtverſtänd— 
lich von präjudicieller Natur iſt, ſowohl in den 
ira cha als in den dispoſitiven Worten 
sub passu 2 ausdrücklich anerfannt worden, daß nad) 
Inhalt des fraglichen Pachteontracts $ 1 und 11 auch 
die Brennerei ... ber Verpachtung geweſen 
ift, daß mithin auch in diefer Beziehung in der bean— 
tragten Weife ein Schadenserfaganfprud; zuftehe, 
wird auf die unterm 2ten März d. J. biefelbft 
eingereichte vorrubricirte upplicationsfdhrift, nad 
eingezogener Gegenerflärung, hiedurch von Ober— 
gerichtswegen zum Beſcheide ertbeilt: 
daß der angefochtene Beſcheid des Segeberger 
Goncursgeridhts vom 30ſten Januar d. 3. mit 


ber Mobdification aufrecht zu erhalten, daß aus 
demfelben die Worte: 

„aus welchen jedoch jede auf bie auf der 

Pachtftelle betriebene Brauerei, Brennerei 

und Krügerei enthaltene Beziehung hin— 

weg zu laffen“ . 
ausfallen. 

Urfundli ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 

Obergerichte zu Glüdftabt, ven — — — 





Als fhrwurpflichtiger Eidesdelat ift im Concurss 
proceß nicht der ontradictor, fondern der 
Maſſecurator anzufehen. 


Auf die unterm 20ften Auguft v. J. biefelbft eins 
gegangene Vorftellung und Bitte des Advocaten Hedde 
in Segeberg, als gerichtlich beftellten Contradictord 
im Dohſe'ſchen Concurſe, Juftificaten, jegt Producten, 
wider den Hufner Priefter zu Bornhöved, Juftificanten, 
jest Producenten, peto. justificationis verfdiedener 
Forderungen, 


wird, 
in Erwägung, daß nad einer unbeftrittenen und 
durdgreifenden Sraris des Holfteinifchen Obergerichts 


im Fall einer vom AJuftificanten im Concursproceife 
zur Hand genommenen Eibesvelation nicht der Contras 
dictor, *) fondern der Maflecurator als der ſchwur— 
pflichtige Delat angejeben wird; , 
in Erwägung jedoch, daß die vom Yuftificanten 
efchebene Eidesdeferirung fo anzuſehen, als fei fie 
en Proceßgegner befhafft, daß daher durd ben 
formellen Mangel einer Benennung des Mafjecurators 
bei der Beweisantretung nicht eine Prärlufion des 
Beweifes bewirft, vielmehr durch die beſchaffte Eides— 
delation die Frift zur Erflärung des Maſſecurators 
über den Eid falvirt erfdeint, 
nah eingezogener Gegenerflärung biedurdh von 
Dbergerichtöwegen zum Beſcheide ertheilt: 
daß die Bemweisantretungsihrift dem Maſſe— 
eurator im Dobfe’ihen Goncurfe zu feiner 
innerbalb 3 Wochen ab insin. hiefelbft einzu— 
bringenden Erflärung zu communieiren. 
Urfundlih ꝛc. Gegeben im Königl. Holſteiniſchen 
Dbergerichte zu Glüdftabt, den 1ften —— 1855. 


u —— — 


*) en Urtheile und Beſcheide der Landgerichte, 


Bei verfehltem Beweiſe wird der zur Eides— 
zufchiebung fchreitende Beweisfuͤhrer nach 
der Praris regelmäßig zur Erxftattung der 
Koften des ftattgehabten Beweisverfahrens 
verurtheilt. — Eideszufchiebung zum Beweife 
der Größe eines Schadens als unzuläffig 
verworfen. — Unterfchied zwifchen Armen: 
und Ereditrecht. 


In Sachen des Amtschirurgen Joh. Andr. Blie— 
bung in Kiel, Klägers, Probucenten, jegt Deducenten, 
wider Rath und Bürgerfchaft der Stadt Kiel, Ber 
Hagten, Producten, jegt Deducten, in peto. Schadens⸗ 
erſatzes, jest Deburtion betreffend, 


ift mittelft reformatorifchen Erfenntniffes des Königl. 
Holſtein⸗Lauenburgiſchen Oberappellationsgerichts vom 
bten December 1851 dem Kläger, jetzigen Deducenten, 
zu beweiſen auferlegt: 


daß durch die an dem Fundamente ſeines Hauſes 
vorgenommenen Arbeiten oder Veränderungen 
das Haus befhädigt worben, namentlich mehrere 
Fenſter gefprungen feien, das Haus Riſſe ers 
halten babe und undicht geworben fei, die Thüs 
ren, desgleichen die Fenſter und Fenſterſargen 
gefunfen feien, und Daß und welder Schaben 
ihm, dem Kläger, hiedurch erwachfen fei. 


Diefen Beweis hat Kläger durch act Zeugen, 
dur von beiden Seiten erwählte Sadverftändige und 
durch richterlihen Augenſchein zu führen geſucht, und 
ftebt, nachdem die denominirten —** mit Ausnahme 
des inzwiſchen verſtorbenen Zimmergeſellen Frahm, 
— ———— ſind, der richterliche Au— 
genſchein in Gegenwart der Parteien vorgenommen 
und das Gutachten der Sachverſtändigen zu Protocoll 
gegeben ift, nachdem endlich der Deducent in eventum 
ber das thema probandum den Schiedeseid deferirt 
bat, nunmehr das Refultat des verfuchten Beweiſes 
zur Frage. 


In Erwägung nun, daß fi zwar aus dem Pros 
tocoll über den aufgenommenen ricterlihen Augen 
ſchein ergiebt: 

daf die Eingangsthür zum —— Hauſe 
und die Schwelle, ſowie das Fußbodenlager ... 
erſichtlich aus der horizontalen Richtung gewichen; 

daß die Seitenwand des Hauſes gegen das 
Horn'ſche Geweſe erheblich überhängt und die 
Fenſterwand des fraglichen Hauſes ſehr ausge— 
wichen iſt; 

daß die Wand und Fenſter der zwiſchen der 
Hausthür und dem Lembdke'ſchen Haufe belegenen 
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größeren Stube im ee nad innen ges 
drüft und die Sargen ſowohl bier als in dem 
darüber liegenden Zimmer des erften Stocks 
aus ihrer Richtung gebracht find; 

daß indeß in eben bemjelben Protocol mit 
NRüdficht auf das Ueberhängen und Ausweidhen 
der gedachten Wände die Bemerkung binzugefegt 
ift, daß das Fundament dort gar nicht durch die 
Veränderungen des Straßenpflafters berührt 
werde, — ſowie mit Rückſicht auf vie aus der 
Richtung gebradhten Sargen, daß dies, in Bes 
tracht der Beſchaffenheit der Wand unter den 
Fenftern, eine Folge der Untermauerung bes 
neuen Funbaments nicht fein könne; 

daß überbied auch bei der richterlihen Be— 
fihtigung Niffe in den Außen= und Binnen 
wänden nicht bemerft worben; 


in Erwägung, daß das thema probandum, feinem 
erſten Theile nach, nicht in der Eriftenz der agendo 
behaupteten Mängel des Hägeriihen Haufes, fondern 
darin beftebt, day diefe Mängel durd die an dem 
Fundament des flägeriichen Haufes vorgenommenen 
Arbeiten oder Veränderungen verurfact feien, daß 
aber über diefen urſachlichen Zuſammenhang zwifchen 
den fraglihen Arbeiten und den Mängeln des kläge— 
riſchen Hauſes nichts erbracht iſt, indem, abgejeben 
von den in dem Befichtigungsprotocoll enthaltenen 
Urtbeilen, die als Beweismittel überall nicht in Bes 
tracht fommen Fünnen, ſämmtliche Zeugen einftimmig 
deponiren: 
daß fie nicht gejehen, daß das Haus des Pro- 
ducenten beichädigt worden, ald im Jahre 1343 
die fraglihe Straßenpflafterung vorgenommen 
worben; 
daß fie nicht willen, ob vorber dag Haus 
gefunfen geweſen oder Riſſe gebabt; 
daß fie nicht willen, ob das Haus durd die 
Arbeiten oder Veränderungen am Fundament 
gejunfen oder Riſſe befommen; 
was test. 1 fogar direct verneint; und indem enblich 
die Sadverftändigen in ihrem Gutachten ſich dahin 
erflären, wie fie dafür halten, daß das fraglidıe Haus 
fih vor der Pflafterung faft in demſelben Zuftande 
befunden, wie gegenwärtig, und daß daſſelbe, wenn 
auch möglicher Weife durch die Wegnahme des älteren 
Fundaments etwas gefunfen, doc durch die Unter— 
mauerung ded neuen Fundaments nicht im Werthe 
verloren, fondern eber gewonnen haben dürfte; 


in Erwägung, daß ber Producent zum Beweiſe 
ber Größe des behaupteten Schadens, abgefeben von 
der Eidesvelation, überhaupt Nichts beigebracht bat; 


in Erwägung, daß fomit der verfuchte Beweis für 
verfehlt zu erachten, und daß es fid) nur noch fragt, 


ob die Producten und Deducten mit Recht oder Ins 
recht behaupten, daß die eventuell zur Hand genom- 
mene Eidesdelation durch das fhon einen Gegen— 
beweid enthaltende. Nefultat des Beweisverſuchs auds 
geſchloſſen ſei; 
in Erwägung, daß zwar die obgedachte gutachtliche 
Erflärung der Sadverftändigen ſcheinbar gegen vie 
Zulaffung des Eides fpridt; daß indeſſen derſelben 
vie Wirfung, Daß durd fie überall ein Gegenbeweis 
geführt und dem Producenten die Benugung des Eides 
abgeichnitten werde, um fo weniger beigelegt werben 
fann, da, abgefeben von dem Umſtande, daß bei der 
notorifchen Beichaffenheit des durd die im Jahre 1843 
ftattgehabte Straßenpflafterung in Kiel.factijch berbeis 
geführten Zuftandes die Bellagten fid über den dem 
Kläger zugefügten Schaden nur nesciendo erflärt 
baben, die Sachverſtändigen felbft ihre erfte Erflärung 
lediglich für ein Dafürbalten ausgegeben, überbies 
aber ihrer zweiten Erflärung das Gewicht eined Ber 
weismitteld durch Die zu Protocoll gegebene und in 
* Natur der Sache begruͤndete Bemerkung entzogen 
aben: 
wie fie die sub 2 und 3 enthaltenen Fragen 
nur infoweit zu beantworten vermöchten, als es 
fid um die jegt (alſo 9 Jahre fpäter) erficht- 
lien Folgen von Veränderungen des Planums 
der Straße, fowie um diejenigen Schlußfolge— 
rungen handele, die aus dem gegenwärtigen 
Zuftande des Haufes auf deſſen früheren Zuftand 
und zugleich auf die Urfadhen etwa vorfindlicher 
Beſchädigungen oder eines worfindlichen Verfalls 
bezogen werden fünnten; 


in Erwägung, daß aus vorftebenden Gründen der 
eventuell deferirte Eid zur Hand zu nehmen, 
wird, auf eingelegte Neten und vertbeilte Neceffe, 
nad ftattgehabter münbliher Verhandlung, biepurdy 
son Obergerichtswegen für Necht erfannt: 
dab der durd Zeugen, Sachverſtändige und 
richterlichen Augenſchein verjuchte Beweis für 
verfehlt zu eradıten, Beklagte, Producten, jetzt 
Deducten, daher ſchuldig, uͤber Annahme oder 
Zurückſchiebung des ihnen deferirten Eides ſich 
binnen 6 Wochen zu erklären. Unter Verur— 
theilung des Klägers in bie Koſten des ſtatt⸗ 
gehabten Beweisverfahrens, ſobald er des Ver— 
mögens. 
Wie denn ſolchergeſtalt hiedurch erkannt wird 
V. R. W. 


Urkundlich sc. Publicatum im Königl. Holſteini⸗ 
ſchen DObergerichte zu Glückſtadt, den 14ten März 1854. 


Auf die von beiden Parteien gegen dieſes Er— 
fenntmiß ergriffene Appellation erfolgte nachſtehe ndes 
Erkenntniß: 
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Frederik der Biebente &c. 


In Sache — — — — — — — — 
wird, — — — — — — — — — 
in Erwägung, daß der von dem Kläger durch 
Zeugen, Sachverſtändige und Localbeſichtigung unter— 
nommene Beweis völlig mißlungen iſt, wie dies in 
den obergerichtlichen Entſcheidungsgründen zur Genüge 
nachgewieſen worden; 
daß bei verfehltem Beweiſe der zur Eideszuſchie— 
bung ſchreitende Beweisführer nad der Praris regel- 
mäßig zur Erftattung der Koſten bes ftattgehabten 
Beweisverfahrens verurtheilt wird, und in vorliegen- 
dem Falle feine Gründe vorliegen, welde eine Aus— 
nahme von diefer Regel zu rechtfertigen vermöchten; 
daß nad heutigen Proceßgrundfägen der Entſchei— 
dungseid nur reine Thatfaden zum Gegenftand baben 
fann, die Schätzung der Größe des von dem Kläger 
behaupteten Schadens aber befondere Sachlkenntniß 
vorausjegt und daher durch Eideszuſchiebung nicht 
berzuftellen it, obne recdtlihe Gewißbeit über vie 
Größe des Schadens aber ver erfannte Beweis überall 
nicht erbracht werden fann, und mithin ſchon deshalb 
die Eideszuſchiebung über den Beweisfag nicht ftatte 
baft erjceint; 
daß, wie bereits in den Entiheidungsgründen bes 
rechtöfräftigen Erfenntniffes vom bten December 1851 
— worden, die Verfügung vom 17ten März 
1757, nach welcher die zu dem Armenrecht zugelaſſe— 
nen Parteien wegen der ihnen zuerkannten Koſten 
nicht vor Verbeſſerung ihrer Umſtände mit Execution 
belegt werden ſollen, auf die Fälle ertheilten Credit— 
rechts keine Anwendung leidet; 
daß demnach die Appellationsbeſchwerde des Klä— 
gers für nicht begründet, diejenige der Beklagten da— 
gegen für gerechtfertigt zu erachten, 
biemit für Recht erfannt: 
daß das angefochtene Erfenntniß dahin abzu= 
ändern: 
daß Kläger dasjenige, was ihm zu be— 
weifen auferlegt worben, wie Rechtens 
nicht erwiefen babe, derfelbe vaber mit 
feiner Klage abzumweifen, auch fchuldig fei, 
die Koften des Proceſſes, foweit nicht über 
foldye bereitd rechtsfräftig erfannt worden, 
und mit Ausfchluß der Koften diefer In— 
ſtanz, welche biedurd gegen einander auf: 
gehoben werben, ben Beflagten binnen 
Orpnungsfrift zu erftatten. 
ERW 


Urkundlich ꝛtc. Gegeben im Koͤniglichen Ober- 
appellationggericht zu Kiel, den 2Bften Sciober 1854. 


— — — — — 


Bei verfehltem Beweiſe wird der zur Eides— 
zuſchiebung ſchreitende Beweisfuͤhrer nach 
der Praxis regelmaͤßig zur Erſtattung der 
Koſten des ſtattgehabten Beweisverfahrens 
verurtheilt. 


(Zweiter Fall) 


In Saden des Kloſters Itzehoe, Beklagten und 
Deducenten, peaen den Hufner Johann Jochim Hilbert 
in Vangwedel, Kläger und Deducten, bauptiächlich 
wegen behaupteter unbefugter Stauung der Oblen- 
diecksaue; 

ergeben die Acten: 

Nahrem Kläger wider das Klofter Itzehoe, unter 
Berufung darauf, daß der Pächter ver flöfterlicen 
Mühle durch Stauungen ver Oblendiedsaue vier der 
klägeriſchen Wiejen unter Waffer fege und denſelben 
dadurd erheblichen Schaden zufüge, Hagbar geworden 
war und beantragt hatte, daß das Klofter Itzehoe, 
weldes dem Müller durch Pachteontract zum Stauen 
ermächtigt babe, ſchuldig erfannt werde: 

fi jeder Ueberwaͤſſerung der dem Kläger eigen— 
tbümlich angebörenven, in der Langwedeler Feld— 
marf an ver Ohlendiecksau belegenen Wieſen 
Wieſenhof, Breitenwiefe, Wurmbledswiefe und 
Steinbedswieie durch Aufftauen der Aue bei 
rechtlicher Abnpung zu enthalten, unter Erftats 
tung ber Koften, 
it von dem Königl. Oberappellationsgericht dem be— 
a Kloſter ſchließlich durch Erkenniniß vom 15ten 
Maͤrz 1853 unter Vorbehalt der Gegenbeweiſe und 
der Eide zu beweiſen auferlegt worben: i 
daß die Ueberftauung der Miefen des Klägers, 
namentlid, des Wiefenhofs, der Breitenwiefe und 
der Steinbedföwiele, während eines Zeitraums 
von 31 Jahren 6 Moden und 3 Tagen vor 
Anftellung der Klage je nad dem Bedürfniß 
ber fraglichen Müble beliebig geicheben fei. 

Diefen Beweis bat das beflagte Klofter rechtzeitig 
durch ein technifches Gutachten des beeidigten Land— 
meſſers und Wegeinfpectors Geffen in Itzehoe und 
durch fünf Zeugen, von tenen daſſelbe indef den test. 2 
bat fallen laflen, angetreten, aud im Deductionstermin 
event. ben refervirten Schiedeseid über die Angaben 
des Beweisthums deferirt. Kläger bat auf die Füh— 
rung bes ibm vorbebaltenen Gegenbeweifes verzichtet 
und fteht nach ftattgebabtem Deductionsverfahren zur 
Frage: in mie weit der dem beflagten Klofter auf- 
erlegte Beweis für geführt zu erachten fei? 


In Erwägung nun, daß die vernommenen Zeugen 
ad art. 10 zwar übereinftimmend behaupten, gefeben 
zu haben, daß die in Rebe ftehenden drei Wiejen von 
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dem Langwebeler Müller überftaut und ganz ober 
theilweiſe unter Waſſer gefegt worben find, ver Zeuge 1 
indeß feiner ferneren Ausfage nad nur erinnert, Daß 
died in den legten Jahren der Fall geweien, auch 
test. 3 ad art. 14 feine ad art. 10 bezeugte Wahr 
nebmung dahin beſchränkt, vaß nad einer Erinnerung 
aus feinem fechsten Jahre ver Wieſenhof oft unter 
Waſſer gewefen, er died aber nidt von den andern 
Wieſen erinnere, auch der test.4 ad art. 15 erläuternd 
bemerft, es wären die Wiefen feit 1812 bisweilen 
unter Wafjer gefegt worden, aber nicht jedes Jahr, 
und erinnere er died noch aus früheren Jahren, end 
li test. 5 ad art. 16 näber angiebt, daß in dem 
naſſen Zabre 1805 die Wieſen Wieſenhof und Steine 
beckswieſe überftaut gewefen, diefe Wiefen aber feitvem 
nicht immer oder jährlich überftaut worden; 


in Erwägung, daß burd ben Gefammtinhalt biefer 
Zeugenaudfagen, infoweit fie ſich gegenfeitig ergänzen 
und unterftügen, lediglich als zur Nothburft ermwielen 
vorliegt, daß während der zur Verjährung erforbers 
lihen Zeit in langen Zwifchenräumen eine Leberftaus 
ung der flägeriihen Wieſen ftattgefunden bat, daß 
indeß von feinem der Zeugen über die nähere im 
Bemeiserfenntniß enthaltene und für den Erwerb ber 
Stauungsberechtigung bauptfächli relevanten Beftims 
mungen, daß die Stauung nad dem Bedürfniß der 
Mühle beliebig geſchehen ſei, Auskunft hat gegeben 
werden fünnen; 

in Erwägung, daß ſich aud aus dem techniſchen 
Gutachten irgend eine Wahrſcheinlichkeit bierfür nicht 
entnehmen läßt, indem darnach felbft bei einer mäßi— 
gen Stauung von Seiten des Mühlenpächters vie 
klägeriſchen Wieſen unter Waſſer geſetzt werden, und 
daher anzunehmen iſt, daß ſolches häufig und regel— 
mäßig bat geſchehen müſſen, wenn nach dem Bedürfniß 
der Mühle die Stauungen vorgenommen wären, den 
Zeugenausſagen zufolge aber die Wieſen nur bisweilen 
und nicht einmal jährlich unter Waſſer geſetzt worden; 


in Erwägung, daß daher der vom beklagten Kloſter 
durch Documenie und Zeugen unternommene Beweis, 
da derſelbe einen weſentlichen Theil deſſen, was hätte 
bewieſen werden ſollen, nicht umfaßt, für verfehlt zu 
erachten und beim verfehlten Beweiſe der zur Eides— 
zuſchiebung ſchreitende Beweisführer nach der Praxis 
zur Erjtattung ber Koften des ſtattgehabten Beweis— 
verfabrens ſchuldig zu erfennen ift, 
wird, auf eingelegte Nerejle und deren münbliche 
Verhandlung, von Obergerichtswegen biemittelft für 
Recht erfannt: 
daß der unternommene Beweis für verfeblt zu 
erachten, Kläger daher fhuldig, über Annahme 
oder Zurückſchiebung des demſelben deferirten 
Eides fi innerbalb ſechs Moden zu erflären, 
unter Berurtheilung des beflagten Klofters in 


bie Koften bes ftattgehabten Beweisverfahrens 
und unter Ausjegung bed Koftenpunfts in ber 
Hauptjache. 


Urkundlich ꝛc. Publicatum im Königl. Holfteini= 
fchen Landgerichte zu Glüdftadt, den 23jten April 1855. 





Griminalfall. 


Kindermord. 
(Fortſetzung.) 


Die Mutter des Kindes, die Inculpatin Eliſabeth 
Catharina Paulſen, welche wiederholt ein mit dieſem 
Gutachten im Weſentlichen genau übereinſtimmendes 
Geſtändniß abgelegt bat, iſt am Sten Januar 1832 
geboren, war alfo jur Zeit der Einleitung der Unters 
fuhung noch nicht 21 Jahre alt. Ihr Vater, ver zu 
Stubbendorf im Gute Borgbaus als Böttcher lebie, 
iſt bereits verftorben, ihre Mutter befindet ſich Dagegen 
noch am Leben. Cie wir aud ihr Bruder geben ihr 
in jeder Beziehung das rühmlichfte Zeugniß und ihnen 
erſcheint es völlig unerflärlih, wie Inculpatin, welche 
fie nach ihrem ganzen bisherigen Auftreten für ein 
fittfames ehrbares Mädchen bätten halten müffen, ein 
Verbrechen wie das in frage ftehende follte haben 
begeben fönnen. Der Schullehrer Jeſſen zu Oftorf, 
dem der Charakter der Inculpatin verfchloffen erfchienen, 
bezeichnet fie als eine fleißige Schülerin, die ſich ſtets 
gut betragen und fo viel er erinnere, in ber Schule 
nie beftratt fei, und der Paſtor Wader in Krufendorf, 
von dem fie im Jahre 1846 confirmirt worben, bezeugt 
ibr, daß fie recht gute Religionsfenntniffe gehabt und 
Fleiß und Aufmerkfamfeit gezeigt babe, ihm auch fpäter 
nichts Nachtheiliges über fie befannt geworben fei. 

Nach ihrer Confirmation bat fie zuerft ein Jahr 
bei dem Gecretair Wiedebufh zu Pindau in Dienft 

eftanden, der fie entlaffen bat, weil fie fih nicht an 
Dronung und Reinlichfeit hat gewöhnen fünnen, im 
Uebrigen aber ihr Betragen lobt. 

Hierauf hat fie fünf Jahre bei dem Hufner Peterjen 
gedient, und nicht blos Vegterer, fondern aud ber 
Aporbefer Volauarg in Gettorf giebt ihr im jeder 
Hinſicht das rühmlichfte Zeugniß, indem er babei bes 
merkt, daß er es fehr bedauert habe, daß fie nicht läns 
ger bei ibm habe bleiben wollen. br legter Dienft= 
berr, der Hofbefiger Feldberg, ift in der furzen Zeit, 
die fie bei ihm zugebracht, mit ihren Dienftleiftungen 
zufrieden gewefen, will aber ein etwas trogiges Wejen 


‚an ihr wahrgenommen haben, und ver Paſtor Wolf 


in Kiel, weldyer die Inculpatin auf Erfucen bed Ges 
richts in ihrem Gefängniß befucht hat, meint, fie müffe 
zur Zeit ber Gonfirmation recht gute Religionsfennt= 
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niffe gebabt haben, ihr fittlichsreligiöfes Gefühl fcheine 
aber nicht in gleicher Weife gewedt oder durch ihre 
fpätere Umgebung abgeftumpft zu fein; denn während 
fie offenbar gutmüthiger Natur und ohne Rückhalt 
fi gebend, ihm aus eigenem Antriebe ihr Verbrechen 
ald große Sünde bezeichnet, babe fie nichts deſtoweniger 
von eigentlicher wahrhaft chriftlicher Reue nicht ergriffen 
geichienen, fondern ihre Traurigfeit babe ſich anfceis 
nend darauf befchränft, vaß die Tödtung bes Kindes 
ruchbar geworden und fie in ihre jegige traurige Lage 
gekommen. 

In den erften Verhören bat Inculpatin als ihren 
Schmwängerer ben Apothefergehülfen M. angegeben, 
und erft, nachdem ihr Borbaltung darüber gemadt 
worden, daß ibre —— in Gettorf —— 

ert zu fein, mit dem Zeitpunft ihrer Entbindung nicht 
übereinftimme, bat fie eingeräumt, daß nicht M., ſon— 
dern ihr früherer Brobherr, der Hufner Peterfen, ver 
Bater ihres’ Kindes fei. 

Derfelbe, fagt fie, babe fie zuerft zum Fall gebracht. 
Er fei ungefähr acht Wochen vor dem Iften Mai zu 
ihr in den Kubftall gefommen und nah anfänglidem 
Sträuben habe fie fih ihm preisgegeben, worauf er 
bis zu ihrem Dienftabgange noch wiederholt den Bei— 
ſchlaf mit ihr vollzogen babe, 

Vier Moden nad dem erften Beifchlaf fei ihre 
Menftruation ausgeblieben, und fie babe dies ihrem 
Dienftherrn mitgetheilt, der unter dem Verſprechen, 
ihr, wenn etwas paffire, das Nöthige geben zu wollen, 
fie gebeten, ihn nicht anzugeben. it ihm babe fie 
auch fpäter wiederholt über ihre Schwangerfchaft ges 
fproden. Sie fei nämlid zwei Mal von Gettorf aus 
bei ihm zum Beſuch gewefen und babe er fie dann 
auf dem Rückwege begleitet. Auch habe er fie ein 
Mal in Ghettorf befucht und von feiner Frau mehrere 
Mügen als Geſchenk überbradt. Immer habe er fie 
aufs Neue dringend gebeten, ihn doch nicht anzugeben 
und auf ihre Bemerfung, daß ihr dann nichts übrig 
bliebe, als ſich umzubringen, erwiedert, er müſſe ſich 
das Leben nehmen, wenn fie ihn angebe. 

Diefe dringenden Bitten deſſelben hätten fie denn 
auch bewogen, anfangs den Apotbefergebülfen M., mit 
dem fie übrigens auch in Gettorf in den erften vier 
Wochen fleiſchlich verkehrt habe, ald ihren Schwängerer 
zu bezeichnen. 

Nur mit Peterfen babe fie über ihren Zuftand ges 
forodhen und denfelben auch felbft ihrer Mutter, ala 
biefe fie in Gettorf befucht, nicht anvertraut. Gie 
babe fi) nämlich gefhämt, von einem verheiratheten 
Manne geihwängert zu fein und deshalb habe fie fich 
aud zur Abhaltung ihres Wocenbettes weder nad) 
dem mütterliben Haufe noch nad der Kieler Gebär— 
anftalt, wo ihre ältere Schwefter son einem unehelichen 
Kinde entbunden worden, begeben mögen. 

Rathſchläge, was fie mit ihrem Kinde anfangen 


folle, babe Veterfen ihr nicht gegeben, und fie habe, 
fo lange fie in Gettorf geweſen, an eine Tödtung des 
Kindes nicht gedacht. Sie habe zwar ſchon feit Mitte 
Sommers bie Bewegungen des Kindes verfpürt, aber 
doch nicht weiter über ihre Niederfunft nachgedacht. 
Erſt als fie bald nad ihrem Dienftantritte auf dem 
Kielerhofe einer Erfältung wegen das Bett habe hüten 
müſſen, fei ihr ungefähr acht Tage vor ihrer Nieders 
funft der Gedanke gefommen, daß fie das Kind bei 
ber Geburt nur töbten müſſe. Nachher babe fie aber 
aud wieder gedacht, daß fie ed doch nicht thun fönne; 
und als fie in der Nacht vom 22ften auf den 23ften 
November ungefähr um halb 10 Uhr ſich auf den Hof 
begeben, fei es ihre Abficht geweſen, ſich zu ertränfen. 
Cie fei zu dem Ende auch nach dem Teich gegangen, 
babe aber nicht ven Muth gehabt, ihr Vorhaben aus— 
zuführen. Als fie vom Teich zurückgekehrt, fei ihr 
Dienftherr ihr begegnet und babe fie gefragt, woher 
fie fomme, worauf fie ohne zu antworten, ſich durch 
die Hofthür wieder in ihre- Kammer begeben habe. 
Bald nachher ſei fie wieder aus dem Bette geftiegen 
und habe fih nad) dem Abtritt begeben, wo ihr. viel 
Waſſer abgegangen. Bei ihrer Ruͤckkehr babe fie das 
Mädchen, weldes mit ihr zufammengefchlafen und vorne 
im Bette gelegen, gebeten, ſich nach hinten zu legen, 
was bajjelbe, ohne Antwort zu geben, gethan habe. 
Nachdem fie eine Weile fchlafend im Bette gelegen, 
fei fie erwacht, habe ftarfe Schmerzen im Leibe und 
Rüden verfpürt und nun wohl gemerkt, vaß ihre Nie— 
berfunft nahe bevorftebe. Deshalb fei fie aufgeftanden 
und vor bie Hoftbür gegangen. Sie habe dies getban, 
weil fie dem andern Maͤdchen, die ihren Zuftand nicht 
gefannt, denfelben babe verheimlichen wollen. Cie 
fönne aber verfichern, daß fie damals noch nicht daran 
gedacht, ihr Kind ums Leben zu bringen. Als fie nun 
wenige Minuten vor ber Hofthür geftgiden, fei ihr 
das Kind in flehender Stellung abgegangen. Die 
Geburt fei rafch von Statten gegangen und babe wohl 
nur eine Minute gedauert. Der Kopf des Kindes 
fei zuerft zum Vorſchein gefommen, und nachdem fie 
es am Kopfe gefaßt, fei aud bald der übrige Körper 
bersorgefommen; worauf fie das Kind in beive Hände 
genommen und fid in gebüdter Stellung damit nad) 
dem Waſchhauſe begeben. Gleich nad der Geburt 
babe das Sind einen fleinen Laut von ſich gegeben, 
auc babe fie mit. ver Hand das Athmen des Kindes 
gefühlt, und fpäter, als fie mit dem Kinde binter 
dem Waſchhauſe geweien, bemerkt, daß es die Beine 
und Arme bewege. An eine Tödtung des Kindes babe 
fie auch felbft auf dem Wege nad dem Waſchhauſe 
nod nicht gedadıt. Diefen Beſchluß babe fie erft ge— 
faßt, nachdem fie einige Augenblide bei dem Majdız 
baufe geftanden. Sie habe nicht gewußt, wohin fie 
mit dem Kinde folle und babe deshalb, nachdem fie 
fi) etwas bedacht, jest bejchloffen, es zu tüdten. 


Hierauf babe fie zunächſt die Nabelichnur, mit ber 
dad Kind an ihr feſtgeweſen, abgeriffen, babe daſſelbe 
an einem Arm und einem Dein angefaßt und mit dem 
Geſicht gegen die Mauer geworfen. Als fie ed darauf 
von Der Give wieder aufgenommen, fei es ihr vorge— 
fommen, daß e8 am Munde etwas blutig geweſen. 
Da fie nun, wenn fie gleich fein Lebenszeichen wahr— 

enommen, doch nicht gewußt, ob es mirflich todt fei, 

abe fie es noch ein Mal auf viefelbe Weife an bie 
Wand geworfen, beive Male babe fie das Kind mit 
dem Kopfe gegen die Wand geworfen, das erfte Mal 
mit aller Kraft die fie gebabt, das zweite Mal weniger 
ftarf. Nur das erfte Mal babe fie geſehen, daß das 
Geſicht des Kindes die Wand getroffen. Weitere Ges 
waltthätigfeiten babe fie dem Kinde nicht zugefügt, und 
nachdem fie es zum zweiten Male gegen die Wand 
geworfen, babe fie ſich gedacht, ve ed nun „ſacht“ 
todt fein werde, babe es, ohne es näher zu betrachten, 
in den Düngerhaufen, dicht neben ver Stelle, wo fie 
zulegt geftanden, bineingelegt und etwas bededt. Hier— 
auf fei fie noch eine Weile umbergegangen, fei na— 
mentlid aucd vor den Abtritt gegangen und nachdem 
fie dort viel Blut verloren, babe fie ſich wieder zu 
Bette begeben, babe aber bald gefühlt, daß die Nach— 
geburt fomme, fei deshalb nochmals aufgeftanden und 
vor bie Hofthür getreten, wo ihr dann die Nachgeburt 
abgegangen, welde fie auf den ‚gerade vor liegenden 
Dredberg getragen und etwas bededt habe. Nachdem 
fie fih der Nachgeburt entlevigt, wobei fie viel Blut 
verloren, fowohl vor der Hoftbür ald im Gange und 
nachber vor und in dem Bette, fei fie am Morgen 
mit den andern Mädchen wie gewöhnlih um 4 Ubr 
aufgeftanden und zum Milhen gegangen, babe fi 
nachher unbemerkt wieder einen Augenblid zu Bette 
gelegt und habe dann wieder. ihre gewöhnliche Arbeit 
in der Küche heforgt, dabei babe r von der Pumpe 
einen Eimer Waifer geholt und damit das vor ber 
Hofthür ftehende Blut weggefpül. Später fei ihre 
Dienftberrin in vie Küche gefommen und babe, als 
fie an den auf dem Fußboden ver Küche fichtbaren 
Blutfpuren wahrgenommen, daß Blut von ihr abges 
aangen, ihr befohlen, ſich wieder zu Bette zu begeben. 
Am Abend, als die andern Dienftboten ſämmtlich in 
ver Eßſtube verfammelt gewefen, fei fie dann wieber 
aufgeftanden, babe ihr todtes Kind aus dem Dünger: 
haufen bervorgehoft, in ihre Schürze gewidelt und in 
ihre Kammer gebracht, wo fie es nody mit ibrem blu— 
tigen Hemde ummidelt und unter das Bett gelegt. 
Von dort babe fie es am Morgen ibrer Berbaftung 
wieder bervorgebolt und in ihre Lade gelegt. Befragt, 
was fie denn mit der Leiche babe anfangen wollen, 
erflärt Inculpatin unter Thränen, „sie babe den ganzen 
Tag im Bette vor dem Gedanken, das Kind im Dün— 





gerbaufen vergraben zu baben, Feine Ruhe finden 
fünnen.“ 

Mit gleiher Umftändlichkeit hat Inculpatin wieder 
holt und im Wefentlihen immer übereinftimmend, in 
den verfchiedenen Verhören fich über das von ihr be- 
angene Verbrechen ausgefproden, und ihr Geſtändniß 

ndet auch nad allen Seiten bin feine Beftätigung, 
wie in dem Obductionsbefund und in dem GErgebnik 
ber Localbeſichtigung, ſo in den Audfagen ber Eheleute 
Feldberg, ihrer Mitmäpchen und ibrer Mutter. Nur 
ber Hufner Peterfen bat ihren Angaben infofern wider: 

fprochen, als er es in Abrede ftellt, fich mit ihr fleiſchlich 
vermifcht zu haben, jedoch erhalten auch durch ibn die 

Angaben der Lesteren im Uebrigen eine Beltätigung, 

indem er nämlidy zugiebt, daß er fie, wenn fie nad 

ihrem Dienftabgange zum Beſuche nad Lindhoft ge 

fommen, was mehrmals gejcheben, auf dem Rüdwege 

nach Gettorf begleitet und daß er fie aud ein Mal 

dort befucht und ihr mehrere Mützen von feiner rau 

zum Geſchenk überbradt babe, wie denn aud das 

unverfennbar mit Widerſtreben von ver Inculpatin 

abgelegte Bekenntniß, ihrem Dienftherrn, einem ver- 

heiratheten Manne, ſich preisgegeben zu haben, augen: 

fheinlih den Stempel der Wahrheit an ſich trägt, und 
zufolge eined bei den Acten befindlihen Schreibens 
der Gerichtöhalterfhaft von Noer ein in Umlauf be- 

findlihes Gerücht, welches aber wahrjcheinlich neueren 
Urfprungs und deshalb wohl von —— Nelevanı 
fein möchte, ed beftätigt, daß ein unerlaubtes Berbält- 
niß zwifchen Peterfen und der Pauljen beſtanden bat. 

Der Defenfor der Inculpatin bat auszuführen ge 
ſucht, daß es an dem erforderliden juriftifchen Beweiſe 
der Lebensfähigkeit des getöbteten Kindes fehle und 
daß aus diefem Grunde die Inculpatin, welde er 
eventuell zur Begnadiqung bis zur fehsjäbrigen Zucht⸗ 
hausſtrafe empfiehlt, nur mit arbitrairer Strafe wegen 
Verbeimlihung der Schwangerfhaft und der auf vie 
Tödtung ihres unebelicher Kindes gerichteten rechte: 
widrigen Handlungen, zu belegen fei. 

Der Kieler Magiftrat verwirft bie Anficht des 
Defenfors, die er in feinem Bericht ausführlich zu 
widerlegen fucht; hält aber ebenfalld auch die Strafe 
des Kindermordes in biefem Fall nicht für anmenvbar, 
und zwar aus dem Grunde, weil Ineulpatin Feine 
pofitive Handlungen zur Verbeimlihung ihrer Schwan— 
gerjchaft vorgenommen bat. 

Seinen Antrag richtet derfelbe auf WBerurtheilung 
der Inculpatin wegen abfichtliher Tödtung ihres neu- 
geborenen, lebensfäbigen, unebelichen Kindes, zur ein- 
fachen Todesftrafe, indem er fie zugleich der Königlichen 
Gnade zur Milderung der Strafe bis zu acht- oder 
zehnjähriger Zuchtbausftrafe empfiehlt. 

(Der Beſchluß folgt.) 


Allerhoͤchſt privilegirte 


Holſteiniſche Anzeigen. 


Redigirt von dem Obergerichtsrath Henrie:. 
Gedruckt bei Augustin in Glückstadt, 














Entfheidungen. 


Beim kuͤnſtlichen directen Gegenbeweife ift Die 
Eideszufhiebung nicht ausgefchloffen. — 
Beim zufammengefegten Beweiſe braucht 
fih der Delat über den über einzelne nicht 
offenbar irrelevante Artifel ihm zugefchobenen 
Eid vor abgehaltenem KHauptverfahren nicht 
zu erflären, 


Hinric Timm zu Horft Magte wider Rebecca Lüde— 
mann wegen Ausfehrung von 1000 4. als jeinen 
Erbtheil an dem Nachlaife des erften Ehemannes ber 
Beflagten Jürgen Hinrich Giefemann. Beflagter 
räumte ein, daß Kläger diefe Summe zu fordern ge: 
babt, opponirte aber die Einrede der Compenjation, 
fi darauf berufend, daß Timm von Giefemann 1500 4 
angelieben und darüber am 24ften Februar 1832 eine 
auf feinem Folium im Schuld- und Pfantprotocoll 
protocollirte Obligation ausgeftellt babe. Kläger 
räumte zwar vie — der Urkunde ein, be— 
hauptete aber, daß er die Valuta nicht empfangen, 
fondern nur zum Schein die Obligation auggeftelit 
838 und das Holfteinifche Obergericht erfannte, daß 

eflagte mit der Einrede der Compenfation zu bören 
und daher von ter Klage zu entbinven fei, es Fünnte 
denn Kläger binnen Ordnungsfriſt salv. salv. erwei⸗ 
fen, daß er diejenigen 1500 #, worüber vie fragliche 
Dpligation ausgeftellt worden fei, nicht ausbezahlt 
erbalten ‚babe. Diefen Beweis trat Kläger durch Ur— 
funden und Givesbelation an, indem er erflärte, er 
wolle einen fünftlihen Beweis führen und zu dem 
Ende über verſchiedene im Artitel gebrachte Thatſachen, 
zulegt aud als Soigerung daraus swb art. 27 über 
ven obigen Beweisfag felbft, ber Bellagten den Eid 
veferiren. Die zur Aufnahme dieſes Beweiſes er- 


28. Stüd. Den 9. J 


uli 1855. 


nannte obergerichtlibe Commiſſion zog zuvörderſt die 
Erklärung der Beflagten, ein, welche fih dahin aus— 
ſprach, daß, da der fraglihe Beweis ein Direrter Ges 
— gegen die durch die Obligation bewieſene 

hatſache des Empfanges der Baluta derſelben ſei, 
die Eidesdelation unzuläſſig ſei. Nach eingezogener 
replicariſcher Erflärung des Klägers ertheilte Die Com— 
miſſion am 18. 20. Odteber v. J. 


in Erwägung, daß, va der Beweis ber exc. non 
num. pec. als directer Gegenbeweis gegen den durch 
das in ver Schulpverfchreibung enthaltene Bekenntniß 
geführten Beweis, rechtlichen Grundſätzen ‚nad, nicht 
durch Eidesvelation geführt werben kann, die über. ben 
art. prob. 27. eventuell von vem Probucten zur. Dand 
genommene: Eidesdelation für unftatthaft: zu ‚erachten 
und zu verwerfen ift; 


in Erwägung, was bie Artifel 10, 12, 13, 14, 15, 
17, 19, 20, 21, 23, 24, 25 und 26 betrifft, daß dieſe 
felbitftändige Thatfachen enthalten, durch welde auf 
dem Wege der Eivespelation der betreffende Beweis 
fünftlih geführt werden fol; daß daher auf diefe Ars 
tifel auch die angegebene Regel der Unftatthaftigfeit 
des Bemweismittelö der Eidesdelation nicht paßt; Daß, 
was bie Schlüjfigfeit und Relevanz der gedachten 
Beweisartifel anlangt, dem Fünftigen Deburtionsver: 
fahren die desfälligen Ausführungen beiper Parteien 
vorbehalten bleiben, und baf, da cine Srrelevanz jener 
Artitel zur Zeit nicht liquide vorliegt, von einer 
Gaffirung vderfelben unb ven einer Verwerfung ber. 
. abhibirten Eidespelation nicht Die Rede fein 
ann, 

den Beſcheid: 

daß die von ber Probuetin erhobenen Einwen— 
dungen gegen die Zuläffigfeit der Beweisartifel 
10, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 20,.21, 23, 24, 25 
und 26 zu verwerfen, Daß aber Die zur Erbärs 
tung des Art. 27 zur Hand genommene Eides— 
velation für unzulälfig zu eradten. Inter Com⸗ 
penfation der Koſten Schriftwwechſels. 
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Zugleich wird der Beflagten und Probuctin 
hiedurch aufgegeben, ſich nunmehr über den über 
die gedachten Artifel zugefchobenen Eid, foweit 
derfelbe zugelaffen, aut acceptando, aut refe- 
rendo, aut conscientiam probatione exone- 
rando innerhalb 3 Woden ab ins. huj. deer. 
zu erflären. 


Gegen dieſen Beſcheid ergriff die Beflagte das 
Rechtsmittel der Supplication an das Oberappellas 
tionsgericht und befchwerte ſich darüber: 


daß, wie geſchehen, und nicht ihrem früheren 
Antrage gemäß dahin entfchieden worden, daß 
auch die Eidespelationen zu den einzelnen Bes 
weisartifeln als unftattbaft zu — Kläger 
ſchuldig, die Koſten des Schriftwechſels zu er⸗ 
ſtatten, im Uebrigen aber Deductionstermin zu 
der nädften juridiea anzuberahmen fei. 


Es erfolgte hierauf nachſtehender Beſcheid: 


Uamens Fr. Königl. Majeſtät. 

Auf die am 16ten November 1853 hier eingereichte 
Supplicationsſchrift der Ehefrau Rebecca Lüdemann, 
verwittwet geweſenen Gieſemann, geb. Tiedemann, zum 
Himmel nebſt Curator, Beklagten, Provocantin und 
Productin, jetzt Supplicantin, wider den Eingeſeſſenen 
Hinrich Timm au dorf, Kläger, Prosoraten und Pros 
bucenten, jetzt rel wegen fchuldiger Auskeh⸗ 
rung eines Erbtheils, jegt die Supplication wider ben 
Beiheid vom 18ten October 1853 betreffend, 


wird, nach verbandelter Sache, unter abfchriftlicher 
Mittheilung der Gegenerflärung des Supplicaten an 
die Supplicantin, 


in Erwägung, — — — — — ‚ baf zwar aud) 
beim directen Gegenbeweife, wozu der dem Supplica— 
ten auferlegte Beweis feiner exceptio non numeratz 
pecunise allerdings gehört, die Eidesdelation nicht für 
unzuläffig erachtet werben fann, wenn, wie bier, der 


Gegenbeweis im Wege bes Fünftlichen Beweifes anges 


treten und bie Eideszufchiebung lediglich zur Feftftellung 
der der fünftlicyen Beweisführung zum Grunde ges 
legten Thatfahen gebraucht wird, weil der zugefcho- 
bene Eid dann feinesweged das Gegentheil derjenigen 
Thatfachen, die den Gegenftanb des Hauptbeweiſes 
bilden, fondern andere felbfiftändige Behauptungen 
betrifft; 9 

in fernerer Erwägung, daß eben barum auch das 
in 1.14. $ 3. C. de non numeratz pecuniz (4. 30) 


*) Bol. Linde, Lehrbuch, $ 236, Schmid, Hand- 
buch, Bd. 2. $ 117, ©, 141, 


enthaltene Verbot, dem Inhaber einer — zwei Jahre 
alten Schuldverſchreibung den Eid über die Einrede 
bes nicht empfangenen Geldes zuzuſchieben, bier nicht 
Platz greift, indem dies Verbot nur auf die Zuſchie— 
bung des Eides unmittelbar über die durch die Hand- 
ſchrift bewiefene Zahlung jelbft gebt; 
in Erwägung jedoch, daß es nad) den Grundfägen 
bes $ 2 der Verordnung vom 11ten December 1758 
in Betreff ber Bermeidung überflüffiger Eide beim 
fünftlihen Beweife nicht genügt, daß die Srrelevanz 
von Artikeln, worüber der Eid deferirt ift, nicht Mar 
u Tage liegt, vielmehr die Nelevanz, unter Vorauss 
Febuna der Wahrheit dieſer Artikel, feftfteben muß, 
bevor über die Annahme der beferirten Eide und deren 
Glaufulirung eine Erflärung des Delaten gefordert 
werben und ein richterlides Erfenntniß erfolgen fann, 
daher zuvörberft im Hauptverfabren die Concludenz 
der einzelnen Beweisartifel fo wie vie Nefultate des 
in Rüdjiht einiger Artifel angetretenen Urkunden— 
beweijes zu erörtern find, weil ſich erft nady vieler 
Pak eg die Zuläffigfeit und Nothwendigkeit ber 
fragliden Eide mit Sicherheit beurtheilen läßt, 
hiemit ver Beſcheid ertheilt: 
daß der angefochtene Beſcheid dahin abzuän- 
bern, daß Beklagte und Supplicantin zur Zeit 
noch nicht ſchuldig, ſich Über die zugeſchobenen 
Eide zu erklären, ſondern das Erkenniniß über 
die ——* derſelben bis zur Entſcheidung 
über den Werth der formirten Artikel und bei— 
gebrachten Beweisthümer im Bemweisausfüh- 
rungstermin auszufegen fei; unter Bergleichung 
der Koſten diefer und ber vorigen Inſianz. 


Urfundlih sc. Gegeben im Königl. Oberappella- 
tionsgericht zu Kiel, den 15ten April 1854, 





Eidesdelation über die dem kuͤnſtlichen Beweiſe 
zur Orundlage dienenden Tharfachen. — 
Iſt es norhwendig, daß fie in Die Form 
von Artikeln eingefleider wird? — Muß 

ſich der Delat vor ftattgehabtem Deductions: 
verfahren über diefelbe erflären ? 
In Sachen der Rittwe Kroß, geb. Anbolt, in 

Wandsbeck cum cur, Klägerin und Probuetin, wider 


den Dr. med. €. 9. Weftphal zu St. Georg in Ham⸗ 
burg, als. Teftamentsvollftreder des weil. Dr. med. 
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€. €. 5. Beftpbal zu Wandsbeck, Bellagten und 

en: ppltr. wegen Nicdhtigfeit der legtwilligen 

\ —— des verſtorbenen Dr. Weſtphal |. w. d. a., 

jest Beweisführung, 

ift dem Bellagten durch Erkenntniß bed Königl. 

Dberappellationsgerihts zu Kiel vom 8,/20. Jan. v. $ 

der Beweis auferlegt worden; 
bag Klägerin mit Wiſſen und Willen ihres Ehe- 
manned auf die Anfechtung der von dem vers 
ftorbenen Dr. Weſtphal unterm Iten April 1843 
und 31ſten Juli 1848 errichteten legtwilligen 
Verfügungen dem Bellagten gegenüber aus— 
drücklich oder durch ſchlüſſige Handlungen Ber: 
zicht geleiftet hat. 

Diefen Beweis hat Beflagter durch Urkunden und 
Zeugen angetreten, auch gleichzeitig ber ‘Klägerin und 
Productin den Eid beferirt über folgende Thatfachen, 
und zwar in nacftehenvder Form: 

daß Produetin ſchwöre: 

id — — — ſchwöre, daß ed durchaus unwahr 

ift, daß ich einen oder einige Tage nach ver 
Publication des Dr. Weftphal’fchen Teftaments 
in Wandsbeck meinem Bruder in Gegenwart 
von deſſen Schwiegerfohn Dr. Stuhlmann in 
meiner Wohnung in Wandsbeck erklärt babe, 
ich wolle mit den Beftimmungen des Teſtaments 
zufrieden fein, wenn er, mein Bruder, nur meis 
nen drei Töchtern die ibnen durch das Codicill 
entzogenen Summen auszablen wolle, und daß 
mein Bruder hierauf eingegangen und ich darauf 
vollkommen zufrieden zu fein erflärt babe; a 
fhwöre ferner, daß es durchaus unmwahr ift, ba 
ih einige Tage fpäter ebenfalls in meiner 
Wohnung in Wandsbeck meinem Bruder meinen 
Schwiegerfohn Türken ald den von mir und 
meinem Ehemanne Kroß nun gewählten Bevoll⸗ 
mächtigten vorgeftellt babe, mit welchem Lürßen, 
weil viefer am beften dazu paſſe, er, mein Brus 
der, nunmehr Alles abzumachen; ich ſchwöre 
ferner, daß ed durchaus unwahr iſt, daß mir 
ſofort nach meiner Anerkennung des Teſtaments 
mein Bruder die weitere Dispoſition über das 
ererbte Haus namentlich in Betreff des Miethers 
anheimgeſtellt und mir zum Zeichen deſſen den 
ſehr altertbümlichen alten Kaufbrief des Hauſes 
zugeſtellt bat, ich ihm auch vie fpätern Dispoſi— 
tionen über das Haus erzählt habe; ich ſchwöre 
endlich, daß es durchaus unwahr ift, daß ich ihn 
gebeten babe, und doch 1000 4 früher auszu— 
zahlen, weil und ein Poften in unferm, nämlich 
meined Ehemannes Kroß, Haufe vom Apotbefer 
Dallmer, unferm Nachbar und Grebitor, gefüns 
bigt worben fei. 


Die Probuetin, welcher mittelft Decret vom 9,/15. 
Februar aufgegeben worden, fich über biefen Eid 
rechtsbehörig zu erklären, ift bagegen mit Einwenbuns 
gen eingelommen, indem fie vorftelig gemacht: 


1) daß bie Eibeszufchiebung unzuläffig fei, weil 
Bellagter, wenn er fi der Eidesdelation in Verbin—⸗ 
dung mit andern Beweismitteln in zuläffiger vun 
hätte bedienen wollen, er das Beweisthema in Artifel 
bätte auflöfen und über einzelne Artifel den Schiebes- 
eib deferiren müſſen; 


2) daß bie Eidesdelation, ſofern von ber Productin 
eine Erflärung über den zugeſchobenen Eid gefordert 
werde, verfrübt fei, da eine —— über die Zus 
Ira des Eides und deſſen eventuelle Claufulirung 
nicht verlangt werden könne, fo lange nicht die Mes 
fultate der außer der Eidesvelation benugten Beweid- 
mittel vorlägen und darüber im Hauptverfahren ver= 
banbelt worden ſei; 


3) daß der Eid irrelevant fei, weil durch denfelben 
jedenfalls nicht das ganze Beweisthema und nament- 
lidy nicht erwiefen werde, daß die fraglichen Thathand⸗ 
lungen mit Wiffen und Willen des Ehemannes ge— 
ſchehen feien. 


Nah darüber eingezogener Erklärung des Probus 
eenten fteht nunmehr zur Frage: 

ob bie von ber Produetin vorgebrachten Eins 
mwendungen begründet find? 


In Erwägung nun, baß nad einer conftanten 


- Holfteinifchen Prarid dem Beweisführer die Befugniß 


uftebt, zur Erbringung bes Beweiſes auf fünftlichem 
Wege das Beweistbema in Beweisartifel aufzulöfen 
und in Beyevanı auf die ——— Thatſachen, welche 
dem künſtlichen Beweiſe als Grundlage dienen ſollen, 
ſich verſchiedener Beweismittel und namenilich auch 
der Eidesdelation zu bedienen, daß es dabei zwar 
herkömmlich iſt, die einzelnen Sätze, welche durch die 
verſchiedenen Beweismittel dargeihan werden ſollen, 
in die Form von Beweisartikeln einzukleiden, daß 
jedoch dieſe Form nicht von fo weſenilicher Bedeut⸗ 
ſamkeit erſcheint, daß die Nichtbeobachtung derſelben 
für den conereten Fall die Verwerfung des für vers 
fchiedene Beweisfäge zur Hand genommenen Beweids 
mitteld der Eidesbelation hinlänglich motiviren könnte; 


in Erwägung ferner, rt Zuläffigfeit der Eides⸗ 
delation ald Beweismittel für die einzelnen dem indie 
reeten Beweiſe zur Bafis dienenden Thatfachen es als 
nothwenbige Selbftfolge ‚mit fi) bringt, daß bie Er- 
flärung über bie zugefchobenen Eide wie aud vie 
Ableiftung derfelben vor dem Debuctiondtermin erfols 
gen muß, ba ber Zwed der Debuctionsyerhanblung, 
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nämlich vie Frage zur Entſcheidung zu bringen, ob ber 
dem Provucenten auferlegte Beweis für geführt zu 
eraditen, nicht erreicht werden fann, jo lange ber 
Richter nicht darüber zur Gewißheit zu gelangen vers 
mag, welde der einzelnen Beweisfäge, durch die der 
fünhliche Beweis bergeftellt werden foll, ald erwieſen 
m betrachten find, und es fih auch für das Gericht 
ei einiger Complicität des fünftlihen Beweifes leicht 
als Unmöglichkeit varftellen möchte, alle Eventualitäten 
zu berüdfichtigen, welche in Betracht gezogen werden 
müßten, wenn ed als die Aufgabe der Deductiond- 
serhandlung angejeben werden fönnte, es vorgängig 
feituftellen, welche der verſchiedenen durch Eid zu er= 
weifenden Thatſachen in Verbindung mit einander und 
mit den anderweitig dargethanen Beweisfägen für dad 
thema prohandum erihöpfenden Beweis zu liefern 
geeignet wären, unb wie ſich die Sache eventuell bei 
Beruͤckſichtigung der übrigen durch Eivesvelation ligquis 
birten Thatſachen daritellen würde, wenn ber eine ober 
andere derjenigen Sätze, die zunächſt in Betracht ges 
zogen worben, durd bie Eideedelation nicht erwieſen 
würden; 


in Erwägung, daß daher aud die Nothwendigkeit, 
die Erflärung der über einzelne Beweisartifel zuge— 
ihobenen Eide fowie die Ableiftung derfelben dem 
Depuctionsverfaßren vorangeben zu laffen, von der 
Praris bis auf Die neuefte Zeit immer anerfannt 
worben ift und der ferneren Beobachtung des desfalls 
figen Gerichtögebraudes die Vorſchrift des $ 2 ver 
Verordnung vom Ilten December 1758 wegen Eins 
ſchränkung des überflüfjiigen Gebrauchs der Eide, da mit 
berjelben die Auläffigfeit der Eidesdelation als Ber 
weismittel für einzelne dem künſtlichen Beweife zur 
Grundlage dienenden Thatſachen vereinbarlich gefunden 
wird, nicht entqeaenfteben kann, wie eö denn aud der 
Intention des Geſetzgebers wohl ſchwerlich entſprechend 
fein möchte, wenn man in den Worten „bie Eide ſollen 
niemals ohne Noth und rechtsbegründete Urfache over 
über unerbeblide. Umftände, die den Grund des zu 
enticheivenden Streites nicht rühren, von dem Richter 
erfannt oder verftattet werben” eine Auctoriſation der 
(Gerichte erbliden wollte, in dem beftehenvden, auf 
Geſetz oder Herfommen beruhenden Procefverfabren 
bebufs volfländiger Erreihung des Zwecks der Vers 
meidung überflüffiger Eide eine Veränderung eintreten 
au laflen, indem nicht nur eine redhtöbegründete Urs 
ſache, fondern auch eine Nothwenbigfeit, die Eide zu 
geltatten, für den Richter immer dann ald vorhanden 
anzunehmen fein dürfte, wenn nad) den Regeln, welche 
das geltende, auf Gefeg oder Gewohnbeit berubende 
Recht bilden, die Ableiftung der Eide als zuläffig ans 
gejeben werden muß; 


in Erwägung, daß ſolchenmach aud der zweite 


Einwand ver Klägerin und Proburtin als begründet 
nicht anerfannt werden fann; und 


in Erwägung endlid, daß vie einzelnen Züge, 
über welche der Eid deferirt worden, ſich nicht als 
völlig irrelevant bezeichnen laffen und der gegen bie 
Relevanz derjelben von ver Preductin aus der Bes 
trachtung, daß felbige Das Beweisthema nicht erſchöpfen, 
entlehnte Einwand offenbar unbegründet iſt, da der 
zu führende Beweis nicht ausſchließlich durch diejeni— 
en Beweisfäge, über welche ver Eid deferirt worden, 
ondern durch diefe in Verbindung mit den anderweitig 
zu erweifenden Thatſachen erbracht werden fol, 


wird auf die sub pres. den 2ten Juli d. 9. bie- 
felbft eingereichte Erflärung der Klägerin und Pros 
ductin, unter abſchriftlicher Mittbeilung der Darüber 
eingezogenen ——— des Beflagten und Pro⸗ 
ducenten, hiemittelſt, in Erwägung vorſtehender Grunde, 
von Obergerichtswegen zum Beſcheide ertheilt: 


daß die Productin, Einwendens ungeachtet, 
ſchuldig ſei, ſich über die ihr deferirten Eide 
rechtsbehörig innerhalb 14 Tagen ab insin. 
huj. deer. angerechnet, sub pena recusati 
juramenti zu erflären; unter Vergleihung der 
durch diefen Schriftenwechfel ermadıtenen Koften. 


Urkundlih ꝛc. Gegeben im ur Holſieiniſchen 
Obergericht zu Glückſtadt, den bten November 1854. 


Die hiergegen von der Klägerin und Productin 
eingewandte Supplication hatte nachſtehenden Beſcheid 
des Königlichen Oberappellationsgerichts zur Folge: 


Hamens Sr. Königl Majeſtät. 

In Sadıen der Witwe M. E. Kroß, geb. Anbolt, 
in Wandsbet eum cur., Klägerin und Productin, 
jest Eupplicantin, wider den Dr. med. C. H. Welt: 
pbal zu St. Georg, als ZTeftamentsvolifireder des 
weiland Dr. med. C. €. 5. Weftpbal zu Wanpsbed, 
Bellagten und Producenten, jegt Eupplicaten, wegen 
Nichtigkeit der legtwilligen Verfügungen des Dr. med. 
€. €. 7. Weſtphal in Wandsbek, jest Supplication 
wider den Befcheid des Holfteinifchen Obergerichts vom 
6./14. November v. J. 


wird, nad verhandelter Sade und unter Mitthei« 
lung einer Abſchrift der Erflärung des Supplicaten, 
mit Beziehung auf die dem angefochtenen Erfenntnifie 
vorangeftellten Entfheidungsgründe, jedoch 


in Erwägung, daß über die Zuläffigteit des defe— 
rirten Eives und deſſen eventuelle Glaufulirung eine 
Erklärung des Delaten eben jo wenig gefordert wers 
den, als ein richterliches Erkenntniß erfolgen kann, fo 
lange nicht die Refultate der außer ber Eides delation 
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benugten Beweismittel worliegen. und tarüber im 
Hauptverfahren verhandelt worden ift, weil aus dieſer 
Verhandlung erft die Unnötbigfeit oder Mangelhaftig— 
feit der zugefchobenen Eide ſich ergeben fann und nad 
dem $ 2 der Verordnung som Ilten December. 1758 
wegen Einſchränkung der überflüffigen. Eide niemals 
ohne Noth und rechtsbegründete Urſachen oder über 
unerbebliche. Umftände Ede von dem Richter erfannt 
oder verftattet werden follen, im vorliegenden Falle 
alfo bei der gegenwärtigen Proceßlage um fo weniger 
darüber. entſchieden werden fann, ob vie Delatin 
ſchuldig ift, fib über vie deferirten Eive zu erflären, 
da die Zeugenrotuln noch nicht eröffnet find, 

biemit der Beſcheid ertheilt: ; 

daß das Erfenntniß des Holfteinifchen Ober: 

gerichtd vom bten November 1854 dahin abzus 

andern: 
daß Supplicantin nicht ſchuldig zu eradıs 
ten, fi über die zugefchobenen Give zu 
erklären, fondern das Erkenntniß über die 
Zuläffigkeit derſelben bis zur Entſcheidung 
über den Werth der beigebrachten Beweis— 
tbümer im Bemweidausführungstermin aus⸗ 
zufegen ift, unter Vergleihung der durch 
dieſen Incidentſtreit erwachſenen Koſten, 
inſoweit nicht rechtskräftig darüber erfannt 
worden. 

Die Koften werden beitimmt für ven Anwalt der 
Supplicantin auf 18 »# 37 8, für deren Procurator 
auf 5 »# 53 8 und für ven Anwalt und Procurator 
des Supplicaten auf 31 f RM. 


Urfundlih 20. Gegeben. im Königlihen Ober: 
appellationägericht zu Kiel, ven WBften Juni 1855. 





Eriminalfall, 
Kindermord. 


(Beſchluß.) 


Was nun zunächſt die bei der Unterſuchung beob: 
achteten Formalien betrifft, jo hat zwar der Tefenſor 
biergegen Vieles zu erinnern gefunden. Seine Aus— 
ftellungen betreffen indeſſen größtentheild gang unters 
georbnete Mebenpunfte, wie z. B. Das Signalement, 
und er felbft bat nur einzelnen der von ihm gerügten 
Mängel infofern eine Bedeutſamkeit für die materielle 


Beurtbeilung der Sache abzugewinnen gewußt, als er 
feine Anficht, daß die Pebensfähigfeit des Kindes nicht 
zur. juriftiihen. Gewißbeit erhoben jei, auch weſentlich 
mit darauf ftügt, baf, wie er annimmt, bei ver Be— 
fihtigung der Leiche und der Erftattung des ärztlichen 
Butachtend nicht orbnungsmäßig verfahren worden. 


Zunädft findet er nämlich ſchon darin einen wefent: 
lien Mangel, daß die Befichtigung der Leiche nur 
von dem Phyſicus angeftellt fei; ferner liegt ein wei- 
terer Formfehler feiner Anficht nach darin, daß ſowohl 
der Phyficus als auch der zur Obduction mit binzus 
gezogene Profeffor Weber nicht beeibigt worden; und 
endlich rügt er auch, daß das elogium vom Phyſicus 
alleine ausgeftellt worden. 


Offenbar find aber auch dieſe Ausftelungen ebenio 
unbegründet wie die übrigen, melde füglich werben 
übergangen werben fönnen, weil ihnen der Defenior 
felbft feine Beveutfamfeit beilegt, 


Die in Kiel promovirten Aerzte haben befanntlich 
einen fo umfaſſenden Doctoreid abgeleiftet, daß deshalb 
auch felbft von den Phyficis bei ihrer Anftellung kein 
weiterer Eid gefordert wird. Von einer Beeidigung 
derfelben für ven einzelnen von ibnen vorzunehmenden 
Act kann daher felbitserftändlich nicht die Rede fein. 
Daß zwei Aerzte zu ver Reichenbefichtigung und Ob— 
duction der Verden binzugezogen wurden und dann 
auch gemeinfcaftlih das Gutachten ausftellten, geſchah 
allerbings bisher in den —— aber ausdrück⸗ 
lich vorgeſchrieben war es zur Zeit der Beurtheilung 
dieſes Criminalfalles eben ſo wenig im gemeinen als 
im —— Recht *) und die Berufung des 
Defenford auf die allgemeinen Beweisregeln, um dar— 
auf die Anficht zu fügen, daß der Befichtiqungsbefun, 
weil nur auf den Wahrnehmungen Eines Sadyverftän: 
digen berubend, feinen Beweis liefern fünne, ift um fo 
weniger zutreffend, weil ja der Act der Befichtigung 
unter Yeitung und Controlle des Gerichts vorgenommen 
wird, 


*) Erit neuerdings durch Die Verordnung vom IFten 
Febr. v. J. betreffend die Gerichts und Staatsarzt 
lichen Geichäfte, iſt es gefeglich vorgeſchrieben worden, 
daß die Lrichenöfinung immer von zwei Sachverſtaän - 
digen vorgenommen und dad vom Phyſicus entwor⸗ 
fene Gutachten auch vom Wundarzte unterfchrieben 
werden ſolle. Für die Leichenſchau iſt aber auch in 
dieſem Geſetz die Zuziehung eines zweiten Sachver- 
Nändigen nicht ausdrücklich angeordnet, dagegen ſollen 
in Fällen, wo der Verftorbene in ber — die Ver⸗ 
letzung entſtandenen Krankheit von einem andern 
Arzte oder Wundarzte behandelt worden, wo möglich 
auch noch diefe aufgefordert werden, der Zeihrnöffnung 
beisumohnen, 
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Sp wenig demnach bie Anſicht des Defenford in 
formellen Gründen eine baltbare Stüge findet, fo 
wenig Grund haben die von ihm gegen die Annahme 
der Vebensfähigfeit erhobenen materiellen Bedenken. 


Er ift der Meinung, daß die in dem elotzium als 
unzweifelhaft bingeftellte Reife des Kindes fih aus 
dem Ergebniß der Obduction feineswegs mit Ent⸗ 
ſchiedenheit folgern lajje, mweil fi das Obductions⸗ 
protocoll — mancher für die Reife ſprechender 
Merkmale, wie z. B. des Verhältniſſes des Kopfes 
> ganzen Körper, der Härte der Obren, der 2— 
eit und Ründung der Gliedmaßen, der Beſchaffenheit 
der eutis und epidermis, nicht äußere und einzelne 
bei ver Obduction wahrgenommene Umftände, wie das 
nur ſchwache und flaumige Haar, die nicht erfolgte 
Ausleerung des Urins und Kindespeches, die Mager⸗ 
feit des Kindes und der Umftand, daß es nicht laut 
geichrieen, fondern nur einen Fleinen Laut von ſich Bm 
geben, gegen die Neife bes Kindes ſprächen. — Aus 
der See folge aber außerdem aud noch nicht vie 
Lebensfähigfet. Die Neife des Kindes ſei nur ein 
Merkmal Hr die Pebensfühigfeit und an andern 
Merkmalen fehle es gänzlid. Das leichte Athmen 
nach der Geburt, das Fräftige Schreien, das Deffnen 
der Augen, die Neigung zum Saugen und andere 
ähnliche Kennzeichen der Lebensfähigfeit wären nicht 
erwiefen und das Gutachten räume ein, daß die Ath— 
mung nicht Fräftig und nidht son langer Dauer ges 
weſen fei. Selbft die bei der Dbduction wahrgenom⸗ 
menen Blutergüjle lieferten höchſtens den Beweis, daß 
der mit der Refpiration nach der Geburt eintretende 
veränderte Blutumlauf begonnen babe, aber fein Ges 
richtäarzt werde mit Beftimmtheit jagen fünnen, daß 
der Tod nicht ſchon vor dem Werfen des Kindes ge> 
gen die Mauer erfolgt fein Fönne, da das Leben ſchon 
längere Zeit aufgebört haben müjje, wenn Berlegungen 
nah dem Tode in Hinfiht der Blutergüjfe andere 
Symptome geben follten. Das Gutachten jelbft nenne 
das Kind aud nur ein reifed gliedmäßiges, nicht ein 
lebenöfäbiges. 

Unverfennbar liegt biefer Argumentation des De— 
fenford der Irrthum zum Grunde, daß die Annahme 
der Vitalität einen pofitisen Beweis vorausfege, wäh 
rend ed doch in der Natur ber Sache liegt, daß ber 
Beweis bierbei immer eine mehr negative Richtung 
wird nehmen müflen und hauptſächlich zu unterfuchen 
ift, ob Umſtände vorliegen, welde die Säbigfeit bed 
Kindes, fein Leben getrennt son der Mutter fortzus 
führen, in Zweifel ftellen fönnten. 

Es ift in dieſem Fall das Kind nad einem nor— 
malen Verlauf ver Schwangerfchaft geboren, die Schwän⸗ 
gerung ift nach Angabe der Mutter zu einer Zeit ges 
icheben, daß ſchon daraus die Neife der Peibesfrucht 


geichloffen werben darf, der Befichtigungsbefund weint 
auch verfdiebene der untrüglichſten Kennzeichen ber 
Reife nad, bad Geftänpnif der Mutter und das Er: 
u der Obduction zeigen, daß das Kind nad ber 
Seburt wirklih noch fein Leben forsgefebt bat und ber 
Obductiond wie der Befihtigungsbefund weiſen fein 
Moment auf, der zu einem — Zweifel hin⸗ 
ſichtlich der Reife und Lebensfaͤhigkeit irgend eine Vers 
anlaffung geben fünnte, denn baß dazu die vom Des 
fenfor aufgezählten Umftänbe nicht gerechnet werben 
dürfen, bedarf faum der Bemerkung, und es wirb da— 
ber gewiß mit Recht das Kind der Inculpatin in dem 
ärztlichen Gutachten nicht blos als ein reifes, fondern 
auch als ein vollfommen lebenöfähiges bezeichnet. 


Das Borhandenfein aller übrigen Erfordernijfe bes 
objectiven wie des jubjeetiven Thatbeftandes des Vers 
brechens bes Kindesmordes wird vom Defenfor nicht 
beftritten. Und in der That läßt es ſich auch nicht 
füglid in Zweifel ziehen, daß alle Merkmale, welde 
Theorie und Praris, ob mit ober obne Grund, wirb 
bier ununterfucht bleiben können, als zum Begriffe 
dieſes Verbrechens gehörig bezeichnen, in diefem Fall 
volftändig erwiefen vorliegen. 


Faßt man den Inhalt des Geftändniffes der Ins 
eulpatin, dem man die volle Beweisfraft unmöglich 
wird ftreitig macden können, in ber Kürze nochmals 
zuſammen, fo hat fie, nachdem fie fich außerehelich hat 
Ihwängern laffen, ihren Zuftand, außer ihrem Schwäns 
gerer, Niemandem mitgetbeilt, bat abfichtlich heimlich 
und bülflos geboren und dann gleich nad) der Geburt, 
nachdem fie ih an mehreren von ihr wabrgenommenen 
——— von dem Leben des Kindes überzeugt, 
daſſelbe in der Weiſe gewaltſam ums Leben — 
daß ſie es zweimal mit dem Kopf gegen die Mauer 
des Waſchhauſes geworfen hat. 


Dies Geſtändniß findet auch nach allen Richtungen 
bin in den anderweitigen Ermittelungen feine objective 
Beftätigung, und was namentlich die Hauptfache, das 
Leben des Kindes nad ber Geburt und die gewaltfame 
Todesart Wa fo liefert hierfür der Obductions⸗ 
befund einen felbitftändigen, genau mit dem Befennt- 
niß der Inculpatin congruirenden Beweis. Das Sind 
bat danach nur furze Zeit gelebt. Aber dies ftimmt 
ja aud mit dem Geftänpniß der Mutter überein, vie 
fhon wenige Minuten nad der Geburt ihrem Kinde 
dad fo eben erwachte Leben wieder genommen bat; 
und daß bied auf die von ihr angent ene Weife ges 
ſchehen, dafür Tiegt ja eben in dem Obbuctiondbefund 
ber ſchlagendſte Beweis vor, 


Was dann weiter insbefondere die Verheimlihung 
ber Schwangerfchaft betrifft, fo iſt es in dieſer Bezie⸗ 
bung wie der Defenfor. mit Recht bemerkt, irrelevant, 
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daß Inculpatin ihrem Schwängerer, dem Erzeuger und 
—— ihrer Schande, die Schwangerjchaft nicht 
verheimlicht hat. Allen übrigen ihr nabe ftebenven 
Perfonen gegenüber hat fie ihren Zuftand geheim ger 
balten und ſich ſelbſt ihrer Mutter nicht anvertraut. 
Pofitive Handlungen zur Berbeimlihung der Schwan- 
gerjchaft hat fie nicht vorgenommen, aber dies hat eben 
nur darin feinen Grund, daß fie von Niemandem dar⸗ 
nad gefragt worden und fie mit Recht hat annehmen 
bürfen, daß außer ihrem Schwängerer Niemand fie 
deshalb in Verdacht habe. 


Nun meint freilich der Kieler Magiftrat, das ne 
fanticidium fege eine eigentlihe Werheblung ber 
Schwangerfchaft voraus und beruft fih dafür auf ein 
in biefen Anzeigen, Jahrg. 1837. ©. 191 abgebrudtes 
ie see ein in dem bort mitgetheilten Falle 

andelte es fih um die Anmwenpbarfeit des Edictes 
som 1Tten Mai 1754 und ftand es in Frage, unter 
welcher Borausfegung in der Verheimlihung ver 
Schwangerſchaft ein Indieium des Kindesmorbes liege. 
Der aus dieſer —— gezogene Schluß, daß 
die vaterlãndiſche Praxis zum Begriff des Kindesmordes 
eine Verhehlung der Schwangerſchaft fordere, iſt daher 
unrichtig; wie denn auch ſelbſt die Verheimlichung der 
Schwangerſchaft, und gewiß mit Recht, von der hieſigen 
— ar zu den Requifiten des Thatbeftandes ges 
zahlt wird. 
Dergl. Jahrg. 1845 der Anz, S. 36 und 44, 


Eine Prämeritation erfordert das Verbrechen des 
Kindesmordes zu feinem gefeglihen Begriffe befanntlich 
ebenfalls nicht. Aber pi. Hi liegt bier aud) feines» 
weges ein Verbrechen vor, welches ohne alle Prämes 
bitation lediglich ald Erzeugniß bes Augenblidd in vie 
Erfcheinung getreten ift. 

Ineulpatin hat "feinerlei Vorbereitungen für ihre 
Entbindung getroffen, hat viefelbe vielmehr heranrüden 
laffen, wie fie fagt, obne weiter darüber nachzudenken. 
Aber fo viel ftand ibr dabei, wie es fcheint, immer feſt, 
ihre doppelte Schande, überhaupt und nod dazu von 
einem verheiratheten Manne geſchwängert zu fein, follte 
den Augen der Welt verborgen bleiben. Sollte dies 
aber geigehen, fo batte fie nur die Wahl zwiſchen 
einer Selbftentleibung ober der heimlichen Befeitigung 
ihrer Leibesfrucht. Ein adttägiges Seranfenlager, wels 

es fie abhielt, nachdem fie kurz vor ihrer Niederkunft 
einen neuen Dienft angetreten, gab ihr Veranlaffung, 
mehr, wie bisher gefcheben, über ihre Lage nachzudenken. 
Sie fahte nun den Entfchluß, das Kind zu töbten, 
aber meinte denn doch wieder, fie fönne es nicht thun, 
und als die Stunde ihrer Niederfunft berannabte, da 
dachte fie einen Augenblid ernftlih daran, fih das 
Leben zu nehmen und ging nach dem Teich, um ſich 


u ertrinfen. Aber dazu fehlte ihr der Muth. Der 
orfag, beimlidy zu gebähren und ihre Schande ber 
Welt zu verbergen, warb indeſſen nicht aufgegeben 
und drängte fie mit Nothwendigkeit in dem entſcheidenden 
Moment zu dem Entſchluß eines Morbes, den fie nad) 
einigem Befinnen gleich nad der Geburt ausführte. 


In anderer Weiſe, wie in diefem Fall, wird ſich 
felten eine Prämebitation bei Kindesmörberinnen äußern. 
Das dringende Verlangen, ihre Schande zu * 
führt fie zur Verheimlichung ihres Zuſtandes und läßt 
fie mit entſchiedener Feftigfeit ihren Plan, beimlich zu 
gebären, verfolgen. Der fid daran fait mit Not 
wendigfeit fnüpfende Mordgedanke behält aber dabei 
immer nod eine gemiffe Unbeftimmtbeit, und bie eigen⸗ 
thümliche Lage diefer unglüdlichen Perfonen führt es 
——— von ſelbſt mit ſich, daß ſie, deren beſſeres 

Hefühl ſelten ganz erſtickt iſt, die Stunde der Noth 
heran kommen laſſen, ohne einen weitern entſchiedenen 
feſten Entſchluß, als den des heimlichen Gebärens, 
gefaßt zu haben, der ja denn freilich für den Fall, 
daß Feine Todtgeburt zur Welt gebracht wird, regel— 
mäßig auch ſchon ven des Mordes implieite in ſich 
trägt. 

Wenn nun auch ſolchemnach Inculpatin unzmeifels 
baft die volle gefegliche Strafe bes Kindesmordes vers 
wirft bat, fo läßt es fid doch anvererfeits in feiner 
Weiſe verfennen, wie biefe Strafe & ihrem Verſchul⸗ 
ben nicht in einem entfprechenden Verhältmiß fteht. 


Inculpatin, welche von verfchiedenen Seiten unges 
wöhnlich lobende Zeugniffe erhalten, war völlig unbes 
fcholten, ald fie von ihrem Dienftberrn verführt wurde, 
und lediglich die Furcht vor ber übergroßen Schande, 
die ihrer wartete, wenn fie nun ſich als eine Perfon 
proftitwirte, welche fi) einem verbeiratbeten Manne 
preisgegeben, war es, die fie zur Verübung des in 
ihrem Leben ganz ijolirt vaftehenden Verbrechens ver⸗ 
leitete, ein Verbrechen, welches auch, wie dafür der 
noch furz vorher unternommene Gang nad) dem Teiche, 
um fi felbft dad Leben zu nehmen, ein redendes 
Zeugniß abgiebt, nur mit großem innern Widerftreben 
ausgeführt worden, Wenn nun aud in ber Art, wie 
Sneulpatin die That vollführt hat, fich anfcheinend eine 
große Rohheit manifeftirt bat, fo ift doch dabei zu 

üdfichtigen, daß fi fonft in ihrem Charakter Feine 
Epur von Rohheit fundgegeben und das Verbrechen 
in einem durch ben vorausgegangenen Act der Geburt 
bervorgerufenen Zuftand großer aeiftiger und förper- 
licher ufregung begangen if. Auch bat die Incul⸗ 
patin durch die Dffenheit, mit ber fie bald nachher ein 
unummunbenes Befenntniß abgelegt, den beiten Beleg 
für die Aufrichtigfeit ihrer Neue gegeben, wogegen 
das Urtheil bes Geiftlichen, welches fich lediglich auf 
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ben Eindrud, ven das Wefen der Inculpatin auf ibn 
gemacht, ftügt, nicht von Gewicht erſcheinen fann. 


Daneben ftehen der Ineulpatin alle diejenigen 
Momente zur Seite, welche im Allgemeinen einer mil» 
ven Beuriheilung der Kindesmörberinnen dad Wort 
reden und unter Berückſichtigung ver in äbnliden 
Fällen in neuerer Zeit zur Anwendung gefommenen 
Strafen dürfte fie mit einer zehnjährigen Zuchthaus— 
firafe ihr ſchweres Verbrechen hinlänglich büßen. 


Das Obereriminalgericht bat bemgemäß bei Ein— 
fendung der Acten an das Königliche Oberappellationds 
gericht die Inculpatin ver Alterböchften Gnade zur 
Milderung der Todesſtrafe bis auf eine zehnjährige 
Zuchthausſtrafe empfohlen. 


Das in dieſer Unterfuchungsiache erlafene Reſeript 
des höchſten Tribunals lautet folgendermaßen: 


Frederik der Biebente &c. 


In Unterſuchungsſachen wider Eliſabeth Catharina 
Paulſen aus Stubbendorf, wegen Kindesmordes, wird 
dem Holſteiniſchen Obereriminalgerichte auf deſſen un: 
term 2Tften Juni d. I. biefelbft eingegangenen Bericht 
som 13ten Juni d. J., unter Rüdfenvung der Acten, 
hiedurch eröffnet: 

tar, 

in Erwägung, daß die Inculpatin wiederholt und 
umftändlich ausgeſagt bat, daß fie, nachdem fie fi in 
Unebren ſchwängern laffen, in der Nacht vom 2223. 
Novbr. v. J. ein Kind heimlich geboren babe, befjen 
Veben fie erfannt, indem fie gefühlt, wie es geathmet, 


gehört, daß es einen Laut von ſich gegeben, und ges 
feben, daß es bie Arme und Beine bewegt babe, fowie, 
daß fie unmittelbar nach der Geburt den Entſchluß ges 
faßt, Das Kind zu tödten und biefen Entſchluß auf bie 
Weiſe ausgeführt habe, daß fie das Kino bei einem 
Beine und bei einem Arme angefaßt und zwei Mal 
an die Wand des Mafchbaufes geworfen babe; 


in Erwägung, daß die Inculpatin ſich zur Zeit ver 
That nicht in einem folden Zuftande befunden bat, 
daß an der Richtigkeit ihrer Wahrnehmungen gezwei⸗ 
felt werben könnte, auch ihr Geſtändniß mit den fonft 
ermittelten Umftänden, insbefondere mit ven Ergebniffen 
ber Befichtigung und Deffnung der Kindesleiche, fowie 
mit dem darauf geftügten Gutachten des Phyſicus 
Dr. Balentiner übereinftimmt, mithin gegen die Incul⸗ 
patin die Strafe des Kindesmordes zu erfennen if, 


die Inculpatin Eliſabeth Catharina Pauljen 
aus Stubbenvorf wegen Kindesmordes mit dem 
Beile som Leben zum Tode zu bringen ift und 
die Koften der Unterfuchung aus ihrem Nach— 
laffe zu entnehmen find. 


Das foldhergeftalt abzufaffende Straferkenntniß ift 
der Inculpatin zu verfünbigen, nad) gefchebener Ber: 
fündigung aber verfelben zu eröffnen, daß zufolge 
Königliher Refolution, d. d. Ehriftiansborg, ven 23ften 
October d. J. die erfannte Todesſtrafe aus Aller 
höchſter Gnade bis auf eine zebnjährige Zuchtbausftrafe 
gemilbert worben. 

Urfundlich sc. Gegeben im Königl. Oberappelia- 
tionsgerichte zu Kiel, den Sten November 1853. 
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Entiheidungen. 


Actio de dolo.. — Juramentum in litem. — 
Erforderniffe deffelben. — Das richterliche 
Moderationsrecht. Elaufulirung des 
MWürderungseides, — Kann es den Par: 
teien begründete Veranlaffung zur Befchwerde 
geben, wenn über die von beiden Theilen 
eingelegte Rechtsmittel nicht gleichzeitig er: 
fann wird ? 


J. Appellationsſachen des Zimmergeſellen Renard 
in Neumünſter, Klägers, Appellanten und Appellaten, 
wider den früheren Hofbefiger G. Jade zu Hamers— 
leben, Beflagten, Appellaten und Appellanten, wegen 
Schavenerfages, 


bat Kläger wider den Bellagten bei ver Stönigl. 
NRanzauer Adminiftratur einen Anfpruc wegen Scha— 
denerſatzes erhoben und zur Begründung deffelben 
unter Anlegung von acht Documenten im Weſentlichen 
angeführt: Kläger fei im April 1840 vurd feinen 
Vater und unter Vermittelung bes Maflers Koch aus 
Neumünfter mit dem damaligen Eigenthümer einer in 
Bevern belegenen Halbhufe Havenich, deſſen Vermö— 
gensverhältniſſe ſchon damals fehr ſchlecht geweſen und 
der fpäterbin gänzlich verarmt ſei, über den Kauf 
berfelben in Unterhanblung getreten. Nach mehreren 
Zwifchenverbandlungen fei am 29ften April 1840 die 
anliegende Appunctuation, bei welder Beflagter den 
Berfaufer Havenich vorzugsweiſe vertreten, geichloffen, 
diefe von dem Beflagten verfaßte Appunctuation von 
beiden Gontrabenten fowie von dem Beflagten und 
Mafler Koch ald Zeugen unterfhrieben, demnächſt 
aber von bem Beflagten bei der Ranzauer Amtftube 


mit dem Antrage eingeliefert, daß deſſen Solemnifation 
an dem bazu verabredeten Tten Mai 1840 vorgenom= 
men werden möge. An diefem Tage babe der Vater 
des Klägers fib für ihn zu biefem Zwede daſelbſt 
eingefunden, Havenih und der Beklagte feien aber 
nicht erfchienen. Kläger, welcher bereits von der fti> 
pulirten Kauffumme von 9100 } fofort 600 # bezablt, 
von welchem Gelde Beflagter 200% und Koch 300 £. 
ald Maklergebühr erhalten, und außerdem an den 
Eurator der Wittwe Kaphengſt, deren in der Gtelle 
protocollirte Forderung er zu übernehmen verpflichtet 
— 543 # berichtigt, auch für die Summe von 
# eine Bürgfchaft beftellt babe, fei zwar fofort 
auf der Hufe aufgenommen, indeffen bald nachher, 
nachdem Beflagter dem Havenih durch ven Mafler 
Wilfer einen andern Käufer für die Landſtelle zuge- 
führt, Kläger jedoch fidh der Drobungen obngeachtet 
nicht zum Küdtritte babe bewegen lajien, habe Kläger 
fich bei feiner Rückkehr nad einer kurzen Entfernung 
von der Landftelle ermittirt geſehen. Kläger babe 
nun feine Anſprüche vergeblih in einem Mandats— 
ünd Spolienproceffe geltend gemadıt und darauf im 
orbentliben Verfahren auf Solemnifation des Con— 
tracts gegen Havenich geklagt. Während deſſen habe 
Beflagter, der felbft den Handel zwiſchen Havenich 
und Kläger für Jenen geleitet, ver die Appunctuation 
verfaßt und als Zeuge mit unterfchrieben, ber einen 
großen Theil des vom Kläger ſchon gezablten Geldes 
empfangen und die Appuncetuation zur Eolemnifation 
auf die Ranzauer Amtftube eingeliefert, aud deren 
Solemnifation bei diefer Behörde beantragt, der dars 
auf aber biefelbe Stelle an den vom Mafler Wiffer 
berbeigeführten Käufer zu verfaufen gefucht, den Ha— 
venich Dazu verleitet, ihm, dem Beflagten, felbft dieſe 
Stelle zu verfaufen. Der ſchwache, ganz von dem 
Beflagten abhängige Havenich fei darauf eingegangen 
und am Tage, nachdem bie Klage des jegigen Klä— 
erd auf Colemnifation infinuirt worden, am Tten 
uguft 1840, fei ver Contract zwifhen dem Beflagten 
und Havenich auf Ranzau vollzogen. 
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Nachdem bierauf Kläger weiter noch bemerft, daß 
Havenich im Jahre 1844 rechtöfräftig zur Solemnis 
fation der Appunetuation ſchuldig erfannt worden, 
daß Beflagter aber die Landſtelle bereits weiter ver— 
fauft Bm, und daß die Angabe des Klägers bei 
dem über viefelbe erlaffenen Proclam für nicht juftifis 
eirt erachtet fei, bat er ferner angeführt, aus dem 
Angeführten gebe hervor, daß des Beflagten abſichts— 
volles Verhalten von sorne herein darauf gerichtet 
gewefen, den Kläger in Schaden zu bringen, und daß 
er durch den Kauf der Stelle, deren Berfauf an den 
Kläger er felbft betrieben, diefem erweislich einen be— 
deutenden Schaden verurfacht babe, um ſich dadurch 
felbft einen Gewinn zuzueignen, fowie daß Beflagter 
den durch fein ehrlofes Handeln dem Kläger erwad- 
fenen Schaden zu erftatten verpflichtet ſei. Demnächſt 
bat Kläger den ihm erwachſenen Schaden näher aus— 
geführt und benfelben zu der Summe von 12,000 
an —— mit dem — daß er die Größe 
deſſelben nach etwaniger vorgängiger richterlicher Be— 
ſtimmung eines Maximums durch das juramentum 
in litem, welches überall zuläſſig, wo ein Schaden 
durch dolus oder eulpa lata zugefügt worden, erweis 
fen fönne. 

Der Antrag des Klägers ift darauf gerichtet, daß 
Beklagter ſchuldig, binnen Dronungsfrift_ 12,000 & 
oder eine etwanige Hleinere Summe nebit Berzugs: 
zinfen, vom Tage der Klage angerechnet, nebft Koftens 
erflattung auszuzablen. 

Beflagter bat biergegen exceipiendo bie. Einrede 
der dunflen und grundloien Klage opponirt, indem er 
die einzelnen in der Klage angeführten tbatfächlichen 
Umftände durdigegangen und darzulegen verjucht bat, 
daß aus benfelben feinesweges eine. zur actio doli 
erforderliche unrenlihe Handlungsweife des Beklagten 
zu entnehmen ſtehe. Gventuell bat Beflagter feine 
Fitisconteftation dahin befcafft, daß er alle angeführ- 
ten Thatfachen leugne, die den vorgeblichen dolus. des 
Bellagten befunden follten, fowie daß biejelben ihn 
befundeten, und daß er für unmwahr erkläre, was nicht 
actenfundig zwiſchen den Parteien’ die Kraft juriftiicher 
Gewißheit habe. Hierbei ift von Seiten des Beflag- 
ten bemerft, daß er mit Havenich in mandherlei con= 
traetlihen Beziehungen geftanden, daß es ibm wohl 
befannt fei, wie Kläger guag verſprochen, zu Have—⸗ 
nich's Sicherheit ein Inventar zum Werthe von 1000 , 
wie nicht minder an Silberzeug einen Betrag von 00 »f 
auf die Stelle zu liefern und ſolches mit zu verhypo— 
theciren, dieſes Berfprechen aber nidyt gebalten babe, 
fowie daß Kläger zu zweien Malen im Mandatd- und 
Spolienproceffe wider Havenich unterlegen fei, und 
daß er nichts Davon gewußt, daß Kläger eine Ordi— 
narienflage angeftellt, als er mit dem Havenich den 
betreffenden Contract abgefchloffen. 


Nachdem Beflagter endlih noch den berechneten 
Schaden als unftatthaft dargelegt, bat derſelbe ven 
Antrag auf Abweilung der Klage nebft Aufhebung 
ber auf Antrag des Klägers — arreſtatoriſchen 
Verfügung unter Erftattung der Koſten gerichtet. 


Nah ſtattgehabter mündlicher Verhandlung iſt 
darauf unterm 19ten Januar v. J. von der Koͤnigl. 
Adminiftratur dem Kläger der Beweis zuerfannt: 

daß bie — des Kaufcontracts über die 
in Rede ſtehende Hufe in Bevern zwiſchen dem 
Kläger und dem früheren Beſitzer derſelben H. 
Hayenih durch die doloſe Handlungsweiſe des 
Beklagten vereitelt ſei, ſowie ferner, daß dem 
Kläger dadurch der libellirtermaaßen angegebene, 
event. welcher geringere Schaden — ſei. 


Gegen dieſes Erkenntniß haben beide Parteien 
das Rechtsmittel der Appellation eingelegt, nad ge: 
börig präftirten Appellationsfolennien daſſelbe auch 
— introducirt und hat dann an dem Dazu ange: 
esten Termin den 18ten Februar d. 9. nad von 
beiden Theilen eingelegten Receſſen vie mündliche 
Verhandlung über beiberfeitige Appellationen ftatt: 
gehabt. 

Der Kläger bat fi) darüber befchwert: 

1) daß der Beflagte nicht ſchuldig erfannt worden, 
die geftändigermaaßen von dem Stläger an Ha— 
venich ausbezablten 600 # Ert. mit allen fon- 
ftigen durdy Die Bereitelung des qu. Kaufcontracts 
dem Kläger verurfadhten Schaden zu eriegen, 
dem Kläger aber nicht nachgelaſſen fei, die Größe 
dieſes Schadens durd) das Juramentum in litem 
zu conftatiren; event. 

2) daß nicht rückſichtlich der durch die Schuld event. 
durdy den dolus des Beflagten vereitelten Con: 
tractövollziehung auf den Ergänzungseid erfannt; 
event. 

3) daß nicht desfalld dem Kläger relesante That: 
ſachen zum Beweife verftellt; event. 

4) endlih, daß nicht in betreffender Hinſicht das 
Verſchulden des Beklagten mit: zum Beweife 
geftellt worden jei. 

Der Bellagte aber hat feine Beſchwerden darin 

geſetzt: 

1) daß, wie geſchehen, erkannt und nicht vielmehr 

2) dahin, daß Beflagter mit der proceßhindernven 
Einrede der dunfeln und grundlofen Klage zu 
bören; event. 

3) daß dieſe Einrede nicht ald peremtorifche Be: 
rüdfichtigung gefunden; event. 

4) und 5) daß nicht dem abgefprocdhenen Sinterlocut, 
foweit es fih auf die angeblih doloſe Hand— 
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lungsweiſe bes ee beziebe, eine ander⸗ 
weitige Faſſung in Lebereinftimmung mit ben 
erwachienen Acten gegeben worden fei, 
und fteht nah Maafgabe biefer Beſchwerden baupts 
ſächlich zur Frage: 
1) ob die erhobene Klage als folde für begrüntet, 
fowie event. . 
2) ob fie aud) für bewiefen zu erachten, und 
3) ob dem Kläger rüdfihtlih der Größe des er- 
littenen Schadens das juramentum in litem 
zuzuerfennen ift. 


In Erwägung nun, daß es für die rechtliche Zus 
läffigkeit der vom Kläger wider den Bellagten zur 
Begründung feines Scadensanfprudes angeftellten, 
als vie actio de dolo malo ſich daracterifirenden 
Klage nad den in Betracht fommenden gemeinrecht⸗ 
lihen Grundfägen im Wefentlihen nur darauf ans 
fommt, einestheils, daß dem Kläger fein anderes 
Rechtsmittel zu Gebote ſteht, fih wegen feines erlittes 
nen Schadens zu erholen, anderentheils, daß bie 
Dandlungsweiie, die dem Bellagten zum Erſatz dieſes 
Schadens verpflichten foll, von dem Letzteren wirflid 
in argliftifcher Abfiht unternommen fei; 


in Erwägung, daß die erſtgedachte Vorausſetzung 
bier auf das Vollftändigfte vorhanden ift, indem nad 
dem, was actenmäßig vorliegt, auf der einen Seite 
die Erfolglofigfeit eines im Wege der Contractöflage 
von Seiten des Klägers wider feinen urfprünglicen 
Verkäufer Havenih eventuell weiter zu verfolgenven 
Regreßanſpruchs völlig unzweifelhaft erſcheint, während 
es nad der andern Seite für ven Stläger im Ver— 
hältniß zum Beflagten bei dem Mangel eines zwiichen 
ihnen beftebenden näber beftimmten contractlihen Vers 
bältmijjes eben nur durch diefe nicht gegen den Dritten 
gerichtete actio doli eventuell möglich wird, ſich zu 
erholen; 

in fernerer Erwägung ſodann, was bie zweite 
rüdfichtli der Slagbegründung wejentlid in Betracht 
fommende thatſächliche Vorausſetzung anlangt, daß 
nad flaren Gefesyorfchriften des Römischen Rechts 
ein auch den Dritten zum Scadenderfag verpflichten- 
der dolus bereits vorliegt, wenn derſelbe an einer 
von einem Miteontrabenten ausgegangenen argliftigen 
Handlung nur Theil genommen bat, 

efr. 1. 18. $ 3. 4. D. de dolo malo, 
1.7.8 9. ibid., 

daß es alfo von diefem Standpunkt aus auch im vors 
liegenden Falle zunächſt nur darauf anfommt, ob dem 
Bellagten rüdfihtlih desjenigen Verhaltens, durch 
welches derſelbe conftatirtermaaßen dem Stläger bie 
Vollziebung des feinerfeits mit Havenich appunctuirten 


Kaufcontracts vereitelt und unmöglid gemacht bat, 
nämlich rüdjichtlid des am Iten Auguft 1840 von ibm 
mit Havenich abgeſchloſſenen und jofort vollzogenen 
Kaufbanvdels, mit Grund der Vorwurf einer wiber- 
rebtlihen Eollufion mit dem dabei offenbar arg- 
Iiftig zu Werte gebenden klägeriſchen Contrabenten 
Havenich zur Laſt fällt, und daß es mithin für die 
Bei kg der Klage völlig genügt, wenn ‚dasjenige, 
was ber Kläger pro fundanda intentione anführt, 
einen Vorwurf diefer Art hinreichend zu rechtfertigen 
vermag; 


in Erwägung nun aber, daß fid) nach dem Inhalte 
der Klage eine ſolche auch auf Seiten des Beklagten 
aus rechtswidriger Abficht bervorgegangene und. na= 
mentlid von ibm wiljentlih nicht nur zum Schaden 
und Nachtheil des Klägers, fondern überdies zu feinem 
eigenen Vortheil ausgeübte Collufion mit dem Ber: 
fäufer Havenich nicht in Abrede ziehen läßt, wenn 
man, von ben übrigen Stlagbehauptungen gänzlich 
abſehend, lediglich nur in Betracht zieht: 

a) daß darnach der Beflagte felbft nicht nur über— 
haupt für das erſte Zuftandefommen und die Errich— 
tung der Berfaufsappunetuationen vom 29ften April 
1840 in mehrfacher Hinficht thätig gewefen ift, ſondern 
namentlih aud die fraglide von ibm unterfchriebene 
Appunetuation an bie Ranzauer Amtſtube eingeliefert 
und bei diefer Behörde die Ausfertigung des darnach 
zu vollziehenden Contractes fpeciell beantragt, ſolcher— 
geftalt aber in mehrfacher Weife theils als Makler, 
tbeild ſonſt ald Bertreter oder Mandatar refp. für 
beive oder body für den einen der Gontrabenten fidy 
wirffam bezeigt und bei dem fragliden Contracts— 
verhältniß alfo aud rechtlich mehr oder minder mit 
betbeiligt hat; daß ferner 

b) ver Beklagte von denjenigen 600 #, tie von 

dem Kläger appunetuirtermaaßen auf das Kaufpretium 
fofort beim Abſchluß des Vertrags baar ausbezahlt 
worden find, für feine Perfon 200 # in — 
enommen und mithin auch auf dieſe Weiſe bei dem 
raglichen Handel ſein perſönliches und pecuniaires 
Intereſſe nicht unweſentlich berückſichtigt; daß aber 
gleichwohl 

) verjelbe feinen Anftand genommen bat, ſchon 
am Tten Auguft 1840, mithin nur furze Zeit nad) 
biefen Vorgängen und dabei in offenbarem Wibderftreit 
mit feiner oben angeführten früheren Handlungsweife, 
ſich für feine eigene Perfon den Befig und das Eigen» 
thum der folchergeftalt unter feiner Mitwirfung an ven 
Kläger bereits veräußerten Stelle durch einen anders 
weitigen und ohne Wiffen des Klägers mit Havenich 
abgefloffenen und volljogenen Kaufhandel zu vers 
fchaffen, und auf diefe Weſſe alfo nicht nur wiffentlich 
bie bei der fraglichen Gelegenheit offenſichtlich hervor— 
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tretende, auf eine bolofe Vereitelung ber Hägerifcher 
Seits erworbenen Contractsanſprüche abzielenve Arglift 
des Verkäufers Havenich weentli zu begünftigen 
und zu unterftügen, fondern, wie ſchon bemerft, über- 
died noch mit dem durch diefen Contractsbrud un— 
mittelbar berbeigeführten Schaden des Klägers ſich 
felbft zu bereichern oder wenigſtens doch die unmittel= 
‚baren Folgen der zunädft von Havenich feinen urs 
fprünglihen Eontrabenten gegenüber verübten Arglift 
zu feinem eigenen Bortheil mit zu benugen; 


in Erwägung, quoad quest. 2, daß bie dem An- 
geführten nach für hinreichend begründet zu erachtende 
Klage, ſoweit fie die argliſtige Dandlungeweie des 
Beklagten betrifft, auch der Beibringung eines näheren 
Beweſſes überall nicht mehr bedarf, indem die sub a—b 
erwähnten fpeciellen Momente, foweit fie rein thatſäch⸗ 
lien Inhalts find, theild in concessis beruhen, theils 
aus den Flägerifher Seits beigebradhten und _vom Bes 
flagten als richtig anerkannten Documenten fid) näher 
ergeben, die Frage aber, ob und inwiefern dieſe That- 
fahen den Vorwurf ver argliftigen Handlungsweife 
wider ven Beflagten zu begründen genügend find, zus 
- nädft nur ver richterlihen Beurtheilung anbeimgejtellt 
bleiben muß; e 


in Erwägung fodann, daß nad dem von dem Kläger 
für fi in Anfprudp genommenen juramentum in litem, 
da dajlelbe nach der durch die hiefige Praxis bisher 
als ridytig anerfannten Doctrin nur bei jolden Klagen 
zuläffig ift, die auf ein restituere oder exhibere ges 
richtet find, *) in dem vorliegenden Fall nicht wird 
erfannt werden dürfen; 


*) Berg. Bangeromw, Leitfaden, Bb. 1. $ 171. 
Puchta, Pandecten, $ 226, 
Savigny, Syſtem, Bd. V. 5 221. 222. u. 224. 
Göſchen, Vorleſungen, Bb. IIL $ 397. 
Anz., Jahrg. 1844. ©. 167. 346. Jahrg. 1846. 
©. 360, 


Dad Königliche Oberappellationdgericht hat ſich 
bagegen fhon in einem früheren all, vergl. Jahrg. 
1847 diefer Anz., ©. 330, für eine weitere Auddeh- 
nung des juramentum in litem entichieden. Wenn 
das Obergericht fich diefer Anſicht nicht angefchlofien, 
fo find dabei nicht blos die einmal ald richtig erfannten 
wiſſenſchaftlichen Gründe leitend gewefen, fondern auch 
der practifche Geſichtspunkt, daß der Würderungseid, 
welcher den Kläger gewiffermaßen zum Richter in 
eigener Sache macht, unvermeidlih häufig zu einer 

roßen materiellen Webervortheilung führen muß. 
In den Moderationdrecht fteht freilich dem Michter 
ein Mittel zu Gebote, der alles Maaß überfchreitenden 
Schätzung Schranken zu feßen. Allein ed lafien fich 
doch immer nur die Gränzen des Möglichen und 
noch dazu regelmäßig auf unficherer Grundlage, an- 
näherungdmeife beftimmen, und zwifchen Möglichkeit 


in endliher Erwägung, daß hiernach das ange: 
fochtene Erfenntniß nur mit Rückſicht auf ven eriten 
—— klägeriſchen gravamens einer Abänderung 
edarf, 
wird, in Erwägung vorftehender Gründe, auf eins 
gelegte Receſſe und Unterinſtanzacten, fowie nach ftatt- 
gehabter Berhandlung, von Obergerichtswegen erkannt: 
daß das angefochtene Erfenntniß der Ranzauer 
Adminiftratur vom 19ten Januar v. 9. dabin 
abzuändern: 
daß Bellagter fchuldig, dem Kläger die 
von diefem an Havenich ausbezahlten 600 £ 
Ert. nebſt Verzuggzinfen, vom u der 
erhobenen Klage angerechnet, binnen 
6 Wochen — Könnte und würde 
Kläger im Uebrigen binnen Ordnungsfriſt 
annoch rechtlicher Art und Ordnung nad 
darthun und beweiſen, daß ihm durch die 
Vereitelung des über die Havenichſche 
Hufenſtelle in Bevern unterm 21ften April 
1840 appunetuirten Kaufcontracts der fer: 
nermweitige libellirte, eventuell welcher ges 
ringere Schaden erwachſen, fo würde nad 
foldem geführten oder nicht geführten Be- 
mweife, vorbehältlid der Gegenbeweiſe unt 
der Eide, weiter ergeben, was Rechtens. 
Wie denn foldergeftalt, unter Bergleihung der 
Koften diefer Inftanz und unter Remittirung der Sache 
an das judicium a os 2 erfannt wird 
y 


Urkundlich ze. Publicatum im Königl. Holfteini: 
ſchen Obergerichte zu Glüdftadt, den Sten März 1847. 





und Wirßlichfeit bleibt dann ſtets noch cin weiter 
Spielraum. . 

Diefe Betrachtung hat es dem Dbergericht bedent- 
lich ericheinen laffen, die in neuerer Zeit von den 
bewährteften Autoritäten gebilligte Theorie aufzugeben 
und dad für die auf ein restituere oder exhibere gi- 
richteten Klagen auf klaren und völlig unzweidentigen 
Geſetzesſtellen beruhende Recht des Klägers, den ihn 
dolo oder culpa lata zugefügten Schaden durch den 
Würderungseid feftzuftellen, eine weitere Ausdehnung 
zu geben, welche doch jedenfall in den Quellen nur 
eine ſehr zweifelhafte Grundlage finder. 

Wenn Puchta, a. a D., mit Rückſicht auf die 
1. 5. D. de in litem juramentum 13. 3. 1.6. u. 9. eod. 
1. 5. pr. depos. D. 16. 3. u. 14. Cod. d. A. E. V.4. 
49. auch bei andern Klagen, fofern der Schaben ſich 
fchlechterdingd auf andere Weife nicht ermitteln läßt, 
damit der dolus nicht ungcahndet bleibe, Da& juramen- 
tum in litem zuläßt, fo dürfte Dieb fchon weniger be- 
denklich erfcheinen, weil mit der. gedachten Beichrän- 
fung ber Würderungseid nur ald fubfidiairc Beweib- 
mittel in Betracht fommt, und der Kläger nicht von 
vorne herein die Berechtigung bat, durch feinen Eid 
den ihm zu erfegenden Schaden feitjuftellen. 
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Auf biergegen von beiden Parteien eingelegte Ober: 
appellation erfolgte nachſtehendes Erfenntniß: 


Frederik der Siebente &c. 


In Appellationsfahen des Zimmergefellen 4. F. 
W. Renard, früher in Neumünfter, jegt in Altona, 
Klägers, jegt Appellanten, wider ben frübern Hofbes 
fir G. Jade zu Hamersleben, im Halberftädtifchen, 

eflagten, jegt Appellaten, fo wie des Legtern, Beflagten 
und Appellanten, wider den Erftern, Kläger und Ap⸗ 
pellaten, hauptfächlich wegen Schadenderfag, jegt gegen 
das Erfenntniß des Holfteinifhen Obergerichts vom 
sten März 1847, 

wird, nad verbandelter Sache, unter abichriftlicher 
Mittbeilung der über beide Appellationen eingezogenen 
Gegenerflärungen der Appellaten an die Appellanten, 

in Erwägung, 

1. die Appellation bes Beklagten betreffenp, 
daß die für die Zuläffigfeit der vom Kläger anges 
ftellten actio de dolo zunadft erforderlihe Vorauss 
fegung, daß dem Verlegten fein anderes Rechtsmittel 
zu Gebote ftehe, um zur Befriedigung feiner Anfprüdye 
u gelangen, im vorliegenden Fall unzweifelhaft vor— 
anden " indem dem Kläger die Anftellung der Con= 
tractöflage gegen feinen. Mitcontrabenten Davenich zur 
Geltenpmadung feines obligatorischen Anſpruchs aus 
dem mit diefem gefchloffenen Kaufvertrag durch die ges 
fchebene Veräußerung des Gegenjtantes des Vertrags 
unmöglih gemacht iſt und vie Erfolglofigfeit einer wider 
Havenih anzuftellenden Entſchädigungsklage, felbft ab» 
gefeben von den eigenen Angaben des Bellagten über 
die VBermögensverhältniife des Havenich, durch die in 
den Acten enthaltene amtlihe Beſcheinigung des Un— 
vermögen deſſelben zu der Zeit, wo foldye Entſchädi— 
gungsflage überall erft zuläffig, hinreichend nachgewieſen 
worden, übrigens aber dem Kläger gegen den Beflagten, 
mit weldem er in ——— erhältniſſen nicht 
ſtand, zur Geltendmachung der erhobenen Anſprüche 
= br abenderfag überall nur die actio de dolo 
uſteht; 

daß aber die zur Begründung dieſer Klage erfor⸗ 
derlichen Thatſachen, daß nämlich der Kläger eine 
Rechtsverletzung erlitten und daß der Beklagie dabei, 
wohl wiſſend, daß er in ſeinem Rechte verletzt werde, 
thätig geweſen, vom Kläger nicht nur genügend behauptet, 
fondern auch ——— ſind, indem einestheils eine 
dem Kläger widerfahrene Rechtsverletzung darin, daß 
es ihm durch den vom Beklagten ———— Ankauf 
der vom Kläger früher erfauften Halbhufe des Hayes 
nich unmöglih gemacht ift, feine Anſprüche aus dem 
von ihm geicdloffenen Vertrage geltend zu machen, 
offenbar vorliegt, und es für das Vorbandenfein der 
behaupteten Nectöverlegung vollfommen ausreicht, daß 


dem Kläger foldye Anfprüche überall zuftanden, andern= 
tbeild aber, ganz —— von den übrigen vom 
Kläger vorgebrachten Behauptungen, ſchon aus den 
vom Beflagten eingeräumten Thatfachen, daß ein Ver— 
fauf der Stelle von Havenih an den Kläger ftattge= 
funden, daß Bellagter dies nicht nur gewußt, fondern 
auch bei dem Zuſtandekommen viefes Verkaufs thätig 
mitgewirkt, und daß er, nachdem ana feinerjeits, 
wie dem Bellagten befannt war, einen Theil des ver- 
abredeten Kaufgeldes bezahlt, die Stelle felbit von 
Havenih gefauft und ſich tradiren laffen, ohne daß 
über die Beendigung oder Auflöfung des zwiſchen 
Havenih und dem Släger in Betreff viefer Stelle 
entftandenen Rechtöverhältniffes irgend etwas vorlag, 
deutlich zu erfennen ift, vaß der Beflagte bei der dem 
Kläger zugefügten Rechtöverlegung argliftig thätig ges 
weien, da er von allen bier in Betradt fommenvden 
Verhältniſſen die genauefte Kunde hatte und haben 
mußte, als derienige, welder bei dem zwiſchen Have— 
nidy-und dem Kläger gefchloffenen Bertrage auf mehr— 
fahe Weife ald Vermittler thätig geweſen ift und es 
wußte und willen mußte, daß Havenich die Stelle gar 
nicht anderweitig verfaufen fonnte, ohne Verlegung 
der vom Kläger dur ven früberen Anfauf verfelben 
erworbenen Nechte, und er, unter viefen Berbältniffen, 
auf den Ankauf der Stelle fid überall nicht einlaffen 
durfte, ohne eine Gewißheit darüber zu baben, das 
die in Betreff derfelben von Havenidy gegen den Klä— 
ger eingegangene Verpflihtung völlig erloſchen oder 
aufgehoben fer und, indem er dies that, eben dadurch 
einer argliftigen Verlegung der dem Kläger in biefer 
Beziehung zuftehenven Rechte ſich ſchuldig gemacht hat; 
in Toner Erwägung, 

daß e8 eben daher für bie Begründung ver Klage 
ganz gleihnültig ift, ob der Beklagte es gewußt, daß 
die vom Kläger wider Havenids in -ordinario erhobene 
Klage dem Yegtern am Tage vorher, ehe Beflagter den 
Kaufcontract mit Havenich bat folemnifiren laſſen, in— 
finuirt worben fei, indem es für das Vorhandenſein 
einer durd den Beklagten argliftig geichebenen Ber: 
legung der Nechte des Stlägers nicht Darauf anfommt, 
ob Kläger feine Anſprüche bereits gerichtlich geltend 
u maden gefucht, fondern nur darauf, ob überall nod) 
Infprüche des Klägers in dieſer Beziehung vorhanden 
waren, daß übrigens aber der Umftand, daß dem Be- 
Hagten befannt gewefen, daß Kläger zweimal im Mans 
dais⸗ und im Epolienproceß vergeblihe Verſuche ge: 
macht, feine Anſprüche wider Havenich geltend zu 
machen, keineswegs dazu dienen kann, die Annahme 
zu begründen, daß der Beklagte beim Abſchluß des 
eigenen Ankaufs der Stelle in dem guten Glauben 
eweien, daß das Verhälmiß Havenihs zum Kläger 
ereits vollftänpig erlofchen fei; eben weil, aud abge: 
fehen davon, tag gerade ſolche Kunde vor ben ftatt- 
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gefundenen Verſuchen des Klägers, feinen Anfprüchen 
aus diefem Verhältniß Geltung und Anerkennung zu 
verfchaffen, wohl geeignet fein mußte, ihm bie Ueber— 
zeugung vom Gegentbeil zu geben, es feine Pflicht 
war, ebe er ſich in den Anfauf ver bereits unter feiner 
Mitwirkung verfauften Stelle einließ, ſich volftändige 
Gewißheit in dieſer Hinficht zu verfchaffen und ein 
bloßes Glauben und Meinen feinerfeit3 ibm von dem 
dur feine Hanblungsweife begründeten Vorwurf ber 
Arglift, der von ihm gehegten Abſicht, die Rechte des 
Klägers zu verlegen, nicht zu befreien vermag; 
daß übrigens die vom Beflagten in der Erceptiond- 
verbandlung aufgeftellte Behauptung, „daß es ibm 
wohl befannt fei, wie Mägerifcherfeits.,bei vem Ankauf 
der Havenich'ſchen Stelle fperiell verfproden worden, 
zu Havenichs Sicherheit ein Inventar zum Wertb von 
1000 ;$, fowie an Eilberzeug ben Betrag von A00 * 
auf die Stelle zu bringen und foldyes mit zu verhypo— 
tbeciren und daß man rückſichtlich diefed Verſprechens 
den Havenich getäufcht babe und mortlos geworben 
ſei“, fo wie diefelbe vorgebracht ift, gar nicht erfennen 
läßt, welcher Einfluß folhem Verſprechen und bejjen 
etwaniger Nichterfüllung auf den NRechtöbeftand Des 
—— Handels beizulegen; daß aber jedenfalls, 
bei vorhandenem Beweiſe der behaupteten Thatſache, 
dieſer Umſtand nicht ausreichend ſein würde zu der 
Annahme, daß der — bei dem Ankauf der Stelle 
ſich in gutem Glauben befunden, indem er gemeint, 
daß Kläger unter dieſen Umſtänden feine Anſprüche 
an die Stelle nicht werde geltend macden fönnen und 
derſelbe daher durch den fpäteren Ankauf von Seiten 
des Beklagten in feinem Nechte wirklich nicht verlegt 
fei, eben meil ein bloßes Glauben und Meinen barüber, 
ob das Recht des Klägers durd fein Handeln wirklich 
verlegt werde, nicht genügt, um ber willentlid began— 
genen, äußerlich rechtöverlegenden Handlung ven Cha— 
rafter der Nechtswidrigfeit zu nehmen, es aber keines— 
wegs mit Gewißheit vorlag, daß Kläger feinen Ans 
forüchen aus dem Vertrage mit Havenih die gerichts 
liche Anerfennung nicht werbe verichaffen fünnen und 
der Beflagte grade durch feine Thätigfeit es vem Kläger 
wiflentlih unmöglich gemacht hat, eine desfallfige Ent- 
fcheidung zu erwirfen; 
das mithin fämmtliche Beſchwerden des Beklagten 
unbegründet find und die Appellation deſſelben eine 
Beachtung nicht finden kann; 
in Erwägung, 
1. die Appellation bes Klägers betreffenp, 
daß bei dem Vorhandenſein einet dolo oder culpa 
lata zugefügten Nechtöverlegung dem Verletzten ganz 
allgemein geftattet ift, ven Beweis fowohl des Daſeins 
eines durch dieſe Nechtöverlegung erlittenen Schabeng, 
ale auch ver Größe deffelben durch einen von ihm 


abzuleiftenden Würberungseid herzuftellen, indem bie 
in der Theorie aufgeltellte Anficht, daß diefer Eid nur 
bei den actiones arbitrarie und benjenigen bonz fidei 
actiones ftattfinde, welche auf ein restituere ‘oder 
exhibere geben, nicht unerheblichen Zweifeln an ihrer 
wiffenichaftlihen Nichtigkeit Naum läßt und es jeven- 
falls an zureichenden innern Gründen für folde Bes 
ſchränkung gebricht; 
daß übrigens von dem Würberungseid nur unter 
Vorbehalt des rihterlihen Ermäßigungsredhts Gebraud 
zu machen, und dieſes Necht zunachit von demjenigen 
Bericht ausüben ift, vor welchem ver Schadensbeweis 
durd den Würverungseid geführt wird, wobei daſſelbe 
jedoch nicht darauf beichränft if, von dieſem Ermäßi— 
aungsredt erft nad abgeleiftetem Würderungseive 
Gebraub machen zu können; fondern es demſelben 
auch freifteht, fhon vor Normirung und Ableiftung 
des Eides nach feinem Ermeſſen und unter Berüdjid- 
tigung fämmtlicher in Betracht fommenden Umftände, 
den Betrag der Summe, welchen der Schadenserſatz 
im Fall ber Ableiftung des Eides nicht überfteigen 
bar feftzuftellen, auch die zur Gewinnung der dazu 
nöthigen thatſächlichen Aufflärungen etwa erforverliden 
Nachweiſungen dur ein desfalls vorber einzuleitenves 
Verfahren fih zu verichaffen, 
biemit für Nedt erfannt: 
daf das angefochtene Erfenntniß des Holftei- 
nischen Obergeridts vom Sten März 1847 dahin 
abzuändern: 
daß Beflagter fhuldig, dem Kläger die 
von biefem an Havenich ausbezahlten 600 4 
Cour. nebft Verzugszinfen, vom Tage ver 
erhobenen Stlage angerechnet, binnen 
6 Wochen audzuzablen und daß wegen ber 
übrigen libellirten Schabensforberungen, 
nachdem das VBorbandenfein und die Größe 
des erlittenen Echadens durch einen von 
dem Kläger auf ferneres Anhalten vor ver 
Nominiftratur zu Nanzau, unter Vorbehalt 
bes richterlichen Ermäßigungsredits, abzu⸗ 
leiftenden Würberungseid feftgeftellt wor: 
den, weiter ergeben werde, was ben Rechten 
gemäß. Unter BVergleihung der Koften 
diefer und ber vorigen Inſtänz und Aus 
fegung der Koften der Unterinftanz, fowie 
Zurüdverweifung ber Sache zum weiteren 
Verfahren ————— zu Ranzau. 


Urfundlih ze. Gegeben im Scyleswig=Holftein- 
Lauenburgiihen Dberappellationsgericht zu Kiel, ven 


2Aften Februar 1849. 
(Der Beſchluß folgt.) 


— — — — 
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Eriminalfall. 


Heimlihe Wegführung eines Kindes. — Ueber 
das Roͤmiſche plagium und das Deutfch: 
rechtliche Verbrechen des Mienfchenraubes. 


Im October des Jahres 1835 ftand die 14jährige 
Tochter des Schneiders Ahlers in Poppenbüttel mit 
ihrer dreißig Wochen alten Schwefter auf dem Arme 
sor ber Thür der älterlihen Satbenftelle, als eine 
fremde Weibsperion vorüberging, welde dem fleinen 
Kinde ihre befondere Aufmerkiamfeit zuzuwenden fchien, 
obne ſich jedoch in weiteres Geſpräch mit der Wärterin 
dejjelben einzulafjen. Einige Stunden fpäter febrte 
aber viefelbe Weiböperfon in die Kathe ein und bat 
um Nacdhtquartier, indem ſie vorgab, daß fie von 
—— fomme und nicht im Wirthshauſe — 
möge. Obgleich ſie nur um die Erlaubniß gebeten 
batte, auf einem Stuble ſchlafen zu dürfen, wurde ihr 
doch von den freundliden Hausbewohnern eine Lagers 
ftätte im Bette ber älteren Tochter eingeräumt, welche 
eine durch Diehle und Küche von der Sclafftube der 
Aeltern getrennte Kammer bewohnte. Die Fremde 
verließ, nachdem fie für Schlafſtelle und Bewirthung 
4 A bezahlt, am folgenden Morgen die Wohnung, in 
deren Näbe fie jedoch aud noch während der folgen= 
den beiden Nächte, welche der fleißige Handwerker faft 
ganz zu nächtlichen Arbeiten verwandte, auf verdächti— 
ger Weife umbertreibend gefeben fein fol. 


Die Naht vom Sonntag auf Montag den 4.5. 
Drtober überließen die Ablers’ihen Eheleute ſich ganz 
der entbehrten Ruhe. Als fie aber am folgenden 
Morgen ng bemerften fie zu ibrem Gntfegen, 
daß die vor ihrem Bette ftehende Wiege, in welcher 
fie am Abend ihr Kindlein zur Ruhe gebracht, leer 
ftand, das Kind aber verjchwunden war. Die Vers: 
bindungsthüren zwiſchen der Schlafftube und ber von 
der älteren Tochter bewohnten Kammer waren unvers 
ſchloſſen, und bie Letztere war während der Nacht 
durch einen Luftzug gewedt worden, welcher von einem 
geöffneten Fenfter berrübrte, das fie, obne Argwohn 
zu faſſen, wiederum verichloffen hatte. Der Jammer 
der eltern über den Berluft ihres Kindes rief meh— 
rere Nachbarn herbei und fand fih bei näherer Be— 
fibtigung der Cocalität, daß in dem Stammerfenfter 
eine Scheibe fehlte, aud unter bemfelben ein fonft an 
der Wand hängender Dachſtuhl ftanv. 


Die Eheleute Ahlers wollen außerdem bemerft 
haben, daß der Kitt, worin die zerbrochene Scheibe 
eingefaßt geweſen, von außen abgefragt worden, bie 
Glasſcherben aud draußen, wie abfihtlih hingelegt, 


auf einem Flecken gelegen, und daß ſich in der Nähe 
der Wiege Spuren Frifcer Erbe gefunden, was denn 
alled den Verdacht bejtärfen mußte, daß die Wegfüb- 
rung des Kindes mittelft gewaltfamen Einbruchs be- 
werfitelligt worden fei. 


Den Verdacht der That richtete ſich fogleich gegen 
bie fremde Weibsperfon, da aber diefe ihre perſoön— 
lichen Berhältniffe nicht näber angegeben batte, fo 
wandte ſich der befümmerte Vater rathlos nach Ham— 
burg, wo er von einem dafelbft wohnbaften Schwager 
in Erfahrung brachte, daß eine in feiner Nachbarichaft 
Balentinsfamp NM 64 bei dem Krüger Hatje wohn- 
bafte Perjon, Namens Catharina Margaretba Göttſche, 
nad — Abweſenheit eben diefen Morgen mit 
einem Kinde heimgekehrt ſei. In der That fand er 
hier auch ſein Kind wieder, welches, nachdem die Göttſche 
eingeſtanden hatte, ihm wiederum ausgeliefert wurde. 
Das Kind war ſehr erfroren und lag während ver 
folgenden Nacht wie in Krämpfen, erbolte ſich jedoch 
ſchon am andern Tage und hat feinen weitern Scha— 
den Davongetragen. 


Ablerd machte der Hamburger Behörde von dieſem 
BDorfalle Anzeige, woburd die Arretirung ber Göttiche 
veranlaßt wurde, welde denn eingeftand, das Kind 
zu dem Zwede geraubt zu haben, um es als ihr 
eigenes vorzeigen zu fünnen, indem fie vor circa 30 

ochen von einem außerebelich empfangenen Mädchen 
entbunden, dies Kind aber umgefommen und gegen » 
wärtig Nadıfrage nach demjelben entftanden ſei. 


Der Hamburger Senat offerirte jest die Ausliefe— 
rung der Inculpatin, welche jedoch mit Rückſicht auf 
ben muthmaaßlich in Hamburg begangenen Kindermord 
von der Pinneberger Landdroſtei bis nad) any 
Unterfuhung und Beftrafung dieſes letzteren Ver— 
brechens abgelehnt wurde. 


Die desfalls in Hamburg geführte Unterfuhung 
bat nun im Wefentlihen Folgendes ergeben: 
Catharina Margaretha Göttſche, gegenwärtig 34 
Jahre alt, ift am 19ten Januar 1805 ın SKellingbufen 
eboren. Ihre gegenwärtig in Bramftedt wohnbaften 
eltern find unvermögende Arbeitsleute, welde fie 
fchon in früber Jugend bei fremden Yeuten in Dienft 
gegeben haben. Wenige Jahre nach ihrer Confirma— 
tion fam fie im älterlihen Haufe mit einem unehe— 
lichen Kinde nieder, welches bald nachher verftorben 
ift. Sie ſelbſt sing jegt ald Amme nad Hamburg 
und wurde ihren Aeltern, die wenig Gutes über fie 
in Erfahrung braten, gänzlid entfrembet, indem fie 
nur ein einziges Mal furz nach dem Tode des . 
eweſen 


auf wenige Tage bei denſelben zum Beſuch 
e eine 


iſt. Nach beendigtem Ammendienſte diente 
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Neibe von Jahren bei verfchiedenen Herrfchaften in 
Hamburg, ohne daß etwas Nachtbeiliges über fie bes 
fannt wurde. Sie * ſich auf dieſe Weiſe ein 
feines Sümmchen erſpart, als fie zwei Jahre vor 
ibrer Arretirung bie Bekanntſchaft des Schuftergefellen 
Chriſtian Halfinger aus Wolfenbüttel machte, deſſen 
Stiefmutter in Hamburg eine Bordellwirtbidaft ans 
gelegt hatte. 


Halfinger wußte ſich das Vertrauen der Inculpatin 
zu verfchaffen und bewog fie unter dem Berfpreden 
der Ehe, ihm die nöthigen Mittel, fih das Bürger: 
recht zu erwerben, aus ihren Erſparniſſen — 
welches demſelben auch gelang. Obgleich aber die 
Inculpatin inzwiſchen von ihm geſchwängert worden 
war, machte er doch keine Anſtalten, ſie zu heirathen. 


Inculpatin, welche nach ihrer Verbindung mit die— 
ſem Menſchen ſehr in Verfall gekommen zu ſein ſcheint 
und von ihrer legten Dienſtherrſchaft mehrfacher Ver- 
untreuungen beſchuldigt wird, mußte baber in dem 
Altonaer Armen-Gebärhbaufe eine Zufluchtsftätte fuchen, 
wo fie am l14ten April 1835 von einer Tochter ent— 
bunden wurde. Nachdem fie 14 Tage fpäter aus 
dieſer Anftalt entlaffen war, begab fie fih mit ihrem 
Kinde zu der Mutter ihres Bräutigams, der Borbells 
wirtbin Brafe, wo fie fih noch einige Tage aufbielt, 
am 4ten oder 5ten Mai aber mit dem ungefähr drei 
Moden alten Kinde ausging und obne dajjelbe nady 
Haufe zurüdtehrte. Halfinger verſchaffte ihr jegt eine 
andere Wohnung und lebte den Reft des Sommers 
mit ibr in einer wilden und zugleich ſehr unglücklichen 
Ehe, in welder fie abermals geſchwängert und zugleidy 
veneriſch angeftedt wurde, und welde damit endigte, 
das er fie nach einem heftigen Zwifte aus dem Haufe 
warf. Inculpatin fuchte jeßt das bisherige Verhältniß 
abzubreben und nahm ibrem Schwängerer auf Rüd: 
zablung ber ihm angeblich vorgefhoffenen 190 #, wo— 
von er aber nur 60 # geftändig war, gerichtlich in 
Anſpruch. Hierdurch gereizt, ver gr er aber jetzt 
fein Kind von der Jnculpatin und ließ zugleich vers 
dächtige Reden fallen, weldie denn die Sneulpatin zu 
dem in Poppenbüttel begangenen Schritte verleiteten. 
Nach der bebarrlihen Verfiderung der Inculpatin ift 
jie ſchon vor erfolgter Entbindung von ihrem Schwän= 





gerer aufgefordert worden, fi bed Kindes zu entledi⸗ 
en. Gie will daher auch bei der Mutter ihres 
räutigame, fo —— ſie das Kind gehabt, nur mit 
Widerſireben Aufnahme gefunden und dieſes Haus 
noth- und hülflos nad wenigen Tagen wieder ver— 
laffen haben. 


Bei ihrem Umberirren fei fie obdachlos von der 
Duntelbeit überraſcht worden und babe ſich genöthigt 
efeben, bei ftrenger Kälte auf einem Kirchhofe außer- 
halb des Dammthors zu übernachten, wo fie denn bei 
ihrem Erwachen das ſchlecht befleivete Kind erfroren 
gefunden und daſſelbe an Drt und Stelle zurüdge- 
laffen babe. Am folgenden Tage, wie fie wieder 
nachgejeben, fei das Kind nicht mehr zur Stelle ge— 
weſen. Inculpatin will ihrem Schwängerer fogleicy 
von biefem Unfalle in Kenntniß gefegt haben, ver 
feine Freude darüber an den Tag gelegt und fie nuns 
mehr wieder zu fih genommen babe. 


Obgleich nun auf vem bezeichneten Kirchhofe Feine 
Kindesleiche aufgefunden worden ift, obgleich vie In— 
eulpatin furz vor und nach der Befeitigung des Kindes 
gegen viele Perfonen vorgegeben bat, daß jelbiges 
von ihrer in Bramftebt hen Scwefter ans und 
aufgenommen worden fei, und obgleih ihr Schwäns 

erer Halfinger nicht nur feine Aufforderung zur Ber 

eitigung des Kindes geleugnet bat, fondern aud von 
der Inculpatin jelbit durd das obige Vorgeben ge— 
täufcht fein will, auch wirflid einige Zeit vor ber 
Arretirung der Jneulpatin in Bramieht eweſen ift, 
um nad dem angeblich daſelbſt untergebradhten Finde 
Erfundigungen einzuziehen, und erft, nachdem er ſich 
von ber Unwahrheit biefer Behauptung überzeugt, 
Verdacht gefchöpft haben will und mit feinen bedroh— 
lihen Aeußerungen bervorgetreten ift, fo ift doch eine 
weitere Aufflärung dieſer Verhältniffe nicht zu erlans 
gen gewefen und bie inzwifhen von einem zweiten 
inde entbundene Inculpatin am 22ften Mat 1837 

vom Hamburger Senat wegen culpofer Tödtung 
ihres Kindes, unter Vorbehalt der wegen begangenen 
Kinderraubes von dem foro deliceti commissi wider 
fie zu erfennender Strafe, zu zweijähriger Zuchthaus— 
ftrafe veturtbeilt worden. 
‚ (Die Fertfegung folgt.) 
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Entfheidungen. 


Actio de dolo. — Juramentum in litem. — 
Erforderniffe deſſelben. — Das richterliche 
Moderationsrecht. Elaufulirung des 
Wuͤrderungseides. Kann es den Par: 
teien begründete VBeranlaffung zur Beſchwerde 
geben, wenn über die von beiden Theilen 
eingelegte Nechtsmittel nicht gleichzeitig er: 
fannt wird ? 


(Beſchluß.) 


Nagdem hierauf die Ranzauer Adminiſtratur, von 
dem ihr zuſtehenden Moderationsrecht Gebrauch machend, 
mittelſt Decrets vom 15./17. Mai 1850 das maximum 
des durch ven Würderungseid feftzuftellenden Schadens⸗ 
anfpruches von 11,400 # auf 6650 # beftimmt hatte, 
auf biergegen eingelegte Eupplication aber vom Ober 
gericht, 

in Erwägung, 

1) daß bie richterliche Ermäßigung bed burd einen 
MWürderungseid feftzuftellenden Schadensanſpruches im 
vorliegenden Fall eine weitere Verhandlung und Aufs 
zuun über die in Betracht kommenden thatfächlichen 
Verbältniffe erforbere, und 


2) daß das Erfenntniß des Oberappellationdgericdhts 
vom 2Aiften Februar 1849 ein desfallfiges Verfahren 
den Parteien in Ausficht geftellt habe, 


das erwähnte Deeret wieder aufgehoben und die 
Sade zur weiteren Verhandlung an bie Abminiftratur 
verwiejen worden, warb nach bis zur Duplif ftattges 
babtem Schriftenwechfel von der Ranzauer Apmini- 
firatur nachftebender Beſcheid abgegeben: 





50. Stuͤck. Den 25. Juli 1855. 





In Erwägung, daß unterm Aſten Februar 1849 
vom Königl. Oberappellationdgericht erfannt iſt, daß 
Beklagter jchuldig fei, dem Kläger die von biefem an 
Havenih ausbezablten 600 # Cour, nebft Verzugs— 
jinfen, vom Tage ber erhobenen Klage angerechnet, 
innen 6 Moden zu bezahlen, und daß wegen ber 
übrigen libellirten Schadensforberungen, nachdem das 
Vorbandenfein und die Größe bes erlittenen Schadens 
dur einen von dem Kläger auf fernered Anbalten 
von der Königl. Ranzauer Adminiftratur unter Vor: 
bebalt richterlihen Ermäßigungsrechtes abzuleiftenden 
tig or feftgeftellt worven, weiter ergeben werbe, 
was den Rechten gemäß; 


in —— daß der Kläger, nachdem er in 
feinem unterm Idten Juni 1845 eingereichten Klag⸗ 
libel eine Schadensforderung von 12,000 # in Ans 
ſpruch genommen, in feiner unterm 10ten April d. 3. 
biefelbft eingegangenen replicarifhen Erflärung gebeten 
bat, das Marimum bes von ibm eidlich ge erbärtenben 
erg nad Abzug der dem Beflagten fchon 
zuerfannten # auf eine Döhere Summe als 6650 # 
richterlich zu beflimmen, und zur Ableiftung des Eives, 
beffen Claufulirung dem Ermeffen des Gerichtes ans 
beimgegeben, einen Termin anzufegen; 


in Erwägung ferner, daß das dem Gerichte bei 
der Ableiftung eined Würderungseides zuftehende, und 
in dem Oberappellationsgerichtserfenntniß ausdrücklich 
sorbehaltene Ermäßigungsredit nad den beftehenden 
Gefegen fowohl vor ald nad Nbleiftung dieſes Eides 
zur Anwendung gebracht werben kann, 

1.5. $ 1. u. 2. D. de in lit. jur., 

und daß, wenn gleih behuf näherer Aufflärung der 
für das richterlihe Ermefjen bei-Ausübung diefes Er— 
mäßigungsrechtes in Betracht kommenden thatfächlihen 
BVerbältniffe mittelft obergerichtlihen Beſcheides vom 
14ten Auguft 1851 annod eine weitere Verhandlung 
erforberlich erachtet worben, ed doc in der Natur bes 
im vorliegenden Falle einmal für ftattbaft erfannten 
Schägungseives begründet ift, daß biefem ferneren 
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Verfahren durchaus nicht der Zweck beigemeffen werben 
fann, den Damnificaten zu einer eigentligen Beweis— 
führung, fei e8 in Beziehung 9 die Größe des 
wirklich erlittenen Schadens, ſei es in Beziehung auf 
die Wahrheit der ſeiner desfallſigen Berechnung zum 
Grunde gelegten thatſächlichen Vorausſetzungen, deren 
Bewahrheitung vielmehr dem Gewiſſen des Schwören— 
den überlaſſen bleiben ſoll, zu nöthigen; daß vielmehr, 
fo wie dem richterlichen arbitrium bei Ausübung dieſes 
Ermäßigungsredhtes nur bie Aufgabe geftellt ıft, ein 
Urtheil darüber abzugeben, welder Schadensbetrag 
fi etwa unter den angeführten und durch Ableiftung 
des Schäßungseides implieite ald wahr zu erhärtens 
ben factiſchen Vorausfegungen nad den allgemeinen 
Regeln, welhe Vernunft und Erfahrung an die Hand 
geben, im —— Fall als an ſich möglich, feines- 
wegs aber als wirflid eingetreten oder aud nur 
wahrfcheinlich berausftellen möchte — fo auch dieſem 
ferneren Schriftwechſel nur die Abfiht zum Grunde 
liegen kann, theild bie bei Feftftellung dieſes Urtheils 
zur Anwendung zu bringenden allgemeinen Grundfäge 
einer ferneren Erörterung zu unterziehen, theils dem 
Damnificaten Gelegenheit zu geben, jene factiſchen 
Vorausſetzungen, von weichen die damnificatiſche 
Schadensberechnung abhängig iſt, falls er dazu im 
Stande, ſchon vor Ableiſtung des Eides als unwahr 
oder unrichtig nachzuweiſen und zu beſcheinigen; 


in Erwägung, daß durch den nunmehr bis zur 
Duplik fortgefegten Schriftenwechſel dieſer Aufgabe 
Genüge geleiſtet und den Parteien hinreichende Geles 
enheit gegeben iſt, in dieſer Beziehung ihre Gerecht⸗ 
ame wahrzunehmen; 


in Erwägung ſodann, daß über die Frage, ob durch 
das rechtswidrige Verhalten des Beklagten dem Kläger 
überhaupt ein Schaden veranlaßt worden, nach den in 
den Acten vorliegenden erwiefenen und bereits rechtös 
fräftig in ihrer Bedeutung gewürbigten Thatſachen 
fein Zweifel obmwalten fann, und daß, was die vom 
Kläger erhobenen Schadensanſprüche im Einzelnen 
anbetrifft, rüdfichtlidh des für die Auszahlung eines 
in der Stelle protocollirt gewefenen Capital® an bie 
Wittwe Kapbengft und für die Hebernahme eines ans 
dern der gedachten Wittwe auftebenden, unter anders 
weitiger Bürgichaftsleiftung vom Kläger übernommenen 
Gapitald berechneten Summe von refp. 543 # und 
500 # eine weitere richterlihe Ermäßigung nach ber 
Natur der Sache ausgefhloffen iſt; diefe Summen 
vielmehr von dem Beklagten zu erftatten fein werben, 
wenn Kläger im Stande fein follte, die entfpredhende 
Beeinträchtigung feines Vermögens, welche die bereits 
von ihm vorgenommene Berichtigung der erfteren For— 
derung und feine annoch fortdauernde Haft für die 
legtere vorausfegt, durch Ableiftung des juramenti in 


litem eidlich zu erhärten; fowie, daß aud aus ber von 
dem Bellagten beigebrachten Beicheinigung über bie 
gefchebene Tilgung diefes legteren Poſtens im Schuld⸗ 
und Pfandprotocoll, weil daraus die perjönliche Tibes 
rirung des bisherigen Schulonersd, worüber auch ans 
dem beim Schuld- und Pfandprotocoll eingelegten 
Delirungsceonfens fein weiterer Aufſchluß hervorgeht, 
nicht notbwendig folgt, Fein genügender Grund zu ent= 
nehmen fteht, ven Bellagten in Beziehung auf diefen 
Poften von der eventuellen Ableiftung des Schätzungs— 
eides audzufchließen; 


in hir ferner, was die von dem Kläger 
aufgemachte Berechnung binfichtlic des ihm durch den 
bald nah Abſchluß des Handels erfolgten Tod des 
Abſchieders entzogenen Gewinnes anbetrifft, dieſelbe 
freilich von ihm auf Grundfägen baſirt worden, welche, 
abgeſehen von dem über das Alter des Abſchieders 
obwaltenden Irrthum, weder auf gefeglihen Anorb- 
nungen beruhen, noch ihrer Natur nady geeignet er— 
adıtet werben fönnen, im einzelnen Falle ein aud nur 
annähernd wahrſcheinliches Nefultat in Ausficht zu 
ftellen; daß indeſſen, wenn auch die biefem Entſchädi— 
gungstitel zum Grunde liegende Vorausfegung, daß 
nämlich bei Abſchluß des fraglichen Handels eine läns 
gere Dauer dieſer Abſchiedslaſt ald wahrſcheinlich vor— 
ausgeſetzt und darauf bei Feſtſtellung des Kaufpreiſes 
Rückſicht genommen worden ſei, nur durch die gewiſſen— 
bafte eidliche Ausſage des Damnificaten feftgeftellt wer— 
den kann, ſo viel doch keinem Zweifel unterliegt, daß 
dem Kläger unter der gedachten Vorausſetzung durch 
das frühere Ableben des Abſchieders, wenn er im Be— 
ſitze der Stelle geblieben wäre, ein entſprechender Ge- 
winn zugefallen fein würde, den er durch Schuld bes 
Bellagten eingebüßt bat, und welchen ihm biefer daher 
nad) den allgemeinen in Beziebung auf die Verpflich— 
tung zum Edjadenerfag zur Anwendung kommenden 
Grundfägen eventuell zu erftatten haben wird; 


in Erwägung fodann, daß bie Unſtatthaftigkeit ver 
vom Kläger * bei der Berechnung der Größe dieſes 
Schadens zur Anwendung gebrachten Grundſätze nicht 
ſowohl deſſen gänzliche Abweiſung mit dieſem Entſchä— 
digungstitel, als nur die Nothwendigkeit für den Richter 
—— fann, zur Gewinnung eines Urtheils über 
die äußerſte Gränze, innerhalb welder ein folder 
Schaden, wenm er überall eingetreten fein follte, den 
obwaltenden befonderen Umftänden nad als möglich 
voraudzufegen fei, auf andere in den Acten vorliegende 
Thatſachen zurüdzugeben, daß aber biergu in Ermans 
gelung aller anderweitigen Anhaltspunfte nur das 
zwifchen dem Kaufpreife, welchen Kläger für die frage 
lihe Stelle mit dem Abſchiede, und dem Kaufpreiſe, 
welhen vor Ablauf von Jahresfriſt der Eingeſeſſene 
v. Halle nad Wegfall des Abſchiedes für dieſelbe er= 
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legt hat, obwaltende Verhältniß — erſcheint, und 
daß die ſich hieraus ergebende Differenz von 3400 
um ſo weniger als eine die Gränzen der Möglichkeit 
überſchreitende Entſchädigungsforderung angeſehen wer⸗ 
ben kann, weil von dem Beklagten auch jetzt noch feine 
Umſtände nachgewieſen und beſcheinigt ſind, aus welchen 
hervorginge, daß der gedachte Unterjchied des Kauf⸗ 
reiſes in andern Umſtaͤnden als in dem Wegfall des 
bſchiedes ſeinen Grund gehabt habe, indem nament⸗ 
lich die Einſicht dieſes letzteren Contractes nicht ergiebt, 
daß eine irgend weſentliche Vergrößerung bes mitver⸗ 
fauften Inventard in der Zwifchenzeit ftattgehabt bat; 
in Erwägung, daß, was fodann die vom Kläger 
in Beziehung auf den ihm entgangenen Ertrag der 
Stelle aufgemachte Schadensrechnung, nach welcher er 
biefen Ertrag auf jährlid 900 # Ert. angefchlagen 
bat, anbetrifft, bei mangelnder Angabe der Vorauss 
fegungen, welche viefer Berechnung zum Grunde liegen, 
und da erfahrungsmäßig und nachdem auch bei den 
legten Steuerregulirungen zur Anwendung gebrachten 
Grundfägen die Ertragsrente des in einem ländlichen 
Grunpftüde angelegten Capitald unter ven Verhält— 
nijfen des biefigen Landes nicht füglich über 8 pCt. 
pro anno angejchlagen werben fann, worauf überdies 
die Zinfen abzurechnen find, welche für vie in ter 
Stelle rabieirt ftebenden fremden Capitalien zu ent— 
richten waren, aud die aus biefem Entſchädigungstitel 
in Anfpruch genommene Summe einer: entfprechenden 
richterlichen Ermäßigun zu unterziehen ift, und dies, 
wenn gleich aus der fi hiernach ergebenden concreten 
Möglichkeit eines ſolchen Schadens noch Feineswegs 
auf das wirfliche Eingetretenfein deſſelben geſchloſſen 
werben fann, worüber vielmehr die Entſcheidung dem 
eigenen Gewilfen des Schwörenden vorbehalten bleiben 
muß, andererfeitö doc die in dieſer Beziehung vom 
ge u vorgebradhten —— Einwendungen 
und Anführungen, wonach Kläger wegen mangelnden 
Betriebscapitals und aus anderen Gründen überhaupt 
nicht im Stande geweſen fein foll, irgend einen Ertrag 
aus ber Stelle zu zieben, gegen bie Zuläffigfeit einer 
ſolchen Berechnungsweiſe richterlich nicht berüdfichtigt 
werden können, weil ſelbige nicht nur meiſtens auf 
völli —— Vorausfegungen beruhen, ſondern 
die Lage des Klägerd auch bei dem Beſitz eines eige— 
nen Capitals von wenigſtens 5004 und bei der ihm 
von dem Verkäufer Havenich contractlih ertbeilten 
Zufiherung, daß bad als letztes Geld in der Stelle 
protocollirte Capital von über 3000 & binnen 5 Fahren 
nicht gefündigt werben folle, keineswegs als jo beichränft 
und Bülfios angefeben werben fann, daß berfelbe nicht 
in Berüdfihtigung der feit dem Jahre 1840 in ftetigem 
Steigen begriffen gewefenen landwirthſchaftlichen Con⸗ 
juneturen auf irgend eine Ertragsrate aus dieſer Stelle 
hätte Rechnung maden dürfen; 


in Erwägung, daß baher biefen Grunbfägen gemäß, 
da Kläger die Stelle mit 9000 # bezahlt, und vie 
auf derjelben rubenden protocollirten Capitalien mit 
jährlih ca. 289 # zu er batte, das maximum 
des aus diefem Titel möglicher Weife in Anfpruch zu 
nebmenden Schadens au bödftens 440 # jährlich, 
mithin für bie 5 Jahre bis zur erhobenen Klage auf 
höchſtens 2200 # feftzufegen ift, 


‚daß demnach in Beziehung auf fämmtliche vom 
Kläger erhobene Entfhädigungsanfprüde eine Summe 
von 6650 % als diejenige Gränze zu bezeichnen iſt, 
innerhalb welder dem Damnificaten zu geftatten fein 
wird, den Betrag des wirflid eingetretenen Schabend 
nunmehr durch feinen Eid zu erhärten, 

hiedurch erfannt: 


daß hinſichtlich ſämmtlicher vom Kläger wider den 
Beklagten erhobenen Entihädigungsanfprüche, mit 
Ausſchluß derjenigen 600 X, worüber bereitd des 
finitiv erfannt worden, eine Summe von höchſtens 
6650 # Ert. als —— Gränze feſtzuſtellen, 
innerhalb welcher dem Kläger freizulaſſen, den 
Betrag des ihm wirklich zugefuͤgten Schadens 
durch Ableiftung eines Förperlihen Eides zu er- 
bärten, und daß terminus zur eventuellen Ableis 
ftung diefes dahin zu claufulirenden Eives: 
„baß fih der dem Kläger burd die Ver— 
ſchuldung des Bellagten zugefügte libellirte 
Schaden mindeftens auf die Summe von — 
belaufe”, 
auf Freitag den 11ten Novbr. d. J. Morgens 
10 Uhr anzuberahmen, zu weldem Termin Par— 
teien daber biedurd geladen werben, und zwar 
Kläger, um diejenige Schadensfumme, zu deren 
eivlihen Erbärtung er ſich den in Betracht foms 
menden Umftänden nadı wirflid im Stande er— 
achten möchte, in termino näher anzugeben, und 
ſodann durch Ableiftung eines Förperlihen Eides 
zu befräftigen, Beflagter aber, um den Kläger 
ſchwören zu fehen. — Nach geleiftetem Eide wird 
Beklagter fodann fchuldig erfannt werden, dem 
Kläger den Betrag der durch dieſe Eidesleiftung 
feftzuftellenden Entihäbigungsfumme nebit Ders 
zugszinſen a 5 pCt, vom Tage ber erhobenen 
Klage an, binnen 4 Moden zu bezahlen, unter 
DVergleihung fämmtlicher in der Unterinftany er> 
wachſenen Koften, fomweit nicht bereits rechtäfräftig 
darüber erfannt —— 


Deeretum Königl. Adminiſtratur zu Ranzau, ben 
Aten October 1853. 


Gegen biefen Beſcheid Iegten dann wieder beibe 
Theile Dad Rechtömittel der Supplication ein. 
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Der Kläger erachtete fih dadurch befchwert, daß 
der Eid wie geſchehen claufulirt und daß die Koſten 
eompenfirt worden, und ibm warb nachſtehender Bes 
ſcheid ertheilt, gegen den zwar ein Rechtsmittel einge— 
legt, aber nicht profequirt worden: 


Auf die sub pres. den 26ften Novbr. v. 3. bier 
felbft eingereichte Vorftellung und Bitte für den Zim— 
mergejellen 5. 4. W. Nenard, Kläger und Suppli— 
canten, wider G. F. Jade in Dtbmarfchen, Beflagten, 
jept Supplicaten, hauptſächlich wegen Schabenerfag 
und richterliher Beftimmung des Marimum für 
den Mürderungseid, jegt Supplication wider dad Er— 
fenntniß der Königl. Ranzauer Apminiftratur vom 4./5. 
Dctober v. 5., 

wird, nad) eingezogener Gegenerflärung, 

in Erwägung, daß zwar die sententia a qua in 
Beziehung auf bie Claufulirung des Eides modificirt 
werden muß, ba ed der Natur und ver Bebeutfamfeit 
des MWürderungseides mehr entfprechend erfcheint, den 
Eid dahin zu formalifiren: 

daß Kläger den ihm durch die Verſchuldung 

des Beklagten zugefügten libellirten Schaden 

mindeftens auf die Summe von — ſchätze. 
daß aber im Mebrigen zur Abänderung der sententia 
a qua fein ausreichender Grund vorliegt, indem bie 
Compenfation der in der Unterinftanz erwachſenen 
Koften ihre binlängliche Rechtfertigung in der Betradh- 
tung findet, daß Kläger eine ungleih größere Summe 
agendo in Anfprudy genommen, ald ihm nad abge- 
ame MWürderungseide wird zugefprochen werden 
Önnen; 

— von Obergerichtswegen zum Beſcheide 

ertheilt, 

daß die sententia a qua zwar im Uebrigen zu 

beftätigen, der vom Kläger abzuleiftende Eid 

jedoch dahin zu claufuliren fei: 
„daß Kläger den ibm durd die Verſchul— 
dung des Bellagten zugefügten libellirten 
Schaden mindeftens auf die Summe yon 
— ſchätze. 

Urfundlidy ꝛc. Gegeben im ne Holfteinifhen 
Obergericht zu Glüdftadt, ven 17ten Detober 1854. 


Dem Beflagten aber, welcher darauf antrug, daß 
dad Marimum des durd den Würderungseid feftzus 
ftellenden Schadensanſpruches auf 543 # v. Ert. oder 
eventuell höchſtens auf 943 HU v. Ert. beftimmt werben 
möge, ward bereitd am 22ften Auquft v. J. auf Die 
sub præs. den 24ften Juni ſ. 3. eingereichte Eupplis 
cationsfchrift, nach eingezogener Gegenerflärung, unter 
Bezugnahme auf die dem angefochtenen Beſcheide voran⸗ 
geftellten Entſcheidungsgründe, und 


in Erwägung, daß es bei Ausübung bed dem 
Richter mit Beziehung auf den abzuleiftenden Würbes 
rungseid zuftebenden Moderationsrechtes nicht die Aufe 
gabe des Gerichte gewefen, die wirkliche Größe bes 
erlittenen Schadens zu ermitteln, fondern vielmehr nur 
die Summe babe feftgeftellt werben follen, welde 
nah ridterlihem Ermeſſen von dem Schwörenden 
feinenfalld überfchritten werden dürfe; daß aber vom 
Supplicanten die Unmöglichkeit, daß der Schaden, um 
deſſen Ermittelung es fi) handele, die Summe nicht 
babe erreichen fönnen, auf welde das judicium a quo 
das Marimum beftimmt babe, nicht nachgewieſen wors 
den, nad Lage der Sade auch von der Zulaffung 
eined weiteren Beweisverfahrens ſelbſtfolglich nicht die 
Rede fein fünne; 


ein abjchlägiger Beſcheid ertheilt, unter Verur— 
theilung zur Erftattung der zu 20 F R-M 
beftimmten Koften der Gegenerflärung, 


und auf das von ihm dagegen interponirte Rechtsmittel 
ber Supplieation folgte dann nachftehender Beſcheid 
bes Königlihen Oberappellationsgerichte: 


Uamens Sr. Königl. Majeftät. 


Auf die am ten Detober v. J. biefelbjt einge- 
reichte Supplicationsfchrift des Georg Friedrich Jade, 
jest in Othmarſchen bei Altona, Beklagten, jegt Sup— 
plicanten, wider den Zimmergefellen Friedrich Alexander 
Waldemar Renarp, jegt in Altona, Kläger, jest Sups 
plicaten, hauptſächlich wegen Schadenerjages, daher zu 
leiftenden Würderungseides, jegt Supplication wider 
dad Erkenntniß des Holfteinifhen Obergerichts vom 
22.24. Auguft 1854, 


wird, unter abſchriftlicher Mittheilung ver eingezo= 
genen Gegenerflärung tes Supplicaten, 


in Erwägung, daß nad ber Vorſchrift des $ 99 
der proviforiichen Feige für das Oberapvellas 
tionsgericht vom 158ten Mai 1854 wie nad ver bis— 
berigen Praris die gegenwärtige Supplicationöſchrift 
zeitig biefelbft eingereicht worden ift; 


fo wie in Erwägung, daß bie angefochtene Ent— 
fheidung des Obergerichts vom 22.124. Auguft 1854, 
eben weil fie einen abfchlägigen Beiheid auf die Sup— 
plication des Beklagten gegen ven Arminiftraturbeicheid 
vom Aten Detober 1853 ertheilte, ein unzuläffiges 
Präjudiz für die Supplication des Klägers gegen den 
zulegt erwähnten Beſcheid nicht enthalten konnte, daß 
es daher einer Einficht in die Supplicationsfchrift des 
Klägers nicht bedurfte, um die Anſicht zu gewinnen, 
daß bie rg Be Obergerichts über die Bes 
fehwerdefchrift des Beklagten obne girianeitige Ent⸗ 
ſcheidung über die Supplication des Klägers nicht als 


unftatthaft zu betrachten fei, daß bemnad die vom 
Kläger an das Obergericht gerichtete Beſchwerdeſchrift 
als ein weſentliches Actenftüd für die Beurtbeilung 
der gegenwärtigen Beſchwerdeführung nicht angefehen 
werden fann und daß ſchon deshalb die von dem jegigen 
Supplicaten vorgefhügte Einrede des defert gewordenen 
Rechtsmittels nicht begründet ift; 


in fernerer Erwägung, daß aus dem angegebenen 
Grunde zugleich die Unhaltbarfeit ver erften Beſchwerde 
des Supplicanten, daß das Obergericht über feine, 
des Supplicanten, Supplication erfannt babe, ohne 
über die gegnerifche gleichzeitig entfchieden zu baben, 
fih ergiebt; und 

in Erwägung, die Hauptfadhe betreffend, 

daß zuvörderſt der Kläger für diejenigen 500 # 
v. Ert., welde er zu zahlen übernommen, aber nidyt 
gezahlt hat, Entſchädigung zu fordern nicht berechtigt 
it, fondern nur Anfprud darauf machen fann, daß 
ibm für den Fall fünftiger Nöthigung zur Zahlung 
Sicherheit wegen Wiedererftattung geleiftet werde, und 
daß, was im Lebrigen die Berechnung der Admini— 
ftratur anlangt, es zwar unter ben vorliegenden Um— 
ftänden unmwahrjcheinlich ift, daß der Kläger den von 
der Nominiftratur in Anfchlag gebrachten Ertrag aus 
der fraglichen Stelle hätte zieben fünnen, daß es jedoch 
nur darauf anfömmt, eine Tem feftzuftellen, über 
welche hinaus ein Schaden ald möglich nicht wohl ans 
zunehmen ift, indem es der Gemwillenhaftigfeit des 
Klägers überlaflen bleibt, die zu beeivigende Summe 
nad dem mirflich erlittenen Schaden zu beftimmen, 
und daß daher bie in viefer Beziehung von der Ads 
miniftratur angenommene höchſte Summe einer ferne- 
* richterlichen Ermäßigung nicht unterzogen werden 
ann; 

daß dahingegen der Unterſchied zwiſchen dem vom 
Kläger für die fragliche Stelle verſprochenen und dem 
von dem Beklagten bedungenen Kaufpreiſe einen ſichern 
Anhaltspunkt die Ermittelung der Erhöhung des 
Werths der Stelle durch den Tod des Altentheilers 
darzubieten nicht geeignet iſt, dieſe Wertherhöhung 
vielmehr, ſelbſt wenn die Angabe des Klägers über 
den Werth ver jährlichen Altentbeilsleiſtungen als 
richtig angenommen wird, mit Rückſicht auf das hohe 
Alter des Altentheilerd, wornach ein längeres Leben 
deffelben, ald 5—6 Jahre, nicht füglich bat in Anfchlag 
gebracht werben fünnen, höchſtens auf 2000 # anges 
ſchlagen werden Fann, jo daß die von der Apminiftratur 
in diefer Beziehung berechnete Summe um 1400 4 
v. Ert. berabiufegen, mithin die von verfelben anges 
nommene Gefammtfumme son 6650 # v. Ert. annoch 
um etwa 1900 # ». Ert. zu ermäßigen, alfo auf 
A750 # v. Ert., nach gegenmwärtiger Rechnung 2533 „P 
32 4 RM. berabzujegen ift; 


bierdurd der Beſcheid ertheilt: 

daß der angefochtene Beſcheid des Obergerichts 
vom 22./24. Auguft v. 3. dabin abzuandern: 
daß ter DBeflagte ſchuldig, dem Kläger 
innerbalb 6 Woden ab ins. genügende 
Sicherheit dafür zu ftellen, daß, falls Letz— 
terer diejenigen 500 # v. Ert., jetzt 266* 

64 4 ReM., welche er zu zahlen übers 
nommen, zu berichtigen angehalten werden 
ſollte, dieſe Summe ihm von dem Beklagten 
werde wieder erſtattet werden und daß 
hinſichtlich ſämmtlicher Entſchädigungsan— 
ſprüche, mit Ausſchluß diefer 266 #64 2 
R.M., fowie derjenigen 600 #. oder 320 »# 
R.M., worüber bereits definitiv erfannt 
worden, die Summe von 33 4x32 ARM. 

als diejenige Gränze feftzuftellen, innerhalb 
welcher dem Kläger freiqulaffen fei, ven 
Betrag des wirflihen Schadens eiblich zu 
erbärten; unter Vergleichung der Koſten 

der vorigen ſowie dieſer Inſtanz und unter 
Zurückweiſung dieſer Sache zum weiteren 
Verfahren an die Ranzauer Adminiftratur. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Oberappella= 
tionsgerichte zu Kiel, den Tten Mpril 1855. 





Die Form der Beweisartifel und die Frage be: 
treffend, ob Schwäger und Dienftboten im 
Gebiete des Lübifhen Rechts als inhabile 
Zeugen zu verwerfen find. 


In Sachen des Schuhmachers Döhn in Neuftabt, 
Beklagten und Eupplicanten, wider ben Bierbrauer 
Kohl daſelbſt, Kläger und Supplicaten, haupfſächlich 
wegen Schadenserfages für angeblich verunreinigtes 
Bier ſ. w. d. a, 


ergeben die Acten: 

Kläger hat ſeiner bei dem Neuſtädter Magiſtrate 
wider Beklagten angeſtellten Entſchaͤdigungsklage die 
vom Beklagien in Abrede geſtellte Thatfache zum 
Grunde gelegt, daß Bellagter am Abend des 23ften 
Decbr. 1852 Kautabad in des Klägers mit 10 Tone 
nen Bier angefülltes Küblihiff geworfen und ibm 
dadurch einen Schaden von 450 # zugefügt babe. 
Den darauf ihm unterm 16ten Januar d. J. vom 
Magiftrate auferlegten Beweis: 





daß Bellagter am Abend des 2öften Derbr. 
1852 in bes Klägers Kühlſchiff Kautabad bins 
eingeworfen, fowie daß fih damals in dem 
Kühlſchiff 10 Tonnen Bier befunden und daß 
dem Kläger aus ter erwähnten Verunreinigung 
dieſes Biers ein Schaden von 450 # oder wie 
viel weniger erwachſen fei, 
bat Kläger rechtzeitig unter Einreihung von Beweis⸗ 
artifeln durch Zeugen und Eidesdelation angetreten 
und unter ben Zeugen ald folde feinen Schwager 
Johann Hinrih Muuf und den Maler Echan deno— 
minirt. 

Beklagter bat gegen bie Abbörung des Zeugen 
Muuß proteftirt und die Habilität diefes Zeugen bes 
ftritten, weil berfelbe im Brode der flägerifchen Ehefrau 
und ein Hausgenoffe bes Klägers, aud wegen ber 
fortgefegten Guͤtergemeinſchaft, welche zwiſchen dem 
Zeugen und ſeiner Mutter und Schweſter, folglich 
auch zwiſchen demſelben und dem Kläger beſtehe, bei 
der Sache intereſſirt ſei, weil er ferner dem Kläger 
in dieſer Sache mit Rathen und Thaten auf deſſen 
Aufforderung bei Ermittelung des Thäterd an bie 
Hand gegangen und enblid mit dem Beflagten wegen 
der Anlegung ber Bierbrauerei noch in einem Proceß 
verwidelt ſei. Auch, hat wer die Zuläffigfeit der 
Beweisartifel 52—53 inel, und 69, 75, 78, 82—85 incl. 
aus dem Grunde angefochten, weil fie fein beftimmtes 
Factum deutlich angäben, fondern in ihrer ganzen 
Faſſung ſchwankten, was aud nur eine ſchwankende 
Antwort zur Folge baben könne und hat Beflagter 
mit Nüdjicht bierauf um Berwerfung des Zeugen 
Muuf und ber erwähnten Beweisartifel gebeten. 
Dom Kläger find im Wefentlihen die für die Inha— 
bilität des fraglihen Zeugen angeführten thatſäch— 
lichen Umſtände eingeräumt worden. Dagegen bat 
Kläger die Nichtigkeit der daraus gezogenen * 
beſtritten. Er * ferner zu entwickeln geſucht, da 
ein Antrag auf Verwerfung eines Zeugen vor erfolgter 
Vernehmung deſſelben jedenfalls unzuläſſig ſei, bat 
darauf hingewieſen, daß, falls ber eine oder andere 
Beweisartifel nicht hinreichend deutlich fein follte, der 
Nichter es in der Hand habe, bei VBernebmung der 
Zeugen vie Artifel zu verbeſſern, und ſchließlich mit 
dem Bemerfen, daß ftatt ded Malerd Schan der Zimmers 

efel Schan — ſei, daher letzterer ſtatt ſeines 
Bruders zur Vernehmung zu citiren fein werde, ges 
beten, daß das Gericht hiervon Notiz nehmen wolle. 


Ton dem Magiſtrate iſt demnächſt unterm Tten 
April d. J. erfannt worden: 

daß Beflagter und Product fo wenig mit ber 

beantragten Verwerfung ded Zeugen Muuß als 

mit der beantragten Ausfchliekung der von ibm 

gerügten Beweisartifel zu bören, auch ſchuldig 


fei, bie Koften dieſes Incidentſtreits binnen 
4 Moden zu erftatten und im ee nuns 
mehr feine etwanigen Bragitüde binnen 14 Tagen 
einzubringen. 


Gegen dieſen Beſcheid bat Beflagter fupplieirt und 
feine Beſchwerden darin gefegt: 

1) daß er mit feinem Antrage auf Berwerfung bed 
test. 1, Hinrich Muuß, abgewiefen; 

2) daß er mit feinem Antrage auf Berwerfung ber 
Beweidartifel 52, 54, 75, 78, 2 —85 incl. 
event. derjenigen Artikel, welde den gefeglichen 
Anforderungen nicht entfprechen, abgewiefen; 

3) daß er und nicht vielmehr ver Supplicat in bie 
Koften dieſes Incidentſtreits verurtheilt worden; 
event. 

4) Cfofern in dem Stillſchweigen in dem angefoch— 
tenen Beſcheide eine Zulaffung bes hinterher 
namhaft gemachten Zeugen, Zimmermann Scan, 
enthalten fein fol), ab nicht der Supplicat mit 
feinem Antrage auf Bernebmung des Zimmer: 
gefellen Schan ref. exp. abgewiefen worden. 


Es fteht demnach zur Frage: in wie weit biefe 
Beſchwerden für begründet anzufehen find. 


In Erwägung nun, daß bie Befugniß bed Pros 
bueten, gegen bie Habilität der von dem Producenten 
denominirten Zeugen vor deren Bernebmung Einwens 
dungen zu erheben, mit Grund Rechtens deshalb nicht 
beftritten werben Tann, weil Ausfagen eines Zeugen, 
deſſen Inhabilität liquide vorliegt, juriftifh obne allen 
Werth find und ber Product daher ein Recht bat, durch 
Recufation die Verhinderung der Abbörung eines fols 
chen Zeugen zu bewirken; 


in Erwägung indeß, daß es nicht liquide vorliegt, 
baf der ald Zeuge denominirte Johann Hinrich Muuß 
an dem Ausfalle dieſes Proceffed ein befonberes Inter: 
eife bat, indem, wenn er auch mit feiner Mutter und 
Schmefter im ungetbeilten Befige des in Rebe fteben- 
den Brennereigewefes verblieben ift und ber Supplicat 
ald Ehemann der Schwefter des Zeugen in biefes 
Gefammteigenthbum mit eingetreten fein follte, doch aus 
feinem Miteigentbum an dem Brennereigebäude keines⸗ 
weges folgern würbe, daß auch bie in vemfelben be— 
triebene Bierbrauerei ein gemeinfchaftliches Unternehmen 
bes Supplicaten und feines Schwagers iſt; 


in Erwägung, daß ſich eben fo_mwenig aus ben 
übrigen Momenten, welche von dem Supplicanten zur 
Begründung feined Antrages auf- Verwerfung des 
Zeugen Muuß vorgebradt worden, die Inbabilität 
dieſes Zeugen —— läßt, indem einestheils ver- 
fhmwägerte Perfonen gefeplih als inhabile Zeugen nicht 


231 


bezeichnet find,*) anderntheils auch der Zeuge Muuß 
nicht in des Supplicaten Brod ſteht, und wenn er auch 
in deſſen Brod ftände, doch ala foldyer einem beftehens 
den Gerichtögebrauche zufolge zum Zeugniß nicht uns 
fähig fein würbe,**) aud bie von dem Zeugen bes 
bauptetermaaßen bezeigte Thätigfeit in Grmittelung 
Desjenigen, von dem bad Bier verunreinigt worben, 
ald ein Rathen und Thaten im Sinne des L. V. 
t. 7. art 15. des Lübſchen Rechts um fo weniger fich 
auffaffen läßt, als, wie vom Supplicanten felbit aus⸗ 
drücklich bemerft wird, die gedachte Thätigfeit in Folge 
Auftrags des Supplicaten ausgeübt, mithin feine 
felbfiftändige gewefen, und endlid das Verhältniß, in 
welchem der Zeuge zum Gupplicanten ald Gegner 
in einem wegen Anlegung einer Bierbrauerei obſchwe— 
benden Proceſſe geftanden, auf die vorliegende Sache 
ohne allen Einfluß ift; 


in Erwägung ferner, daß ber gemeine Beſcheid 
vom Iten November 1698 keinesweges mit Nothwen- 
bigfeit eine ausnabmslofe Einrichtung der Bemweisartifel 
in ber in vielen Fällen zwedwidrigen und unthunlichen 
Meife verlangt, daß zur Beantwortung berfelben ein 
. einfahes Ja oder Nein genügt, fondern lediglich eine 
Einfhärfung der gemeinredhtlihen Vorſchrift enthält, 
daß der Producent bei Abfaffung der einzelnen Süße, 
welche den Hauptbeweis in fidh begreifen, natürlichen 
Bufammenpang und zweckmäßige BVollftändigfeit zu 
eobadıten, fo wie fih mit möglichfter Deutlicyfeit und 
Beftimmtheit auszudrücken hat, dieſe Obliegenbeit aber 
von dem Supplicaten in ben reprobirten Beweisartifeln 
nicht außer Acht gelaffen ift, indem die Zuläffigfeit 


*) Dad Lübiſche Mecht beftimmt freilich Lib. V. Tit. 7. 
Art. 20: 


„Bormünder, Schwäger, Blutöverwanbte, warın 

man anbere Zeugen nicht haben Pann, werben 

zu Zeugen nicht Zugelaſſen.“ 
Wollte man aber biefer Borfchrift den Sinn unter- 
legen, daß die genannten Perfonen und alfo auch 
namentlid bie Schwäger und Blutsverwandte regel- 
mäßig ald inhabile Zeugen zu verwerfen fein, fo 
würde bied ohne Unterichieb des Grades für alle 

° Blutdverwandte und verſchwägerte Perfonen Geltun 

haben müfien, und obige Beitimmung ift denn au 
in der Praris in folhem Sinne biöher nicht ver- 
ftanden worden, 


*°) Die Beftimmung bed Art. 5. Lib. V. Tit. 7. de 
Lübiſchen Nechtd, wonach Dienfiboten in Angclegen- 
heiten der Herrfchaft, fo lange fie in deren Brod 
ftehen, in der Regel nicht zum Zeugniß zugelaffen 
werben bürfen, fcht offenbar ein WMbbängigfeitöver- 
hältniß deb Gefinded zu der Brodherrichaft voraus, 
wie foldye& die heutige Zeit fhon länaft nicht mehr 
fennt, und darin bürfte denn guch ber Grund zu 
fuchen fein, der den von jener Geſetzebvorſchrift a 
weichenden Gerichtögebraudy hervorgerufen hat. 





unbeftimmter Artifel in Geftalt allgemeiner Fragen in 
Fällen aufzuftellen, in welden dem Producenten die 
Nebenumftände einer Thatfache nicht fo genau als den 
eugen befannt find, nicht in Zweifel gezogen werben 
ann; 
in Erwägung, daß, da danach die von Eupplicanten 
fowohl in Betreff der Habilität des Zeugen Muuß, 
als in — der Beweisartikel erhobenen Einwen⸗ 
dungen keine Berückſichtigung haben finden können, 
als Selbſtfolge hiervon Die erkannte Verurtheilung 
deſſelben zur Koſtenerſtattung —— erſcheint 
und eine Beſchwerde über die erbetene Abeitirung bes 
——— Schan ſtatt des Malers Schan vor 
Stattgebung dieſer Bitte und erfolglos hiergegen er— 
hobenen Remonſtration als zuläſſig nicht angeſehen 
werden kann; 
wird auf die sub præs. den WBften Januar d. J. 
biefelbft eingereichte vorrubricirte Supplicationsvor⸗ 
ftellung, nad eingegogener Gegenerflärung C26ften 
Mai d.%.), vem Suppliecanten von Obergerihtöwegen 


biemittelft 

ein abfchlägiger Befcheid 
ertheilt, verfelbe auch ſchuldig erfannt, dem Supplicaten 
bie hiedurd zu 19 P 18 ER-M. beftimmten Koften 
der Gegenerflärung binnen A Wodyen ab ins. zu ers 
atten. 
a Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
DObergerichte zu Glüdftadt, den 14ten April 1854. 





EGriminalfall. 


Heimlihe Wegführung eines Kindes. — Ueber 
das Mömifche plagium und das Deutſch⸗ 
rechtliche Verbrechen des Mienfchenraubes. 


(Fortſetzung.) 


Nachdem dieſe Strafzeit abgelaufen und Inculpatin 
rg worben ift, hat die Pinneberger Landdroſtei 
pe Interfuhung wegen des Kinderraubes forts 
gelebt. 

Inculpatin gefteht, daß fie mit dem allgemeinen 
Plane, ein Kind zu fuchen, was fie, um den Anfchuls 
digungen ihres Bräutigams zu begegnen, ald das 
ihrige vorzeigen könne, Hamburg verlaffen habe und 
durch Zufall nad Poppenbüttel geführt fei, wo fie 
das Ahlers'ſche Kind als paſſend ausgeſucht und fich 
deshalb in dieſem Hauſe ein Nachtquartier erbeten 
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babe. Durd das See mit ber erwachſe⸗ 
nen Tochter fei fie für die erſte Nacht an der Aus« 
führung ihres Vorhabens verhindert worden. In 
weiterer Verfolgung ihres Planes habe fie fih ben 
folgenden Tag über in der Nähe von Poppenbüttel 
aufgehalten und fei in ber Nacht nach ver Ahlerds 
fhen Wohnung zurüdgefehrt, wo fie aber die Ber 
wohner noch bei der Arbeit gefunden und ſich deshalb 
auf dem Appartement verftedt gehalten babe, Hier 
ift fie am frühen Morgen von der Ehefrau Ahlers 
entbedt und nachdem fie vorgegeben, daß fie ſich vers 
irrt babe, mit einem Frühſück bemwirthet, wiederum 
entlaffen worden. Nach ver Verfiherung der Ablerd- 
ſchen Eheleute foll fie auch noch während der folgens 
den Nacht in der Nähe des Haufes geſehen worden 
fein und erft in ver vierten Nacht ihr Vorhaben wirf- 
lih ausgeführt haben. Inculpatin ftellt dies indeffen 
bebarrlih in Abrede und will im Ganzen nicht mehr 
wie drei Nächte in Poppenbüttel verkehrt haben, was 
denn auch um fo glaubbafter ift, weil ſich Ahlers felbft 
bei feiner erften Bernebmung in Hamburg übereins 
ftiimmend biemit erflärt bat und erft bei feiner Ver— 
nebmung in —— durch die Länge der inzwiſchen 
verfloſſenen Zeit zu ſeiner muthmaaßlich irrigen An— 
gabe verleitet ſein wird. Wie dem aber auch ſei, ſo 
liegt fo viel vor, daß Ineulpatin jedenfalls in ber 
Nacht von Sonntag auf Montag den 4.5. October 
1835 nochmals nad der Ahlers'ſchen Wohnung zurüd: 
gekehrt it. Hier will fie die Hausthür noch offen 
gefunden, fih durch dieſelbe in das Haus hinein» 
DIE und in ber Sclaffammer der älteren 
ochter unter dem Bette verborgen gehalten baben, 
bis der Nactwächter 2 Uhr gerufen. Sie ift jest 
aus ihrem Verſteck bervorgefroden, bat fi über bie 
Diehle nah der Schlafſtube ver Aeltern begeben und 
das in tiefem Sclummer liegende Kind aus ber 
Wiege genommen, ohne daß jemand im Haufe ers 
wacht wäre, Inculpatin will fih jest mit dem Kinde 
im Arme nad der Sammer begeben, dort ein Fenfter 
geöffnet und fi auf diefem Wege aeflüchtet haben. 

Solchemnach ftellt fie es denn bebarrlich in Abreve, 
fib ven Zutritt in die Kathe durch Erbreden des 
Fenſters geöffnet zu haben. Cie verfichert vielmehr, 
ganz zufällig beim Hinausfpringen aus dem Fenſter 
eine Scheibe zerfplittert und von der Anweſenheit des 
Dan unter dem Fenfter gar nichts gewußt zu 

aben. 

Der Schneider Ahlers erflärt es indeſſen für uns 
möglih, daß fib, bevor er das Haus verfchlojfen, 
Jemand unbemerkt babe einjchleihen fünnen, und für 
eben fo unmöglih, daß Jemand unter dem niedrigen 
Bette feiner Tochter babe Plag finden können. 


Eine Nachmeſſung der betreffenden Dimenfionen 
bhatzindeffen ergeben, daß eine ſchmächtige Perfon wie 
bie Ineulpatin allerdings nothdürftig daſelbſt Plag 
finden fann. 

Wenn man jebocdh erwägt, daß die Ahlers'ſchen 
Eheleute fowohl an dem äußeren Sitte bes Fenſters 
Spuren, als wenn daran gefragt worden, als auch 
im Zimmer felbft friſche Kußtapfen geſehen haben 
wollen; daß ferner das fragliche Fenſter circa 6 Fuß 
über der Erde ift und am Morgen nad der That ein 
font an der Wand hängender Dachſtuhl unter dem 
Tenfter ftebend gefunden ift, fo dürfte die Vermuthung 
der Eheleute Ahlers, des beharrlichen Leugnens der 
Ineulpatin ungeachtet, um fo größere Wahrſcheinlich— 
feit für fih haben, ald Inculpatin felbft bei. ihrer 
Vernehmung in Hamburg eingeräumt hat, ben frag- 
lihen Dachſtuhl, freilich nur, um ihr demnädftiges 
Herausfommen zu erleichtern, vor ihrem Einſchleichen 
in dad Haus zurecht geftellt zu haben, während fie 
dagegen bei ihrer Vernehmung in Pinneberg von dies 
fem Dadftuble gar nichts wilfen und ihre frühere 
Depofition ald auf Mifverftänpniß berubend varftellen 
will. Inculpatin bat fi mit dem nach Hamburg 
gebrachten Kinde zu ihrem damaligen Hauswirth Hatje 
begeben und dieſes Kind fowohl gegen biefen als 
gegen mehrere andere Perfonen für das ihrige aus— 
gegeben, auch bort einen falfchen, angeblid von ihren 
Bramftebter Verwandten berftammenden Brief produs 
eirt, ift jevodh von dem Vater überrafcht worden, bes 
vor fie ihre eigentlihen Zwecke weiter verfolgen fonnte. 
Sie verfihert auf das Beſtimmteſte, daß es nicht ihr 
Wille geweſen, das Ahlers'ſche Kind zu behalten, fie 
würde Daffelbe vielmehr, nachdem fie ed in Hamburg 
ald das ihrige vorgezeigt, wiederum zurüdgebradht 
baben. Wie fie das ausführen wolle, babe fie frei= 
lih nicht eben näher überlegt, aud; mit Niemanden 
darüber gefprochen, inveffen habe fie doch durch ihre 
Unterredungen mit ber Ablers’fchen Familie in Erfah— 
rung gebradt, daß der Ort „Poppenbüttel” heiße, 
und würde fie fih vaber immer wieder haben borthin 
fragen können. 


Inculpatin hat auf Defenfion Verzicht geleiftet. 


Die Pinneberger Landdroſtei trägt Bedenken, den 
Segriff des Römischen plagü auf den vorliegenden 
Fall zur Anwendung zu bringen. Sie ift vielmehr 
der Anficht, daß bier ein Menfchenraub im Sinne des 
Reichsabſchiedes vom Jahre 1521 angenommen wer— 
ben muß, und trägt auf Erfennung einer ſechs- bis 
achtjährigen Zudtbausftrafe an. 

(Die Fortfegung folgt.) 


—— EEE — — — 
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Entfheidungen. 


Welche rechtlichen Folgen hat das Ausbleiben 
des Producenten im Termin der Zeugenver⸗ 
nehmung ? 


Sn Saden bes J. Wohlenherg, früher in Süder— 
baftedt, in Vormundſchaft feines Sohnes Johannes 
Peter Heinrich Woblenberg, Klägers und Supplicanten, 
gegen den Müller Kreupteibt in Mühlendorf, Beflags 
ten und Supplicaten, wegen Auslieferung eines Kofferg, 
jest Supplication gegen das Erkenntniß des Emden- 
dorfer Yuftitiariatd vom 8. 12. Juni v. J.; 

ergeben die Acten: 

daß mittelft rechtöfräftigen Beweisurtheils vom 

2b6ſten April 1853 dem Kläger zu erweifen auferlegt 
mworten: 

daß der. für die Zeit vom Juli 1851 bis dahin 

1853 zwiſchen Pam verabrebete Lehrcontraet 

am 30ſten Juli 1852 mit gegenfeitiger Webers 

einfunft pure wieder aufgehoben worden. 


Diefen Beweis hat Kläger durch Denominirung 
von drei Zeugen angetreten, von denen zwei vom 
Rendsburger Amtbaufe, der dritte aber von dem Emden= 
dorfer .AJuftitiariat vernommen, und dort vom Acten— 
procurator des Klãgers probueirt worden. Im Termin 
ber Vernehmung des dritten vom Emckendorfer Juftis 
tiariat abgebörten Zeugen ift dagegen nur der Product 
erjchienen, son dem indeſſen die Identität des Zeugen 
ausdrüdlich anerfannt worden, 


Nach eröffneten Zeugenrotuln und ftattgehabter 
De: und ige rieg bat bierauf das 
Emdenvorfer Yuftitiariat unterm 8/12. Juli v. J. 
erfannt: *) 


*) An den diefem Erfenntniffe vorangeitellten Entſchei⸗ 
dungdgrüuben heißt ch: 


Könnte und würbe a ſich annoch babin 
eidlich reinigen, daß der für die Zeit vom Juli 
1851 bis dahin 1853 zwiſchen Parteien verab⸗ 


In Erwägung, daß derjenige Theil bed rechts- 
Fräftigen Interlocutd vom 26ften April v. J., welcher 
den Zag betrifft, an dem nach Klägerd Behauptung 
der fragliche Lehrcontract aufgehoben fein foll, nicht 
mehr ald weſentlicher Theil des Interlocuts Berüd- 
fihtigung finden fann, indem Beklagter in feiner 
Erflarung auf bie Beweißantretung ded Klägerb ein- 
geräumt hat, dad Geſpräch, worauf Kläger fich be 
rufe, möge gern am 30ften Juli 1852 ftattgefunden 
haben, er beitreite nicht diefe Zeitbeftimmung, fondern 
nur den angeblichen Inhalt ded Geſprächs; 


in weiterer Erwägung, daß Kläger feinen Beweis 
durch drei Zeugen zu führen verfucht hat, gegen deren 
Unverdächtigfeit Nichtd vorliegt, von dieſen indeſſen 
der cine, Hans Behrens, abgelchen von der Mangel- 
haftigkeit feiner Aubſage, deöhalb nicht in Wetracht 
komnit, weil derfelbe im Abhörungdtermin nicht vom 
Denominanten produeirt worden ift, 
efr. Grande, Eivilproceh, $ 160, 
Heffter, Syſtem ded Civilproceßrechtes, 


$ 382, 

welcher Mangel nicht dadurch geheilt worden ift, daß 
Product die Fbentität ded Zeugen mit dem Denomi- 
nirten in termino anerkannt hat, ba hierin fein Ver- 
zicht des Producten liegt, auf dad Recht, die Beweib⸗ 
führung in feiner Gegendeduction ald verfchlt darzu- 
ftellen, wa& denn auch im vorliegenden Yale in ber 
Eontrabebuctiondfchrift ded Beklagten auf Grund ber 
Nichtproducirung ded Zeugen Hand Behrens ge 
ſchehen ift; 

in Erwägung dagegen, daß Zeuge Earl Wilhelm 
a. ausgefagt hat, er habe an einem Xage des 

onımerd 1852, welchen er nicht näher angeben fönne, 
achört, daß Beklagter beim Frübftüd zum Sohne 
des Klägerd gefagt „eb fei dad Beſte, dad fie fih im 
Guten trennten, denn fie paßten body nicht zufammen“, 
worauf Letzterer erwidert: „daß fei auch ihm recht, 
und ob er denn feine Sachen paden fönne?" fowic, 
daß darauf Bellagter entgegnet: „er (Wohlenberg) 
fönne thun und machen, waß er wolle”, welche Ant- 
wort er mit einem groben Zufaße begleitet habe, und 
in diefen Worten, in ihrem —— I genom- 
men, fofern nicht Umjtände dad Segentheil 

1 


rebete fragliche Lehreontraet mit gegenfeitiger 
Uebereinfunft nicht pure wieder aufgehoben 
-mworben, fo fei Bellagter mit feiner exceptio 


ergeben, allerdings die gegenfeitige Abficht zu erfennen 
ift, den fraglichen Lehrcontract aufzuheben, auch der- 
felbe Zeuge audfagt, nicht gehört zu haben, daß Be- 
Elagter fpäter von Wohlenberg Geld verlangt, oder 
font eine Bedingung geftellt habe, bevor er dem Letz- 
teren feinen Koffer audliefern wolle, daß Beflagter 
vielmehr erit am Abend ded Tages, an weldem dad 
obige Geſpräch ftattgefunden, und zwar in Wohlen- 
bergd Abweſenheit, behauptet habe, er hätte von 
MWohlenberg Geld verlangt, ehe er ihn aud der Lehre 
laffe, auf welche Behauptung des Beflagten, bei den 
damals ſchon obwaltenden Lmftänden, fein Gewicht 
zu legen ift; 

in fernerer Erwägung, dab Zeuge Detlev Hanfen 
von dem durdy den leßterwähnten Seugen erzählten 
Geſpräche Nichts weiß, während Kläger behauptet 
hat, daffelbe habe in Gegenwart mehrerer Zeugen 
ftattgefunden, die cr denominiren werde, genannter 
Hanlen vielmehr nur audfagt: in der Zeit der Nog- 
generndte 1852, und zwar am leßten Zage, an wel- 
hem Wohlenberg bei dem Beklagten gewelen, habe 
Zeuge Morgens draußen vor der Haudthür, ald 

reupfeldt gerade auf den Wagen fteigen wollen, ge- 
‚bört, daß MWoblenberg den Leteren gefragt hätte, ob 
er denn feine Sachen zulanımenpaden und gehen 
fönne? worauf Beklagter erwidert habe: „Schiet die 
wat!” und dann davon gefahren fei, Died Factum 
aber ein von dem durch den Zeugen Fock erzählten 
verfchiedened ift, mithin nicht zwei Zeugenaudfagen 
über daffelbe Factum vorliegen, Kläger aber nur auf 
Grund Einer Uebereinkunft die Aufhebung des Gon- 
tract& möglicherweife behaupten fann, in der UAnt- 
wort ded Beflagten bei dem lebterwäahnten Geſpräche 
aber überdied keine Zuftimmung zu der Aufhebung 
de& Lehrcontracted gefunden werden Pann, auch die 
Audfage ded Hanfen, daß Wohlenberg bei der Aus- 
fahrt ded Beflagten, welche nach dem angeblich beim 
Frühſtück geführten Geſpräche ftattgefunden zu haben 
fcheint, den Beklagten gefragt habe, „ob erdenn feine 
Sachen paden und gehen fönne*, obwohl diefe Frage 
allerdings die Auslegung zuläßt, daß nur über Tag 
und Stunde did Abganged aus dem Dienfte noch 
Ungewißheit geberricht bat, dennoch einigen Zweifel 
darüber erregen kann, ob bei dem vom Zeugen Fock 
erzählten Geſpräche der Eohn des Klägers die ernſte 
Abficht hatte, dad Zchrverhältniß aufzuheben, da fonft 
eine Wiederholung der Frage, ob das Dienitverhältniß 
aufhören folle, uͤberflüſſig ericheinen mußte, mithin 
der auferlegte Beweid weder völlig geführt, noch bis 
sum suppletorium erbracht anzufechen ift, mithin in 
—* alle auf den Reinigungseid zu erkennen fein 
wird; 

fo wie in Erwägung, daß weder die Zeit, für 
welche der fragliche Lchreontract von den Parteien 
eingegangen worden iſt, noch der Tag, an welchem 
der Sohn des Klägers ſich von feinem Lehrherrn cnt- 
ferne, beftritten üt; 

in Erwägung endlich, daß die Rückkehr ded Sohnes 
ded Klägerd in Gemäßheit des fraglichen Lehrcontracts 
s zur Zeit nicht mehr möglich ift, indem derſelbe nur 


in conventione zu bören, Kläger auch ſchuldig, 
in reconventione als Entfhädigung für das 
unterbrochene Lehrverhältniß dem Beklagten 
und NReconvenienten 16 P R.M. innerhalb 
Ordnungsfriſt zu bezahlen, unter Compenfation 
der Koften dieſes Proceffes, wogegen im Ent— 
ftehungsfalle dieſes Eides Beflagter und Re— 
convenient mit feiner Einrede abzuweiſen und 
Thulbig zu erfennen, den zurüdgebaltenen Koffer 
an Kläger auszuliefern, auch vemjelben vie 
Koften dieſes Proceifes, deren Verzeihnung und 
Beftimmung vorbehältlic, zu erftatten. : 


Gegen dieſes Erfenntniß bat Kläger das Rechts— 
mittel der Supplication ergriffen und feine Beſchwerden 
darin gejegt: 

1) daß nicht der auferlegte Beweis für vollftändig 
geführt und Bellagter nah Inbalt der Klage 
unter Berurtbeilung zur Koftenerftattung ſchuldig 
erfannt fei; event. 

2) daß nicht feinem Sohne der Erfüllungseid zuer- 
fannt fei. 


Da nun die gegen ‚pie Legitimation des Advocaten 
Nigih in Kiel vom Supplicanten erhobenen Einwen— 
dungen dur die nachträglich beigebradte Vollmacht 
ned Subftitutorium ihre Erledigung gefunden, fo ſteht 
in der Hauptfache zur Frage: 

ob die erhobenen Beſchwerden für begründet zu 
erachten ? 


In Erwägung nun, daß es allerdings nicht gerechte 
fertigt erfcheint, daß das judieium a quo ben dem 
angefochtenen Erfenntniß sorangeftellten dnrfrivungs- 
gründen zufolge, die Ausfage des Zeugen Hans Beb- 
tens aus dem Grunde gänzlich unberüdjichtigt gelaffen 
bat, weil der Producent im Vernehmungstermin aus— 
geblieben, va nad vaterländiſcher Praxis der Produc— 
tionstermin fein peremtorifcher Termin ift, der Produ— 
cent dazu auch nicht arctatorifch geladen wird *) und 





für die Zeit vom Juli 1851 bis dahin 1853 abge- 
fchloffen war, mithin nur noch von einer Geldenticha- 
digung des MWiderflägerd auf Grund der Entfernung 
des Sohnes des Widerbeflagten aus der Lehre die 
Mede fein kann, welche dem richterlihen Moderationd- 
rechte unterliegt, der vom Widerfläger auf 162 R.-M. 
aemachte Anſchlag diefer Entichadigung aber, nad) 
Verbälmiß der Zeit, während welcher er die Dienit- 
leiftungen ded Sohnes des MWiderbeflagten entbehrte, 
nicht unbillig ericheint. 

efr. d. Anz. Jahrg. 1848. S. 365. Die Frage, ob 
die Ladung zum Productiondtermin eine arctatoriſch- 
peremtoriſche fei, iſt befanntlid in_der gemeinichaft- 
lichen Doctrin ſehr controverd. Die vaterlandiiche 
Prarid hat ſich aber ſchon längſt für die Berneinung 
Diefer Frage entichieden, wie denn nach der oberge- 
richtlihen Prarid die Parteien zu dem Productiond- 


* 
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bie Production der benominirten Zeugen auch nur den 
Zwed bat, die oentität des Zeugen aufer Zweifel 
zu ftellen, im gegebenen Fall aber der Product gegen 
die Bernehmung des erjchienenen Zeugen feine Eins 
wendungen erhoben, fidh vielmehr über die Identität 
deſſelben anerfennend erflärt hat; 


in Erwägung aber, daß die Ausſage des Hans 
Behrens, der nur gehört haben will, wie Kreußfelot 
bei Gelegenheit einer beim Frühſtück gepflogenen Unter: 
redung über bie Aufbebung des Pebrcontracts zu 
Wohlenberg gefagt, „Du kannſt ja gehen“, um fo wer 
niger Gewicht beigelegt werden fann, ald der Zeuge 
ber ee daß dieſe Unterrebung im Srübjahr 
fattgebabt, Wohlenberg aber noch bis Ende Juli bei 
Streugfelot geblieben und daß mithin, da die Ausfagen 
ber beiden andern Zeugen aus ben vom judicio a quo 
bereitö angeführten Gründen, nur die Erfennung eines 
Reinigungseides rechtfertigen fünnen, die erhobenen 
Beſchwerden ſich ald unbegründet barftellen; 


wird. auf die sub pras. den Iiten Auguſt v. 9. 
biefelbit eingegangene Supplicationsſchrift, nach einges 
ogener Erflärung des Gegentbeils, in Erwägung vors 
Kebender Gründe, bei abichriftliher Mittheilung der 
sub præs. den 14ten Mai d. J. eingegangener Vor—⸗ 
ftellung des Advocaten Nitzſch, deſſen Tegitimation be— 
treffend, nebſt Anlagen an ven Supplicaten, unter 
Vergleihung der Koften diefer Inftanz, 


ein abfchlägiger Beſcheid ertheilt. 


Urfundli se. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Dbergeriht zu Glüdftadt, den 11ten Juni 1855. 





—— 


termin in ber Regel überall nicht ſpeciell citirt, fon- 
dern lediglich von der Anſetzung deſſelben zur Wahr- 
nchmung ihrer Gerechtſame benachrichtigt werden. 
Uebrigens fann es natürlich feinen Zweifel leiden, 
daß auch mach vaterländiihem Recht der Producent 
im Termin der Zeugenvernehmung fih zum Zwed 
der Vorſtellung der denominirten Zeugen einzufinden 
verpflichter if. Ihn treffen daher, bleibt er unge 
horſam aus, alle dadurch entitchenden nachtheiligen 
frolgen 5; namentlich hat .er, wenn vom erfchienenen 
Producten gegen die Abhörung der nicht förmlich 
producirten Zeugen proteftirt wird oder dad Gericht 
fih aus andern Gründen veranlaßt ficht, das Zeugen- 
verhör auszuſetzen, alle durdy den fruſtrirten Xermin 
verurfachten Koften zu erftatten; und daß die Vor- 
ladung des Producenten zu dem neuen Zermin unter 
der Androhung der Beweidfälligkeit qeichehen muß, 
gebietet ſchon die Rückſichtsnahme auf die Zeugen, 
die fonft durch fortgeſetztes Ausbleiben des Producenten 
ungebührlichen Berationen fich ausgelegt fchen würden. 


Griminalfall. 


Heimliche Wegführung eines Kindes. — Ueber 
das Römifhe plagium und das Deutſch⸗ 
rechtliche Verbrechen des Menfchenraubes. 


(Fortſetzung.) 


Wenn ſolchemnach das Factiſche dieſes Falles ſehr 
einfacher Art iſt, ſo bietet dagegen die rechtliche Be— 
urtheilung um ſo größere Schwierigkeiten dar. 


Es fragt ſich, ob hier ein geſetzlich verpöntes 
Verbrechen vorliege und welches, um darnach das 
Vorhandenſein ved Thatbeſtandes und die Größe der 
zu erkennenden Strafe beurtheilen zu können. 


Daß ein f. g. Kinder-Raub over Diebſtahl, 
inſofern man darunter nicht ein ganz ſelbſtſtändi— 
ges Verbrechen, ſondern nur die Ausübung des ges 
wöhnlihen Raubes und Diebitabld an einem beſonders 
ausgezeichneten Objecte verftebt, rechtlich überall 
nicht gedacht werden könne, fpringt von felbit in vie 
Augen, wenn man ermägt, Ag: beide Berbreden 
weientlih eine Eigentbumsverlegung vorauss 
fegen, bier folglid auch in unjerer Zeit nur an 
Saden, welde allein dem Eigenthumsrechte unters 
worfen find, vollzogen werden fünnen. Nad Ab— 
ſchaffung der Eclayerei fann aber weder vom Eigen— 
tbum noch vom Befige eined Menfchen im rechtlichen 
Einne die Rede fein, weshalb auch der zweite Theil 
der lex Fabia, welder von einer gewaltjamen oder 


» heimlichen Entziebung eines fremden Sclaven banbelte, 


alle practiſche Anwenpbarfeit verloren bat. Die Rö— 
mer mußten indeſſen einfeben, daß auch die rechtliche 
Sicherheit des freien Menſchen durch den allgemei— 
nen Thatbeftand des eriminis vis gegen empörende 
Eingriffe in feine beiligften Rechte keinesweges bins 
reihend geficert war, indem eine Entziehung oder 
Beſchränkung der Freiheit nicht blos auf dem Wege 
der Gewalt, fondern auch vurd Arglift und heim 
liher Berlodung ausführbar war. 


Es wurde daher in dem erften Abfchnitte ver ge— 
dachten lex Fabia die Verfegung des Freien in bie 
Erlaverei ald ein jelbiiftändiges, mit Capitalftrafe 
belegtes Verbrechen bervorgeboben, bei welchem weder 
Zweck nod Art und Weife der Ausführung weiter in 
Betracht fam. Dies ift das eigentlihe playium, 
ein Verbrechen, weldes auch noch im at ee 
Rechte mit Topesftrafe bedroht if. Da nun aber bie 
Verfegung in den Sclavenſtand in dem gegenwärtigen 
Europa ebenfalls nie ausführbar ift, fo haben vie 
meiften Recdtölebrer nicht ohne Grund behauptet, daß 
auch disfer Theil des Geſetzes gegenwärtig feine 


Anwendbarkeit verloren babe und nad der befonvern 
Beichaffenheit der Römiſchen Zußände auch faum ein 
Mal einer analogen Anwendung fähig fei. 


Un die Stelle deffelben trat während der ftaatlichen 
Auflöfung des Mittelalters die häufig, sorfommende 
Vergewaltigung auf dem Wege der Befehdung des 
Anbefallens und Friedensbruches, gegen welde, oft 
nicht mit vem Zwede des Raubes, vorgenommene 
Vergewaltigungen eigene Strafgefege erlaſſen wurden. 


In dieſem Sinne beißt es 3.3. ſchon im Sachſen— 
foiegel IM. 13. $ 5: „der dem Man fchlägt, faht oder 
raubt, dem Toll man das Haupt abichlagen” und finden 
ſich insbefondere auch in den Reihsgefegen, namentlich 
som Sabre 1512 und 1521, ähnlide Vorſchriften, 
wornac „verjenige, welcher dem Andern heimlich fabet, 
binwegfübrt, ihn in feinem Gefängniffe hält, an Ans 
dere verkauft ober übergiebt oder in andere Hände 
fabt“, für einen Miſſethäter erflärt wird, gegen wels 
hen wie gegen Mörber, Todtſchläger und Mordbrenner 
verfahren werden fol. Alle diefe Beitimmungen haben 
indejlen nur bie NAufrechthaltung des allgemeinen 
Yandfriedens und folde Vergewaltigungen vor 
Augen, melde unter dem Vorwande eines anmaafs 
lihen Febderechtes vorgenommen werden. Gie be= 
zieben ſich daher auf ftaatsredytliche Berbältniffe, welche 
gegenwärtig ebenfalls verfchwunden find, und nicht 
obne Grund ift daher von den meiften: Rechtslehrern 
auch bie Anwendbarkeit diefer Gefege auf ſolche Fälle 
geleugnet worden, wo die Wegführung eined Menichen 
mit seinem ſolchen Fehderechte überall in feine Vers 
bindung ſteht. Da nun die C. C. C. auffallender 
Weiſe weder des eigentlichen plagii noch einer fonftie 

en, in- fein beftimmtes Verbrechen übergebende Bes 
chränkung oder Entziehung der menſchlichen Freiheit 
aud nur mit einer Evlbe gedenft, fo läßt ſich nicht 
leugnen, daß unfere pofitive Strafgefeggebung bier 
eine wirkliche Püde bat, welche denn von der Praxis 
auf eine ziemlich willfürlihe Weife ausgefüllt worden ift. 


Unter dem fehr uneigentlich fogenannten Verbrechen 
des Menihenraubes verfteht man nämlich gewöhn— 
lich bi. mwiderrechtlihe Befigergreifung eines Menfchen, 
um über venfelben, zu was immer für einen Zweck, 
willfürlih zu verfügen, oder bie Verfegung eines Mens 
fhen in den Zuftand der Abhängigfeit von einem Solchen, 
— rechtlich feine Art von potestas über ihn zu— 
tcht. 





Die Rechtslehrer, welchen eine entſchiedene Praris 
efolgt ift, Haben foldhemnad aus ben veralteten ‚Be- 
man en bed Romiſchen und Deutfchen Rechtes ein 
—— Verbrechen gebildet, in deſſen That⸗ 
eſtand ſie mehr oder weniger Merkmale des eigent— 
lichen platzii der Vergewaltigung und andern ähnlichen 
Verbrechen aufgenommen haben, und welches einen 
folhen Umfang erhalten bat, daß es fomwohl eine 
augenblidliche ee Einfprung oder Zurüd- 
haltung, als eine gänzliche Verfegung in unbeifommenbe 
Lebensverhältniſſe oder ewige Entziehung ber Freiheit, 
als verfchiedene Manifeftationen eines und deſſelben 
Verbrechens umfaßt. Unter biefen Umftänden liegt es 
benn in der Natur der Sache, daß die Strafe eines 
folhen Verbrechens nur eine arbitraire fein fönne, 
weldye denn aud nad Anſicht der Practifer zwiſchen 
einer fehr furzen bis zu lebendwieriger Zuchthausftrafe 
fchwanfen foll. 


Ueber ven Thatbeftand ift man daher ziemlich ein- 
verftanden, daß zum Objeete des Verbrechens ein freier 
Menſch gehöre, daß die Abfiht des Thäters darauf 
gerichtet Fin müffe, denfelben feiner Willkür zu-unter: 
werfen, und daß u Bollendung die gemwaltfame 
oder verfchlagene Vornahme einer ſolchen Handlun 
gehöre, durdy welche ein Zuftand ber. Abhängigkeit 
wirflid herbeigeführt wird. 

Sieht man nun auf ben vorliegenden Fall, fo 
leuchtet von felbft ein, daß babei weder von einem 
furtum nod von einer repina bie Nebe fein kann; 
daß weder das Römiſche plagium nod die in den 
Reichsgeſetzen —— — — ng auf denſelben 
Anwendung leidet, ja daß ſelbſt der algemeine Begriff 
des criminis vis bier nicht pallend ericheint, wo es 
io um bie beimlihe Wegführung eines menſchlichen 

eſens handelt, dem überall noch fein. perjönlicher 
Wille beigemeffen werben fann. 


Ihrem innerften Wefen nad erfcheint bie vorlies 
Er Hanblung, bei welder nur ein vorübergebender 

ebrauch, nicht aber eine fortbauernde Bemaͤchtigung 
bes Kindes beabfichtigt wurde, nicht fo ſehr als eine 
Verlegung ber eigentlihen Rechte des Kindes, als 
vielmehr ausfclieglih unter dem Gefichtpunfte einer 
eben jo graufamen wie gefährliben Verlegung ver 
natürlichen und heiligen Rechte ver Aeltern. 


- (Der Beſchluß folgt.) 


Allerhoͤchſt privilegirte 


Holiteiniibe Anzeigen. 


Redigirt von dem O®bergerichtsrath Henrici. 
Gedruckt bei Augustin in Glückstadt. 





Die Hypothek an einer beweglichen Sache hört 
auf Durch deren Verdußerung, auch wenn 
in Folge eines constituti possessorii Die 
Sache in der Detention des Schuldners 
verblieben ift. — Auslegung des Art. 23 
der Neumünfterfchen Kirchfpielsgebräuche. — 
Principalintervention des Pfandgläubigers 
im Streite des Vindicanten der verpfäude: 
ten Sache mit dem Eontradictor. — Die 
exceptio excussionis ift ausgefchloffen, wenn 
über das Vermögen des Hauptfchuldners 
der Concurs ausgebrochen ift. 


Sn Saden Fr. Kelting jun., früher in Neumünfter, 
jegt in Großenborf, Intervenienten, jegt Appellanten, 
wider ben Tudfabrifanten H. Wohlers in Neumünfter, 
Interventen, jegt Appellaten, wegen Auftifieation einer 
Angabe sub passu Vi. protoc. prof. ad proclama 
im Concurſe des Tudfabrifanten 9. F. Hansfen in 
Neumünfter; 


ergeben die Acten: 


Im Eoneurfe des rubrieirten Tuchfabrikanten 
Hangfen in Neumünfter bat der jegige Appellat neben 
anderweitigen ſpäter erledigten Anſprüchen aus einem 
Pachteontract zu dem Concursproelam profitirt: 

„fein Eigentbum an einer Menge von Eadıen 
und Effecten, die in einer Anlage zur Profefs 
ſionsſchedul verzeichnet, und die Befugniß, diefe 
Sachen fofort aus der Concursmaſſe an ſich zu 
nebmen“, 

Zur fperiellen Juftification vom Contradictor auf- 
gefordert, hat der Profitent vor dem Neumünfterfchen 


Amthaufe in justificatorio vorgebradt: Er habe vom 
Eridar mittelft $taufcontracts vom 20ften Auguft 1852 
eine Reihe fpeciheirter Mobilien,- Mafchinen und Ge— 
räthfchaften zu beigefegten Preifen und für die Ge: 
fammtfumme von 6454 # 64 4 gefauft. Die Kauf— 
fumme fei theild durch Baarzablung einiger nambaft 
gemachter Ereditoren, theild durch Uebernahme einiger 
anderer Schulden von nambaft gemachten Ereditoren 
berichtigt. Die Befigübertragung fei fofort erfolgt, fo 
daß das Eigenthbum ter gedachten Saren auf ven 
Yuftificanten übergegangen fei. Und wenn er dieſel— 
ben einftweilen auch in der Wohnung des Berfäufers 
babe fteben laffen, fo babe er ſich doc ausdrücklich 
vorbehalten, fie wegzunehmen, wenn er wolle. Sein 
Eigenthumsrecht an diefen Sadhen, von benen aud) 
die Majchinen nicht als Pertinenzen der Gebäude, 
fondern als Mobilien aufgeftellt gewefen, habe Juſti— 
firant bis zum Ausbruche des Concurſes in vollem 
Maafe ausgeübt. Am 18ten Mai habe er über die— 
felben einen zur Zeit des Ausbruches des Eoncurfed 
nody nicht aufgebobenen Pachteontract mit dem jeßigen 
Eridar abgeichloffen. Nach ausgebrodhenem Concurfe 
babe AYuftificant vom Güterpfleger die” Auslieferung 
der Saden verlangt. Diefer babe viefelbe aber ver: 
weigert, unter Berufung auf einen von Kelting jun. 
gegen den Appellanten impetrirten Arreft, ver aber 
Hide gegen Yuftificanten ausgebradt, auch, ſoviel er 
wiſſe, überall nicht juftifieirt fei. Gin folcher Arreft 
fünne auf feinen Kal fein Eigenthum fchmälern. 
Daſſelbe fei fogar ſchon beim Berhub eines Arranges 
ments im Mai 1852 von den intereffirten Gläubigern 
des Cridars anerfannt. Es fei daher der Antrag auf 
das Erfenntniß begründet: 
daß die Eigenthumsrechte für juftifieirt au er- 
achten und bie Hansfen'idhe Maſſe ſchuldig fei, 
die durch Contract vom 20ften April 1852 ver: 
fauften Sachen auszuliefern. 

Der Contradictor bat hiergegen exeipiendo in Ab: 
rede geftellt, daß bei dem libellirten Kauf die Befigüber- 
tranung ftattgehabt. In Anſehung ſämmtlicher Fabrik⸗ 
maſchinen habe dieſelbe gar nicht — fünnen, 
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weil jene Pertinenzen und integrirenbe, unentbehrliche 
Theile der Fabrit, ohne welche legtere nicht babe fort- 
befteben fünnen. Beweis für die Ungetrenntheit 
und Untrennbarfeit dieſer Gegenftände liege darin, 
daß diefelben ala feſte, integrirende, erds, wande, niete 
und nagelfefte Theile des Gebäudes mit legterem, den 
Beftimmungen der allgemeinen Verordnung vom 20ften 
Juni 1776 gemäß, in der Brandverfierungsanftalt 
für die Gebäude bed Amts Neumünfter laut anger 
legten Berfiberungd> und Quittungsbuchs verſichert 
ferien, und dab das Branddirectorat in der Anlage B. 
ausdrüdlich befceinige, das die Mafchinen ale Im— 
mobiliar behandelt und verfichert worden und alö jols 
ches verſichert verblieben feien. 

Hiernah könne auch, bei mangelnder Tradition, 
fein Eigentbum übergegangen fein. 

In eventum fei der Antrag auf Auslieferung ber 
Sachen ungereditfertigt. Zur Zeit des Verkaufs babe 
dem Crivar fein freies Eigentbum mehr zugeftanpen, 
indem er fein gefammtes Sigentbum, namentlich das 
Fabrifgebäude mit allen-barin befindlichen Inventariens 
ſtücken und Vertinentien, ven Aominiftratoren des von 
Thienen Groß-Nordſeer Fideicommiffes, dem Hufner 
Rathjen und dem Hufenpächter Johann Kelting, dem 
jegigen Appellanten, legterem durch Berfchreibung vom 
3iften October 1837 verpfündet gehabt. Ein Antrag 
auf Auslieferung aus der Mafle würde daber nur 
nad Tilgung des Pfandrechts begründet fein. Dies 
N andrecht babe aber eine um fo größere Bedeutung, 
da es theils den Ereditoren freigeftellt fei, ihre Dedung 
aus dem Mobiliar oder Jmmobtliarvermögen zu fuchen, 
theils der Verkauf des Hansſen'ſchen Grundbeſitzes 
nicht eine ſolche Summe gebracht babe, Daß aus biefer 
die Forderungen der gedachten bupotbecariichen Gläu— 
biger getilgt werden fünnen. Bon der Stauffumme, 
an Betrag 19,500 #, würden nämlid nad Abzug der 
som Juftificanten verlangten 5400 # nur nod 14,100 #& 
übrig bleiben. Es betrügen aber bie erften drei pro- 
tocollata 13,600 4., zweijährige, rüdjtändige Zinfen 
1083 #, profitirte, prisilegirte Forderungen 500 #, 
zufammen 15,188 #, fo daß fchon, die Concuröfoften 
ungerednet, eine Dedfung der protogollirten Greditoren 
nicht erfolgen werde. Angeſchloſſen ift eine protocol= 
lirte Bereinbarung zwiſchen den Bertretern der Hansien= 
fhen Maſſe, den protocollirten Gläubigern und ven 
Auftificanten, wornad zur Erwirfung eines vortbeil- 
baften Berfaufs die fragliben Maſchinen mit dem 
Gebäude von der Concurdmafle verkauft werden, und 
dem Juftificanten, falls fein Eigenthumsrecht im Wege 
Rechtens für begründet erkannt würbe, ftatt der Ma— 
fdhinen, die Summe son 5400 & aus der Mafje aus— 
bezahlt werben fellte. 

» Die Behauptung des Juftifieanten, Daß die Cre— 
ditoren des Cridars das Eigenthumsrecht deſſelben 
anerkannt, ſei unwahr. Letzteres erſcheine vielmehr 


nach Lage der Sache als mehr als zweifelhaft. Juſti— 
firant ſei nämlich Schwager des Cridars und mit 
deſſelben Verhältniſſen ſehr vertraut — Am 
10ten April 1852 babe ver Cridar nad Anl. E. ſich 
zu Gunften eines Creditors jeder Disvofition über fein 
zum Werth von 33,160 4. fpecificirt angegebenes 
Eigentbum begeben. Damals habe Juftincant nichts 
vom Greditor zu fordern gebabt und am 20ften April 
f. 3. babe er, um eine der gemeinfdaftliden 
Schwiegermutter zuftändige Forderung von 3250 # 
und einige andere Forderungen, zum Belauf von 6245 #, 
zu beden, das Inventar, Mobiliar, die Pertinentien 
und fogar bie einzelnen Theile der Fabrik gefauft und 
es dadurch jedem andern Gläubiger unmöglid gemacht, 
irgend etwas von feinem Schwager beizutreiben; er 
babe daher gekauft, was der Cridar gar nicht habe 
verfaufen dürfen. Das professum des Yuftificanten 
müſſe aus vorftebenden Gründen ref. exp. für nicht 
juftifieirt erfannt werden. 

In einem bei dem Amtbhaufe "eingebrachten Inter— 
ventionslibell hat der jegige Appellant vorgebradt: 
Er babe laut angefchloffener Obligation dem Cridar 
unterm 31ſten October 1851 die Summe von 1600 . 
u A", 'angelieben, welde er nad feiner am Aten 
Juni 1852 beidafften Kündigung nebit Zinien zu 
fordern babe. Der Cridar babe ibm für dieſe Forde— 
rung nicht nur feine fümmtlihe Habe und Güter, 
fondern insbejondere aud fein... Wohnhaus nebft 
ber darin gebauten Zabrif mit allen Inventarien— 
ſtücken verpfändet und diefe Obligation fei nad vor— 
protocollirten 12,000 # protocollirt. Wenn Juftificant 
und Intervent behaupte, in Gemäßbeit feines angeb- 
liben Kaufeontracts Befig und Eigentbum an dem 
Inventar erworben zu haben, fo fei biergegen zu er— 
innern, daß die Snventarienftüde ununterbrochen in 
der Detention und dem Beſitz des Crivars verblieben 
und noch jest an Ort und Stelle, zu großem Theil 
fogar erd-, wand-, niets und nagelfeit, feien. 

In Folge einer fhon im Mai 1852 angeordneten 
gerichtlichen Apminiftration über das Hansſen'ſche Ver— 
mögen habe Sntervenient, um es zu verbüten, daß bie 
ihm verpfündeten Gegenftände nicht von Ort und 
Stelle entfernt würden, am 11ten September 1852 
gegen die Abminiftratoren einen Arreftbefehl dabin 
ausgebracht, daß fie bei eigener Veranwwortlichkeit von 
den an Auftificanten verfauften, im Haufe und in der 
Fabrik des Hansſen annoch befinpliben Sachen, fo 
lange bis der Arreſt wieder aufgehoben, kein Stück 
weder an den Juſtificanten noch an ſonſt Jemanden 
verabfolgen zu laſſen hätten. Der Termin zur Arreft: 
juftification fei in Veranlafjung der ftattgebhabten Ver: 
änderung der Sadlage bis auf Weiteres ausgeſetzt. 
Der im Contradietionglibell erwähnten Vereinbarung 
zwifchen den Mafjevertretern, Creditoren und dem 
Interventen fei Intervenient mit Zuftimmung des 


Auftificanten und Interventen und unter der ausdrück⸗ 
lichen Rejersation beigetreten, daß er baburd feinem 
Pfandrecht an den Maſchinen nichts vergeben haben, 
felbiges vielmehr an dem an die Stelle der Mafchinen 
etretenen pretium von 5400 # geltend maden und 
Hi besfalls an Wohlers halten wolle, wenn dieſem 
das Eigenthum der Sachen zugefproden werden jollte. 


Da Haus und Fabrif für 19,500 # verkauft fei, 
ber Erlös alfo nad Abzug von 5400 4 14,100 4 
betrage, fo finde Intervenient für fein Guthaben von 
1600 F mit Zinfen feine Dedung, da zur Zahlun 
ber privilegiata, der für die vorprotocollirten 12,000 

rüdftändigen Denilkheigen Zinfen, incl. der Concurds 
foften, mehr als 2100 # erforderlich feien, fo daß 
fogar der vor dem Intervenienten protocollirte Rathjen 
mit feiner Forderung von 3000 # c. usur. aus jenem 
Erlös, wie gerichtlich befannt, auch von dem Gontras 
dictor dargelegt fei,. nicht gebedt werden Fünne. In— 
tervenient müſſe ſich daher an die ihm fpeciell vers 
pfändeten Inventarienftüde (jetzt den 5400 $) halten. 


In Betreff des juftificantifchen Antrags, daß ihm 
die au. Sachen (jest die 5400 #) ausgeliefert werben, 
müſſe Intervenient der Contradietion des Contras 
dietord und deſſen desfälligen Ausführungen beitreten, 
weldye er als Theil feines Interventionslibells ange— 
fchen willen wolle. Zu bemerfen fei aber noch: 


1) Da die Mafchinen Vertinentien des Geweſes 
und erd⸗, wand», niet⸗ und nagelfeft gewefen, fo fei 
eine Befigübertragung_ derſelben ohne Tradition des 
ganzen Geweſes factifch wie juriftifch —— ge⸗ 
weſen. (In Beziehung auf die erſte Qualitaͤt beruft 
ſich Intervenient auf die vom Contradictor in origine 
eingelegten Documente.) Es fehlte daher auch dem 
Juſtificanten das Eigenthum an jenen Inventarien— 
ftüden, daher er auch nicht an dem pretium dafür 
ex jure dominii Anſpruch madyen könne. 


2) Event. habe Intervenient an jenen Sachen 
das Recht der eng. Selbft alfo, wenn 
Auftificant das Eigenthum erftreiten follte, fo ſei doc 
daſſelbe durch fein Pfandrecht beſchränkt. Intervenient 
babe an ſich ſchon das Wahlrecht, ob er aus dem 
Gebäude oder aus den Inventarienſtücken Befriedi— 
gung haben wolle. Jetzt, wo er aus den eigentlichen 

ebäuden liquide Nichts bekommen, könne ihm bie 
Befriedigung aus dem Erlös ver Fabrifinventariens 
ftüde nıdt entftehen, und an bie Stelle der legteren 
jei die Summe von 5400 # getreten. Der Anfprud 
des AYuftificanten erjcheine biernach dem Intervenienten 
jedenfalls inſoweit injuftificirt, ald er Herausgabe ber 
fraglihen Sachen nur verlangen fönne, nachdem er 
das darauf ruhende zur gelöft, mit anderen Worten, 
er könne yon ben fraglichen 5400 # nur das nad 
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Dedung der Forderung des Intersenienten verbleis 

bende residuum verlangen. - Daber der Antrag: 
daß Juſtificant und Üntersent dem Intervenien⸗ 
ten gegenüber feine Angabe sub passu VE 
rotoc. profess, in Betreff feiner vermeintlichen 
igentbumsanfprüde ad proelama im Concurſe 
des Tuchfabrikanten 3. F. Hansſen wie Rechtens 
nicht juſtificirt habe, event. daß er die Angabe 
dem Intervenienten gegenüber nur babin juftis 

fieirt babe: 
daß die durch Kaufeontract vom 20ften April 
1852: von dem Cridar Hansſen angeblid 
Bde Maſchinen und Fabrifinsentariens 
tüde, jest der an bie Stelle verfelben durch 
Vergleich getretene Preis von 5400 #, dem 
Juftificanten und Intersenten nur unter ber 
Bedingung auszuliefern feien, daß zuvörderſt 
der Intervenient wegen feiner Forderung 
von 1600 # nebft Zinfen a 4%, bid zum 
Zahlungstage daraus gebe und bezahlt 
wird, daß Dem Interventen daher nur vie 
Eumme auszuzablen, die nah Dedung der 
Forderung des Intervenienten e. usur. von 

den 5400 4 übrig. bleibe. 


Nachdem weiteres fchriftlihes Verfahren mit Zus 
ftimmung bes Gerichts vereinbart worden, bat Juſti⸗ 
firant replicando gegen ven Contradictor zur Beſeiti— 

ung ber Behauptung, daß der Beſitz ber fraglichen 
Snventarienflüde nit habe trabirt werben fünnen, 
geleugnet, daß za nambaft gemachte Mafchinen 
als Theile des Fabrifgebäudes mit demfelben feſt 
verbunden geweien, auch fid) auf zwei Amthausproto— 
eolle rejp. vom 20ften und 27ften April 1853 berufen, 
nad welden die Mafchinen zu dieſer Zeit nicht bes 
feftigt befunden, es fich indes ergeben, daß mehrere 
nambaft gemadte Maſchinen früber mit eifernen 
Stangen und Röhren befeftigt geweſen. Die Atteftate 
bes Branbbirectorats fämen als perfönliche Anficyten 
nicht in Betracht. Zur Geltendmachung der Pfand 
rechte Dritter ſei Contrabicter nicht befugt. Auch gehe 
das Pfandrecht an Mobilien durch Verfauf derfelben 
verloren. 

Dem Sntervenienten gegenüber hat ber Juftificant 
und Intervent erklärt, wie er nichts dagegen einwen— 
den fünne, daß Intervenient mit Beziebung auf feine, 
des Yuftificanten, Eigenthumsrechte fihd dem Contras 
bietor acceſſoriſch anſchließe. Dagegen fei Intersenient 
zu principalen und felbftftändigen Anträgen 
ald protocollirter Gläubiger nicht befugt, indem ihm 
bier die exceptio excussionis entgegenftche und er 
feine Befriedigung zusörderft bei dem Cridar, jeßt 
deſſen Maffe, bätte fuchen müflen. Es fei unmahr, 
daß die vom Iuftificanten gefauften Saden im Beſitz 
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und in der Detention bed Cridars geblieben feien, 
unwahr, daß bie wertbvollften ver verfauften Saden 
erde, wand⸗, miets und nagelfeft gewefen, als fie ver- 
fauft worden. Gin Arreft fei gegen Yuftificanten 
nicht ausgebracht. 


Nah eingebracter Duplif des Contradictors und 
Intervenienten hat das Königl. Neumünfterfche Amts 
baus am 6./10. December v. 9. erfannt: *) 


*) In den Enticheidungdgründen heißt eb: 
l. Die Contrabiction betreffend, 

in Erwägung, daß bie in dem Geweſe eined Eri- 
dar& bei ber Yapentır vorgefundenen Sachen im 

weifel ald zur Concursmaſſe gehörig zu behandeln 
ind, und, daß der Gontradictor Die beim Profeſſionb- 
protocoll angegebenen Anſprũche Dritter gleich allen 
übrigen Angaben zu prüfen und, wenn fie ihm recht- 
lich unbegründet erfheinen, wozu es im vorliegenden 
Fall nicht an Anlaß fehlte, deren Verweifung zur 
fpeciellen Zuftification, ohne befonbere Einwilligung 
der Ereditoren, beantragen fann,. demnady die dedfall- 
fige Audftellung ded Zuftificanten unbegrüubet ift; 


in Erwägung ferner, daß der Gontradictor einge» 
räumt hat, daß die in dem Kaufcontract vom Wften 
April 1852 verzeichneten Mobilien, Mafchinen und 
Fabrifgeräthe von dem jegigen Eridar an den Zufti- 
ficanten verfauft find und von diefem der Kaufprei 
berichtigt ift, der Gontradictor auch nicht behauptet 
hat, daß Died Geſchäft fraubuldd geweſen fei und auf 
die beiläufige Behauptung, dab der Verkäufer überall 
nicht diöpofltionsfähig gewelen, nicht weiter Gewicht 
gelegt hat, während auch höchitens dargelegt ift, daß 
derfelbe nur gegen einen Greditor fi privatim ber 
Dispofitiondbetugniß begeben hatte, daß aber der 
Eontradictor die geichehene Tradition und folgeweife 
den Uebergang des Eigenthumd an ben qu. Sachen 
in Abrede geftellt hat, und im Erwägung ber für 
Kebtered von dem Gontradictor vorgebradten Mo- 
mente, dab die Pertinenzqualität einer Sache, wenn 
felbige überall von der Hauptfache, deren — — 
fie ift, getrennt und alb felbſiſtandige Sache behandelt 
werden kann, wie ed unftreitig bei Mafchinen der 
bier fraglichen Art der Fall, die Veräußerung und 
die Hebertragung felbiger nady vorgenommener Tren- 
nung nicht unthunlich macht, mag die Hauptfache 
alddann noch ferner Diefelbe bleiben oder weientlidy 
verändert werden, wobei ed auch ohne rechtlichen 
Einfluß ift, ob eine veräußerte bewegliche Sache, ver- 
möge ihrer Verbindung mit einem Immobile, ein 
Theil dieſes Immobile gewefen und, wie ed hinficht- 
lich der bier fraglichen Mafdyinen der all, wegen 
folher Verbindung, oder aus irgend einem anderen 
Grunde, mit dem Immobile in der allgemeinen 
Brandfafie für Gebäude verfichert geweſen ift; daß 
aber Sadıen, welche mit einem Immobile feſt ver- 
bunden find, fo lange diefe Verbindung währt, nicht 
ald Mobilien tradirt werden können, und daß der 
Gontradicter nun behauptet hat, daß namentlich von 
den bier beregten Gachen zwei Scheermafcdyinen, eine 
Bürftenmafchine, zwei Walzenwalken, zwei MWafch- 


I. die Intervention betreffenp: 


Würde Juftificant, unter Vorbehalt des Grgen- 
beweiſes und der Eide, binnen Ordnungsfriſt 
rechtlicher Art nad darthun und bemeifen: 


daß bie nach dem Kaufeontraet vom 20flen 
April 1852 ihm von dem jegigen Cridar 
I F. Hansfen verfauften Mobilien, Mas 


maſchinen und zwei Rauhmafcinen zur Zeit der an« 
geblichen Tradition mit dem Fabrikgebäude feit ver- 
bunden gewefen feien, daß auch aus den Befichtiaungd- 
protocollen vom 20ften und 23ften April d. & her- 
vorgeht, daß mehrere Mafchinen refp. durch befeftigte 
Röhren und Stangen früher mit dem Gebäude in 
fefter Verbindung geftanden haben, und keineswegs 
conftirt, daß Diele Verbindung zur Zeit der angeblichen 
Yradition aufgehoben war, daß auch die in dem 
Kaufcontract gefchehene Beſtätigung der Xrabition 
durch zwei Zeugen als außergerichtlicheb Zeugniß, in 
welchen: überdies die nähere Angabe über die Weile, 
in welcher die Tradition beſchafft worden, fehlt, feinen 
genügenden Beweis ergiebt und ebenfalls bie Didpo- 
ſition deb Käuferd über die Sachen durd deren Ber- 
pachtung den wirflich gefchehenen Eigenthumdübergang 
nicht darthut; 

dab fonach beim Widerſpruch bed Eontradictord 
die Thatſache der geichchenen Zradition der fraglichen 
Sachen von dem Zuftificanten zum Nachweis feines 
behaupteten Eigenthumb zu beweiſen ift, während 
übrigend die Aeußerung deb Gontradictord, daß ber 
Verkäufer nicht den Willen zum Xradiren gehabt, 
weil er nicht die Abficht gehabt haben fünne, feine 
Fabrif ald ſolche aufzuheben, wie alödann gefchehen 
fein würde, um fo weniger beachtet werden fann, al& 
nicht behauptet in, daß der Berfauf nur fimulirt ge- 
weſen fei, es vielmehr nur zur (Frage Acht, ob die 
Möglichkeit und die Handlung der Tradition flatt- 
gefunden hat; 

fo wie in fernerer Erwägung, daß die von dem 
BVerfäufer vor dem Verkauf der Mobilien, Maſchinen 
und Geräthe vorgenommene Berpfändung felbiger 
ihm keineswegs die rechtlihe Möglichkeit einer Ver⸗ 
äußerung der einzelnen Mobilien entzogen hat, gleich 
wie er ungeachtet der Verpfändung der Immobilien 
auch deren Veräußerung hätte vornehmen fönnen, 
daß aber, wenn durdy die geſchehene Veräußerung der 
Mobilien ꝛc. deren Eigenthum an den Käufer über- 
gegangen fein follte, und abgefchen von dem fpäter 
aufgehobene Pachtverhältniß, der Verkaufer a. Zeit 
der Eoncurderfennung fein Recht weiter an diefelben 
hatte, felbige auch nicht ald zur Eoncursmafie ded 
BVerfäuferd gehörig behandelt werden können, wobei 
es ohne Einfluß ift, daß felbige in Folge ded Pacht- 
verhältnified oder aus anderem Grunde in ben zur 
Goncurdmafle gehörigen Gebäuden bei der Inventur 
vorgefunden find; daß es folgeweiſe nicht Sache des 
Gontradictord fein Ponnte, cd zur Verhandlung zu 
bringen, ob einzelnen Ereditoren der Concursmaſſe 
an dieſen fremden Sachen ein Pfandrecht noch zuitche, 
während es vielmehr nur, wenn die Sachen zur 
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fchinen und Fabrifgerätbe ibm in Folge des 
Kaufbandels wirflid tradirt worden, 


fo folle nad ſolchem geführten oder nicht ges 
führten Beweife weiter ergeben, was Rechtens; 


Goncurdmafie gehörten, dem Gontradictor obliegen 
Ponnte, den einzelnen Ereditoren gegenüber deren be- 
hauptete Pfandrechte einer Prüfung zu unterziehen ; 


1. Die Intervention betreffend: 


in Erwägung, baf durch acceſſoriſche Intervention 
lediglich der Lebergang des Eigenthumd an ben von 
dem Snterventen gekauften Sachen aud den von dem 
Gontradictor vorgebradhten Gründen beftritten worden 
ift, folglich die Erörterungen des Intervenienten durch 
die Prüfung der Eontradictionsbemerfungen zugleich 
ihre Erledigung gefunden haben; 


in Erwägung ferner, wad die principale Snter- 
vention anlangt: 


daf eine foldhe nur da ftatthaft fein kann, wo bei 
einem unter anderen m. anhängig gemachten 
Proceß ein Dritter ein ſelbſtſtandiges Recht behauptet, 
welches durch die Fortſetzung dielch Procefich gefähr- 
det werden fönnte, und daß, wenn ed auch nicht er» 
forderlidy, daß die interveniendo geltend gemachten 
Anfprüche von beiden Hauptlitiganten beitritten wer- 
den, ed doch wefentlich zum Begriff diefer Snterven- 
tion gehört, daß der Intervenient felbitftändige, von 
den Anfprücen beider Hauptlitiganten verſchiedene, 
Anſprüche macht, folglich fich jedem derfelben ald 
Gegner binftelle, daß nun im vorliegenden Fall der 
Sntervenient zwar behauptet, felbftitändige Anfprüche 
an bie verkauften Sachen mit ber actio hypothecaria 
dem Zuftificanten und Interventen gegenüber verfol» 
en zu wollen, alfo wohl diefen in dem zwifchen dem⸗ 
elben und dem Gontradicter beftehenden Streit zu 
befeitigen wünſcht, nicht aber zugleich den Gontra- 
dietor, welcher gerade diefelben Anſprüche und zwar 
im Intereſſe aller Ereditoren, mit Einſchluß ded Sn- 
tervenienten, verfolgte, und dab auch ein mit Ausb» 
ſchluß aller übrigen Pfandgläubiger dem Sntervenien- 
ten allein zuftehendes Pfandrecht nicht behauptet int; 


daß ferner, wenn ſich heraudftellen würbe, daß die 
ftreitigen Gegenſtände nicht in dad Eigenthum des 
Interventen übergegangen, fondern Theile der Eon- 
cur&mafie geblieben feien, die dem Intervenienten 
daran zuftchenden Pfandrechte durchaus unbeftritten 
geblieben wären, daß aber, wenn die Gegenftände 
durch den Kauf wirklich Eigenthum ded Snterventen 
geworben, ber Eridar felbige nur in Miethe und feine 
weiteren Rechte an felbigen hatte, felbige jeßt auch 
nicht zur Concursmaſſe gehören und nicht, wie Inter» 
venient behauptet hat, Xheile felbiger dadurch find, 
daß fie bei der Inventur vorgefunden, aufgezeichnet 
und gefichert worden, foldenfalld es aber überall 
nicht zur Competenz des Goncurögeridyted gehört, 
darüber zu enticheiden, ob an diefen in fremden Ei« 
genthum befindlichen Sachen einem Dritten ein Pfand- 
recht zuftehe, wobei es auch Feinen Unterſchied macht, 


II. die Jntervention betreffend: 


daß ntervenient mit feiner Prineipalintervention 
nicht zu bören, mit der accefjorifchen Interven— 
tion aber auf das vorfiebende Interlocut in 
Saden des Juftificanten wider den Contradictor 
zu verweifen, übrigens auch derſelbe ſchuldig fei, 
dem uftificanten und Ünterventen bie verans 
laßten Koſten m. s. zu erftatten. 


(Der Beſchluß folgt.) 





Criminalfall. 


Heimliche Wegfuͤhrung eines Kindes. — Ueber 
das Roͤmiſche plagium und das Deutfch: 
rechtliche Verbrechen des Dienfchenraubes. 


(GBeſchluß.) 


Theorie und Praxis haben nun aber bei der Bil— 
dung desjenigen Verbrechens, weldyes man Menſchen— 
raub genannt bat, zunäcft und. vorzu sweife nur 
einen Schuß der freibeitsrehte des Geraubten 
oder Weggeführten felbft vor Augen ge: 
habt, und die Fälle, welde man gewöhnlid unter 
diefen Begriff zu fubfumiren pflegt, betreffen da— 
ber auch nur folde Vorgänge, durch melde der 
Geraubte eigenmäctig in eine Lage verfegt wird, 
welche entweder fofort oder bei fpäter erwachendem 
Bemußtfein feiner eigenen — ———— 
läuft. Hierher gehört z. B. die gewaltſame Werbung, 
der jeg: Seelenverkauf, die Feftbaltung zur Bewirfung 
eines Vöfegelves und felbft die Entwendung von Kin— 


ob- diefer Dritte einer ber Erebitoren des Cridars 
und ob von dem Gridar dad Pfandrecht beſtellt ift, 
daß endlich überall nicht vorliegt, daß ohne dieſe 
Sintervention dem Intervenienten die Merfolgung 
feines behaupteten Pfandrechts erſchwert oder gar 
unmöglich gemacht werde, dab demnach diefe princi- 
pale Sntervention nicht al ftatthaft angefchen wer- 
den kann; 

in Erwägung endlidy, daß der Sntervenient durch 
feine Intervention und indbefondere durch die Prin- 
cipaliniervention dem Zujtificanten und Interventen 
unnöthigermeife Koften werurfacht und foldhe deshalb 
zu erftatten haben wird ıc. 
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dern, um fie für ein beftimmtes Gewerbe, als Gaufler, 
Bettler u. f. w., aufzuerziehen. *) 


Auch in dem legteren, mit dem vorliegenden noch 
am meiften analogen alle, wird nämlich die Berjegung 
in einen fortdauernden Zuftand beabfidtigt, von 
welchem fid) mit Beftimmtbeit annebmen läßt, daß er 
bei fpäter erwachendem Selbſtbewußtſein der eigenen 
Willensbeftimmung des Kindes zuwider laufen wird. 


Bei dem Leugnen der Inculpatin und in Ermans 
gelung aller Beweiſe läßt ſich aber eine folde Abficht 
durchaus nicht präfumiren, und es muß daher anges 
nommen werden, daß fie von dem Finde wirklich nur 
einen an fih ganz unfchädlichen und dabei vorüber— 
gebenden Gebraud bat machen wollen, deſſen Wir: 
fung ſich nicht in das Vebensalter der Selbftbeftimmungs= 
fübigfeit des Kindes bineinerftreden fonnte, und welcher 
Daber weder dem gegenwärtigen noch fünftigen Willen 
des Kindes entſchieden zumiderläuft. 


Da nun Niemand Denjenigen, welcher ohne Wiffen 
der Meltern ein Kind aus der Wiege nimmt, um es 
etwa zu bejeben oder einem Andern zu zeigen ober 
ſonſt einen unſchädlichen Gebrauch davon zu machen, 
einen Menichenräuber nennen wird, fo dürfte der vor— 
liegende höchſt eigentbümliche Fall unter den von 
Theorie und Prarid gebildeten Begriff des Menſchen— 
raubes eben fo wenig, wie unter die fonftigen Beſtim— 
mungen bes pofitisen Nechtes palfen. Das Recht ver 
Heltern auf ausſchließliche Dispofition über ihre noch 
nicht zum Selbftbewußtfein erwacten Kinder gebört 
indejfen zu den beiligften des Menfchengefchlechtes und 
liegt e8 in dem Zwede des Staates, dab er ein ſolches 
Recht nicht ohne äußern Schuß laffen fann und barf, 
und daß daher aud die Verlegung deſſelben, obgleich 
fein pofitises Gefeg darüber vorbanden ift, dennoch 
einer Strafe unterliegen muß, deren Größe nad 
größerer oder geringerer Gefährlichkeit der eingetretenen 
— zu ermeſſen ſein wird. Es iſt bekanntlich 
viel darüber geſtritten worden, ob es ſog. natürliche 
Verbrechen gebe oder nicht; allein, wenn man darunter 
nur nicht eben ſolche Handlungen verſtehen will, welche 
ihen im Naturzuſtande beſtraft werben mußten, 
fondern vielmebr folde, deren Strafbarfeit aus dem 
Wefen des Staates notbwendig hervorgeht, weil 
er zum Schuße der natürliden Rechte verpflichtet ift, 
dieſen Schutz aber nicht anders, ala durch Strafe ge— 
währen fann, binfolglihd auch dann ftrafen muß, 
wenn er bie Androhung verfüumt baben follte, und 
wenn man enblih erwägt, daß die Strafbarfeit fols 


*) Ein folder Fall wird mitgerheilt von Bifhoff in 
a Griminalrechtöfällen. 2b. IV. 


her Handlungen, welheangeborene Rechte verlegen, 
weil fie, wie die Notbwendigfeit des Staates felbit, 
auf den Forderungen des VBernunftgejeges berubt, auch 
jedem vernünftigen Staatsbürger von felbft einleuchten 
muß, weshalb es eine ausprüdlihe Strafandrohung 
nicht erft bedarf, fo wird fih in dieſer Beſchrän— 
fung gegen die Annahme fog. natürlicher Verbrechen 
fchwerlich etwas einwenden laſſen und ſchon Oerſtedt 
bat in feinen ‚Grundregeln p. 106. 599. überzeugend 
nachgewieſen, daß felbit- die Feuerbachſche Theorie, 
welde doch am ftrieteften am Strafgefege hängt, einer 
ſolchen Annahme feineswegs entgegenfteht, wie benn 
ja aud der von der. neueren Theorie und Praxis aus— 
gebildete Begriff des Menfchenraubes, da er ſich nach⸗ 
———— auf kein poſitives Geſetz zurückführen 
äßt, lediglich aus dem hier angegebenen Geſichtspunkte 
des natürlichen Verbrechens zu rechtfertigen iſt. Es 
dürfte daher nicht zweifelhaft erſcheinen, daß die hier 
vorliegende Verletzung der natürlichen Rechte, mit eben 
ſo * Grunde wie alle unter den ſog. Menſchen— 
raub fallende Handlungen, ald ein natürlibes Ver— 
brechen der Strafe zu unterzieben if. Diefe legtere 
wird daher nach den Grundfägen zu normiren fein, 
welche überbaupt bei gänzlich unbeſtimmten Strafge— 
fegen zur GErmittelung des Strafquanti in Betradt 
fommen müffen. Dabin gebört aber wejentlich bie 
Berüdfichtigung der größern Wichtigkeit und Heiligkeit 
des verlegten Rechtes, die Größe bed eingetretenen 
Schadens und die ſubjective Gefährlichkeit des Thäters, 
welche wiederum nac der Veranlaffung des Verbrecdens 
und der bei der Ausführung bewiefenen Beharrlichkeit 
zu beurtbeilen ftebt. 

Daß die freie und ausfchliehlihe Verfügung ber 
Aeltern über ihre unerwachſenen Kinder zu den wich. 
tigften und beiligiten Rechten des Etaatsbürgers ge— 
hören, weil von ber Unverleglichkeit veffelben nicht nur 
das Glück der Aeltern, fondern aud die ganze Zufunft 
der Kinder abhängig erfcheint, wird einer weitern Aus: 
führung nicht bedürfen, Wenn alfo in fofern das 
vorliegende Verbrechen auf einer boben Stufe ver 
Strafbarfeit ftehen dürfte, fo wird es anderer Seits 
auch ſowohl dur feine Veranlaffung ald durch bie 


Art und Weife der Ausführung in bobem Grabe gra— 
virt. Jene beruht in einem begangenen ſchweren Ber- 


brechen, dieſe ift mit einer Verlegung des Hausfriedens 
verbunden gewefen und fprechen bie bereitö eben zu— 
fammengeftellten höchſt dringenden Umftände fogar für 
einen gemwaltiamen Einbruch, während die von ber 
Inculpatin felbft eingeftandenen Thatfahen, audy bier- 
von abgejeben, bereits eine ungemeine Bebarrlichfeit 
in ber Verfolgung ibred verbrecheriſchen Vorhabens 
an den Tag legten. Wenn bie Jneulpatin fidy ſolchem— 
nad fchon durd vie Beichaffenheit der Handlung felbit 
als eine gefährliche Verbrecherin darſtellt, fo findet 
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diefed Urtheil aud in ihrem fonftigen Verhalten feine 
volle Betätigung. Schon in früher Jugend hat fie 
fi den Anreizungen der Sinnlichfeit bingegeben und 
tur ihr ſpäteres Leben ‚nichts gewonnen, wie eine 
gewiſſe äußere Gewandtheit und Berftandesbildung, 
welche fie ver — Geſellſchaft nur um ſo ge— 
fährliber macht. Der Prediger bat fie gegen religiöfe 
Gefühle und beffere Gemüthsanregungen ftumpf ges 
funden, und wenn fie gleich der doloſen Tödtung ihres 
eigenen Kindes nicht zu überführen gewefen, fo fprechen 
doch fehr dringende Indicien dafür, daß fie ſich eines 
wirflihen parricidii fchuldig gemacht bat. Es würde 
fie daher eine fehr nachdrückliche Strafe haben treffen 
müffen, wenn die Größe des eingetretenen Schadens 
dem Gewichte der übrigen Strafmomente. entipredyend 
emeien wäre. Diefer beitand aber mehr in der den 
eltern seranlaßten namenlofen Angit, als in- einem 
reellen dem Kinde felbft zugefügten Nachtbeile. Denn 
wiewobl die Aeltern unter ven obwaltenden Umftänven 
alle Urfache hatten, das Aeußerfte zu bejorgen, jo war 
doch das Gericht nicht befugt, fich der Erwägung bloßer 
Esentualitäten binzugeben und dasjenige in Betraht 
zu ziehen, was etwa eingetreten fein fünnte, wenn bie 
That nicht zeitig eutdeckt worden wäre Allerdings 
fand von einer Verjon, die ihr eigenes Kind wahr— 
ſcheinlich Faltblütig bingeopfert hatte, wenig Sorgfalt 
für das fremde zu gewärtigen, zumal die Friftung feiner 
Erifteng mit nicht geringer Gefahr ver Entdefung vers 
bunden war. Allein die Inculpatin bat feine weiters 
gehende verbrecheriſche Abſicht eingeräumt, und läßt 
th daber nicht behaupten, daß ihre Handlung inner— 
balb der Gränzen des Verſuches zu einem anderweiti- 
an Verbrechen ftehen geblieben fei, und die richterliche 
Beurtheilung bat ſich daher an dasjenige halten 
müffen, was wirflidh factifch vorlag, daß fie ſich näm— 
lich lediglich eines ftrafbaren Eingriffes in die älter— 
lien Dispofitionsrechte ſchuldig gemacht. 


Da nun die Wegführung des Kindes zu einem an 
ſich ungefährlichen Zwecke geſchehen, auch nur eine 
temporäre Beeinträchtigung der älterlichen Dispoſitions— 
rechte beabiichtigt worden und da endlich Fein bleibender 
Schaden eingetreten, fo warb die Strafe vom Obers 
eriminalgerichte in dem nachftehenden Neferipte auf 
eine dreijährige Zucthausftrafe normirt. 


Don G©bercriminalgerihtswegen 


wird der Königlihen Landdroſtei zu Pinneberg bei 
Remittirung der unterm 15ten v. M. anbero einges 
fandten Unterſuchungsacten wiver Catharina Margas 
retba Göttſch aus Barmftedt, in peto. Kindesraubeg, 
biedurch aufgegeben, das nachſtehende Straferfenntniß 
ter gedachten Inculpatin zu publiciren und wider dies 
ielbe in Ausführung zu bringen: 


in tbatfächlicher Erwägung, daß Inculpatin, welde 
nad vieljährigem Aufenthalte in Hamburg außerehelich 
aeihwängert und am 14ten April 1835 im Altonaer 
Armengebährbaufe von. einer Tochter entbunden, ſich 
dieſes Kindes drei Wochen nach deſſen Geburt durch 
arge Berwahrlofung entledigt bat; 


in weiterer Erwägung, daß fie, nachdem das Ver: 
fhwinden dieſes Kindes durch die mit ihrem Bräuti— 
gam eingetretenen Mißbelligfeiten ruhbar geworben 
war, den Plan gefaßt bat, ſich eines fremden Kindes 
zu bemädhtigen, um durch Vorzeigung deſſelben ten 
wider fie angeregten Verdacht zu befeitigen; 

in Erwägung, daß fie ſich zu dieſem Ende nad) 
ber ihr bis dahin ganz unbekannten Dorfidaft Poppen- 
büttel begeben und das ihr zufällig zu Geſicht gekom— 
mene Kind des dortigen Schneiders Ahlers für ihre 
Abfihten paffend befunden und unter unwahren Vor— 
wänden ein Nadıtquartier in der Ahlers'ſchen Wohnung 
erbeten und gefunden hat; 

in Erwägung, daß Ineulpatin, nachdem ſie Diele 
und die folgende Nacht vergeblich auf eine Gelegenbeit 
zur Ausführung ihres Vorhabens gehofft, fi ihrem 
Geſtändniſſe 2 am Abend des dritten Tages, den 
Aten October 1835, heimlich in die Ahlers'ſche Woh— 
nung eingeſchlichen und unter dem Bette der älteren 
Tochter ſo lange verſteckt gehalten hat, bis Alles im 
Haufe zur Ruhe gegangen ift; daß ſie alsdann, nach— 
dem der Nachtwächter 2 Uhr abgerufen, aus ihrem 
Verſtecke bervorgefrochen ift, fih in die auf der andern 
Seite der Hauspichle belegene Schlafftube der Ahlers— 
ſchen Ebleute begeben, aus der vor dem Bette ver, 
Aeltern ftehenden Wiege das ſchlummernde Kind der— 
felben heimlich herausgenommen bat, mit dem Kinde 
im Arme aus einem zu dieſem Zwede geöffneten, etwa 
6 Fuß boben Fenfter beraufgefprungen und mit dem 
foldergeftalt geraubten Kinde nah Hamburg gegangen 
ift, wo fie daſſelbe unter Produeirung eines falihen 
Briefes von den angeblichen Plegeältern des Kindes 

egen mehrere Perſonen ald das ihrige ausgegeben 

* — daß jedoch der Schneider Ablers noch am ſel— 
bigen Nachmittage ihren Aufenthalt entvedt und fein 
geraubtes Kind wieder erhalten bat, weldes während 
der folgenden Nadıt an Krämpfen gelitten haben foll, 
fi jedoch bald wieder erholt und feinen weitern Scha= 
den davon getragen hat; 

in Erwägung, daß mwenngleid das Geſtändniß ber 
Inculpatin in allen wefentliben Punkten auch ander: 
weitig beftätigt worden ift, dennoch ſehr erheblidye In— 
dieien dafür vorliegen, daß fie fih den Zutritt in die 
Ahlers'ſche Wohnung am Abend der That nicht durch 
Einichleichen, fondern vielmehr durch gewaltfames Er- 
bredben des fpäter offen gefundenen Fenſters zu vers 
ſchaffen gewußt; 
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in Erwägung, daß, nachdem Jnculpatin wegen 
culpofer Tödtung ihres eigenen Kindes bereits in Dame 
burg mit ‚mweijähriger Zudthausftrafe belegt worben 
und bemnädft anbero ausgeliefert worben ift, nunmehr 
wegen der eigenmächtigen Wegführung des Ahlers’ichen 
Kindes das Rechtliche wider diefelbe zu erfennen ift; 


in rechtliher Erwägung nun, daß Sneulpatin bes 
barrlidy bei der Behauptung ftehen geblieben ift, daß 
ed nicht ihre Abficht geweien, das Kind ganz zu behal- 
ten, oder demfelben irgend ein Leides zuqufügen, fon= 
dern daß fie dafjelbe vielmehr nach geſchehener Vor— 
zeigung als das ihrige, den Neltern wiederum zurüd- 
gebracht haben würbe; und 


in Erwägung, daß feine zureichende Indicien vor: 
liegen, um einen über den Inhalt diefes Geftändnifles 
binausgehbenden dolus der Inculpatin als erwieſen 
anzunehmen; 


in Erwägung, daß folhemnad die Abficht der In— 
eulpatin nur ur einen vorübergehenden Gebrauch des 
Kindes zur Bewirtung eines Betruges im Auslande 
gerichtet gewefen, ihr aber keineswegs bie als eine 
bloße Möglichkeit erfchginende Abficht beigemeflen wer: 
den fann, auch diefes Kind —— oder es auch 
nur feinen angeborenen Lebensverhältniſſen ganz ent⸗ 
ziehen und daſſelbe in anderweitige dauernde Lebens— 
verhältniffe verfegen zu wollen; 


in Erwägung, daß baber die über das erimen 
lagii beftehenden Strafgefege des Römiſchen Rechtes 
einer analogen Anwendung auf den vorliegenden Fall 
fübig find; daß ferner auch die Borfchriften der Reichs— 
gejege vom Fahre 1512 und 1521, welde rei nur 
gegen Störungen des allgemeinen Landfrievend ges 
richtet find, den bier in Betracht kommenden Berhälts 
niffen nicht entfprechen, und daß daher bie für den 
fog. Menfchenraub angedrobten Gapitalftrafen in dem 
vorliegenden Falle feine Anwendung leiden Fönnen; 


in Erwägung jedod, daß Inculpatin ſich eines 
höchſt frevelbaften ung ll in die natürlichfien und 
heiligſten Rechte der Aeltern auf ausſchließliche Dis— 
ri über, ihre unmündigen Kinder ſchuldig gemacht 
at; 

in Erwägung, daß Ineulpatin ihr mit äußerfier 
Beharrlichfeit verfolgted Vorhaben mit Gefährdung der 
Gefundheit des Kindes und der Ruhe der Aeltern 
unter Berlegung des Hausfriedens, und nad) den vor: 
liegenden dringenden Indicien wahrſcheinlich fogar durch 
gewaltfamen Einbrud zur Ausführung gebracht und 
das noch willensunfähige Kind der älterlichen Einwir⸗ 
fung eigenmächtig entzogen bat, daß hinfolglich ihr 
Verfahren, wenngleidh ein bleibender Schaden dadurch 
nicht berbeigeführt worden, dennoch vie öffentliche 
Sicherheit in hohem Grabe —— bat und in mehr⸗ 
facher Beziehung ſolche Merkmale an ſich trägt, melde 
in allen beftehenden Gefegen als befonders ftrafbare 
Momente hervorgehoben werben; 


ift in Erwägung vorftehender Gründe 
die Inculpatin Catharina Margaretha Göttſch 
wegen heimlicher Wegführung eines Kindes zu 
einer dreijährigen Zuchthausftrafe und zur Er- 
ftattung ber Unterjudhungsfoften, foweit fie des 
Vermögens, zu verurtheilen. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Obereriminalgerihte zu Glüdftabt, ven 13ten Sep— 
tember 1839. 
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Entiheidungen. 


Die Hypothek an einer beweglichen Sache hört 
auf duch deren DBeräußerung, auch wenn 
in Folge eines constituti possessorii Die 
Sahe in der Detention des Schuldners 
verblieben ift. — Auslegung des Art. 23 
der Neumuͤnſterſchen Kirchfpielsgebräuche. — 
Principalintervention des Pfandgläubigers 
im Streite des VBindicanten der verpfände: 
ten Sache mit dem Contradietor. — Die 
exeeptio excussionis ift ausgefchloffen, wenn 
über das Vermögen des KHauptfchuldners 
der Concurs ausgebrochen if. 


(Beſchluß.) 


Hiergegen ift vom Intersenienten rite dad Rechts— 
mittel der Appellation ergriffen, und barüber grava— 
minirt: 

1) daß erfannt, wie geſchehen, und nicht vielmehr 

2) erfannt ift, daß Appellat, dem Appellanten ge— 
genüber, feine Angabe sub passu VI prot. 
prof. in Betreff jeiner vermeintlihen Eigen: 
tbumsanfprüde ad proclama im Goncurje des 
Zudfabrifanten 3. F. Hansfen in Neumünfter 
wie Rechtens nicht juftificirt babe und fchulvig 
fei, dem Appellanten die angeurfachten Proceß— 
foften zu erftatten; event. 

3) daß nicht dabin erfannt ift, daß Appellat dem 
Appellanten gegenüber die Angabe nur dahin 
juftifieirt babe: 

daß die dur Kaufeontract vom 20ften April 
1852 vom Cridar Handien angeblid ge- 


fauften Mafdinen und Fabrifinventarien- 
ftüde, jept der an die Stelle derfelben durch 
Vereinbarung getretene Preis von 5400 L, 
dem Appellaten nur unter ber Bedingung 
auszuliefern feien, daß zuvörberft ver Ap⸗ 
pellant wegen — —— von 1600 4 
nebft rüdjtändigen Zinſen zu 4 pCt. bie 
zum Zablungstage daraus gebedt ‚und be— 
zahlt wird, daß dem Appellaten daher nur 
die Summe auszuzahlen fei, die nach Dedun 
ber appellantifchen Korberung von 1600 
übrig bleibe, unter Verurtbeilung des Appel: 

laten in die Procepfoften; 

in omnem eventum 


4) daß nicht fo, wie in ber dritten Befchwerde bes 


antragt, unter Hinzufügung ber Claufel erfannt 
ift, daß Appellant aus dem prefium von 5400 4 
für die Pfandſachen feine Befriedigung nur infos 
weit zu gewärtigen babe, ald und iniofern er in 
der anderweitigen Hansſenſchen Conrursmajle 
feine Dedung finden werde; ferner eventuell 


5) daß fo, wie geicheben, Beweis erfannt, und nicht 


6 


— 


vielmehr der Beweis dem Appellaten dahin auf— 

erlegt ift: 
daß die durch Kaufcontraet vom 20ften April 
1852 von dem Cridar Handfen angeblich 
arfauften Mafchinen und Fabrifinventarien> 
ftüde am Tage der angeblichen Tradition, 
am 20ften April 1852, mit dem Hansſen— 
ſchen Gebäude nicht mehr verbunden waren, 
oder wie fonft der Beweisfag nach lage der 
Sache zu fallen fein möchte; 

entlid in omnem eventum 

daß pure erfannt ift, daß Appellant mit feiner 

Principalintersention nicht zu bören, und daß 

derjelbe nicht vielmehr mit feiner Intervention 

nur in diefem Perfabren, oder bier Orts nicht 

gehört, oder angebrachtermaaßen abgemwiefen ift. 


Es fteht fonady zur Frage, ob dieſe Beſchwerden 


für begründet zu erachten 
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In Erwägung nun, was die formelle Lage der 
Sache betrifft, daß die sententia a qua den jegigen 
Appellanten mit feiner fog. Prineipalintersention ent⸗ 
hört bat, weil eine ſolche dadurch bedingt fei, daß ber 
interveniendo geltend gemachte Anſpruch von beiden 
Hauptlitiganten beftritten worben, weil ferner, den Uns 
gu bed vom Yultificanten in Anfprudy genommenen 

igenthumsrechtes an den fragliben Gegenftänden 
vorausgejegt, dad Pfandrecht des ntervenienten uns 
beftritten geblieben wäre, während im entgegengefegten 
Falle das Concursgericht feine Competenz Darüber babe, 
ob an den fraglichen, in fremdem Eigenthum befind= 
lihen Sachen einem Dritten (dem Intersenienten) 
ein Pfandrecht zuftehe, und, weil es endlich nicht cons 
ftire, daß obne die Intervention dem Intervenienten 
die Verfolgung feines Anfpruchs erfhwert oder gar 
unmöglid gemacht werbe; 

in Erwägung, daß Intervenient ald protocollirter 
Pfandgläubiger überall fein Intereife und feine Vers 
anlafjung gehabt, zu einer Zuftification feines 
nicht angefochtenen Pfanbrechtes in dieſem Concurſe 
fih zu drängen; daß fein Intereſſe zur Theilnabme 
an dem zur uftificatlon verwiefenen Proceßverfahren 
erft durch die vom Juftificanten erhobenen Eigenthumss 
aniprüde an den dem Üntervenienten verpfändeten 
Gegenftänben erwachſen; dab das Recht des Interve— 
nienten, dem Contrabicter in ber —— dieſer 
Eigenthumsrechte des Juſtificanten acceſſoriſch beizu— 
treten, son feiner Seite beſtritten iſt, daß das Recht 
und das Intereſſe des Intervenienten, die Auslieferung 
der ihm verpfändeten Sachen aus der Mafje an einen 
Dritten aus diefem Concurſe zu fiffiren und Sprud) 
Rechtens über die Wirffamfeit feines Pfandrechtes dem 
Zuftificanten gegenüber zu erwirken, liquide vorliegt, 
da nad der Berechnung des Contrabictord der active 
Maffebeftand von 19,500 # nah Abzug der in Stelle 
der vom Auftificanten in Anfprud genommenen Ges 
genftände getretenen 5400 J, bei weitem nicht aus— 
reihen würde, dem Intervenienten für feine 1600 # 
Dedung zu gewähren, die Verfolgung des fraglichen 
Pfandrechts aber dem Intervenienten nady Auslicherun 
der Saden (oder deren Surrogatd) aus der Walt 
offenfichtlich ſehr erfchwert fein würse; 

in Erwägung, daß unter folden Umftänden, ba ber 
Contradictor das vom ntervenienten geltend gemachte 
protocollirte Pfandrecht weder beftritten, noch zu einer 
Beftreitung deſſelben eine Veranlaſſung gebabt bat, 
fein proceljualifber Grund vorbanden, die in dem 
Intersentiondlibell des accejloriihen Intervenienten 
enthaltene eventuelle Pfandverfolgung gegen ven Ju— 
ftificanten als eine unzuläffige Principalinters 
vention anszufbliehen, da theils auch Diefer Theil 
der Intersentiongfchrift bei dem Mangel eines mögli— 
hen Widerſpruchs des Contradictors und bei der ges 
miſchten Natur deſſelben proceſſualiſch weſentlich nad) 


den Grundſätzen der acceſſoriſchen Intervention zu 
beurtheilen, abgeſehen hiervon auch dem Pfantereditor 
das Recht zuſtehen muß, den vermeintlich excedirenden 
Anfprüden der juftifieirenden Mitereditoren felbfiftändig 
zu contrabieiren und —— ihn den vom Contradictor 
nicht beftrittenen —9* ndigen Anſpruch zu verfolgen; 


in Erwägung, daß der Intervent, jetzige Appellat, 
auf die Interventionsſchrift, inſoweit er dieſelbe als 
principale Intervention aufgefaßt bat, in inferiori 
lepiglih mit der vorgefhügten exceptio excussionis 
eantwortet hat, daß daher, abgejeben von den vorfte= 
Biss Gründen, und unter der Borausfegung, daß 
der qu. Theil der Interventionsſchrift als principale 
Intervention aufzufailen, eine ſtillſchweigende Einwilli— 
ung des Juftificanten und nterventen in dad vom 
Intervenienten eingeleitete und gerichtlich beobachtete 
Verfahren vorliegt, die eingebradyte Intervention mite 
bin, da ein weſentlicher Mangel in procedendo nicht 
vorhanden, vielmehr das ftattgehabte Verfahren jedens 
falld aus dem Gefichtspunft eines Conventionalverfab- 
rend anzuerkennen, nicht aud dem ex oflicio som ju- 
dieio a quo geltend gemachten formellen Grunde zu 
entbören geweſen; 


in fernerer Erwägung, daß die vom ntersenten, 
jegigen Appellanten, vorgeſchützte exeeptio exeussio- 
nis ſich ſowohl nad gemeinredytlihen als nach den in 
Betracht kommenden particularrechtlichen Grundſätzen 
als unbegründet darftellt, indem 

1) nad den richtig ausgelegten Vorſchriften der 
Nov. 4. cap. 1. die Rechtswohlihat der Vorausflage . 
überhaupt nicht zur Anwendung fommt, wenn über 
dad Vermögen bed urfprüngliben Schuldners der 
Concurs ausgebroden ift; im vorliegenden Falle aber 
vom Interventen grabe verlangt wird, daß gegen bie 
Conceurdmaffe des Pfandſchuldners vorausgeflagt 
werben foll, übervies auch 

2) wie oben gezeigt worden, bereits conftirt, daß 
eine Borausflage gegen die Concursmaſſe bei der liquis 
ben Inſufficienz der übrigen Maſſe nichts fruchten 
würbe (Nov. 4. cap. 2.); aud 

3) bei der Auffaffung der erhobenen Intervention 
als Prineipalintervention die Page der Sache in dem 
obſchwebenden Concursverfahren ſich fo geftalten würde, 
daß es ſich in Anfehung der Ceinerlei, ob in natura 
oder in ihrem Surrogat) in ber Maffe verbliebenen 
Sachen darum handelte, wie das an diefen geltend ge— 
machte Eigenthumsrecht des Appellaten und ber bier- 
mit collivirende Anfprud des Appellanten aus feinem 
Pfandrecht zu befriedigen; bei fo bewandten Umſtänden 
ed aber überhaupt an den factifchen Vorausſetzungen 
des benefieium exeussionis fehlt; indem aber * 

4) ber in unzweifelhafter Kraft und practiſcher 
Anwendbarkeit verbliebene Art. 23 der Neumünfterfchen 
Kirchſpielsgebräuche, welcher fo lautet: 
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„Wenn einem ein Gut zum Pfande gefegt wäre, 
und der es pfändet verfaufte es einem andern, 
und brädte es in feiner habenden Gewehre, 
ftehet vem frei, welchem das Pfand verjeget ift, 
ob er ven Schulpner um fein Pfandt zu freyende 
wil anreden, oder ob er fein Pfand von deme, 
— es verkauft iſt, mit Rechte will an ſich 
ringen,“ 
mit Maren Worten dem angel ia die Wahl läßt, 
ob er fein Recht gegen den Schuldner, oder den In— 
haber des Pfandes verfolgen will, hinfolglich die An⸗ 
wendbarkeit der gemeinrechtlichen Grundjäge über bie 
exceptio excussionis im Gebiete diefer Neumünfter- 
fchen Kirchſpielsgebräuche überhaupt ausſchießt; 
in Erwägung, daß der Intervent, jegige Appellat, 
fid) zur Befeitigung des eventuellen Interventionsans 
trages mit Unrecht auf den Sa berufen hat, daß ein 
P andgläubiger die som Schuldner veräußerten beweg= 
liden Saden nit vom dritten Beflger mit der actio 
hypothecaria zurüdfordern dürfe, und daß ein genes 
relles dur Fauſtpfand nicht gefhügtes Pfandrecht an 
beweglichen Sachen durch deren Veräußerung verloren 
gebe; indem einestheild der oberwähnte Art. 23 ver 
leumünfterfchen Kirchſpielsgebräuche, welder unbes 
fchränft allgemein dem Pfandgläubiger geftattet, ſich 
feined Pfandes wegen an den Inhaber deſſelben zu 
balten, nit von unbeweglihbem Gutb, ſondern 
nad dem aus den Art. 21, 22, 27 u. ſ. w. ebendafelbft 
bervorgebenden und von den meiften Interpreten bes 
ftätigten Sprachgebrauch diefer Rechtsquelle allgemein 
von beweglichem und unbeweglihem Gut zu verfteben ift; 


anderntheild aber auch das beutfch = rechtliche Princip, 


wornah das Pfand an Mobilien durch Beräußerung 
aufbört, jedenfalls (wie dies in ber vaterländifchen 
Geſetzgebung unter andern ausbrüdlid in ver Schuld— 
und Wianbptoteceilserertnung für die Herrfhaft Pins 
neberg vom 14ten März 1788. $ 11. anerkannt. ift) 
‚nicht nur durch Uebergang des beweglichen Pfandobjects 
“in fremdes Eigentbum, fondern aud dadurch bedingt 
ift, daß bafjelbe aus der Hand des urfprünglicen 
Pfandſchuldners wirflih in andere Hand über- 
gegangen ift; im vorliegenden Falle aber actenmäßig 
ehe. dak die von dem jegigen Eribar dem \nters 
venienten verpfändeten Gegenftände von legterem gegen 
ven detinirenden Schuldner mit Arreſt belegt, bis zur 
Eoneurseröffnung unter Arreft verblieben und gegen 
wärtig durch das in massa verbliebene pretium erjegt 
find; 

in Erwägung, daß ſich aus vorftebenden Gründen 
ergiebt, daß, wenngleich Intersenient, jegiger Appellant, 
feın Intereſſe bat, in Gemäßbeit feines erften Appel: 
lationsgravamend ben Juftificanten und nterventen, 
jegigen Appellaten, mit feinen profitirren Eigenthums— 
aniprühen von der Concursmaſſe ganz auszufcließen, 


berfelbe doch, da fein libellirles Pfandrecht in concessis 
berubt, einen Anfprud darauf bat, daß ihm gegenüber 
das fraglihe Eigentbumsredht des YJuftificanten nicht 
anders ald unter der Bedingung vorgängiger Befries 
digung bes Intervenienten anerkannt werde; 


in Erwägung, daß, wenn ſonach in Gemäßheit der 
dritten Beſchwerde des Appellanten wird reformirt 
werden müſſen, felbfiverftändlich doch die Wirkſamleit 
dieſes Erfenntniffes anno davon abhängen wird, ob 
dem Contrabietor gegenüber das Eigenthumsrecht des 
Auftificanten überhaupt wirb bewiefen und anerfannt 
werben, indem in dieſer Borausfegung eben vie Bedeu⸗ 
tung der Erfennmißform befteht, wornad der fragliche 
Anferuc in der angegebenen Befchränfung nur dem 
Intervenienten gegenüber für juflifieirt zu er— 
achten; 
in Erwägung, daß, da bie dritte Appellationdbe- 
fhwerbe zu hören, die eventuellen ferneren gravamına 
einer weiteren Prüfung nicht zu unterziehen find, 
wird, auf eingelegte Unterinftanzacten und vertheilte 
Receſſe, nach ftattgehabter mündlicher Verhandlung, 
biedurd von Obergerichtöwegen für Recht erfannt: 
daß das angefochtene Erfenntniß bes Könige 
liben Neumünſterſchen Amtbaufes, foweit es die 
Intervention betrifft, dahin abzuändern, 
daß Intervenient, jebiger Appellat, dem 
Appellanten gegenüber feine Angabe nur 
dahin juftifieirt babe: 
daß die durd KHaufeontract vom 20ften 
April 1852 von dem Cridar Handfen 
angeblih gefauften Mafchinen und 
Fabrifinventarienftüde, jegt ber an bie 
Stelle berfelben durch Vereinbarung 
—— Preis von 5400 #, dem 
ppellaten nur unter der Bedingung 
augzuliefern feien, daß zuvbrderſt ver 
Appellant wegen feiner Forderung 
son 1600 % nebft et Binfen 
zu 4 pCt. bis zum Zablungstage 
daraus gededt und bezahlt wird, daß 
dem Appellaten daher nur die Summe 
auszuzablen fei, die nach Dedung der 
appellantifchen Forderung von 1600 # 
e. usur. übrig bleiben. 
Unter Compenſation fämmtlicher Proceßkoſten. 
Wie denn foldyergeftalt hiedurch erfannt wird 
V. R. W 


Urkundlich sc. Publicatum im Konigl. Holfteinis 
ſchen Obergerichte zu Glüdftapt, den 3Often Juni 1854. 


Auf die von dem Interventen gegen dieſe Entſchei⸗ 
—* ae Appellation erfolgte nachſtehendes Ers 
enntniß: 


Stederik der Siebente &c. 


Sn Sachen — — — — 
wird, — — — — — — — — — 


in Erwägung, daß Appellant in der Unterinſtanz 
gegen die proceſſualiſche Zuläſſigkeit der Intervention 
834 eingewandt, ſich vielmehr auf dieſelbe eingelaſſen 
und nur die exceptio exeussionis vorgeſchüht bat, 
mithin fchon aus diefem Grunde jest nicht mehr bes 
rechtigt ift, die Befugniß des Appellanten zu beftreiten, 
im Wege der ntervention fein Pfandrecht geltend zu 
machen; 


in Erwägung, daß nad) dem im Herzogtbum Hol— 
ftein geltenden Rechte eine an beweglichen Sachen be— 
ftellte Hypothek erlöfcht, wenn die verpfändeten Mobis 
lien veräußert werben, wie dies aud) in unfern Schuld» 
und Pfandprotocollverordnungen, foweit fie ſich über 
die Wirfungen einer Beräußerung verpfündeter beweg- 
liher Saden in Beziehung auf die Rechte des Pfand— 
gläubigerd äußern, anerkannt ift, indem dieſe Verorb- 
nungen bie Beftimmung enthalten, daß die an beweg— 
lihen Saden beftellte Hypothek aufhört, wenn der 
Schuldner diefelben zu eigen überläßt und fie ſolcher— 
geftalt aus feiner Hand in eine andere übergeben; 


in Erwägung, daß die Sachen, an denen der jegige 
Cridar dem Appellanten eine Hypothek beftellt bat, unge— 
achtet fie mit Arreft belegt und zur Zeit der Eröffnung 
des Concurſes nicht aus der Wohnung des Cridars her⸗ 
ausgebradht waren, in die Hand des Appellanten über— 
gegangen find, wenn der Cridar diejelben dem Appels 
lanten, wie dieſer behauptet und zu beweiſen bat, vor 
ber Anlegung des Arreftes tradirt bat, indem es zur 
Befreiung einer mit einer Hypothek bebafteten beweg- 
liben Sade vom Pfandnerus nidyt erforderlich H 
daß der neue Eigenthümer fortwährend die Detention 
behält, wie denn auch in der Praxis felbft in denjenis 
gen Holfteiniihen Städten, in welden das Lübiſche 
echt gilt, gar fein Zweifel darüber obwaltet, daß ver: 
pfändete Mobilien, weldye der Cridar vor dem Aus— 
brud des Concurſes verfauft und trabirt-bat, nicht 
mehr mit dem Pfandrechte behaftet find, auch wenn fie 
fi zur Zeit, da der Goncurs erfannt ward, noch in 
der Detention des Pfandſchuldners befanden, daß mit: 
bin die Jntervention ded Appellaten unbegründet ift, 
wenn nicht etwa nad einem im Amte Neumünfter gels 
tenden Gewohnheitsrechte der Pfandgläubiger eine von 
dem Pfandſchuldner veräußerte, mit einer Hypothek 
bebaftete, bewegliche Sadıe von dem Käufer oder von 
dem dritten Befiker zurüdfordern kann; 


in ige daß Appellat ſich in diefer Beziehung 
auf den Art. 23 der Neumünfterfhen Kirchſpielsge⸗ 
bräuce berufen bat, welder alfo lautet: 


— — — — 


Wenn einem ein Guth zu * geſetzt wäre, 
und der es pfändet verkauffte es einem andern, 
und brächte es in ſeiner habenden Gewehre, 
ſtehet dem frei, welchem das Pfand verſetzet if, 
ob er dem Schuldener um fein Pfandt zu frey— 
ende wil anreben, oder ob er fein Pfand von 
deme, welchem es verfäufft ift, mit Rechte will 
an fi bringen; 


in Erwägung, daß zwar das Wort „Guth“ fo wie 
nad gemeinem Spradgebrauh, fo aud nad dem 
Spradgebrauh der Neumünfterfchen Kirchſpielsge— 
bräuche, ſowohl bewegliches ald auch unbeweglides 
Gut bedeutet, wie aus den Artifeln 13, 21, 27, 30, 
31, 33, 44, 45 flar hervorgeht, daß mithin das Wort 
„Guth“ im Art. 23 nicht zu der Annahme berechtigt, 
daß diefer Artifel nur von Immobilien banbelt, daß 
es vielmehr nicht füglich zweifelhaft fein fann, daß ver 
Artifel 23 fih nur auf ein an beweglichen Sachen 
beftelltes Pfandrecht bezieht, weil, wenn Immobilien 
verpfändet find, es für den Pfandgläubiger überall 
von feinem erbeblihen Intereſſe ift, ob der Pfand— 
ſchuldner die verpfändeten Immobilien zu befigen fort: 
fährt, oder den Befig an Dritte überträgt; 


in Erwägung aber, daß das ältere Deutiche Redt 
an Mobilien fein anderes Pfandrecht als das Faufſi— 
pfand fennt, daß es ſchon hiernach wahrſcheinlich iſt, 
daß der Art. 23 der Neumünſterſchen Kirchſpielsge— 
bräuche, weldher eben fo wie der Artikel 52 des Ditb- 
marfcher Landrechtes, die Duelle der Neumünſterſchen 
Kirchſpielsgebräuche, lautet, fih nur auf den Fall be— 
zieht, da ein Fauftpfand beftellt worden ift; 


daß hierauf auch die Morte im Artifel 23, „wel: 
chen das Pfandt verfeget iſt“ hinweiſen; 


daß, wenn man annimmt, daß ber Art. 23 nur 
som Fauſtpfande handelt, die Beſtimmung diefes Arti- 
feld, wornach der —J——— wenn der Pfand—⸗ 
ſchuldner die verpfänbete Sache einem Dritten verkauft 
und übergiebt, die Wahl hat, ob er den Pfandſchuld— 
ner auf die Bezahlung feiner Schuld oder den Käufer 
ber verpfünbeten Sade auf deren Herausgabe belan- 
gen will, mit den deutſchrechtlichen Grundfägen rüd- 
jichtlich des Pfandrechtes an Mobilien übereinftimmt, 
während jene Verfhrift, wenn man davon ausgeht, 
daß der Art. 23 auch den Fall mit befaßt, da eine 
Hppothef beftellt worden ift, ganı fingulairer Natur 
fein, insbefondere auch mit dem Römischen Rechte in 
Widerſpruch ftehen würde, da nad dem Artikel 23 dem 
Käufer einer verpfändeten Sadye dad beneficium ex- 
eussionis nicht zufteht; 
daß ferner dafür, daß der Artifel 23 nur vom 
De handelt, ver Umftand foricht, vaß in dem 
rtifel 21 nur, wenn Immobilien verpfänvet fine, 


dem älteren Pfandgläubiger vor bem jüngeren Pfand 
gläubiger ein Vorzugsrecht gegeben ift; ' 

daß zwar in dem Artifel 25 ausdrüdlid ver Fall 
bersorgehoben wird, daß ein Pfand an fahrender Habe 
mittelft einer Handſchrift geſetzt iſt, daß indeſſen die 
desfällige Vorſchrift des Artikel 25 erft auf einem Bes 
fchluffe aus dem Jahre 1614 beruht, mithin einer ſchon 
neueren Zeit angehört, überdieß der Artifel 25 feine 
Andeutung darauf enthält, daß der Pfandgläubiger, 
welchem eine Hypothef an einer beweglihen Sade 
beftellt worden ift, die Herausgabe der etwa noch bei 
einem Dritten befinvlichen verpfändeten Sache von 
dem Dritten zu verlangen befugt iſt; 


daß demnad das von dem Appellaten behauptete 
Gemohnbeitsreht aus den Neumünfterfchen Kirchſpiels⸗ 
ebräuchen nicht genügend hervorgeht, mithin demſelben 
in dieſer Beziehung noch ein näherer Nachweis freizus 
laffen if; 
hiemit für Recht erfannt: 
daß das Urtheil des Holfteinifhen Obergerichts 
vom 3Often Juni v. J. dahin abzuändern: 
Könnte und würde Intervenient und Ap— 
pellat innerhalb DOrbnungsfrift, unter Bors 
behalt des Gegenbeweifes und der Eide, 
nachweifen: 
daß nad einem im Amte Neumünfter 
geltenden Gewohnheitörechte der Pfand⸗ 
gay eine von dem Pfandichulde 
er veräußerte, mit einer Hypothek 
bebaftete bewegliche Sade von dem 
Käufer oder dem dritten Befiger zu= 
rüdfordern fann, 
fo würbe nad ſolchem geführten oder nicht 
gran Beweiſe weiter ergeben, was 
echtend. Unter Bergleihung der bisher 
erwacdfenen Koften. 


Wie denn foldergeitalt unter Berweifung der Sache 
zum ferneren Verfahren an bie erfte Injtanz erfannt 
wird 

V. R. W. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Koniglichen Ober: 
appellationsgericht zu Kiel, den 11ten April 1855. 


Der von Einem Creditor gegen die von den 
übrigen beſchloſſene Entlaſſung eines Jmme: 
bile aus dem Eoncursnerus erhobene Wider: 
ſpruch bleibe unberihcffichtigt, wenn es Erfterem 
hierfür an einem genügenden Intereſſe fehlt. 


In Gupplicationsfahen des Pächters Johann 
Dehn auf der Duidborner Heide, Profitenten und 
Eupplicanten, wider Heinrih Diedrih Vincent Brod- 
mann in Altona, reet. Hamburg, Supplicaten, wegen 
Entlaffung der Quickborner Stelle des Letzteren aus 
dem Goncurönerus, daber gegen das Erfenniniß Des 
Pinneberger Concursgerihts vom 1Tten März v. J.; 


ergeben die Acten: 


Das Pinneberger Concursgericht hatte über bie 
in der Herrſchaft Pinneberg befindliden Habe und 
Güter des früher in ——— wohnhaft geweſenen, 
demnächſt nach St. Pauli gezogenen Heinrich Diedrich 
Vincent Brodmann Concürs erkannt und war auf 
das erlaffene Proclam von dem Pächter ver auf der 
Duidborner Heide belegenen- Befigung des Cridars, 
dem jegigen Supplicanten Johann Debn, sub passu 5 
des Profeffionsprotocolls eine Entſchädigungsforderung 
von 611 fR ». Cour. over 326 „Pf RM. wegen 
mangelhafter Unterhaltung des Pachtitüds und Stö— 
— in der — deſſelben angemeldet worden, 
vorbehältlich weiterer Entſchädigungsanſprüche für den 
Fall der Abtreibung von der Pacht vor contractmäßi— 
ger Kündigungsfrift. 

Die fonft angemeldeten Anfprüche waren größten- 
theils liquive und fanden in dem am Iten December 
1853 abgebaltenen allgemeinen Juftificationstermin 
allerfeitige Anerfennung, bis auf den ad pass. 6 von 
einer ittwe Cadow amgemelvdeten Alimentationds 
aniprud. Nur vdiefer und der Anſpruch des Debn 
follten zur ſpeciellen Juftincation ausgefegt werben. 

Bei diefer Sachlage bejchlofien die übrigen Gredis 
toren, unter Beiftimmung der Wittwe Cadow und des 
Cridars, ſich rüdfichtlid ihrer Anſprüche lediglib an 
die zweite in Langenfelde belegene Befigung des Cri— 
dars zu halten und dagegen die Duidborner Stelle 
aus ber Concurdmaffe vergeftalt zu entlaflen, daß dieſe 
dem Gridar zur freien Dispofition verbleiben folle, 
und daß der Pächter Debn, welcher fich fortwährend 
im Befige des Pachtſtückes befindet, feine Entſchädi— 
gungsanfprüde extra concursum mit Brodmann 
abmadıen folle. 

Um den Supplicanten zur Einwilligung in vieles 
Arrangement zu bewegen, erflärte Brodmann fi be— 
reit, demielben für alle Anjprüde aus dem Padtver- 
hältniſſe ein Pfandrecht in der Duidborner Stelle und 
zwar zur erſten Priorität zu verfchreiben, indem ber 


einzige protocollirte Grebitor Marcus in Altona mit 
feinen protocollirtten A000 # v. Cour. oder 2133 „P 
32 3 RM. zurüdzutreten einwilligte. 

Demungeachtet hat Debn feine Einwilligung, vers 
weigert und Die coneurdmäßige Erledigung feines 
professi begehrt. 


Bon dem Pinneberger Concurögerichte warb jedoch 
unterm 17ten März v. 9. erfannt: 


daß die in Quickborn belegene Beſitzung, nach⸗ 
dem wegen Zurüdtritts des Elias Abraham 
Marcus in Altona mit feiner Forderung im 
Schuld» und Pfanpprotocolle das Nöthige notirt 
fein werde, aus der coneursmäßigen Behandlung 
zu entlaffen fei. *) 


Gegen dieſes Erfenntniß bat Dehn anbero fupplis 
eirt und gebeten, unter Aufhebung deſſelben zu er- 
fennen, daß die Duidborner Stelle aus dem Nexus 
des Concurſes nicht zu entlaſſen fei. 

Er ſucht nachzuweiſen, daß bie offerirte Sicherbeit 
zweifelbaft fei, weil Brockmann in termino ven ten 
December 1853 felbft befannt babe, daß er nur no= 
minell Eigenthümer der Quickborner Stelle fei, in 
Mirflichfeit aber biefelbe dem Abrabam Marcus in 
Altona gehöre, und weil die aus dem Langenfelder 
Befise nicht befriedigten Ereditoren demnächſt dennoch 
die Duidborner Stelle in Anfprud nehmen fünnten, 
über andermeitiges Vermögen bed Brodmann aber 
nichts conftire. Sodann beruft er fib auf das Kan— 
zeleifchreiben vom 29ften Drtober 1746, wornady fein 
Greditor durch Vereinbarungen der übrigen zum Ver— 
gleihe gezwungen werden fünne. Auch jei vie Ver— 
ertnung vom Bften Januar 1785 nicht fo zu deuten, 
daß diefenigen Gläubiger, weldhe nach ausgebrochenem 
Concurſe ibren Bortheil dabei fünden, rüdfichtlich eines 
einzelnen Gläubigerd das GConcursverfahren abfchneis 
den bürften. Endlich macht er fein Intereſſe geltend, 
in ber eingeleiteten Goncursprocedur feine Anfprüche 
erledigt zu jehben, da er fonft dem Schuldner würde 
in deſſen Forum nadfolgen müjfen. 


Es fteht demnach in Frage: ob ein einzelner Gläu- 
biger aus bem Goncurfe ad separatum verwiefen 
werden fünne. 


In Erwägung nun, daß zwar die Verfügung vom 
2Sften Januar 1785, betreffend die Verhütung vors 


*) Als Enticheidungsgrund warb angeführt, daß durch 
dad WUnerbieten des Elias Abraham Moſes dem 
Profitenten Dehn eine mehr ald genügende Sicherheit 
für feine profitirten fyorderungen geleitet werde und 
in ſolchem Falle nadı Analogie der Verfügung vom 
2Biten Januar 1785 zur Verhütung voreiliger Gon- 
curfe das Goncurdverfahren zu filtiren ſei. 


‚ 


eiliger Concurſe, auf ben vorliegenden Fall nicht zur 
Anwendung fommt, weil dad Concursverfahren rüd- 
fiptlih aller übrigen Greditoren Feinesweges ein; 
geftellt, fondern fortgefegt und burd des Gupplis 
canten Ausſcheiden nur rafcher zum Ende geführt 
werben foll; 
daß aber auch andererfeit3 eben fo wenig ber Be- 
fcheid vom W9ften October 1746 bier Plag greift, weil 
der Supplicant feineöweges genöthigt werben foll, von 
feinen vermeintlichen Forderungsrechten irgend etwas 
fallen zu laffen; 
in Erwägung, was den Eridar betrifft, daß 
biefer niht einmal durch univerjellen Concurs ab» 
folut dispoſitionsunfähig wird, vielmehr rüd: 
fichtlich derjenigen Güter, woran bie Creditoren Feine 
Rechte haben, dispoſitionsfähig bleibt, 
efr. Schweppe, Spftem des Concurfes, $ 31, 
mithin namentlih auch rüdfichtlih derjenigen Güter, 
welde von den Greditoren freiwillig ex nexu ber 
Concursmaſſe entlaffen werden, wie bei einem Spe: 
eialeoneurfe rüdfichtlich ‚aller nicht in die Eperialmafle 
gehörigen Güter; 
in Erwägung, was ben Gläubiger des Cridars 
beirifft, daß bieten ein Recht auf den Concurs nur 
als Mittel zum Zwed der Aufrechtbaltung und Realis 
firung feiner fhon vorher erworbenen Redtsanfprüde 
zufteht, nicht felbfiftäntig neben und außer feiner 
urfprüngliden Forderung, daß derjelbe daher, wenn 
nicht bereits durch den Concurs an fi oder in Folge 
befjelben durch fpeciellen Act eine Kündigung bes 
zwiſchen ihm und dem Cridar ftattgehabten Obliga- 
tionsverhältniffed eingetreten, weldyes in vorliegendem 
Falle refp. na VBerorbnung vom 2Tften Auguft 1777 
nicht geichehen, nach eröffneter Möglichteit Das ante 
concursum beftanpene Rechtsverhältniß pro futuro 
fortzufegen, und nad erbradter Sicherheit für die 
Befriedigung der pro prterito zum Proclam anges 
meldeten Forderungen ein weiterer Anſpruch auf ort: 
fegung des Concurdverfahrend nur dann würbe zuge: 
ftanden werben fünnen, wenn bie befchaffte Sicyerkeit 
zweifelhafter Art oder die Geltennmadhung der ad 
roclamä angemeldeten, pro praterito erwachfenen 
nfprüdhe extra concursum für ben Profitenten 
fchwieriger wäre, als in dem bereits eingeleiteten Gons 
ei A zu welchem er allerdings vermittelft des 
ergangenen Proclams provocirt worden; 
in Erwägung nun aber, daß dem Gupplicanten, 
wie er bis dahin auf dem Pachtftüde ohne erfolgte 
Kündigung fiten geblieben, fo pro futuro Gelegenbeit 
gegeben worden ift, das Padhtverhältnig mit feinem 
urfprüngliden Gontrabenten Brodmann nad 
wie vor fortzufehen, daß demielben fogar für alle 


etwa noch aus biefem Pachtverhältniſſe fünftig ent— 
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fpringenden Forderungen und Anſprüche ein vorbre 
nicht gebabtes Pfanpredt an der Stelle eingeräumt 
worben ift, und daß ihm ebenfalld wegen der pro 
preterito profitirten illiquiden Entihädigungsanfprüuce 
eine hypothecariſche Sicherheit offerirt worden, an bes 
ren Zulänglichfeit nicht gezweifelt werden Tann, ba 
Supplicant jelbft in termino den Iten December 1853 
einen Kaufpreis von 2600 # v». Eour. oder 1386 * 
64ER: M. für die ihm in erfter Priorität zum 
Pfande gefegie Stelle geboten hat, während feine 
angeblichen Entichäbigungsanfprüde ſich nur auf 326 z$ 
R.⸗ M. belaufen, da ferner das vom Gupplicanten 
eäußerte Bedenken, ald ob Brodmann ihm nicht mit 
Rechtöbeftand die Stelle würde verpfänden fünnen, 
weil Marcus deren wahrer Eigentbümer fein. und dies 
felbe nur zum Schein auf Brodmannd Namen proto= 
collirt fein folle, eben jo grundlos erſcheint, als bie 
Befürdtung, daß die aus der Langenfelder Stelle 
nicht befriedigten Erebitoren ibn fpäter durch In— 
anfprudnahme der QDuidborner Stelle gefährden 
tönnten, indem die Stelle auf Brodmanns Namen 
protocollirt fteht, mithin nur diefem bie Didpofition 
über das Folium derſelben zuftebt, überdies aud 
Marcus fi bereits anheifchig gemacht bat, die Vers 
pfändung an ben Supplicanten in erfler Priorität 
unter Ruͤcktritt mit feinem Protocollate zu genehmigen, 
indem ferner der Supplicant vermöge bes ihm an der 
ex concursu entlaffenen Stelle zu verſchreibenden 
erften Pfandrechts allen etwa fpäter andrängenden, 
aus der Langenfelder Stelle nidyt gebeten Ereditoren 
vorgeben würde; 
in Erwägung, baß ber Supplicant, da feine pro 
przterito profitirte Forderung im allgemeinen Yufifie 
eationstermin zur fpeciellen Yuftification ausgefegt 
mworben ift, die DOrdinarienprocedur fowohl vor dem 
Concursgerichte ald extra concursum einzufchlagen 
genöibigt fein würde, und nachdem ver Supplicat 
rodmann in feiner unterm Iten —— d. J. vor 
dem Pinneberger Actuariate abgegebenen protocollari⸗ 
fhen GErflärung ſich rüdfichtlih ver fupplicantifchen 
Entihädigungsanfprüdhe, unter PVerzichtleiftung auf 
feinen ordentliden Gerichtsſtand, dem Foro ber Pinnes 
berger Landdroſtei unterworfen bat, keinesweges für 
die extra concursum anzuftellende Klage dem Brock⸗ 
Fr hen fein auswärtiges Forum nadyzufolgen gend- 
tbiat ift; 
ge endlicher Erwägung, daß nad allem Vorftehen- 
ben für den Gupplicanten fein redyiliches Intereſſe 
dabei obwaltet, daß über feine angemeldete Forderung 
gerade vom Concurdgerichte entfchieden werbe, während 
anbererfeitd die fammtlichen übrigen Greditoren weſent⸗ 
lih dabei intereffirt find, daß die Concuröprocebur 
nicht durd die fehr unflaren fupplicantifhen Anſprüche 
aufgehalten werde, und daß unter biefen Umftänven 
das Gericht, welches zufolge der Verordnung vom 


2öften September 1795 auf möglihft fchleunige Re— 
gulirung der Concurſe Bedacht nehmen fol, für er 
mächtigt erachtet werden muß, einen Concursgläubiger 
an ben ihm gegenüber nicht mehr infolventen 
Schuldner in separato zu verweilen, 

wird dem Supplicanten, unter abſchriftlicher Mit 
theilung der protocollarifhen Erflärung des Supplis 
caten vom dten Februar d. J., hiedurch von Ober⸗ 
gerichtäwegen 

ein abfchlägiger Beſcheid 

ertbeilt. 


Urfundlid ꝛc. Gegeben im Künigl. Holfteinifhen 
DObergerichte zu Glüdftadt, ven 22ften Februar 1855. 





Weber Eheverlöbniſſe 
nad) den zur Zeit im Herzogthum Holftein gelten: . 
den Nechtsgrundfägen. 


Don dim Herrn Advocaten A. Ipſen in Neumüniter. 


Es möchte auf den erften Blick als eine weniger 
dankenswerthe Aufgabe ericheinen, diejenigen Rechts— 
—— — zuſammenzuſtellen, welche im Herzogthum 

olftein über Eheverlöbniffe, fei es kraft ausdrücklicher 
Geſetzesbeſtimmung, fei ed nad) einer conftanten Praris, 
insbefondere bei unferen böberen Gerichten in Anwens 
dung find, da eine Reviſion, reſp. Abänderung diefer 
Grundfäge durd die Geſetzgebung in nicht allguweiter 
Ferne liegen dürfte. Haben doch eben diefe Normen, 
welche vordem aud im Herzogthbum Schleswig ihre 
Gültigkeit hatten, bier bereits burd die Allerhöchſte 
Verordnung vom Tten September 1853 eine durdgäns 
gige Abänderung erlitten. Auch ift ja in früheren 
Sahren mehrfad in den Stänveverfammlungen biefer 
Segenftand in Anrege gebracht worden, bei weldyer 
Selegenbeit eben vielfach ver Wunfc rege warb, die 
Klagbarkeit der Eheverlöbniffe entweder ganz aufzu— 
beben oder doch bedeutend zu beſchränken. Indeß it 
für Holftein ein neued Gefeg noch nicht erlaffen, und 
bei der Ungewißbeit, wann ein ſolches Geſetz wird er> 
laffen werben, dürfte immer noch eine Zufammenftellung 
ber bisher geltenden Rechtsgrundſätze von einigem 
Intereſſe fein, wäre es auch nur, um ber Gefeßgebung 
durch Darlegung der über mande Punkte bei unferen 
böheren und höchſten Gerichten berrichenten verſchie— 
denen Anfihten die Nothwenvigfeit einer Revifion 
einleuchtender zu machen. Andererſeits möchte eine 
Darlegung der bisher geltenden Grundfäge in einem 
etwaigen neuen Gefege eine fchärfere Berückſichtigung 
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diefes oder jenes Umſtandes hervorrufen, als es, wie 
mir fcheint, in der für das Herzogthum Schleswig 
erlaffenen Verordnung ber Fall ift. Um nur Beifpield- 
weile an Eines zu erinnern: es geftattet der $ 2 diefer 
Veroronung eine Entihädigungsflage auf Erfag des 
wirklich erwachſenen Schadeng, wenn ber. eine Theil 
„von dem rechtögültig eingegangenen Eheverlöbnifje ohne 
genügenden Grund zurüdtritt.“ Der $ 4 bebt ferner 
unter Anderm den befannten $ 7 der Verordnung vom 
22ften Decbr. 1786, außerdem aber nur die der neuen 
Verordnung entgegenftebenden Beftimmungen äls 
terer Verfügungen auf, giebt aber feine Andeutungen 
darüber, was als rin „rechtsgültig eingegangenes Ehe⸗ 
serlöbniß”, oder ald „genügender Grund” zum Rück— 
tritt zu betrachten wäre, fo daß man in biefer Bezie— 
bung doch zu den früheren Nectögrundfägen, wie fie 
zwar an der Hand des Geſetzes, aber nicht felten in 
abweichender Weife von der Praris ausgebildet worden, 
wird aurüdfebren müſſen. Endlich wird eine foldye 
Darlegung der biöber geltenden Rechtsgrundſätze, wie 
fie bier verfucht wird, felbft nach Emanirung einer 
neuen Verordnung doch vom rechtshiſtoriſchen Stand 
punfte aus einiges Intereſſe beanfpruden dürfen. 
Menn man von Eheserlöbniffen reden will, fo wirb 
man freilich nicht von dem Begriff und Wefen der 
Ehe abieben fünnen. Denn da das Eheverlöbniß das 
gegenfeitige Verfprehen zweier Perfonen verfciedenen 
Geſchlechtes ift, eine Ebe eingeben zu wollen, fo muß 
das Wefen der Ehe, die Gemeinfamfeit aller zwiſchen 
Mann und Weib an fich. verfhhiedenen förperlidyen und 
geiſtigen -Vebensverbältniffe ‚und eben durch dieſe Ge— 
meinſamkeit zugleich die Bollendung der menſchlichen 
Natur, wohl auf jenes Verſprechen eo ipso zurück⸗ 
wirfen, fo daß, was ber Nealifirung diefes Begriffes 
als Ehehinderniß entgegenitände, ſtets aud ein ein- 
gegangenes Eheverlöbniß zu einem rechtlich nichtigen 
machen muß. Allein ver weſentliche Interfchied zwiſchen 
Eheverſprechen und Ehe, der ſchon mit den Worten 
jelber gegeben ift, fommt. bier doch noch mehr in Bes 
tracht. Wahr tft zwar, daß das fittlide Rundament 
der Ehe auf vielfache Beftimmungen binftchtlih der 
GEheverlöbnijje influiren muß und influirt bat, wie überall 
die Gefege über Eheverlöbniſſe mehr oder weniger 
dartbun. Aber während mit dem größten Rechte die 
Auffaſſung der Ehe, ald eines Vertrages, zurückgewieſen 
wird (melde Anficht, wie mir ſcheint, eben auch ibren 
Einfluß, freilich indireet, in der neuerdings vielfach 
befchränften Klagbarkeit ver Verlöbniffe gezeigt bat) 
muß beiden Eheverlöbnijlen mit derfelben Entfchiedenbeit 
deren Vertragsnatur hervorgehoben werben, was 3.2. 
binfihtlih der Frage, welche Wirkung ftattgebabter 
Irrthum, Betrug, Zwang oder eine beigefügte Bedin— 
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ung babe, felbftverftändlih von größter Wichtigkeit if. 

a indeß bei unfern Gerichten über diefen Punkt feine 
Meinungsverſchiedenheit zu herrſchen fcheint, fo gehe 
ich bier nicyt näher darauf ein. 

Das für Holftein in Betreff der Verlöbniffe vor- 
zugsmweife in Betradht kommende Gefeg ift bekanntlich 
die Verordnung vom 22ften December 1786. Gie 
beſchäftigt ſich aber nur damit, feitzuftellen, in wie weit 
Kinder und Pupillen bei Eingehung von Verlöbniffen 
an die Einwilligung der Aeltern und Vormünder ge: 
bunden find. Daneben haben einige wenige Gejege 
und Erlafje fpäter Einzelnes näher zu beftimmen ge- 
ſucht, für vieles Andere hat dad gemeine Recht aus: 
belfen müſſen. Aufgabe ber Praris ift es geweſen, 
sorzugsweife diefe Beitimmungen auszufpredhen. Dabei 
fann aber nicht das weit. höber anzufchlagende Ber: 
dienft der. Praxis übergangen werden, daß fie bie 
Lücken unferer Particulargejeggebung durch Interpre⸗ 
tation und Analogie, ſoweit ſolches möglich, auszu— 
füllen ſich beſtrebt bat. Zahlreiche Beweiſe liegen 
hierfür in den Anzeigen vor, wie ſich des Weiteren 
unten ergeben wird. 

Indem ich näher an die geſtellte Aufgabe beran- 
gebe, will ich doc allererft bemerfen, daß eine beſon— 
dere Form für die Eingebung der Verlöbniſſe, als 
z. B. vor dem Prediger und zwei oder mehreren Zeu- 

en, wie foldes nad älteren. Berorbnungen vorge: 
chrieben war, nach der fog. Eheverorbnung vom 2eflen 
November 1 nicht mehr nothwendig erſcheint, ob- 
wohl diefe Form in manchen Diftrieten, nämlich auf 
dem Lande, noch üblich ift, 

efr. Callifen, Anleitung, ©. 162. 

Anerfannt ift, daß in ber Weigerung, ſich feierlid 
verloben zu lajjen, eine Weigerung, die Ehe einzu: 
geben, nicht liegt (Anz. 1839. ©. 35. Schl.). 

Verlöbniffe fteben im Allgemeinen unter den Re: 
geln für. Verträge (Anz. 1845. ©. 234. O. A. 6 
und öfter), fo daß aljo die Normen, welche über das 
Weſen ded Vertrages im Allgemeinen und über vie 
contrabirenden Perjonen En. bei Berlöbniffen wie: 
der Anwendung finden. Die Erforbernijfe der Hand- 
lungsfäbigfeit, der Willensfähigfeit, der freien, ernſtlich 

meinten und hinreichend beftimmten Willenserflärung 
nb daber auch hier aufzuftellen; indeß auch ſchon bei 
diefen allgemeinen Grundfägen wirft mehr oder weni- 
er der Umftand mobifieirend ein, daß die Ehe an fi 
ein juriftiihes Verbältniß, nicht ein auf Gewiun und 
Verluft vom Vermögen gericdhtetes Geſchäft ift, viel 
mehr erit durd ihre Beziebung zu allen Lebensver— 
bältniffen des Menſchen einerfeits und zum Gtaate 
andererſeits einen. juriftifchen Character erhalten bat. 

(Die Fortfegung folgt.) 


Allerhoͤchſt privilegirte 








olſteiniſche Anzeigen. 


Redigirt von dem OÖbergerichtsrath Henrici. 
Gedruckt bei Augustin in Glückstadt. 
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Entſcheidungen. 


Kann die Frau im- Concurſe des Mannes mit 
von ihr in die Ehe gebrachtem Vermoͤgen 
angefchaffte Sachen jure separationis in 
Anfpruch nehmen? — Für das inferirte nicht 
dem Manue als dos beftellte Vermögen 
ſteht der Frau nur ein privilegirtes Pfand; 
recht, nicht aber die fonftigen Dotafpriviler 
gien zu. 


Nu Sachen der Ehefrau Anna Sophia Tegelmann, 
eb. Haysſen, in Ahrensböck e. cur., Yuftificantin und 
Appellantin, wider ‚ven Advocaten Ipſen in Plön, als 
Eontradictor im Concurfe ibred Ehemannes, Quftifis 
caten und Mppellaten, bauptfählid Vindicationsan— 
ſprüche betreffend, jegt gegen das Erfenntniß des Plöner 
Landgerichts vom 18ten Deteber 1853; 


ergeben die Acten: 


Appellantin bat bei dem Concursproclam ihres 
Chemannes folgende Vindicationd > und Separationds 
anfprüce profitirt: 

I. die jämmtlihen bei ver Inventur verzeichneten 

beweglihen Gegenftände, welche fie 

A. nad Anl. 1 zur Zeit der Verheirathung in 
die Ehe gebracht und welche 

B. nah Anl. 2 mit ihrem Gelde angefchafft 
worben; 

II. vie in ven in gerichtlichen Nerwahrfam befindlichen 
Rechnungsbüchern notirten ausftchenvden Forde— 
rungen aus dem für Rechnung ver Juftificantin 
betriebenen Meingefhäft berrührent; 
das bei der Inventur vorgefundene, in gericht 
lichen Verwahrſam genommene baare Geld von 
zufammen 32 „# 244 2 v. Ert., tbeil® aus ber 


Stuͤck. Den 20, Auguft 1855. 











von dem GCollecteur Stabl bezahlten balbjährigen 
Miethe von 28 v. Ert. für die Wohnung im 
Daufe der Appellantin, theils aus Cinnabmen 
aus dem Weingefchäft berrührent. 

Da vieje Eeparationsanfprüche nur theilmeife in 
ber im Goncurje ihres Ehemannes geſprochenen Prio— 
ritätdurtel anerfannt worden, provocirte fie an das 
Plöner Landgericht und führte unter dem Bemerfen, 
daß zur Zeit ibrer Verbeirarbung ihr Ehemann nicht 
dad geringfte Vermögen beſeſſen, fie dagegen außer 
wertbvollen Mobilien A000 F Ert. gebabt und damit 
nach ibrer Verheirathung ein Weingeſchäft betrieben 
habe, zur näheren Begründung ihrer Profeſſa Folgen— 
des an: daß eine Ehefrau die zur Zeit ihrer Verhei— 
rathung inferirten annod vorhandenen Sachen aus 
dem Concurfe an Ehemannes zu windieiren berechtigt 
fei, darüber könne fein Zweifel obmwalten, und wenn 
auch die Frage, ob ihr ein ſolches Separationsrecht 
binfihtlih der mit ihrem Bermögen angefchafften 
Sachen zuſtehe, von einigen Rechtslehrern beftritten 
werbe, fo bätten ſich doch in biefer Beziehung die be— 
währteften Rechtslehrer in Webereinftimmung mit ver 
Landeöpraris zu Gunften ver Ehefrau erflärt. Es fei 
ferner nad gemeinem Recht unzweifelbaft, daß die 
Revenüen des zugebrachten Guts der Frau nicht zur 
Concursmaſſe gebörten. Wenn nämlih auch nadı 
Sächſiſchem Rechte ver Mann Nutznießer bes Vermö— 
gens der Frau ſei, ſo ſchließe doch dieſe Beſtimmung 
nicht die Vorſchriften des Canoniſchen Rechts über die 
Rechte der Eu im Concurfe des Mannes aus, und 
werde jedenfalls nie der Reinertrag nach Dedung der 
Verwaltungsausgaben zur Concursmafje gezogen wer— 
den fünnen. Die unbedeutenden auöftebenden Forde— 
rungen aus dem Weingefhäft wären aber fo wenig 
als ein Reinertrag aus dieſem Geſchäfte anzufeben, 
wie die Mietbe als reiner Ertrag bes Hauſes. Kin 
Vermögen laſſe fih nur nad Abzug der Schulden 
benfen und da auf ſolche MWeife bier fein Vermögen 
vorhanden fei, fo fei auch fein Gewinn aus einer Nutz— 
niegung vom Bermögen venfbar. 
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Unter Bezugnahme auf diefe Bemerkungen bat Ju: 
ftificantin: 
daß die von ihr zum Concurdprocam ihres 
Mannes beichaffte Angabe für jufifieirt zu er— 
achten, fie demnad mit den von ihr profttirten 
Anfprühen jure separationis zu collociren, 
die Concursmaſſe audy ſchuldig fei, ihr die er— 
wachſenen Proceßkoſten e. d. m. s. zu erftatten. 


Bon dem Eontradietor ward hiergegen bemerkt, daß 
Juſtificat nicht wife, ob Juftificantin, wie fie behaupte, 
zur Zeit ihrer Verheirathung mit dem Cridar ein Gas 
pitalvermögen von 4000 ebabt, diefer Umftand 
aud um fo weniger in Betradyt fomme, da auf den— 
felben die Juſtification nicht gerichtet fei. Es ward 
darauf ver Anfprucd der Yuftificantin, die dem Cridar 
inferirten, annoch in natura vorhandenen Objecte jura 
separationis als ibr Eigenthum zu vindieiren, unter 
der Borausjegung anerfannt, daß fie ben ihr jedenfalls 
obliegenden Beweis wie Rechtens geführt haben werbe. 
Dagegen warb bag von ber Yuftificantin beanfpruchte 
Separationsrecht rüdfichtlid der mit ihrem Gelde ans 
geſchafften Sachen fowie der nach den Handlungsbüchern 
ſich ergebenden Ausſtände und der bei der Inventur 
baar vorgefundenen 32 »# 244 8 Ert. unter Hinweis 
fnng auf Thiebaut, Pandecten, äte Audg., $ 453 
und 566 und Fald, Handbuch des Schl.-Holſt. Pris 
vatrechts, Bo. 4. $ 71, beftritten und ſchließlich bean 
tragt, daß Yuftificantin 

1) mit dem Anfpruch sub I. A. jure separationis 

als Pindicantin zu colloeiren, ſelbſtverſtändlich 
prob. proband., daß fie dagegen 

2) mit den Anſprüchen sub I. B., I. und DIE. von 

der Maffe ahzuweiſen fei, ref. exp. event. fo: 
bald fie de Vermögens. 


Nah mündlich verbandelter Sade warb bierauf 
som Plöner Landgericht unterm 18ten October v. J. 
erfannt: 

daß die Yuftificantin mit ihren in dem Juſtifi— 
cationslibele sub I. B., I. und III. aufge: 
führten Anfprücden abzuweifen, mit dem sub I. 
A. bafelbft erhobenen Anfprud unter vindi- 
cantes zu colloeiren, fofern fie binnen Ord— 
nungsfrift, unter Vorbehalt des Gegenbeweifes 
und der Eide, erwielen haben werde, daß fie 
die auf der Anlage I. A. des Juſtifications— 
libells verzeichneten Gegenftände ihrem Ehemanne 
in die Ehe gebracht habe, unter Ausfegung des 
Koſtenpunktes. 

Wider dieſes Erkenntniß bat die Juſtificantin das 
Nechtsmittel der Appellation ergriffen, und ihre Be— 
ſchwerden darin geſetzt: 

I. daß, wie geſchehen, und nicht vielmehr erkannt 

worden, daß Appellantin außer den im Juſtifi— 


cationslibell sub 1. A. — — ihrem Ehe⸗ 
manne in die Ehe gebrachten Sachen annoch 
mit folgenden von ihr erhobenen Anſprüchen 
jure separationis zu colloeiren, als 

1) mit ven sub I.B. des AYuftificationslibells 
bemerften, mit ibrem in die Ehe gebrachten 
Gelde angefcafften Gegenftänden unter 
der Beweisauflage an die Appellantin, daß 
biefe Gegenftände mit dem von ihr in bie 
Ehe gebrachten Gelde angefcafft worben; 

2) mit dem sub pass. Il. des Yuftificationd- 
libels erwähnten, in den im gerichtlichen 
Verwahrſam befindlichen Rechnungsbüchern 
bemerkten ausſtehenden Forderungen aus 
dem für Rechnung der Appellantin betrie— 
benen Weingefihäft unter der Beweidauf- 
lage an diejelbe, daß das fragliche Wein⸗ 
—8 für ihre Rechnung betrieben worden 
und bie qu. Forderungen aus dieſem Wein—⸗ 
geihäft herrührten; 

3) mit dem sub pass. IH. des Juftificationg- 
libellö erwähnten, bei der Inventur vorges 
fundenen baaren Gelde von 32 * 244 8 
unter der Beweidauflage an die Appellantin, 
daß fie Eigentbümerin bes theilmeife an 
den Controlleur Stahl vermietbeten Haufes 
fei und Die fraglihen 32 »f . ß tbeils 
weife aus der von Stahl gezahlten halb» 
jährigen Miethe von 28 ,# und aus Eins 
nabmen aus dem für ei Rechnung 
betriebenen Weingeſchäft beftanden. 

H. Event. daß nicht, außer den vorbin sub 1 und 2 
erwähnten Beweifen, der Juftificantin zu beweifen 
auferlegt worden, daß die Mietbe ihres Haufes 
und bie Einnahme aus ihrem Weingefchäft durch 
Ausgaben, Zinfen und Unfoften des Geſchäfts 
völlig aufgerechnet und ein reiner Gewinn bars 
aus nicht für fie hervorgegangen, oder wie Diefer 
Beweis und bie andern der Appellantin aufzu— 
legenden Beweife anderweitig zu normiren fein 
möchten. 

Der Appellation iſt die Einrede der dem Appellanten 
als Contradictor fehlenden Pegitimation zur Sache ent= 
gegenprien. Da e8 fib jedoch bier nicht um einen 
Prioritätöftreit handelt, vielmehr die Beſchwerden ver 
Appellantin die Nichtanerfennung der von ihr jure 
dominii prätendirten Separationd- oder Vindicationds 
anfprüche betreffen, und in Beziebung auf derartige 
Anfprüdje lediglich von einem Riquidationsyerfab- 
ren bie Nede fein kann, 

eir. Schweppe, Spſtem des Concurſes, $ 129, 
bei welbem der Gontrabictor, aud in ber Recurs— 
inftanz, die Maffe vi oflich zu vertreten bat, 
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efr. Schleswig = Holfteiniihe Anzeigen 
pro 1846, Nr. 26, 

fo erfcheint die opponirte Appellationdeinreve unge— 

gründet, und iſt demnach auf die Prüfung der Appella- 

tionsbeichwerben einzugeben. 


In Erwägung nun, ad pass. I. ver erften Bes 
fchwerde, daß der Negel nad die Bindication nur auf 
den Gegenftand felbit, an weldem man Eigenthum 
bat, nicht auf ein Surrogat, alfo aud nicht auf, bie 
mit dem Vermögen des Bindicanten von einem Dritten 
angefauften Sachen, gerichtet werben fann, daß bie 
für universitates factı geltende Ausnahme, zufolge 
deren sustitutum capit naturam substituti, im vor⸗ 
liegenden Fall feine Anwendung leidet, weil weder ber 
anımus für die dos zu erwerben, nod ein concluden⸗ 
tes factum des Einſchießens in dieſelbe nachgewieſen 
worden iſt, daß aber eine ſpecielle geſetzliche Ausnahme 
rückſichtlich der mit Dotalgelde angekauften Sachen im 
Widerſpruche mit der 

1. 12. C. de jure dotium (5. 12.) 


aus den Digeften nicht mehr bergeleitet werben kann, 
und die verjhiedenen von der Theorie aufgeftellten 
BVereinigungsverfuhe der wiberftreitenden Römijchen 
Gefege, ald auf willfürliche Borausjegungen gebaut, 
in der Praxis dieſes Gerichtes Feine Anerkennung ge: 

funden haben, 
efr. Schleswig » Holfteinifhe Anzeigen 

pro 1857, Nr. 25, 

welchemnach ein Vindicationsredht der Appellantin an 
ten sub 1. B. des Juftifieationslibelled verzeichneten, 
angeblid mit ihrem in die Ehe gebrachten Gelde ans 
eihafften Gegenftänden als begründet nicht anzuers 

ennen ftebt; 
in Erwägung, ad pass. II. ver erften Befchwerbe, 
daß in der Barkellung ber Appellantin, zufoige deren 
das Meingefhäft für ihre Rechnung fol betrieben 
worden fein, eine der bona fides widerftreitende 
Duplieität fich infofern manifeftirt, als der Appels 
lantin angeblid die ausftehenden activa des Geſchäftes, 
das eingeflagte auf eben dieſes Geſchäft bezügliche 
passivum Dagegen dem Chemanne in beifen Concurs 
gehören foll, daß aber Rechte und Verbindlichkeiten 
aus einem Geſchäfte correlat find und daber die Be— 
bauptung ver Appellantin, ald ob das Weingeſchäft 
für ihre Rechnung betrieben worden fei, bereits durch 
ein factum eontrarium widerlegt wird, daß überbies 
von der Appellantin gar nicht einmal behauptet worden 
ift, das Weingefhäft fei auf ihre Firma betrieben 
worben, viefelbe vielmehr ſelbſt anführt, ihr Ehemann 
babe die Weinhandlung erlernt, und lediglih aus dem 
Umftande, daß derjelbe auf diefen Betrieb ihr einges 
brachtes Geld verwendet hat, die irrige Meinung 
abftrabirt, als ob fie dadurch bie Inhaberin 


bes Gefchäftes geworben fei, weldemnadh bas 
pretensum auf die ausftehenden activa qu. allerfeits 
unfunbirt erachtet, werben muß; 

in Erwägung, ad pass. IH. der erften Beichwerbe, 
daß der Ehemann ald Nugnießer des Bermögens ber 
Ehefrau mit der perceptio der davon auffommenden 
Revenien daran jeinerfeits das Eigentbum er— 
wirbt, mitbin die von ihm erhobenen Mieihgelver 
von dem Haufe ber Appellantin ſchon deshalb in feine 
Concursmaſſe gehören, daß überdies aud noch aus 
dem Grunde eine Bindication biefer Gelder, felbft wenn 
biefelben für die Appellantin erhoben gewefen wären, 
ar nicht mehr rechtlich gebenfbar fein würde, weil die— 
elben bereits mit anderen Gelvern bed Ehemannes, 
als wofür die Einkünfte des Weingefchäftes nah dem 
ad pass. IH. bemerkten anzufehen, vermifcht waren, 

efr. 1. 78. D. de solutionibus 46. 3; 


in Erwägung, daß bei der mangelnden rechtlichen 
Begründung ver erhobenen Vindicationdanfprüdhe Bes 
nee nicht haben erfannt werben können, mithin auch 
bie eventuelle zweite Beſchwerde unzutreffend ift, 
wird, auf eingelegte Unterinftanzacten und Receffe, 
Erg nad) ftattgehabter mündlicher Verhandlung, von 
bergerichtöwegen für Necht erfannt: 
daß sententia a qua bes Plöner Pandgerichts 
vom 18ten October v. 3. pure zu confirmiren 
und ad exequendum zu remittiren, unter Ver- 
urtbeilung der Appellantin zur Erftattung ber 
Koften diefer Inftanz, fobald fie des Bermögens. 
Wie denn Iolipergenell. — erkannt wird 


Urfundlih ze. Publicatum im Konigl. Holſteini⸗ 
u Obergerichte zu Glüdftadt, den 22ften Derember 


Auf gegen dieſes Erfenntnif ergriffene Oberappella= 
tion erfolgte nachftehender Befcheid: 


Hamens Sr. Königl. Majeftät. 


Auf die am 18ten Januar d. 3. biefelbft einge— 
angene Appellationsfchrift der Ehefrau Anna Sophia 
egelmann, geb. Haysſen, in Ahrensböd, cum cur., 

Juſtificantin und Appellantin, wider den Advocaten 

Ipſen in Plön, als Eontrabictor im Concurfe ihres 

Ebemannes, AYuftificaten und Appellaten, be'reffend 

hauptſächlich Windicationsanfprühe an die Concurs— 

mafle, jest Apvpellation gegen dad Erkenntniß bes 

Holfteinifhen Dbergerihts vom 22ften Decbr. v. %., 
wird, 

in Erwägung, daß bie Appellantin nicht behauptet, 

baf das von ihr in bie Ehe gebrachte Bermögen ihrem 
Ehemanne zur dos beftellt worben, fie daher auch, da 
gewohnbeitsrechtlih nur das nach Römiſchen Recht ver 
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dos beigelegte privilegirte Pfandredst an dem Vermö⸗ 
gen des Ehemannes, nicht aber die fonftigen Dotals 
privilegien auf das von einer Ehefrau in die Ehe ge— 
brachte, und unter Bermwaltung des Ehemannes ges 
langte Vermögen, weldes die Eigenſchaft einer dos 
nicht hat, ausgedehnt werden, ſchon aus dieſem Grunde 
ein Eigentbum an den von ihrem Ehemanne mit ihrem 
Gelde nicht fpeciell für fie angeſchafften Hausftande- 
fachen und fonftigen Gegenftänden nicht erworben haben 
fann, wenn aud die gemeinrechtlichen Beftimmungen, 
woraus das von ihr in Anfprud genommene Dotal- 
privilegium bergeleitet wird, in dem von ihr behaupteten 
Sinne zu verfteben fein follten; 

in Erwägung ferner, daß ein Anſpruch auf bie 
Ausftände des von dem Ehemanne der Appellantin 
geführten Weingeihäfts durd den behaupteten Thats 
umftand, daß foldes Geſchäft für Rechnung der Aps 
pellantin betrieben fein fol, fi nicht begründen läßt, 
da zwar, wenn der Ehemann der Appellantin ſpeciell 
für fie die Weinhandlung geführt und namentlid bie 
ausftehenden Forderungen contrabirt und erworben 
hätte, fie auch diefe ihre eigenen Forderungen gegen 
ihre Debitoren geltend zu machen berechtigt fein würde, 
dagegen aber, wenn, wie nad der Darftellung der 
Appellantin angenommen werden muß, der Ehemann 
nicht auf den Namen der Appellantin die Geſchäfte 
abgefchloffen bat, aus welchen die Nusftände berrühren, 
eine Verpflichtung der Concursmaſſe zur Ceſſion diefer 
an fie übergegangenen Forderungen nicht vorhanden 
und ein Bindicationsrecht in Beziehung auf Forderuns 
gen begriffsmäßig unmöglich ift, fo daß namentlich auch 
der Umftand, dab der Ehemann der Appellantin das 
Meingefhäft etwa Mit dem feiner Verwaltung unters 
legenen Gelde derfelben betrieben bat, in diefer Bezie— 
bung obne redhtlihe Bedeutung bleibt; und 

in Erwägung, daß fällige Miethgelver, welche der 
Ehemann der Appellantin vor Ausbruch des Concurſes 
erhoben bat, vermöge des demſelben zugeftandenen 
Nießbrauchs als percipirte Frucht deſſen Eigenthum 
geworden, im — Falle überdies auch die von 
der Appellantin ſelbſt angeführte Vermiſchung jener 
Gelder mit anderen im Weingeſchäft eingegangenen 
und dem Angeführten nach gleichfalls Eigenthbum des 
Ehemannes gewordenen Geldern die nämliche rechtliche 
Wirkung gehabt haben müßte, 

biemit 

ein abſchlägiger Beſcheid 

ertheilt. 

Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Oberappella— 
tionsgericht zu Kiel, ven 12ten Mai 1855. 


—ñiii —— —— —ñ — 


Einrede der Compenſation. Nichtanmeldung auf 
das Concursproclam ſchließt die Compenſation 
gegen Forderungen der Maſſe nicht aus. 


In Supplicationsſachen des Advocaten Hedde in 
Segeberg, mand. noie. des Stadtverordneten Voß da— 
ſelbſt, als gerichtlich beſtellten Güterpflegers im Bod: 
ſchen Concurſe, Klägers, jetzt Supplicanten, wider ven 
Schloſſermeiſter Lindemann ebendaſelbſt, Beklagten, jetzt 
Supplicaten, in peto. deb. MDoF 23 £ R.M., jest 
gegen das Erfenntnif des Segeberger Magiftrats vom 

‚[27. November v. J., 


ergeben die Acten: 

Kläger m.n. des Güterpflegers im Bock'ſchen Con: 
curſe belangte den Beflagten auf Zahlung von 27 „# 
23 ER-M. Kaufgeld für Waaren, weldie Bellagter 
ante concursum vom Cridar geliefert erhalten batte. 


Bellagter war binfihtlih des Entſtehens der eins 
geflagten Forderung geftändig, opponirte aber exe. 
eompensationis vermöge einer Gegenforderung an den 
Erivar für gelieferte Echlofferarbeit zum Betrage von 
29 45 RE R.M., durch weldye die eingeflagte For: 
derung ipso jure gänzlich getilgt fei. 

Replicando beftritt Kläger die Compenfationsein: 
rede ſowohl rüdfichtlih ihrer rechtlichen Begründung 
als rücfichtlih ihrer formellen Zuläffigfeit. Letzterer 
Einwand war auf die fehlende Liquidität geftügt, indem 
Kläger Beftellung und Fieferung der Schloſſerarbeiten 
nesciendo in Abrede ftellen müjle, während die feiner: 
feitd erhobene Forderung durch Geftänpniß bereits 
liquide geworden ſei. 

In erfterer Beziehung ward geltend gemacht, daß 
ed auf Mifverftändniß berube, wenn Beflagter meine, 
daß die gegenfeitigen Forderungen ſich im Mugenblide 
ihrer Eriftenz fofort von felbft tilgten, die Compenfation 
trete erft in Folge der Berufung auf dieſelbe ein, 
und Beflagter Dürte fi nicht mehr auf diefelbe berufen, 
weil er ſich nicht ad proclama gemeldet habe. 


Bon der Concursmaffe fei Beklagter präclubirt, 
das Schuldverhältniß des Cridars zu dem Bellagten 
mithin nicht auf die Mafje übergegangen. Beflagter 
babe nur ein Forderungsrecht an den Gridar für den 
Fall, daß derfelbe dereinft wieder * Vermögen kommen 
ſollte, behalten. Wenn nun Beklagter der klagenden 
Maſſe gegenüber mit einer Gegenforderung compen- 
firen wolle, die nicht die Mafle, fondern allein ven 
Gridar anginge, fo verftoße das gegen eine ber wefent: 
lichften Bedingungen aller Compenfation, nämlich viefe, 
daß wirklich gegenfeitige Forderungen unter ven ftrei- 
tenden Parteien ftattfänden. ' 

Duplicando contradieirte Beflagter den Repliken, 
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und bat darauf der a we Magiftrat unterm Zöften 

November v. J. dem Beklagten zu beweifen auferlegt: 
daß der Cridar die in der der Exceptionsſchrift 
anliegenden Rechnung aufgeführten Scloffer- 
arbeiten zu den angejegten Preifen von dem 
Bellagten erhalten babe. 


Gegen dieſes Erfenntniß bat Kläger die Supplis 
cation eingewandt und profequirt und ſich darüber bes 
ſchwert, daß nicht Beflagter, unter Entbörung mit der 
Einrede der Compenfatton, dem Klagantrage gemäß 
verurtbeilt worden. 


In Erwägung nun, daß diejenige Liquidität, welche 
das Römische Recht behuf Geltendmadhung von Coms 
penfationdanfprüden ex dispari causa fordert, wenn 
dies Nequifit überall weiter ald auf die Fälle, in denen 
gegen bereits erfolgtes Urtheil compenfirt werben follte, 
ertendirt werden fann, jevenfalld ſehr relativer, durch 
richterliches Ermeffen näher zu beſtimmender Art ift, 

efr. 1. 14. $ 1. C. de compens. 4. 31, 


während im vorliegenden Falle große Complieität der 
Beweisführung durchaus nicht zu beforgen fteht; *) 


in Erwägung, daß die Zuläffigfeit ver Compenfa- 
tion im Concurfe mit einer nicht ad proclama ange» 
melveten Forberung ſich allerdings fo, wie Bellagter 
ed verjucht bat, durch bloße Berufung auf den Rechts⸗ 
fag, daß. die Compenfation ipso jure bie Forderung 
bes Gegners tilge, nicht begründen läßt, indem, wie 
die neuere Doctrin anerkennt und zur Genüge in 
von Vangerow, Leitfaden, III. $ 618. Ans 
merfung 1. 
nachgemwiefen worben, bie ipso jure — mittelſt 
Compenſation ſich keineswegs auf das von ſelbſt Ein— 
treten der Tilgung, ſondern auf die Wirkung der 
jedesmal erforderlichen Berufung auf die Compenfation 
bezieht, dergeſtalt, daß zwar die Compenſation nur 
ope exceptionis eintritt, alsdann aber rückwärts wirft, 
bis auf den Zeitpunft des Entftehens und der einges 
tretenen Fälligkeit der Gegenforderung; 


in Erwägung aber, daß es auf die Rechtsdeduction 
der Parthei nicht anfommt, wenn nur deren Anfprud) 
überall in jure begründet ift; und 

in Erwägung, daß extra concursum dem Schuld⸗ 
ner, weldhem eine ihrem Dbjecte nad zur Compenfa- 





*) Die oben berührte gemeinrechtliche Controverſe iſt 
durch eine vielfältig anerkannte vaterländifhe Prarid 
dahin entichieden, dab die Zuläfiigfeit der Einrede 
der Eompenfation von deren Liquidität nicht abhän- 
gig fei, eb wäre denn, daß das Procchverfahren, wie 
3. B. der unbedingte Mandatsproceß und das Ere- 
eutiondverfahren, die Liquidität der Einreden und alfo 
auch für die exceptio compensationis erfordere. 


tion geeignete Gegenforberung gegen den Gläubiger 
zuftebt, zufolge 
1. 1.$ 4. D. de contr. tut. act. 27. 4: 

„Si tntele judieio quis convenietur, — — 

erit arbitrü ejus utrum compensare an 

petere velit sumtus“, 
die Mahl, ob er compenfiren oder den jeinerfeitigen 
Anſpruch agendo geltend maden wolle, gänzlid an— 
beimgeftellt iſt; 

in Erwägung, daß dieſes Wahlrecht, wie jedes jus 
quesitum, b lange fortdauert, bis davon Gebraud 
gemacht oder ein rechtlicher Aufbebungsgrund einges 
treten ift; 
in Erwägung, daß ver Concurs an fid einen ſol— 

den Aufbebungsgrund feineöwegs enthält, indem ber 
Conceurs als eine Form des Uebergangs von Rechten 
abfeiten des Cridars auf das Gläubigercorps dag jus 
tertii nicht mindert, vielmehr viefem daſſelbe Recht 
zwifchen Klage und Erception zu wählen, welches ibm 
dem Gridar gegenüber zuftändig war, ebenfalld dem 
Bläubigercorps gegenüber verbleibt; 


in Erwägung, bad durch das Goncursproclam 
bewirfte preelusam betreffend, daß, feitdem durch 
Cireulairverfügung vom Iften Juni 1827 die Aufforde— 
rung an die Schuldner des Cridars, ſich zu melden, 
abgeihafft worden, das Concuröproclam effective nur 
noch eine provocatio ad agendum involvirt, mithin 
auch nur Klagerechte durch daſſelbe ausgefchloifen wer— 
den, d. h. alle Diejenigen, welche die Befriedigung 
irgend eines dinglichen oder perſönlichen Rechtsaniprudes 
aus der in concurdmäßige Behandlung genommenen 
Maſſe begebren, 

efr. Schleswig » Holfteinifhe Anzeigen 
pro 1848, Nr. 11; 

in Erwägung baber, daß Derjenige, welder aus 
der Mafle nichts heraus verlangt, fondern blos ſich 
und fein Eigenthum gegen die Anſprüche des Gläubiger: 
corps vertheidigen will, im Gebraud ver ihm zuftäns 
digen Einreven durd das Präclufum des nur a ınassa 
nicht a jure ausſchließenden Concursproclams nicht 
beeinträchtigt wird; 

in Erwägung, daß zur Compenfation felbft Natural: 
obligationen —— ſind, daß aber die Klagbarkeit 
der ad proelama nicht angemeldeten Forderung gar 
nicht ganz aufgehoben, fondern nur aufgeſchoben ift, 
bis etwa demnädft der Cridar wieder zu Vermögen 
gelangt; 

in Erwägung, daß diefes eventuelle fpätere Klag— 
recht gegen den Gridar das vor Ausbruch des Gon- 
curſes entftandene Obligationsverhältnig keineswegs 
zu einem für dad Gläubigercorp8 fremden mad, 
indem vielmehr das Gläubigercorps, wenn daſſelbe 
Forderungen des Cridars einflagt, ſich zu dem Cridar 
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nicht ald persona tertia verhält, ſondern als successor 
in jus activum des Cridars, und fich daber gleich 
einem Gefjionar alle Einreden gefallen lajfen muß, 
welche gegen den Eridar vor der Güterabtretung be— 
gründet waren, *) 


wird auf die sub pres. den 2öften December v. J. 
biefelbft eingereichte vorrubrieirte Supplicationsihrift, 
nach eingezogener Gegenerflärung, biedurd von Ober- 
gerihtöwegen dem Supplicanten, unter Berurtheilun 
dejielben in qual. qua zur Erftattung der auf 12 K 
RM. beftimmten Koften der Gegenerflärung, 


ein abſchlägiger Beſcheid 
ertheilt. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holſteiniſchen 
Obergerichte zu Glüditadt, ven iſten März 1855. 





ueber Eheverlöbniſſe 
nach den zur Zeit im Herzogthum Holſtein gelten⸗ 
den Rechtsgrundſaͤtzen. 


(Fortſetzung.) 


Körperliche und geiſtige Entwickelung des Menſchen 
ſtehen in enger Verbindung, ſo daß die eine mehr 
oder weniger durch die andere bedingt iſt. Während 
aber bei anderen Verträgen vorzugsweife bie geiſtige 
Entwidelung ins Auge gefaßt wird, fommt bei Che- 
verlöbniffen von vorn herein weit mehr die körperliche 
in Betracht. In der Ehe foll nämlich die Fortpflans 
zung des Menſchengeſchlechtes erzielt werden, und es 
frägt fich daher vor Allem, ob diejenigen, welde ein 
Eheserlöbniß fließen, auch bereit das mannbare 
Alter erreicht haben. Iſt dies der Fall, fo können 
von ihnen an und für fi auch ſchon gültige Ver— 
träge, eine Ehe eingeben zu wollen, geſchloſſen wer- 
den. Es heißt pr. D. de nupt. 1. 10: „Justas 
nuptbias contrahunt, qui secundum pra&cepta legum 


*) Bon der Mehrzahl der Rechtölchrer wird ed anerkannt, 
daß, wer ſich durch Gompenfation gegen eine yorde- 
rung der Maffe bezahlt machen könne, fich nicht beim 
Prorlam zu melden brauce, 

ehr. Shweppe, Syſtem des Concurfed, $ 116. 
Baier, Goncurdprocch, $ 33. 
Wening + Ingenheim, Panbdecten, 1. 
> 246. 


zei Pandecten, $ 289. 

Beftphal, Rechtbgutachten, ©. 841. 
Meiftentheild wird indeffen dafür der nicht autreffende 
Grund angeführt, dab die compensatio ipso jure 
eintrete, 


co&unt, masculi said puberes, feminez viripo- 
tentes. Auch im Ganonifhen Recht it ver Grundiag 
anerfannt, ec. 37. de spons. imp. 4. 12: „— pube- 
rum esse qui — generare jam potest“, und baber 
fol nad ce. 10. Cod. für Perfonen männliden Ger 
ſchlechts das 1Ate Jahr, als zur Eingehung von gül⸗ 
tigen Verlöbniffen befähigen, gelten. „— post. XTV. 
annum actatıs sus vel circa finem anni XIV. —* 
Mit andern Morten: Unmündige von 14 Jahren 
Cund wenn fie weiblichen Geſchlechts find, bei einge- 
tretener Pubertät ſchon früher), melde durch Ein— 
gehung anderweitiger Verträge nur zu ihrem Bortheile, 
nicht zu ihrem Nachtheile fi verpflichten können, 
fünnen an und für fi gültige Verlöbniſſe fchließen, 
ein Grundfag, der von unferer inländiſchen Praris 
dahin anerkannt iſt, daß aud nah heutigem Rechte 
Unmündige, fofern fie fih in einem heirathsfähigen 
Alter befinden, Berlöbnifje ſchließen und gültige Che 
eingeben fönnen (Anz. 1841, ©. 218. 9. Falck, 
Handb. IV. ©. 326). Es bedarf indeß faum ber 
Demerfung, daß hiermit nur die Möglichkeit von 
gan erlöbniffen eingeräumt ift, fo daß alfo vie 

orausfegung, daß nicht anderweitige Hinderniſſe ver 
Gültigkeit entgegenfteben, ſelbſtverſtändlich hinzuzu— 
denen ift. 

Wer in rechtlicher Beziehung für millensfähig zu 
erachten, kann fich auch gültig verloben, und aus Dies 
fem Grunde entſchied das vormalige Schleswigice 
DOberconfiftorium, daß, da aus den beigebradten 
Atteften nur zu entnehmen war, „daß Beflagte ſchwach⸗ 
finnig, nicht aber, daß fie unfähig zu eradıten, jich zur 
Eingehung einer Ehe, wie überall, rechtlich zu ver: 
pflihten, auch das von dieſer Schwachfinnigen 8 
bene Eheverſprechen ſeine Gültigkeit habe“ (Anz. 
S. 212). Wie bei andern Verträgen die Ernſtlichkeit 
der Willensmeinung der Contrahenten weſentliche Bes 
dingung für die Rechtsbeſtändigkeit des Vertrages iſt, 
ſo auch hier, und dem entſprechend iſt erſt neuerdings 
ein Eheverſprechen, das unter Umſtänden ertheilt ward, 
weldye daſſelbe ſofort als ein lediglich im Scherz 
gegebenes bätten erfennen laffen können, als nicht 
rechtöyerbindlih, fomohl vom Dbergerichte ald vom 
Dberappellationsgerichte erflärt, die aus folhem Ver— 
ſprechen Anſpruch erbebenve ing ie fogar von beiden 
Gerichten wegen mißbrauchten Armenrechtd mit einer 
Strafe belegt worden (Anz. 1855, 5.9. Im gleicher 
Weiſe werden auch Span Betrug, Furcht die Rechtes 
beftändigfeit eines VBerlöbniffes hindern. Es fann 
insbefondere wohl feinem Zweifel unterliegen, daß, 
falls Neltern ibr Kind zwingen, das Jawort zu 

eben, dieſes doch nie zur Eingehung der Ehe aus 
olchem Berlöbniß wirb rechtlich gebunden erachtet 
werben fünnen, und eine vom Gegentbeil angeftellte 
Entſchädigungsklage Fünnte daher gleichfalls gegen das 
Kind nicht mit Erfolg gerichtet werden. Begreiflicher 


259 





Weiſe wird diefer Fall in der Praris jelten vorfommen, 
weil das fi) Fügen des Kindes in der Aeltern Willen 
(metus reverentialis) die Regel jein wird und damit 
fhon nicht mehr von einem „gezwungen fein” in 
rechtlicher Bedeutung die Rede fein fann (ei coactus 
tamen voluit). An dem Grundfag felber wirb da» 
durd nichts geändert. 1. 13. D. de spons. 23. 1: 
„Filiofamilias dissentiente sponsalia nomine ejus 
fieri non possunt.“ 

efr. auch e. 15.28. X. de spons. et matrim. 4. 1: 
— metus, qui potuit cadere in constantem 
virum.‘* 

e. 26. eod.: „— yuoniam ex altera parte dolus 
solummodo afluit, et defuit omnıno consen- 
sus, sine quo cetera nequeunt fedus, perfi- 
cere conjugale.“ 

Befonders fommt der Einfluß des Irrthums in 
Betracht, jedoch wird biervon zwedmäßiger weiter 
unten, wo über Auflöfung von Berlöbnifen zu reden 
iſt, —55 — werden. 

iejenigen, welche keine Ehe mit einander eingehen 
können, können auch feine gültige Eheverlöbniſſe 
ſchließen. Denn „Seias, quod de nuptiis traeta- 
mus, et ad sponsalia pertinere.“ 1. 15. D. de spons. 
23. 1. (efr. l. 16. eod.) und in dem, in ben Anz. 
1542, ©. 222. mitgetheilten Rectöfalle hatte daher 
weder das vormalige Schleswigſche Oberconfiltorium, 
nod das Oberappellationdgericht Bedenken, es als ans 
erfannten Rechtsſatz audzufprechen, „daß ein von einem 
Ehegatten während der Ehe einem Dritten ertbeilted 
Eheverſprechen ald durdaus ungültig zu betrachten 
ſei.“ Hieran knüpfte fi) aber eine zweite Frage. 
Wenn nad dem Tode des andern Ehegatten das ge: 
gebene Eheverfprechen ‚anerfannt warb, warb dadurch 
daſſelbe rechtsgültig? Das Oberconfiftorium entſchied, 
daß ein foldes Eheverfpreden durch eine etwa nad) 
aufgelöfter Ehe ftattgehabte Anerkennung nicht rechts⸗ 
beftändig werben fünne, und allerdings fann das, was 
einmal nichtig ift und rechtlich gar nicht Eriftenz bat, 
durch nachherige Anerkennung nicht exiſtent werben. 
Man denke einen abgeſchloſſenen Kaufcontract, bei 
dem bie Contrabenten an Beftimmung des Kaufpreifes 
nicht gedacht hätten, ein folder Contract ift nichtig 
und erlangt in dieſer feiner Form durch fpätere Ans 
erfennung niemals Gültigfeit. Hier liegt die Sadıe 
indeb offenbar anders. Ein pactum de contrahendo, 
welches aus irgend einem Grunde nichtig wäre, fünnte 
durch fpätere Anerkennung auch feine Wirlfamfeit er: 
langen. Allein, wenn die Contrahenten ein ſolches 
pactum nad Wegfallen des rechtlichen Hindernifjes 
wieder anerfennen, jo wollen fie jened ungültige paetum 
gar nicht zu einem gültigen machen, die Intention ift 
sielmehr, daf fie noch jest Willens find, den Contract 
abzujchließen. Es wirb burd bie —— des 
alten pactum recht eigentlich ein neues abgeſchloſſen, 


das nun vollkommen rechtsbeſtändig iſt. Und ähnlich 
faßte das Oberappellationsgericht die Anerkennung 
jenes Eheverlöbniſſes auf: „dieſe Anerkennung, wenn 
ſie erſt nach dem Wegfallen des rechtlichen Ehehinder— 
niſſes erfolgt ſei, ſei nichts anderes, als ein erlaubtes 
fortgeſetztes Eheverſprechen.“ 

Die Abhängigkeit von dritten Perſonen macht viel 
fach deren Einwilligung zur Schließung: beabfichtigter 
Ehen erforberlih. Hier ift jedoch zu unterjcheiven: 
das älterlihe Verhältniß, und in nr Meife aud) 
das vormundicaftliche bat eine viel tiefere Beziehung, 
ald dasjenige Verhältniß, in welchem der Landesherr 
zu ben Unterthanen, der Regimentschef zu ven Sol— 
baten feined Regiments, die Commüne zu den Com— 
münemitglievern, die Gutsberrihaft zu den Guts- 
untergehörigen (wenigftens in jegiger Zeit) ftebt. 
Dort ift es die den Neltern gebührende Ehrfurcht und 
ber ſchuldige Reſpect, im vormundſchaftlichen Berbälts 
niffe mindeftens das eigene Wohl des Unmündigen, 
wodurch die Notbwendigfeit des Confenfes von Aeltern 
und Bormündern begründet wird; in den übrigen 
— Verhältniſſen iſt es aber ein den ſich Ver— 
obenden fremder Zweck. Nur das eigene Intereſſe 
beſtimmt den Staat, vie Commüne u. ſ. w: zu fordern, 
daß die Einwilligung eingeholt werde. Weldye Kolgen 
ein ohne älterlihen Conſens eingegangenes Verlöbniß 
babe, davon wirb fpäter zu reden fein. Hier ift bers 
vorzubeben, daß in den anderweitigen Verhältniſſen 
zur Eingehung eines Berlöbniffes nicht der Con— 
ſens ber reſp. dritten Perſönlichkeit erforbert wird, 
folglich ein ſolches Verlöbniß auch zu Recht beſtändig 
iſt, wenn auch aus ſolchem Eheverſprechen die Ehe 
nicht eher vollzogen werden kann, als bis der gedachte 
Conſens gegeben iſt. Ein jüngerer Zollbeamter z. B. 
(ein Zollaſſiſtent) kann nur mit Einwilligung der hö— 
heren Finanz⸗ (Zoll-⸗) Behörde heirathen, wohl kann 
er ſich aber zu jeder Zeit rechtsgültig verloben, ſo daß 
er nicht einſeitig von dem Verlöbniß wieder abgehen 
darf. Die Braut kann einſtweilen zwar auf Voll— 
ziebung der Ehe nicht Magen, fie fann aber jederzeit 
auf Anerfennung des Verlöbniſſes gegen ven Bräuti— 
gem flagbar werben. Die fehlende Einwilligung ver 
etreffenden Bebörde ift nur ein aufſchiebendes 
Hinderniß. Mebnlih verhält es ſich, wenn ver 
Staat verlangt, daß Verlobte verſchiedener Confeifion 
vor eingeholtem Conſens fih nicht ebelihen, ähnlich, 
wenn allen zum Kriegsſtande gehörenden Perfonen 
verboten ift, eine Ehe obne Einwilligung ibrer Vor: 
geſetzten einzugehen (Verordnung vom I1ten Mai 1795, 
$ 20). Der ın den Anz. 1845, ©. 231. mitgetheilte, 
vom vormaligen SchleswigſchenOberconſiſtorium entichie= 
bene Stechtetall gebört eigentlich nicht bierber. Denn 
das Eheverfprechen war gegeben worben, che der Be— 
flagte zum Militairbienft war ausgehoben worden, 
und nur eingeflagt worden, während er im Militair- 
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bienft ſtand. Das Schleswigſche Ihereonfiftorium 
bielt fidh deshalb competent, nicht das Kriegsgericht, 
welches befanntlih nad der angeführten Verordnung 
das forum ordinarium des Soldaten bildet. Aus 
der weiteren Enticeibung läßt ſich aber body auch eine 
Folgerung bier entnehmen. Die Klage ward nämlich 
für zuläffig erachtet, da fie zunächſt nur Anerkennung 
tes Verlöbniſſes zum Zwed batte, wie denn ja bie 
eigentlihe Vollziehung der Ebe der Erecutionsinftanz 
angehört. Wenn nun aud von Militairperfonen ges 
gebene Eheverfpreden während des Dienftes nicht zur 
wirflihen Eingebung der Ehe führen fünnen, fo follen 
doch nad der Verordnung felber, fobald eine Verab— 
ſchiedung eingetreten ift, „Die gemeinen Rechte” Ans 
wendung finden, was ſchwerlich etwas anderes befagt, 
ald daß nunmehr die Vollgiebung der Ehe verlangt 
werben fann. ft dies aber der Hat, fo ift das Ehe— 
verſprechen an ſich rechtsgültig, und auf Anerkennung 
dieſes rechtsgültigen Ebeverlöbnijfes wird auch fdhon 
wider die noch im Dienft befinplihe Perfon geflagt 
werden fünnen. Es ift daber unrichtig, wenn Paulfen 
in feinem Lehrbuch $ 127. M 5. meint, daß folde 
Eheverſprechen „feine Rechtswirkung“ hätten. 

Noch mehr ift ver mangelnde Conſens ver Comes 
müne lebiglid ein aufſchiebendes Ehehinderniß. 
Hier fünnen- wir auf mehrfache Enticheidungen bins 
weifen. Der $ 30 der Armenverorpnung beftimmt, 
daß, wer nah zurüdgelegtem 1Sten Lebensjahre aus 
einer Armenfafle Unterſtützung genoffen hat, chne 
ſolches bisher zurücerftattet zu haben, nur mit Ein— 
willigung feiner Heimatbscommüne zur Cingebung 
einer Ehe berechtigt ift; und nad $ 34 darf ver Pre— 
diger erit dann Proclamation und Trauung vornehmen, 
wenn des Bräutigams Heimathscommüne erklärt hat, 
daß fie Nichts gegen die Werebelidhung einzuwenden 
wiſſe. Diefe Verebelibung bat aber durdaus nicht 
den Charafter einer eigentliben Cinwilligung. Cie 
befagt vielmehr nur, dag die Verlobten weder von der 
Heimatbscommüne, noch, fo meit diefe wiſſe, von einer 
andern Commüne Unterftügung erbalten haben. Um— 
gekehrt fann man jagen, wenn ber Heimathscommüne 
nicht befannt, daß Unterſtützung gereicht ift, fo muß 
fie erflären, daß jie Nichtd gegen die intendirte Ders 
ebelidhung einzuwenden wilfe. Jeder aber, der einmal 
Unterftügung genoſſen bat, wird, wenn er eine Verlo— 
bung eingebt, rechtlich ſo angeſehen werden müjlen, 
als ob er im Stande Sei, das feiner Verehelichung 
entgegenftebenve Hinderniß zu befeitigen burd Rüde 
zablung der Unterftügung. Geſchieht es nicht, fo wir 
es ibm zur Laſt fallen... Das eingegangene Berlöbniß, 
obwohl e3 vor ver Rückzahlung nicht zur wirklichen 
Ehe führen kann, «verpflichtet ibn, und berechtigt den 
Gegentheil nichtsdeſtoweniger auf Vollgiebung der Ebe, 








event. auf Schabenerfag zu klagen. Da nun, wie 
geſagt, die fog. Einwilligung der Heimathscommüne 
eine rein materielle Beziehung bat (Abwendung pecu: 
niärer Verlüfte), überdies auch von unfern Gerichten 
ausdrücklich anerkannt ift, daß die VBorfchrift des $ % 
ber Armenorbnung („— unter Auffiht und Vormund— 
ſchaft des Armencollegii —“) nicht fo verftanden wer: 
ten dürfe, „als ob das Verhältniß der Alumnen der 
Armenfaffe zu dem Armencollegium das einer wirklichen 
Zutel oder Euratel fein fol, wie ſich das Gegentheil 
einer folhen Annahme ſowohl aus den nachfolgenden 
Paragraphen des Geſetzes ergiebt, ald auch daraus 
bervorgebt, daß nirgends in den Bormünderbüdern 
der Armencollegien ale Vormünder gedacht wird, aud 
überbaupt ver gebraudte Auspruf Vormundſchaft 
lediglich als ein eine Art Abhängigkeitsverhältniß be: 
zeihnendes Wort aufgefaßt werden fann CAnz. 1845. 
©. 56. 9.), fo ergiebt fi daraus, daß ein Armen: 
alumne jeder Zeit frei und ungehindert ein Chever- 
löbnig wird eingehen, ein Eheverſprechen wird gültig 
er und nehmen fünnen, und daß ed auf der andern 
Seite nicht nöthig ift, daß „die Einmwilligung der Armen: 
commüne in die Eingebung der Ehe vor oder bei 
Ertheilung des Verſprechens beigebradyt worden“ (Anz. 
1845. ©.236. S.). Diefe gewiß richtigen Grundfäge 
find fowobl vom vormaligen Schlesw. Landoberconſi— 
ftorium, ald vom Holft, Obereonfiftorium und Ober: 
appellationsgeridhte (Anz. ibid. ©. 234.) anerkannt. 
Letzteres fügt noch binzu, „daß die Berufung des Ap- 
pellanten auf die ihm von der Armencommiüne jeiner 
Heimath verweigerte Einwilligung zur Ehe mit der 
Appellantin als eine aus dem vermeintlihen Recht 
eines Dritten entlehnte Einreve für die aus dem Ber- 
löbniß entfpringende Verbindlichkeit des Appellaten 
völlig unerheblich ift, und felbft eine der beifommenden 
DOberregiminalbehörbe zuftehende Entſcheidung darüber, 
ob vie Weigerung ded Armencollegii den beſtehenden 
gefeglihen Anordnungen entſpreche, ober nicht, auf bie 
in Frage ftebende privatrechtlihe Gültigkeit des Der: 
löbnilfes feinen Einfluß äußern könne.“ — Daß nidt 
unter ſolchen Umftänden in der Eingebung eines Ber: 
löbniffes großer Veichtfinn und Frivolität liegen fann, 
foll nicht geleugnet werden. In der großen Mebrzabl 
der Fälle fünnen die Alumnen nidt auf eine jelde 
Vermögensverbeflerung —— machen. daß ſie die 
empfangenen Unterſtützungen zurückzahlen können. Da 
aber tag Gegentheil doch auch nie mit Beſtimmtheit 
vorliegt, man auch, bei aller Unwahrſcheinlichkeit, doch 


nicht gewiß weiß, ob nicht Das Armencollegium tro& 


nicht -geichebener Rüdzablung der Unterſtützung ein 

willigen werbe, jo wird man unter allen Umſtänden 

bei ten obigen Grundfägen ftehen bleiben müſſen. 
(Die Fortfegung folgt.) 


Allerhöchft privilegirte 


Holſteiniſche Anzeigen. 


Redigirt von dem Obergerichtsraiä Henrici. 
Gedruckt bei Augustin in Glückstadt. 





35. Stuͤck. Den 27. Auguft 1855. 





Entiheidungen. 


Alienatio in fraudem creditorum. 


An Sachen des Dienfifnehts Joh. Hinr. Steen aus 
Liensfeld im entbum Lübeck, Klägers und Juſti⸗ 
ficanten, jetzt Appellanten, wiber den Advocaten Dörfer 
in Renpöburg, ald Contrabietor im Concurſe des vors 
maligen Pofthalterd B. und beifen Ehefrau in Rende- 
burg, Beflagten, Yuftificaten, jegt Appellaten, betreffend 
hauptſächlich Vindication von Saden, jegt Appellation 
gegen das Erkenntniß des Rendöburger Magiftrats 
vom 29ften December v. J.; 


ergeben die Acten: 


Der nach vorgängiger orbnungsmäßiger Verwar⸗ 
nung mit dem Armenrecht verſchene jetzige Appellant 
hat zur Juſtification eines Profeſſums ad proelama 
im Concurſe über die Güter des vormaligen Pofthal- 
terd DB. und deſſen Ehefrau vor dem Srendeburger 
Magiftrat Folgendes vorgebradht. 


uftificant habe am 30ften Drtober 1852 von dem 
Mufieus H. Hamann in Ahrensböck A näher befchrie- 
bene Pferde und 2 Wagen nebft Geſchirr für 400 P 
v. Eour. gelauft. Der Kaufpreis habe bezahlt werben 
follen, wenn Käufer die gedachten Gegenſtände von 
Ahrensböck fortführen werde. Die Trabition fei fofort 
nach abgeichloffenem Handel gefcheben; Käufer babe, 
mit. Berwilligung bed Verkäufers, 2 Pferde fogleich 
mitgenommen, big übrigen Gegenftänbe am Aten Der 
cember deffelben Mühres von Aprensbös fortgeführt, 
und am 6ten f. M. ven Kaufpreis mit A00 an 
ven Berfäufer berichtigt. Die gekauften Gegenftände 
babe Auftificant einftweilen bei feinem Bruder, dem 
Poſthalter Eteen in Neuftadt, untergebracht. Auf Ver⸗ 
anlaffung des Güterpflegerd im B.ſſchen Concurſe fei 
aber Beldlag auf dieſe gelegt, und ‚jener babe fie 
demnächſt am 24ften Februar 1853 nach Rendsburg 


fortführen und ferner Fin Rechnung ber Concursmaſſe 
öffentlich verfaufen Taffen. 

Die B.'ſche Concursmaffe habe fi hiernach wider⸗ 
rechtlich der dem Juftificanten eigenthümlich gehörenden 
Sachen bemädtigt. Juſtificant fei durd Kauf, Tra— 
bition und Zahlung Eigenthümer geworben. Gin Recht 
auf Reſciſſion des Kaufhandels eriftire nicht; denn 
derfelbe fei nicht mit, vem Cridar, fondern mit einem 
Dritten abgeichloffen, von dem Juftificant nichts anders 
pemußt. ald daß er über den —— u disponiren 

erechtigt geweſen; er ſei alſo in bona fide, ſtütze ſich 
auf ein oneroſes Geſchäft, und von einer alienatio in 
fraudem ereditorum fönne nicht die Rede fein. 

Sedenfalld werbe es dem Juftificaten fchwer fallen, 
ven Beweis zu führen, daß ber gedachte Ermwerbstitel 
vitiös oder fraubulös ſei. Wenn feine, bes Juſtifi⸗ 
canten, Kenntniß ver Sade richtig fei, fo habe Ha— 
mann, welcher zwar ihm gegenüber im eigenen Namen 
gehandelt, den | ber Traglinen Gegenftänvde für 
die Ehefrau des Pofthalters B. vermittelt. Letztere 
aber habe viefelben lange vor Ausbruch bed Concurſes 
von ihrem Chemanne erhalten, um ven Verkauf der⸗ 
felben zu veranlafien. Der Verkäufer Hamann habe 
denn auch den bebungenen und vom Juſtifieanten er- 
bobenen Kaufpreis der 400 an bie Ehefrau B. 
ausgeliefert. 

Yuftifieant fei demnach mit feinen Vindicationdans- 
ſprüchen jure separationis zu colloeiren, eventuell, 
falls eine Rüdlieferung der in Anſpruch genommenen 
—* nicht möglich, wegen Echabenserfages zu 

edigen. 

Event, ſelbſt wenn das libellirte Kaufgeſchäft nicht 
zu Recht beitäntig fein follte, fomme dem Juftificanten 
ein Anſpruch zu: 

1) auf Erfag ber auf bie bona fide gefauften Ge- 
genftände gemachten notbwenbigen Berwentungen ; 

2) auf Rüdzahlung des ron ibm gezahlten Kaufe 
preifes, foweit viefer von ber Ehefrau®. an die 
Concursmaſſe abgeliefert en 
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Erfterer belaufe fih in fpecificirter Weife für Fütte- 
— Slallung der Pferde, Wagenmiethe ꝛc. auf 
60 

Nach dem Inhalt der Exceptionalien bat der B.ſche 
Maſſecurator am Sten December 1852 dem Magiſtrat 
denuneirt, daß die Ehefrau des Cridars am Aten Des 
eember nach Ahrensböck übergefievelt und dort im Beſitz 
von 2 Federwagen und 2 Pferden gewejen ſei, melde 
wenigftend noch vor einigen Wocen zum Poſthalter⸗ 
insentar bed Cridars gehört hätten, und daß bie ges 
dachte Ehefrau B. diefe Gegenftände am öten oder 
6ten December durd ihren Schwager Hamann und 
ben bisherigen Poftillon des B., den Dienfifnecht Hinr. 
Steen (den jesigen Appellanten), zu einem Bruder ded 
Lesteren, dem Pofthalter Steen in Neuftadt, geſchafft 
babe, wo fie noch aufbewahrt würden. Auf beantragte 
Requifition abfeiten des Rendsburger Magiftrats- find 
jene Verde und Wagen von dem Neuftädter Magis 
ftrat am 18ten December mit Beſchlag belegt; es ift 
som Nendöburger Magiftrat gegen den Erivar B. und 
deffen Ehefrau eine Criminalunterfuchung wegen Güters 
verfchleppung eingeleitet, welche damit geenbet hat, daß 
wider den Gridar die Sade wegen mangelnden Bes 
weiſes auf ſich bat beruben müſſen, während die Ehes 
frau B. wegen Güterverſchleppung mit 1Atägiger eins 
facher Sefängnikftrafe belegt ift. Am 2Aften Februar 
1853 find vie libellirten Gegenftände von dem Pofte 
halter Steen (nad gefchebener Berichtigung ber Füttes 
rungsfoften) an ven B.’ihen Güterpfleger ausgeliefert 
und am äten März vefjelben Jahres auf öffentlicher 
Auction verkauft, ohne daß der jegige Appellant Steen, 
welchet ſchon am 10ten Januar d. J. wegen rüdftins 
digen Dienftlobns eine Angabe ad proclama beſchafft, 
gegen die Auslieferung und ben Verkauf der Pferde 
und Wagen proteftirt oder fih in Anfehung ihrer ir 

end einige Anſprüche refervirt hätte. Die jegt zur 

Auftification ftebenden Anfprüce bat der Juſtifitant 
* ar erft am 2ten April v. 9. sub pass.5i 
proftirt. 


Der Contradictor hat bierauf geleugnet, daß Ju— 
flificant, jegiger Appellant, die fraglichen Sachen von 
Hamann gekauft, daß die Ehefrau B. fie dem un 
serfauft oder zum meiteren Verkauf überlaffen babe, 
und daß fie zu einer ſolchen Dispofition überall die 
Befugniß gebabt. Er bat ferner auszuführen aefucht, 
daß der profitirte Anſpruch weder aud dem Geſichts— 
punft einer rei vindicatio, noch aus dem einer actio 
publieiana aufrecht zu erhalten fei. - Ad 1 fei nicht 
einmal: behauptet, daß ver Verkäufer Hamann ver 
Eigentbümer der libellirten Sachen geweſen; es fei 
vielmehr eingeräumt, dab Hamann den Verfauf für 
die Ehefrau B. vermittelt habe. Sie aber babe fein 
Dispofitiongrecht gehabt, theils nach Lübſchem ehelichen 


Süterreibt, theilö, weil Schenkungen unter Ehegatten, 
ſowohl nach Nömiihen Recht, als, den Gläubigern 


‚gegenüber, nadı Lübſchem Recht, ungültig feien. 


‚Ad2babe Juftificant ben nothwenbig erforderlichen 
animus domini nicht gehabt und nicht haben fünnen; 
benn er behaupte, durch einen, übrigens aud vom 
Juſtificaten abgeleugneten, Kauf das Eigenthum an 
ben qu. —— änden ‚erworben zu haben, obgleich er 
als naber Verwandter ver Ehefrau bes Cridärs und 
als Poſtillon im Haufe des Tepteren die Vermögens— 
verhältniffe der Eheleute B. und ihren materiellen 
Concurs genau. gefannt babe... 


‚ Event. ift ver Eigenthumsflage die exceptio reten- 
tionis, compensationis und pluspetitionis opponirt, 
eftügt auf den behaupteten Anſpruch auf Erfag von 
OH an den Vofthalter Steen in Neuftabt berichtigter 
Fütterungstoften, und ferner 82 21% und 63 X 1 ß 
an Koften für den Transport und den öffentlichen 
Verkauf der libellirten Gegenftände. 


Juſtificant habe die von ihm behaupteten Impenſen 
nicht — In die Concursmaſſe feien 27 # 94 8 
gef en, «welche die Ehefrau B. abgeliefert babe; vie 

oneurämaffe ſei aber zur : Wieverauöfehrung nicht 
verpflichtet. 


Replicando hat der Juftificant erflärt, daß er nicht 
zu willen brauche, ob die von ihm dem Weber Hamann 
a Gegenftände zu dem Vofthaltereiinventar 
gehört. 


Er bat geleugnet, daß die Ehefrau B. diefelben 
am sten oder Gten December. durdy ibn, den Zuftifi- 
canten, und ihren Schwager Hamann nad Neuftadt 
babe bringen laſſen und ſich mit Nichtwiſſen darüber 
erffärt, daß gegen B. und feine Frau eine Criminals 
unterfuhung geführt und daß Letztere wegen Güter: 
verſchleppung beftraft ift, fowie, daß Poftbalter Steen 
340 $ für Fütterungskoſten wieder erftattet befommen; 
eventuell geleugnet, daß der Ehefrau B. eine Befugniß 
zur Veräußerung der Gegenftände zugeftanden Ceine 
Schenkung fei vom Yuftificanten nidıt bebaupter; aber 
DB. habe doch vor ausgebrochenem Concurſe feiner grau 
das Recht zur Veräußerung ber fraglichen Gegenftände 
ertheilt), fo wie, daß er, YJuftificant, ein naber Ver— 
mandter der Ehefrau B. frei u NAusbrud des 
Concurſes die Infolvenz des Poſſhaliers B. gefannt 
und daß er das eine Fuhrwerk nebft den vier Pferden 
am 22ften December 1852 im Auftrage der Ehefrau 
DB. nach Ahrensböd gebracht habe. 


Nachdem duplieando ven replicarifhen Behaup⸗ 
tungen widerſprochen, auch hervorgehoben ift, daß dies 
felben ſchon, infoweir fie erft in der Replik vorgebradht 


worben, fein Gehör finden fönnten, ift vom Rends⸗ 


baß Kläger. mit feiner unbegrünbeten Klage 
burger Magiftrat am 29ften Decbr. v. I. erfannt:*) 


abzumweifen, auch ſchuldig fei, der B.'fchen Eon 
eursmaffe die angeurfachten Proceßkoſten, des. 


et mod. salv., fobald er des Vermögens, zı 
*) Die Enticheidungdgründe lauten: — 


= erftatten. 
In Erwägung, , ’ i i 
dab Kläger feine vermeintlichen Cigenthumsan- Gegen dieſes Erfenntniß bat der Juftificant rite 
fprühe ar die reclamirten 4 Pferde nebſt Geſchirr das Rechtömittel der Appellation ergriffen und feine 


begründet, daß er am 30ften October 1862 von dem 


und 2 Wagen mit Halbchaifen auf die Behauptungen Beſchwerden darin gefegt: 


Fledenseingefefienen und Muficud Hamann in Ah- 
rendböd die erwähnten Gegenſtände für 400 2 ge» 
fauft habe, welche hätten bezahlt werben follen, wenn 
die Sachen fortgeführt würden, daß die Tradition 
der Sachen gleich nach abgeſchloſſenem Handel ge- 
fcheben, Käufer gleich 2 Pferde, die übrigen Gegen- 
fände aber am 4dten December v. 3. weggeführt und 
die 400 Kaufgelder am ten December v. J. baar 
an den Berfäufer gegen bdefien Quitung bezahlt habe; 
daß auf dieſe Behauptungen ein eingetretener 
Eigentbumserwerb oder doch eine Befugnig zur Re— 
clamirung ber ftreitigen Sachen nur dann würde an⸗ 
genommen werben fonnen, wenn entweder vom Klä- 
er dargethan würde, daß Hamann die erwähnten 
egenftande justo titulo erworben oder daß, wie Kläger 
auch behauptet hat, er von diefem britten Befiger jene 
Sachen in der Meinung, daß berfelbe zur Diepofltion 
über dieſe Gegenstände berechtigt geweſen, käuflich er- 
ftanden habe, kurz, daß er in bona fide fich befunden 
und bie übrigen Bedingungen und Vorausſetzungen 
der yublicianffihen Klage vorhanden geweſen; 


daß aber Kläger felbft zugicht, daß Hamann, wenn 
er auch gegen ihn in eigenem Namen gehandelt habe, 
den Verkauf der Sahen für die Ehefrau 
B. vermittelt, diefer auch demnächft den Kaufpreis 
abgeliefert. habe, dab hiernach alfo. dem Kläger feines 
Leugnens ungeachtet hinreichend befannt geweſen, daß 
jene Sachen, wie feiner Zeit auch vom Güterpfleger 
behufb ——— berfelben zur B.’ichen Concurs⸗ 
maſſe angeführt worden und in Rendöburg Radtkun- 
dig inf, Purg vorher Benanbtheile ded Inven- 
tariumd der Pofthalterei im Rendsburg 
bildeten, daß aber unter foldyen Umftänden, und 
bei einer fo ‚verbächtigen Stellung des Vermittlers 
Hamann nicht nur die qngeblic und nad) der beige- 
bradıten Quitung von dten December v. 9. von 
Diefem durch den Kläger gefchehene Zahlung der 400 af 
Kaufgelder, die demnachſt von demfelben an 
die Ehefrau B. abgeliefert worden (und von 
diefer nach Ausweis ber. bezüglichen Unterfuchungd- 
acten ber B.’ichen Goncurdmafie entzogen find), völlig 
bedeutungdlos erfcheint, fondern auch eine bona fides 
des Klägers bei dem fraglichen Kaufe in ktiner Weile 
zugegeben werden kann, im Gegentheil der Kläger 
nicht zu gedenken, baß' berfelbe in Verwandter der 
Ehefrau B., geb. Stren, und im Dienſte als Poſiillon 
bei dem ehemaligen. Poftbalter, pige Cridar Bi 
mit den Verbältnifien der Eheleute B., bie ult. De— 
tober 1852 fich bereitd in völligem Vermögensverfall 
befanden, und über deren Habe und Güter zur Zeit 
ald jene Kaufgelder vom Kläger an Hamann bezahlt 
fein follen, fon feit einigen Wochen Concurs er- 


fannt war, wie nicht weniger mit den Gegenftänden 
bed Ponthalterinventarb des Eridar, feined bisherigen 
Dienftherrn, vollftändig befannt fein mußte, dringend 
verdächtig erfcheint, Ju einer fraudulöfen Amovirun 
der angeblich gefauften Gegenftände zum Morthet 
der Ehefrau B. wohl überlegt behülflich geweien zu 
fein, in welcher Beziehung nur noch auf die auch in 
den Erceptionalien berührte Thatſache hingewieſen 
werden mag, baß in der, wegen ber fFortichaffung ber 
hier in Rede fichenden angeblich vom Kläger gefauf- 
ten und mehrerer anderer Grgenftände wider die Ehe- 
leute B. in peto. Güterverfhleppung vom Goncurd- 
geräte eingeleiteten Unterfuchung Kläger am 22ften 
ecember v. 3. vor dem Neuntädter Magiftrat aus- 
gefagt bat, daß er im Auftrag der Ehefrau B. die 
4 reclamirten braunen Pferde nebft einem der ftreitie 
en Wagen nach Ahrensböck gefahren und an ben 
eber Hamann, ber zudem ein Schwager der Ehr- 
frau B. ift, abgeliefert bat; 
baß ferner, fo wenig wic bier nad) und bei der 
außerdem vorhandenen völligen Unglaubwürbigkeit 
ſowohl des Ankaufs jener Sachen von Seiten des 
Weber Hamann, dem nicht nur die fraglichen Zurus- 
wagen und dad Gelpann von 4 Pferden theild völlig 
unnüß, theild jedenfalls in feinen Verhältniſſen ent- 
behrlih waren, fondern den aud in jener Linter- 
ſuchungbſache dad Ahrensböder Amthaus, feine eigene 
Obrigkeit, gegen weldye derfelbe ſich dort in Beireff 
jened Handeld höchſt verdächtig ausgeſprochen hat, 
als einen in dürftigen Vermögensverhältniſſen leben- 
den Mann bezeichnet hat, — ald des Wiederverkaufs 
derfelben Sachen an ben Kläger Steen, ‚einen mittel- 
lofen Dienſtkuecht, die er der Anftellung 
einer actio publiciana vorhanden find, ebenfowenig 
von der Begründung einer EigenthumsPlage die Rede 
fein kann, indem die Ehefrau B., von welder Ha- 
mann nad einigen dem Obigen aufolge indeb mit 
andern Anführungen der Klage in Widerfprud fie 
benden Behauptungen ded Klagerd die ftreitigen Ge» 
genftände erworben haben folle, nicht nur ohne Mlit- 
wirkung ibred Ehcmanned, die nicht behauptet worden, 
zur eigenen Dispofition- über die reclamirten Gegen- 
ſtande überall.nicht berechtigt war, daferne folche nicht 
guf eine rechtögültige Weile auß dem Vermögen ihres 
hemannes in das ihrige übergegangen, in welder 
Besichung die Klage audreichende Behauptungen nicht 


' enthält, nicht: zu. gebenfen, daß auch, abgeſehen von 


der Ungültigkeit von Schenkungen unter, Ehegatten, 
infonderbeit ſofern ſolche zur Benachtheiligung der 
Creditoren geſchehen, in der fraglichen Unterſuchung 
der Cridar B. ed entſchieden in Abrede ſtellt, jemals 


1) daß, wie gefcheben, und nidt vielmehr 


2) auf Beweis erfannt worden, und zwar dahin: 

a. Kläger und Appellant folle beweifen, daß 
er am 30ſten October 1852 von bem 

edenseingefeffenen und Muſicus Heinr. 

mann in Abrensböd die fraglichen Ges 
genftände, ald: A Pferde, 2 Federwagen 
und vollftändiges Gefcirr zu 4 Pferden, 
für den vereinbarten Kaufpreis von 640 
RM. oder 400 v. Cour. gefauft babe, 
daß er die gefauften Gegenitände fofort 
nad abgefchloffenem Handel von dem Vers 
fäufer Hamann trabirt erhalten, aud ben 
Kaufpreis der 640 R.M. am Aten 
Decbr. 1852 an den Verkäufer baar bes 
zahlt babe; 

h. zn und Appellat dagegen beweifen, 
daß Kläger und Appellant bei Abſchluß 
des Handels über die fraglichen Gegen- 
fände fih im böfen Glauben befunden 
babe; 

event. 

3) daß nicht dahin erfannt worden, daß Kläger und 
Appellat außer ben vorbin erwähnten Thatfachen 
zu beweifen: daß ber vormalige Poftbalter B. 
in Neuftadt Creet. Rendsburg) feiner Frau vor 
Ausbrud des Concurfes die von dem Kläger 

efauften Gegenftände übergeben, um ben Ver— 
auf verfelben zu veranlaffen, und daß bie Ehes 
frau B. dieſen Verkauf durch den Fleckenseinge⸗ 
ſeſſenen und Muſicus Heinr. Hamann in Ahrens⸗ 
böf ausführen laffen, ober wie biefer Beweis 
anderweitig nad) den in actis enthaltenen Mo— 
menten zu normiren fein bürfte; in omnem 
eventum 


4) daß nicht auf Beweis der auf die gekauften Ge— 
genftände vom Kläger gemachten Verwendungen 
erfannt worden. 


Es fteht ſonach zur Frage: ob dieſe Beſchwerden 
auf rechtlihes Gehör Anſpruch haben? 


feiner Ehefrau eine Didpofition über jene Gegenftände 
eingeräumt oder zu einer Veräußerung derfelben mit- 
gewirft zu haben; 


daß daher bei einer foldyen mangelhaften Begrün- 
dung der Klage jede Beweidauflage unftatthaft er 
fcheint, und daß die vom Kläger erhobenen Anfprüche 
auf Erſatz von Verwendungen m. m. mit der Haupt- 
klage von felbit hinfällig werben, ſowie, daß bei einer 
frivolen, mindeftens_ganzlich unbegründeten Klage die 
Derurtheilung des Klägerd zur Koftenerjtattung eine 
nothwendige Folge iit. 


' In Erwägung nun, daß es bei der rechtlichen 
Beurtheilung der vorliegenden Sache nicht ſowohl auf 
bie derfelben bisher vom Eontrabictor zu Theil gewor⸗ 
dene rechtliche Behandlung, als vielmehr auf die hievon 
unabhängige rechtliche Würdigung des agendo und 
excipiendo beigebradhten factiihen Materials anfommt ; 


in Erwägung, daß es aus der Vertheibigung bes 
Contradictors mit genügender Klarheit hervorgeht, daß 
er die vom Juftificanten gemachten Anſprüche aus dem 
in ben hinc inde vorgetragenen Thatfadhen gegebenen 
rg will bejeitigt wiffen, daß die yon dem 
Juſtificanten in Anfpruc genommenen, von der B.'ſchen 
Concursmaſſe zum Öffentlihen Verkauf gebrachten 
Gegenftände das wahre Eigenthbum ber Letzieren ges 
—* und daß dem angeblichen Verkauf jener Gegen⸗ 
fände an ben Zuftificanten, jest Appellanten, und dem 
von diefem hieraus bergeleiteten Anſpruch die liquide 
exceptio pauliana entgegenftebt, und daß die Klage 
durch die fofort und actenmäßig conftatirte mala fides 
bed Klägerd_aud aus dem von ihm jelbft —— ge⸗ 
machten Geſichtspunkt ſowohl der rei vindieatio als 
der actio pabliciana als unbegründet erwieſen wird; 


in Erwägung, daß bie in ben Entſcheidungsgrün⸗ 
ben ber sententia a qua zufammengeftellten Thatiachen, 
welche ald Indicien den Yuftificanten der Theilnahme 
an der fraubulöfen Amovirung ber unge gefauften 
Gegenftände zum Vortheil ver Ehefrau B., als mit 
andern Worten ver Beihülfe zu der von ber Letztern 
begangenen Güterverſchleppung dringend verbädhtig 
machen, in biefem Proceß theild durch das eigene An 
führen und Einräumen des Klägers, theild durd vie 
som judieio a quo bezeugte Gerichtönotorität zu ders 
jenigen Gewißheit erhoben find, weldhe für den Mans 
gel und bie Unmöglichfeit einer bona fides auf Seiten 
des Juſtificanten eine genügende Liquidität liefert; 

in Erbägung nämlih, daß die der Klage zum 
Grunde gelegte Behauptung, Yuftificant habe die frag- 
lichen Wagen und Pferde bona fide von Hamann 
gekauft, von ihm tradirt erhalten, an ihn bezahlt und 
daburd das Eigenthum an dieſen Gegenftänden ers 
worben, als Fundament der erhobenen Klage liquide 
widerlegt erfcheint durch das gleihfalls in der Klage 
enthaltene eigene Einräumen, daß Hamann den Ber: 
fauf der Saden für die Ehefrau B. vermittelt, auch 
ben Kaufpreis derfelben, demnächſt abgeliefert habe; 
durd bie von dem judicio aquo als notoriſch er 
nete und von bem Sufifcanten nicht beftrittene That» 
face, daß wenigſtens furz vor dem wider B. eröffneten 
Concurs die fraglichen Örgenftände Theile des Voft- 
bhaltereiinventard gemwefen, daß der Auftificant, welcher 
als bisheriger Poftillon bei dem Grivar viefed bat 
wiffen müſſen, und welcher theils in der gedachten 
Eigenfchaft, :theild mit Rüdficht auf feine mwahrheitd- 


widrig abgelenugnete DBerwandtichaft mit ver Ehefrau 
B., mit dem Bermögensverfall, in welchem fi bie 
Beſchen Eheleute befunden, genau befannt zu werben, 
gerichtönotorifch die nächfte Gelegenheit gehabt, dennoch 
im Auftrag der Ehefrau B., welche wegen Güterver> 
ſchleppung Strafe erlitten, die angeblich von ihm ge: 
fauften erde und einen der Wagen im October 1852, 
mithin furz vor dem erdffneten Eoncurfe, ſelbſt zu Ha- 
mann, dem Schwager der Ehefrau B., nach Abrensböd 
ebracht hat; endlich durch dad eigene Einräumen des 

ftifieanten, daß er erft am Aten December 1852 für 
die fragliben Gegenftände den angeblich bepungenen 
Kaufpreis von 400 * bezahlt, während ſchon mehrere 
Moden vorber, nach Angabe der sententia a qua, der 
Concurs über die Biden Güter erkannt geweſen; 
zu welchen Thatfahen annoch der verbädhtige Umftand 
binzufommt, daß ver Yuftificant, welcher mit dem Ars 
menrecht ftreitet, und bis dahin, fo viel man gewußt, 
ein unbegüterter Dienſtknecht geweſen, munmehr am 
Aten December 1852, nad Ausbrudy des gedachten 
Eoncurfes, im eigentbümlichen Befig von 400 * v. Ert. 
geweſen fein will, mit welchen er den —— Kauf⸗ 
preis für die libellirten Gegenſtände baar entrichtet 
bat; ſowir, daß er durch den Be'ſchen Maſſecurator 
die Anhaltung und den öffentlichen Berfauf der libellirten, 
angeblicy in feinem, des Yuftificanten, Eigentbum be— 
findlihen Bagen und Pferde, ohne Proteft bat geſchehen 
laflen, auch nadı Erlaffung des B.'ſchen Concurspro⸗ 
clams am 10ten Januar 1853 nicht feine angeblichen 
Anfprüdhe an viefen Gegenftänden, fondern lediglich 
feinen verbältnigimäßig ‚geringfügigen Dienftlohn profis 
tirt bat, während er fich zur Anmeldung der jest zur 
AZuftifieation ſtehenden Aniprücde erft am 2ten April 
1853 entfchloffen ; 


in Erwägung, daß, da ſonach actenmäßig vorliegt, 
dab Juftificant das libellirte Kaufgefhäft über bie zur 
Biden Maſſe gehörigen Orgen ände wiſſentlich mit 
einem Nichteigenthümer abgeichloffen, daß er bei dieſem 
Gefhäft nicht in bona fide gewefen und nicht bat 
fein können, daß endlich das angebliche Kaufgeſchäft 
mit höchſter Wahricheinlichfeit in fraudem ereditorum 
bed Cridars abgeſchloſſen, fo folgt, daß das angefod)r 


tene Erfenntniß, welches die erhobene Klage für völlig 


unbegründet erflärt, in jever Beziehung als gerecht⸗ 
fertigt, die gegen daſſelbe ergriffene Appellation aber 
als * erſcheint; daher der wegen Mißbrauchs ord⸗ 
ren verwarnte Appellant 
gemäß wegen Mißbrauchs bes Armenrechts in eine 
angemejjene Strafe von zweimal fünftäginem Gefängniß 
bei Waſſer und Brod zu verurtheilen ih We: 

wird, auf eingelegte Receſſe und Unterinftanzacten, 
nad ftattgehabter mündlicher Verhandlung, hiedurch 
von Odergerichtswegen für Recht erfannt: 


’ 


eſetzlicher Borfchrift . 


daß das angefochtene Erlenntniß des Rends⸗ 
burger Magiſtrats vom 29ſten December v. 3. 
ure zu beftätigen, Yuftificant, jegiger Appels 
ant, auch wegen Mißbrauchs des Armenrechts 
in eine zweimal fünftägige Gefängnißftrafe bei 
Waffer und Brod zu verurtheilen fei. Unter 
BVerurtbeilung bes Appellanten in die Koften 
dieſer Inſtanz, fobald er des Vermögens. 


Wie denn foldergeftalt hiedurch erfannt wird 
V. R. W. 


Publicatum im Königl. Holſteini⸗ 


Urkundlich ꝛc. 
ctober 1854. 


ſchen Obergerichte zu Glückſtadt, den Zten 


Auf die von dem Kläger gegen dieſes Erfenntniß 
ergriffene Appellation wurde bemjelben von dem Ober⸗ 
appellationsgericht, mit Beziehung auf die obergericht⸗ 
lichen Entſcheidungsgründe, unterm 171en Februar 1855 
ein abſchlägiger Beſcheid ertheilt und der Appellant 
wegen Mißbrauchs des ihm ertheilten Armenrechts in 
eine, eventuell in Gemäßheit ver Verorbnung vom 
2iften Sanuar 1842, betreffend die Abbüßung von 
Brüden durch Gefängnißftrafe, fowie die Dauer und 
Bollſtreckung biefer Strafe, mit Gefängnißftrafe abzu— 
büßende, innerhalb 6 Wochen portofrei an ven Ober- 
appellationsgerichtöfeeretair Adermann einzufendende 
Brühe von 16 R.«M. an den Juſtizfond verurtbeilt. 





Ueber Eheverlöbniſſe 
nach den zur Zeit im Herzogthum Holſtein gelten: 
den Rechtsgrundſaͤtzen. 


CHortfegung.) 


Indem id num zur Berorbnung vom 22ften De— 
cember 1786 übergebe, will ih den Inhalt derfelben, 
zunächſt foweit er eltern und Kinder betrifft, kurz 
referiren.. Weber Unmündige noch Mündige fönnen 
ohne Einwilligung ihrer Aeltern ein Eheverlöbniß ein⸗ 
gehen. Jedoch wirb ein wefentlicher Unterſchied gemacht 
wifchen unmünbigen Kindern und er fofern 
Tebiere nicht mehr im Haufe und Brov der Aeltern bes 
findlih; find münbige Kinder ned im Haufe und 
Brod ver Neltern, fo ift zu unterſcheiden, ob fie ſich 
beimlih und obne Borbebalt ver älterlichen Einmillis 
ung verlobt haben oder nicht. Im erfteren Fall ftehen 
fe ganz gleih den Unmünbigen, d. b. vie Aeltern 
fönnen, obne daß fie Gründe anzugeben brauden, 
ihren Conſens verfagen; im legteren Fall dagegen 


(für Mädchen fchon nach dem 18ten Jahre) müſſen 
die Aeltern rationes dissensus angeben und fann ver 
Conſens, wenn jene nicht ausreichend befunden find, 
som Gonfiftorium fupplirt werden, was bei lindern, 
die müntig und nicht mehr im Haus und Brod der 
Aeltern find, immer möglich ift. 

Für die unmündigen und für die münbigen, aber 
noch im Haufe und Brod der Aeltern befindlichen Kinder, 
welche unbedingt an die Einwilligung ver eltern ges 
bunden find, bedingt daher eben dieſe Einwilligung die 
Klagbarieit des Verlöbniffes, oder mit andern Worten: 
wer aus einem unter folden Verhältniſſen eingegan- 
genen Berbältniffe Klage erheben will, bat in ber Klage 
den ertheilten Conſens der Neltern reſp. feiner over 
ber Gegenpartei zu behaupten und eventuell zu er— 
weifen. Dies ift in zahlreihen Fällen anerfannt, 

efr. Anz. 1837. ©. 10. (H.) 179. (GSchl.) 18383. 

S. 23. (8) 189. ©. 46. (H.) 1841. 
S. 27. 36. 1842. S. 26. 228. 330. (Schl.) 
1845. ©. 237. (9) 1846. ©. 29. (9.) 
1847. ©. 219. (9) 1848. ©. 227. 1851, 
©. 13. (Schi) 1852. ©. 16. 

Welche Wirkung bat nun das Fehlen des älter: 
lihen Conſenſes? Laſſen wir einftweilen die Verord— 
nung von 1786 außer Acht, fo können hierüber dreiers 
lei Anfichten fein. Die Folge könnte fein, daß, wie 
bei dem fehlenden Conſens der Commüne u. f. w., nur 
ein aufichiebendes Ehehinderniß vorhanden wäre, das 
Eheverlöbniß daber an ſich zu Recht beftäntig, daher 
gegen das Hauskind aus vemfelben auf Vollziehung 
der Ehe, event. auf Entſchädigung geklagt werden 
fünnte. Mit dem Tode ver Neltern fiele jedenfalls 
das Hindernif weg. Man könnte zweitens eine (wenn 
ich fo fagen darf) relative Nichtigkeit des Verlöbniſſes 
annehmen, ähnlich, wie bei andern von Unmündigen 
eingegangenen Gontracten eine Ungültigfeit (Klagbar— 
feit) nur infoweit angeordnet ift, ald dieſe Obligatios 
nen zu ihrem Bortbeil und nicht zu ibrem Nachtheil 
find, was fo ziemlich mit der in den Duellen anges 
deuteten Solar, daß wohl ver Unmündige, nicht aber 
der anbere Gontrabent Hagen könne, zufammentrifft. 
1. 13. 29. D. 19. 1: „Si quis a pupillo sine tuto- 
ris auctoritate cemerit ex uno latere constat con- 
tractus: nam qui emit, obligatus est pupillo, pu- 

illum sibi non obligat.“ Und gerade. auf biefe 
Stelle bat das Dberappellationggericht in einem neuers 
dings entſchiedenen Rechtsfall hingewieſen, um bie 
Anſicht auch für eingegangene Verlöbnifje geltend zu 
machen (Anz. 1854. ©. 181). Ein Unmünbdiger hatte 
ein Eheverlöbniß gefhloffen; ald er aus demſelben 
Hagbar ward, opponirte die Bellagte, daß zur Zeit 
bed eingenangenen Berlöbniffes ver Confend des klä— 
geriihen Vaters gefehlt babe. Das Oberappellationds 
gericht argumentirt nun, daß, wenn auch ver Kläger 


fi) mit Fug auf ven fehlenden Confens feines Baterd 
babe berufen fönnen, bie Beflagte doch nicht berechtigt 
fei, aus biefem Grunde von dem Berlöbniß einfeitig 
jurüdzutreten, „da die von Minderjährigen ohne Eins 
willigung ihrer Vormünder eingegangenen Rechts— 
gefchäfte nur zu ibren Gunften ungültig, ſie felber 
aber befugt _feien, diefelben gelten zu laffen und be— 
ziehungsweiſe auf Entihärigung zu dringen“. Für 
ben Unmündigen entftände aber denn doch eine obli- 
gatio naturalis und die Folge wäre, daß eine fpätere 
Anerfennung abjeiten bed mündig geworbenen zurüd 
zu .. wäre, bis zum Zeitpuncet des abgeſchloſſe⸗ 
nen Verlöbniffed, Ob früher dem Holfteinifhen Ober- 
eonfiftorium dieſe -Anficht vorgefchwebt habe, wenn eö 
(Anz. 1841. ©.218) fagt, daß Unmündige Berlöbniffe 
eingeben fünnten, nur, daß die Klagbarfeit verfelben 
nad ter Berorbnung von 1786 in gewiſſen Fällen 
durch ven älterlichen Conſens bedingt wäre, verma 
ich nicht mit Beftimmtbeit zu fagen, bezweifle es indeß, 
andermeitigen Aeußerungen gegenüber. Endlich fünnte 
man ein ohne älterlihen Conſens eingegangenes Ber: 
löbniß ald abfolut nichtig anfehen, fo daß daraus in 
feiner Weife Klage erhoben werden könnte, und aud 
die Gegenpartei einen unmünbigen Kläger mit ber 
Einrebe der unfundirten Klage zürückweiſen könnte. 
Die erftere Anficht ift vorzugsweiſe durch Die Grund⸗ 
füge bed Ganoniihen Rechts über die Nothwendigkeit 
des älterliben Conſenſes zur a nen 
worden und bat auch im proteftantifchen Kirchenrecht 
ihre Vertreter, in einzelnen. Darticulargefepgebungen 
eine Anerfennung gefunden. :Daß dieſe Anſicht auch 
in. der inländifchen Praris, der Verorbnung von 1736 
gegenüber, bin und wieber — finden konnte, iſt 
—2 wird aber bezeugt (Anz. 1846. ©. 29. Note). 
Die Unrichtigfeit diefer übrigens jegt fo ziemlich allges 
mein bejeitigten Anficht braucht micht erft befonders 
bersorgehoben zu werben, fondern wird ſich aus der 
Erörterung über die anderen Anfichten indirect ergeben. 
Die zweite Anficht erfcheint nun ſchon nad gemeinem 
Recht nicht begründet. Ganz abgefehen von dem gewiß 
nicht fehr Maren Einn ver obgedadten 1. 13. 29. D. 
19, 1. fragt ſich doch vor Allem, ob überhaupt dieſe 
lex bier anwendbar ift, mit andern Worten, ob das 


"Römische Recht binfichtlich ver Folgen des mangelnden 


Conſenſes und ber auctoritas tie Eheverlöbniſſe mit 
den übrigen Gontracten auf ganz gleiche Linie ftelie, 
was ich eben verneinen möchte. Vielmehr wird für 
jene der Gonfens mit einer Ausbrüdlichfeit gefordert, 
daß man, beim Mangel deffelben, nicht wohl an ver 
Nichtigkeit des Verlöbniſſes zweifeln darf. Nach dem 
pr. 3.1.10. können juste nuptie auch von filüi- 
amilias eingegangen werben, dum tamen filüifamilias 
sint consensum habent 


arentum. Dann aber beift 
es ferner in 1. 7, 11. 


. 23. 2: In sponsalibus 
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efiam consensus eorum exigendas est, quorum 
in nuptiis desideratur. Argumento a contrario 
» wirb man fagen müſſen: iſt ver älterlihe Conſens 
nicht gegeben, fo fünnen aud feine juste nuptise 
vollzogen werben, und ein Berlöbniß, da dieſelben 
Grundfäge aud bier wieder Anwendung finden, ift 
ohne ertheilten Conſens gleichfalls nichtig. Da das 
Ganonifhe Recht feit dem Tridentinum nur bie ohne 
erhaltene Einwilligung ber eltern solljogene Ehe 
beftehben läßt, von Berlöbniffen aber in’ dieſer Ber 
iebung nicht redet, fo muß man gewiß der Anficht 

ichters, Kirchenrecht, ß 271. N. 6. 7. (ogl. Any. 
1842. ©. 27. Note) beiftimmen,. daß das. Römifce 
Recht bier gültige Duelle für und ‚geblieben und nicht 
dur die beregten Beftimmungen des Ganonifchen 
Rechts über die Eheſchließung abgeändert fei. Ends 
lid fommt aber für und die Verordnung von 1786 
in Betracht. Zwar behauptet das Oberappellations⸗ 
geriht a. a. D., baß dieſe Berorbnung feine dem 
allgemeinen Rechtsgrundſatze, daß nämlich bie von 
Unmünbdigen obne Einwilligung ihrer Bormünver ges 
ſchloſſenen Rechtsgeſchäfte nur zu ihren Gunſten un- 
gültig, fie felber aber befugt feien, biefelben geltend 
u machen, entgegenftehenvde Beſtimmungen entbalte, 
Hlein dieje Anka dürfte ſchwerlich begründet fein. 
Allerdings erflärt die Verordnung nicht jede Ehe, 
melde er troß fehlender Einwilligung ver Ael⸗ 
tern eingeben, für nichtig, räumt vielmehr den eltern 
nur das Recht ein, in foldem Fall die Ausfteuer zu 
verjagen und eine Enterbung vornehmen zu bürfen. 
Nur.dann fol die Ehe nichtig fein, wenn.die Trauung 
außerhalb des beilommenvden Kirchſpiels erſchlichen 
ward ($$ 8 u.9). Allein von der Rechtsbeſtändigkeit 
einer folhen Ehe zurückſchließen zu wollen auf vie 
Rechtsgültigkeit eines ohne erlangten, Conſenſes eins 
gegangenen Eheverlöbnifjes, ift durchaus unzuläffig, 
da, wie im Vorgehenden ausreichend angedeutet wor⸗ 
ben, Gheverlöbnih und Ehe zwei weſentlich verfchievene 
Dinge find. Bei jenem handelt ed fid gar nicht um 
die frage, ob. eine darnach wirklich erfolgte Ehe als 
rechtsbeſtändig zu erachten fei oder nicht. Auch ſprechen 
vielmehr Gründe dafür, eine einmal. vollzogene Ehe 
für rechtöbeftändig zu erflären, als ein Eheverlöbniß. 


ür und fommt nun ber Inhalt der Verordnung von ' 


786 in. Betradt, aus weldhem, fofern man unbefans 
gen prüft, meined Erachtens nur bie Intention bes 
Gejeges bervoraeht: daß Eheverlöbniffe, welche von 
Unmünbigen und denen, bie ihnen gleichgeftellt find, 
ohne älterlihen Confens eingegangen werden ;abjohut 
nichtig jein follen, wie ſchon die Note in ben Any. 
1842. ©. 27. berworbebt. Der den Unmünpigen uns 
bedingt freiftehende Rüdtritt, die Worte „fi unters 
fangen“ und „anmaaßlices Verlöbniß“, das Verhält⸗ 
niß des 87 zu den —— wor⸗ 
über des Weiteren unten, laſſen ſchwerlich eine andere 


der erhaltenen 


Deutung zu. Endlich bemerft die gedachte Note am 
Schluß fehr richtig, daß „vie Folgen des heimlichen 
Verlöbniffes (Nichtigkeit) nur dann mit den Folgen 
ber heimlich eingegangenen Ehe (Enterdung u. ſ. w.) 
verwechjelt werden fünnen, wenn man die Bedeutung 
der Worte in der Verordnung „„und folde durd die 
Trauung zu vollziehen““ gänzlich überſehe“. Man 
fünnte zwar einwenven wollen, bie Verordnung ſpreche 
nur allein davon, wenn der oder die Unmündige Be— 
flagte fei, mit andern Worten (wie das Oberappellas 
tionsgericht ähnlich fagt), der Gegentheil als Bellag- 
ter fei nicht befugt, fi auf den. bei Eingebung des 
Verlöbniffes mangelnden Confend des flägerifdhen 
Baterd zu berufen. Allein der Einwand hebt fid) 
leicht, man vergeffe nicht, daß, indem ber Gegentbeil 
fih darauf beruft, er feine Einrede vorbringt, ſondern 
allein auf die mangelnde Begründung der Klage auf- 
merffam madıt. 

Diefer gewiß richtigen Anſicht ift das Holſteiniſche 
Dberconfiftorium und nicht minder bad vormalige 
—— auch ſtets gefolgt. Erſteres ſpricht 
(Any. 1841. ©. 28) von der Nichtigkeit des Verlbb⸗ 
niffes“, obwohl es zugleich der „Ratihabition des urs 
ſprünglich nichtigen Verlöbniffes” gedenft, eine Aeuße— 
rung, die, wenn fie nicht eine contradictio in adjeeto 
enthalten fol, tod wohl nur in dem weiter unten er— 
Örterten Sinne verftanden werben darf. Anz. 1842. 
©. 234. (H.) beißt es, „daß ſolche anmaaßliche Ver: 
löbniffe der Regel nach als nichtig zu betrachten find“. 
Mit Beftimmtheit ift die Nichtigkeit des heimlichen 
Berlöbnifjes bersorgehoben Anz. 1842. ©. 26. 229.09.) 
„null und nichtig“, ©. 234: „— bie —— des 
älterlichen Conſenſes — eine die rechtliche Gültig— 
keit des Verlöbniſſes bedingende Thatſache“. Ebenſo 
unterſchied das Holſteiniſche Oberconſiſtorium in dem 
bereits erwähnten Falle (Anz. 1854. ©. 181) nicht, 
ob der Unmündige oder der Gegentbeil fit) auf den 
fehlenden älterlichen Confens berufen, fonvdern äußerte 
(obwohl eben ber Gegentheil ſich darauf berufen hatte), 
daß „die Stlagbarkeit des Anfprubs (aus dem Ber: 
löbniß) ſelbſtverſtändlich durch die Rechtsbeſtän— 


digkeit des Eheverſprechens, dieſes aber, falls der durch 


die einſeitige Aufhebung verletzte Paciscent annoch 
unmündig, durch den väterlichen Conſens bedingt ſei“. 
Anz. 1839. ©. 46. (9.) beißt es: „— daß die Ber: 
ordnung ben fehlenden Conſens der Aeltern nicht blos 
wie ein auffhiebendes Hinderniß betrachtet, ſon— 
bern bie Gültigkeit der Eheberetungen — von ber 
Einwilligung der Aeltern abhängig macht”. in paar 
Entfheidungen des vormaligen Schleswigſchen Ober: 
conſiſtoriums finden ſich Anz. 1897. S. 178. und 1845. 
©. 229. Ferner find die oben angeführten Citate zu 
vergleichen, welde es auöfprechen, daß die Behauptung 
älterlichen Einwilligung zum Klagfun= 
dament gehöre, eine Anficht, der aud das Oberappel⸗ 
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lationsgeriht früher wenigftens ſich zuneigte (Anz. 
1842. E. 235). l s 3 


Da die nachzuſuchende Einwilligung nur „als ein 
Ausfluß ver väterlichen Gewalt und ver Ehrerbietung, 
welche die Kinder den Neltern ſchuldig find, anzuſehen 
ift” (Anz. 1842, ©. 28. H.), fo find jene nur an den 
Gonfens ihrer wirflihen Aeltern gebunden. Daß der 
Conſens der Grofältern erforderlich, fagt die Verord⸗ 
nung nicht. Unter eltern find nur bie ehelichen und 
die unebelihe Mutter, nicht auch der uneheliche Water 
zu verftehen. Auch des Etief- und Pflegevaters Con⸗ 
ſens ift nicht erforberlich, „bas Verhältniß des Pflege: 
saterd zum ‚Alumnen ift leviglih ein factiſches, 
welches weder väterlihe Gewalt, noch die dem ebes 
liben Vater zuftebenden Erziehungs- und Refpectrechte 
zu begründen vermag, mie venn auch nach dem Refeript 
vom ülten November 1796 der Stiefvater als eine 
fremde Perfon betrachtet wird“ (Anz. 1841. ©. 218. 9.). 
Daß der Mutter nach des Vaters Tode unbedingt 
das Einwilligungsrecht zuſtehe, ergiebt fi mit Ge- 
wißheit daraus, daß bie Verordnung von 1786 ohne 
Unterfheivung von „eltern“ foricht, und dem ent- 
fprechend entſchied auch das Holfteiniihe Oberconſiſto⸗ 
rium (Anz. 1841. ©. 285), „— daß bie nad dem 
Abfterben des Vaters, jedoch bei Lebzeiten ber 
Mutter, nicht bloß ohne deren Conſens, —2 auch 
ohne deren Vorwiſſen angeblich erfolgte Erneuerung 
tes Verlobniſſes abs dem Geſetze zuwider lau— 
fend ebenfalls nichtig wäre” (efr. auch Falck, Hob., 
IV. S. 327). Iſt aber der Conſens beider Aeltern 
nöthig, oder gerügt bei mütterlichem Diffenfe der väter- 
lihe Conſens? Denn daß der mütterliche Conſens 
nicht dem väterlichen Diffens vorgebe, ift nicht zu bes 
ftreiten, da in dieſem Falle die Anficht des Vaters in 
Gemäßbeit feiner Stellung in ver Ehe wird maaß— 
gebend fein müſſen. Auch giebt die Verorbnung von 
einer Bevorzugung des Confenfes des einen Ehegatten 
gegenüber dem Diffend des anderen in favorem ma- 
trimonii nicht bie leifefte Andeutung. In Bezug auf 
die obige Frage würde nad Römiſchem Recht kraft 
ver dem Vater zuſtehenden patria potestas und ber 
weit mehr zurüdtretenden Stellung der Frau in ber 
Ehe ed nur auf ben Eonfend des Erfteren anfommen. 
Das Canonifhe Recht gedenkt aber des Confenfes ber 
eltern, efr. e. 1. C. XXX. qu. 5: „parentes“, 
e. 3. end.: „eorum in quorum potistate sunt —“, 
auch erfceint vom chriſtlichen Chahrunte aus bie 
Etellung der Mutter ald eine ſolche, daß dieſelbe bins 
fihtlich der Eheſchließung ihrer Kinder ein gleiches 
Recht mit dem Vater wird beanfprudhen bürfen, fo 
daß demnach der Conſens beider eltern erforderlich 
erjcheint; freilich fpreden auch mande Gründe für vie 





nach ber gemeinen Praxis wohl als berrfchend zu bes 
eichnende Anfiht, dat des Vaters Stimme den Aus⸗ 
hlag gebe. Unfere Verordnung von 1786 ſpricht 
dagegen allgemein von „eltern“ und nur im $ 1 
wird hervorgehoben, „welcher von beiven Aeltern, Bater 
oder Mutter, nah des andern Tode ven Fall einer 
ſolchen eigenmädtig vollgogenen Heirath erlebt, ver 
fann dem Kinde bie —* verſagen und es ent⸗ 
erben“. Wenn dieſe Worte auch nicht geradezu die 
obige Frage beantworten, ſo läßt ſich doch vielleicht 
darnach eine Schlußfolgerung machen. Offenbar ventt 
ſich nämlich die Verordnung den diſſentirenden Theil 
des Ehepaares als den überlebenden: wäre nun dieſes 
der Vater, ſo wäre das Eheverlöbniß trotz Conſenſes 
der Mutter mad; unſerer vorhin entwidelten Anſicht 
nichtig; follte umgekehrt ver alleinige Conſens des 
zuerft verfterbenden Baterd das Berlöbni gültig 
madıen, fo wäre es doch unbillig, daß die Kinder von 
der biffentirenden Mutter, ungeachtet dem Verlöbniß 
bie Rechtsbeſtändigkeit eigen tft, follten durch Vermö— 
gendentziehung beftraft werben bürfen, va es ja gar 
nicht auf den Conſens der Mutter anfäme. Ciafader 
nod fann man fagen, daß, da die Mutter Cielbfiver- 
fändlih nur in Bezug auf ihr eigenes Vermögen) 
das Recht hat, ihre Kinder wegen Nichtbeachtung ihres 
Diſſenſes zu beftrafen, ihr eo —* dadurch auch ſchon 
bei Lebzeiten des Mannes das Recht der Conſentirung 
beigelegt iſt. Ueberdies iſt der erwähnte Paſſus der 
Verordnung nur dann erſt verſtändlich, wenn man den 
Conſens beider Aeltern als erforderlich annimmt. 
Endlich wird man bier auch wohl ein argumentum 
a contrario anwenben bürfen. Weil vie Berorbnung 
den gewiß wichtigen Fall, daß des Vaters Stimme 
bei abweichender Änſicht ver Aeltern untereinander den 
Ausſchlag gebe, nicht fpeciell bersorbebt, fo will fie 
beiden Aeltern binficptlich der Nothwendigkeit des Con⸗ 
fenjed gleiche Rechte eingeräumt haben. In den. Ans 
eigen habe ih an nei Stellen Aeuferungen ges 
Anz. 1850. ©. 219. fagt das Holſieiniſche 
Dberbicafterium, „daß dad Recht des älterlihen Cons 
fenfes als ein höchſt perfönliches Recht des Waters, 
reip. der Mutter, erfcheine”, in welden Worten 
vielleicht die Andeutung liegen foll, daß des Baterd 
Stimme ven Vorzug habe. Dagegen fagt daſſelbe 
Gericht (Anz. 1841. S. 38), „— lelbft, wenn man 
gegen die wörtlihe Vorfhrift des Geſetzes 
den einfeitigen Conſens des Vaters, des Widerſpruchs 
der Mutter ungeachtet, zur Ratification für ausreichend 
erachten wollte“, fo daß alfo Damals vie Anfiht des 
—— war, ber Conſens beider Aeltern ſei erfor- 
derlich. 
(Die Fortſetzung folgt.) 


Allerhoͤchſt privilegirte 


Holſteiniſche Anzeigen. 


Redigirt von dem Obergerichtsrath Henrici. 
Gedruckt bei Augustin in Glückstadt. 








56. Stuͤck. Den 3. September 1855. 





Entjheidungen. 


Actio Pauliana in Anwendung auf die datio 
in solutum. — ft Verkauf unter dem 
wahren Werth nothwendige Bedingung der 
Klage? — Beweisfraft des außergericht: 
lichen Geftändniffes des Cridars. — Ber 
dingungen des Eigenthumserwerbes. 


An Sachen bed Eingeſeſſenen Jacob Enlmann zu 
Freiburg, Juftificanten und Supplicanten, wider ben 
Obergerichtsadvocaten Stoppel in Altona, ald curator 
bonorum im Concurſe des Holzhändlers Fiſcher daſelbſt, 
Juſtificaten und Supplicaten, in peto. Eigenthums⸗ 
anſprüche, jetzt Recurs wider das Erkenntniß des Als 
tonaer Magiſtrats vom 20ften Februar v. J. 
ergeben die Acten: 

Der gegenwärtige Supplicant Jacob Eylmann zu 
reiburg bat verfhiedene Mobilien, welche als zur 
oncurdmaffe ſeines Schwagers, des Holzhändlers 

Fiſcher gehörig, ins Inventat mit aufgenommen worden, 
als fein Eigenthum reclamirt und zur ſpeciellen Juſti⸗ 
fication aufgefordert, auf eine unterm 23ſten October 
1852 errichtete Acte Bezug genommen, Inhalts welcher 
der jegige Cridar, weil er feinem Schwager Die Summe 
von 1100 # fchuldig geworden, diefe Summe aber zu 
bezahlen nicht im Stande geweſen, demſelben diverſe 
in der Acte fpecificirte Mobilien zu ben ——— 
Preiſen, welche in der Totalſumme mit der Summe 
jener Schuld übereinſtimmen, verkauft, dieſelbe ſofort 
tradirt und den Kaufpreis mit feiner Schuld compen- 
sando liquibirt bat. In der notariell beglaubigten 
Acte wird ferner au noch bemerkt, daß Eylmann fei- 
nem Schwager die Sachen precario noch bie meiter 
ee unentgeltlihen Gebrauch überlaflen babe und es 
etzterem mie. beifen Erben und Erebitoren bis zum“ 


Iften November 1854 —— freiſtehen ſolle, die 
Sachen für den Preis von 1100 # wieder zu übers 
nehmen, indem es, wie ed am Schluffe heißt, durchaus 
nicht die Abficht der Gontrabenten ei, Anderen in ihren 
Rechten zu nahe zu treten. Bon dem ald Notar bins 
jugegogenen Advocaten Carſtens wird atteflirt, daß 
eide Tontrahenten die ihnen vorgelegte Acte in ſeiner 
und der Notariatszeugen Gegenwart unterſchrieben, 
daß demnächſt Fiſcher die darin benannten Sachen dem 
Eylmann körperlich zum Eigenthum übertragen und 
daß beide auf ausdrückliches Befragen, ob bie in der 
Acte angeführten Thatſachen wahr und richtig feien, 
wi darin Gefagte für ‚die lautere Wahrheit erflärt 
baben.. 


Auf dieſe Aete fein Eigenthum ftügend, hat Juſti— 
firant mit dem Bemerfen, daß der Erivar Fiſcher zur 
Zeit noch im Befig der fraglidhen Saden fer, ſich aber 
verpflichtet babe, jelbige nur demjenigen ausguliefern, 
dem fie gerichtlich zugeiprochen würden, ein Erfenntniß 
dahin beantragt, daß Juſtificant ſchuldig, ihm bie recla= 
mirten Sachen verabfolgen zu laflen, ref. exp. 


Exeipiendo bat Juftificat geleugnet, daß dem 
Yuftificanten eine Forderung gegen den Cridar zuge⸗ 
flanden, indem er bemerflih gemacht, wie die Acte 
offenbar nur errichtet fei, um dad Mobiliar dem Eris 
dar zu referniren und den Erebitoren zu. entziehen. 
Das einfache Bekenntniß des Bonideedenten, der augen 
fcheinlih zum Nachtheil und in frandem ereditorum 
unmittelbar vor feiner fhon am 29ften November 1852 
erfolgten Infolvenzerflärung feine ganze Mobiliarmaffe 
dem Juſtificanten, feinem Schwager, verfauft haben 
wolle, beweife gar nichts. Denn Mar läge es ja zu 
Tage, daß dieſer Handel nur vorgefhüßt Hi, um bie 
Mobiliareffeeten zu behalten, in deren Befig der Cridar 
auch —— und für deren Rückkauf gegen Erlegung 
derſelben Summe er ſich ſogar ſchon in der Geffone, 
acte dad Recht vorbehalten babe. 


Gelbft wenn aber ber Yuftificant follte bemweifen 
fönnen, daß ihm wirflid eine Forderung von 1100 4. 
zugeftanden, fo babe doch berfelbe aufpreis nicht 
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baar bezahlt, ſondern durch Compenfation berichtigt 
und der gemeinfame Zweck des Boniscedenten und bes 
Vindicenten gehe offenbar dahin, den Vindicanten zum 
Nachtheil aller üͤbtigen Erevitoren zu decken. 

Die Acte ſei am 23ſten October 1852 aufgemacht, 
nachdem der Cridar acht Tage vorher eine gegen ihn 
eingeklagte Schuld von 3500 4 eingeftanden und zur 
—— derſelben innerhalb 14 Tagen ſchuldig erfannt 
worden. Schon im September fei dem Boniscedenten 
bie Dispofition über fein Grundftüd entzogen und am 
2öften Detober wäre auf Anbalten des nämlichen 
Gläubiger der Generalarreft impetrirt worben. 

Wenn nun unter ſolchen Umftänden fi ber Eridar 
feines ganzen Mobiliars entäußere, fo könne ein fols 
her Verkauf nur. ald in fraudem creditorem abge— 
ſchloſſen angefeben werden. 


Nah ftattgehabter Verhandlung ift dem Juftifican- 
ten zunächſt mittelft Vorbeſcheides des Altonaer Magi- 
ftrats vom 26ften Januar d. %. unter Bezugnahme 
auf die Satzſchriften und die ftattgehabte Verhandlung 
aufgegeben worben: j 

innerhalb 14 Tagen in einer fchriftlid beim 
Magiftrat einzureichenden Erklärung fpeciell und 
beftimmt ‘den Entftehungsgrund der Forderung 
von 1100 # Ert. anzugeben, zu deren Tilgung 
der Eridar Fiſcher ihm nach der Acte vom 2öften 
Detober die darin benannten, jegt vom Juſti⸗ 
firanten als fein Eigentbum in Anfpruch ges 
nommenen Gegenftände übertragen habe. 

Diefer Auflage ift der Yuftificant nachgefommen 
durch die Erflärung, daß vie fraglide Schuld ihren 
——— in folgenden Rechtsverhältniſſen habe: 

8 zum Bten Hut 1844 babe Yuftificant dem 
enannten Fifcher zu feinen Bauten 43,100 Mauer⸗ 
Heine geliefert, wofür diefer ihm per 1000 16 #4 £, 
im Ganzen 700 4 ſchuldig geworden und worüber 
berfelbe ihm den anliegenden unterm Bten Juli 1844 
ausgeftellten Schuldſchein behändigt habe. 

2) Am sten Juni 1845 babe YJuftificant dem ges 
nannten Fifher baar 300 # geliehen, ‚hierüber aber 
fein Beweisborument gegeben. 

3) Als am 23ften October 1852 Fiſcher mit dem 
Juſtificanten wegen diefer beiden Schuldpöſte Abrech— 
nung gehalten, babe ſich gleichfalls ein Zinfenrüdftand 
von mehreren 100 # ergeben, wovon indeß bei dem 
in Rede ſtehenden Kaufhandel durch die vereinbarte 
Kaufjumme von zufammen 1100 # nur 100 # zur 
Tilgung gelangt feien. 

Der Altonaer Magiftrat bat hierauf mittelft Ers 
fenntniffes vom 2Often Februar d. J. dem Kläger zu 
erweifen auferlegt: 

baf er dem Gridar am Bten Juli 1844 43,100 
Stüd ‚Mauerfteine zum Preife von 16 #4 4 
per 1000 geliefert, daß er demſelben am sten 


Juni“1815 die Summe won 300 P baar-dar: 
geliehen und er endlich außer dieſen Pöſten zur 
Zeit der Ausftellung der Ceffionsacte vom Zahn 
October 1852 noch 100 an rüdftähbigen 
Zinfen von bdemfelben zu fordern gebabt babe. 


Dem Nuftificaten aber außer dem Gegenbeweis 
audy den Beweis feiner Einrede dahin vorbebalten: 

daß. ſich der Cridar Fiſcher zur Zeit der Auf: 
nabme jener Acte im Zuftande der materiellen 
Snfolvenz befunden und die Veräußerung ber 
in der Acte benannten Sachen an ven Safe 
feonien vorgenommen habe, um fich felbft einen 
ortbeil zu fihern ober den Juftificanten vor 

den übrigen Gläubigern zu begünftigen. 


Gegen dieſes Erfenntniß bat der Juſtificant das 
Rechtsmittel der Supplication eingewandt und fid 
darüber befchwert: 


daß nicht der Juftificat fchulvig erfannt worden, 
bie reclamirten Sachen unweigerlidy verabfolgen 
zu laffen, ref. exp., und eventuell wie gefehehen 

und nicht vielmehr lediglich dem. Juftificaten 
über die zur Begründung ber exceptio Pauliana 
relevanten Thatumftände ein Beweis aufer: 
legt fei. 


5 Nah Maafgabe dieſer Beſchwerden ftebt es zur 

rage: . 

1) ob die erhobenen Vindicationsanſprüche als er: 
wiefen angefehen werben können 

2) ob die exceptio Pauliana für unbegründet zu 
erachten? und event. 

3) ob anftatt der dem Beflagten auferlegten Beweile 
ihm anderweitige Thatfahen zum Beweiſe zu 
verftellen find? 


In Erwägung nun, daß es durch den unangefochten 
ae orbeſcheid des Altonaer Magiftrats vom 
ten Januar d. %. bereits rechtskräftig anerkannt 
worden, daß durch die beigebradite Acte das vom 
Kläger in Anfprucd genommene Eigentbum nicht ge 
nügend dargethan worben, wie denn auch, hievon ab- 
gejeben, die Frage, ob das produrirte Document bie 
erhobenen Eigenthumsanfprüde zur Piquidität erhebt, 
verneint werben muß, da zum Eigenthumserwerb die 
Trabition am fich nicht genügt, und in Beziehung auf 
das biefelbe in concreto angeblich vermittelnde Rechts⸗ 
pefsäft durch die beigebrachte Urkunde nicht der Ab: 
chluß des Rechtsgeſchäftes, fondern eben nur die That: 
ſache in Gewißheit gefegt wird, daß ber Cridar das 
Bekenntniß abgelegt bat, daß er die benannten und 
in Gegenwart eined zugezogenen Notars tradirten Mo: 
bilien feinem Schwager. verfauft habe und daß ber 
Kaufpreis durd Compenfation mit einer dem Käufer 
zuftehenden Forderung liquibirt worden, ein Bekenntniß, 
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welches für ben gegebenen Fall, wo das Document 
nicht gegen den Ausfteller, ven jegigen Eridar, fondern 
dem im Concurſe defjelben als Maffecurator- beftellten 
Bellagten gegenüber ald Beweismittel benugt wird, 
add dem Grunde nicht als beweifend angeſehen werden 
darf, weil es bier eben an derjenigen Borausfeßung 
fehlt, auf der die Beweiskraft eined Geftändniffes 
meientlich beruht, indem die Verbältniffe, unter denen 
der Eridar kurz vor Ausbruch des Concurfed die Arte 
errichtet bat, es faum zweifelhaft erfcheinen lafjen, daß 
für ihn durd die Ablegung bes erwähnten Belennt- 
niſſes nur Dortbeile in Ausſicht ftanden und aljo bie 
Betrachtung, daß nicht leicht Jemand ein wahrheits— 
widriges Geſtändniß, weldes ihm rechtlichen Nachtheil 
bringt, ablegt, in dieſem Fall, wo von einem durch 
wahrheitswidriges Bekenntniß gewärtigenden Nach⸗ 
theil überall nicht füglich die Rede fein Fonnte, völlig 
unzutreffend ericheint; 

in Erwägung ferner, daß es zwar zum Beweife 
des in Anfpruch genommenen Eigenthums nur erfor 
derlih geweien, darzuthun, daß dasjenige Rechtsge— 
ihäft in Wirklichkeit zum Abſchluß gefommen, weldes 
nah Inhalt der Acte den Mebergang des Eigenthums 
ver in Gegenwart eined Notard tradirten Sachen ver> 
mittelt haben fol, daß aber eine vieler Betrachtung 
entfprechende Abänderung des dem Kläger auferlegten 
Beweifed der zwiefache Grund entgegen fteht, daß der 
anerfannte Beweis lediglich eine Confequenz bes frei- 
lich ſchwerlich zu rechtfertigenden, aber von feiner Seite 
angefochtenen Borbefcheides gemwefen, und daß vom 
Kläger überdies eine Abänderung des erfannten Bes 
—* nicht eventuell beantragt worden und es auch 
zweifelhaft erſcheinen kann, ob eine ſolche reformatoria 
für ihn von Intereſſe iſt; 


in Erwägung, die exceptio Panliana anlangend, 
daß, wenn aud einfache Za ar fälliger Schulden 
nicht anfechtbar find, doch daſſelbe nicht auch von der 
datio in solutum behauptet werben darf, weldye zwar 
infofern in ihrer rechtlichen Wirkung ber Zahlung gleich⸗ 
geſtellt wird, als auch durch ſie die Schuld getilgt wird, 
im Uebrigen aber ſich eben ſo ſehr von der einfachen 
Zahlung unterſcheidet, als überhaupt Baarzahlung und 
Kauf von einander weſenilich verſchiedene Begriffe find, 
und welche ferner, eben weil fie ftets einen Kauf in 
fih ſchließt und nur in fofern fi) von dem einfachen 
Kauf unterfceidet, daß der Kaufpreis nicht baar be— 
riptigt, fondern durch Compenfation mit einer Schuld 
liquidirt wird, jelbfifolglih den im Allgemeinen und 
namentlich auch, was die Anfechibarkeit durch die actio 
Pauliana anlangt, für den Kauf geltenden Regeln 
unterworfen ift; 

in Erwägung, daß Supplicant ſich gegen die ex- 
eeptio Pauliana aud nicht mit Grund darauf beruft, 


daß diefelbe für den vorliegenden Fall deshalb un 
ſchloſſen fei, weil nicht unter dem Wertbe gekauft fei, 
dies auch nicht einmal behauptet worden; 


in Erwägung’ nämlich, daß, wenn es aud die Re— 
gel bildet, vaß ein fraudulofer Handel’ weit unter dem 
wahren Werth abgefchloffen wird und perin häufig 
ein wejentlihes Indicium für bie doloſe Abficht liegen 
mag, doch felbfifolglih eine fraus auch beim Kauf zum 
wahren oder gar höheren Werth gedacht werben kann 
und übrigens aud in Fällen, wo der Kaufpreis nicht 
baar bezahlt, fondern vom Käufer mit Forderungen 
liquibirt wird, unftreitig nicht zu ben Seltenheiten ge= 
rechnet werden darf, daß aber auch eben fo wenig auds 
drückliche Gefegesvorjhrift ald die Natur der Sache 
die Nejeindirung eines Kaufes mit der actio Pauliana 
davon abhängig macht, daß unter dem wahren Werth 
verfauft worden, indem bie gedachte Klage zwar vor- 
ausfegt, daß die fraus Erfolg gehabt, oder mit anderen 
Worten, daß die Ereditoren dadurch in Wirklichkeit 
—— worden ſind, der Eintritt eines ſolchen 
Erfolges aber natürlich nicht davon bedingt iſt, daß 
das frauduloſe Geſchäft gerade im Augenblick, wo es 
eingegangen, eine Verminderung des Vermögens des 
Cridars verurſacht bat, ein Nachtheil für die Creditoren 
vielmehr auch dann vorliegt, wenn der Cridar bebeus 
tend mehr an Geld erhalten, als die verfauften Gegen- 
ftände werth gewefen, zur Zeit ver Concurseröffnung 
aber das an die Stelle der weräußerten Gegen 
fände getretene Aequivalent nicht mehr in der Maſſe 
vorgefunden wird; 


in a endlich, daß, was bad eventuelle 
ravamen bed Supplicanten anlangt, zu einer Ab» 
nderung des Grfenntniffes mit Beziebung auf «ven 
dem Beklagten rüdfichtlih der exceptio Pauliana auf- 
erlegten Beweis um fo weniger Grund vorliegt, weil 
ed ım Gegentheil wohl hätte Vaglic erfcheinen fönnen, 
ob die Berüdfitigung der dem Altonaer Magiftrat 
ald dem Concursgericht astenmäßig vorliegenden Ver⸗ 
bältniffe e3 in viefem Fall, wo aud ſchon durch ben 
Inhalt der kurz vor Ausbruch des Concurſes errichteten 
Berfaufdarte die fraubulofe Abficht indieirt wird, überall 
einer Beweisauflage bedurft habe und jedenfalls nach 
Führung des dem DBeflagten auferlegten Beweiſes es 
nicht weiter zweifelhaft ericheinen fann, daß alle Er— 
forderniffe der exceptio Pauliana vorhanden find, zus 
mal da zu ben fonftigen Gründen, die dafür fprechen, 
daß eine etwanige fraubulofe Abſicht des Cridars dem 
Kläger nicht verborgen geblieben, auch noch das nahe 
Berhältnih binzu fommt, in dem er ald Echwager zu 
dem Cridar fteht; 
in Erwägung fchließlih, daß fi ſolchemnach die 
egen die sententia a qua aufgeftellten Beſchwerden 
in jeder Beziehung als unbegründet darftellen, 
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wird auf bie sub præs. den 28ſten April d. J. 
biejelbft eingereichte Supplicationsſchrift, nach darüber 
eingejogener ärung des Gegentheils, in Erwägung 
vorftehender Gründe, Biemittelft von Obergerichtswegen 

ein abſchlägiger Beſcheid ertheilt, Supplicant 
aud ſchuldig erfannt, dem Supplicaten die zu 
IPR-M. beftimmten Koften der eingezogenen 
Gegenerflärung innerhalb 4 Woden zu er- 
ftatten. 

Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Obergerichte zu Glüdftabt, den Gten März 1855. 


' Das vorftehende Erkenntniß entſcheidet zwei die 
actio Pauliana betreffende Fragen von gleicher prac— 
tifcher Wichtigkeit. Die eine gebört den Controverfen 
des gemeinen Rechts an und ift vom Obergericht in 
Uebereinftimmung mit den neueften Bearbeitern diefer 
Lehre entichieven, *) 

vgl. die Abhandlungen von Franke und Las— 
pepres im civiliftifchen Archiv, Bo. 16. 
S. 262. und Br. 21. ©. Ti. 

Es war befanntlih früher ſehr beftritten, ob 
nicht auch felbft die vor eröffnetem Concurfe — 
Zahlung —* klagbarer Schulden unter Umſtänden 
mit der actio Pauliana angefochten werden könne, und 
vorzugsweife ran der claſſiſchen Abhandlung von 
Franke das Berdienft, die Unhaltbarfeit diefer Anficht 
mit fo ſchlagenden und überzeugenden Gründen nach— 
gewiefen zu haben, daß fie jegt wohl als gänzlich auf⸗ 
gegeben betrachtet werden darf. Sireitig iſt es dage- 
gen noch, wie weit ſich die Regel der Nichtanfechtbarfeit 
von Zahlungen erftredt, ob auch auf noch nicht fällige 
Forderungen und Naturalobligationen, fo wie ferner, 
ob fie aud Anwendung leidet auf die datio in solatum. 
Letzteres wird freilid in Uebereinftimmung mit ben 
allegirten Schriftftellern faft von allen Rechtelehrern 
verneint. Indeſſen ſteht doch auch der gegentheiligen 
Anfiht eine und zwar fehr hervorragende Auctorttät 
pur Seite. Puchta erklärt ſich nämlich in feinen Vor— 
efungen ($ 380) gegen die gewöhnliche Meinung, 
indem er hervorhebt, daß die Gefegesftellen, auf die 
man- fi berufe, bie 1. ult. D. quibus ex caus. in 
poss. (42.4) die Frage nicht entſcheide, und daß nicht 
abzufehen wäre, warum etwas Anderes gelten folle, 
wenn der Schuldner Geld, etwas Anderes, wenn er 
eine andere Sache zur Bezahlung des Schuldners ver 


*) Eine gleihe Entiheidung aus älterer Zeit ift in den 
„Merfwürdigen Urtheilen und Beſcheiden⸗ ©. 214 
mitgetheilt. 





wende. Bon biefen Gründen bat jedoch der eritere 
nur eine rein negative Richtung, und mag es babin 
geflellt bleiben, ob das erwähnte Fragment und die 
übrigen Gejegeöftellen, welche für bie herrſchende Mei- 
nung angeführt werben, die 1.1. Cod. de revor. his 
quz in fraud. ered. 7. 75. und die L 25.930. 
quæ in fraud. cred. 42, 8, als pofitive Belege dafür 
dienen fönnen; denn auf äußere Gründe hat Mh auch 
Puchta für feine Anſicht nicht berufen können. Sein 

zweites Argument aber ift aud in ber That völlig 

unzutreffend, da fidy nie wird leugnen lajfen, daß zwiſchen 

einer einfachen Zahlung und einer datio in solutum 

ein weſentlicher Ünierſchied befteht. Letztere wird war 

in ihren Wirkungen in den meiften Beziehungen ber 

Erfteren gleichgeitellt, und beive haben namentlich das 

mit einander gemein, daß fie beive Mittel ver Befrie- 

bigung bed Creditors find; im lebrigen find fie aber 

doch eben jo wefentlich verfchieden, wie überhaupt Baar: 

ablung und Kauf; und mit demfelben Recht, mit dem 

Yudta jenen Sag aufftellt, fann man ihm umgekehrt 

entgegenhalten, wie es nicht abzufeben, warum ein 

—— Kauf, nicht aber der in der datio in so- 

—_— Kauf der actio Pauliana unterworfen 

fein folle, 

enn v. he Idee (leitfaden, Bd. 3. $ 697), 

welder von Franke und Laspeyres auch infofern 
abweicht, als er auf nicht fällige ſowie auf bloß na- 
türlihe Forderungen vie Regel ver. Umanfechtbarfeit 
der Zahlung ausdehnt, ven Grund für Diefe Regel 
darin ſucht, daß auf Seiten des Empfängers einer 
Zahlung nie von einer mala fides die Rede fein könne, 
jo möchten wir beives für glei) unrichtig halten. Daß 
auch bei Zahlungen eine betrügerifhe A ſicht des Cri⸗ 
dars vorfommen könne, giebt v. Bangerom felbft zu, 
und wie .er nichts deſto —— die Möglichkeit einer 
mala fides auf Seiten des pfängers —* beſtreiten 
können, iſt nicht wohl erfindlich Mo eonsilium frau- 
dandi in der Perſon des Cridars gedacht werden kann, 
da muß es auch eine eonscientia fraudis in der Per 
fon des Empfängers geben fünnen; eine weitere mala 
fides erfordert aber die actio Pauliana auf Seiten 
des Empfängrrs nicht. 

Man kann aber auch in der That mit der Beant: 
wortung ber Frage nad dem Grunde, weshalb Zab- 
lungen nit den Grunbfägen der actio Pauliana 
unterworfen find, nur dann in Verlegenheit kommen, 
wenn man mit Bangerom dies aud felbft für die 
Zahlung nicht _fälliger over nicht Magbarer Forderun— 
en gelten laſſen will; venn wenn man, wie von 
A raste und Vaspepres unferes Erachtens nach den 
Quellen mit vollem Recht geſchieht, eben auch nur für 
Tätige und mit einer Klage verfolgbare Forderungen 
bie Regel auffiellt, daß die vor dem Concurfe ge: 
ihehene Zahlung berfelben unter feinen Umftänden 
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mit der actio Pauliana angefochten werben könne, fo 
it die Beantwortung der ** warum für ſolche 
— . wenn fraubulöfe — Zahlungen etwad Anderes 
gelten folle, als für fonftige in betrügerifher Abficht 
vorgenommene —— von ſelbſt gegeben in der 
Beirachtung, wie das Recht mit ſich ſelbſt in Wider⸗ 
fpruch gerathen würbe, wenn es bie rechtlich erzwing⸗ 
bare Zablung mit der actio Pauliana anfechten ließe, 
Bis zur Concurserdffnung bleiben ja die Zmangsmittel, 
die das Gefep dem Crebitor gewährt, unverrüdt in 
voller Kraft. Das Recht aber kann nicht auf der 
eimen Seite den Schuldner zur Zahlungsleiftung 
für verpflichtet erflären, dem Ereditor ein Zwangsrecht 
einräumen und dem Richter gebieten, ven Schuldner 
zur Zahlung zu verurtbeilen, ja ihn fogar dazu durch 
Zwangsmittel anzubalten und dennoch auf der ans 
dern Seite — falls folhe Schulden ohne Zwangs⸗ 
mittel bezahlt wären — die gefchebene Zahlung für 
nichtig und anfechtbar erflären. Es liegt alſo in der 
That eine innere Nothwendigfeit dafür vor, die Zah⸗ 
lung klagbarer und fälliger fforberungen von der Ans 
fechtbarfeit durd die actio Pauliana auszuſchließen. 
So wie nun aber diefer Grund wegfällt bei zur Zeit 
oder überbaupt nicht Magend erzwingbaren Forderun⸗ 
gen, fo trifft er auch nur zu bei der einfachen Leiſtung 
deſſen, wozu eine rechtliche Verpflichtung vorliegt, nicht 
auch bei jeder anderweitigen Befriedigung oder Sicher⸗ 
ftellung eines einzelnen Creditors, wofür das Geſetz 
fein Zwangsrecht giebt. 


Die datio in solutum unterliegt daher der actio 
Pauliana, denn wer feinen Ereditor nicht burd eins 
fache Zahlung, fondern durch datio in solutum bes 
frievigt, oder durch eg Sicherheit gewährt, 
befchränkt ſich nicht auf einfache Yeiftung defjen, wozu 
er vom Nichter auf Verlangen des Erebitors nöthigens 
falls hätte angehalten werden müffen. Für bie Pfand» 
beftellung ift es aud in mehreren Gejegeöftellen, 
efr. 1. 6. $ 6.1.10. $ 13.1. 22. D. que ın fraud. 
eredit. 42. 8, ausprüdlic anerkannt, daß fie mit der 
actio Pauliana anfechtbar ift, und follte es noch eined 
weiteren Arguments dafür bedürfen, daß dieſe Klage 
auf die datio in solutum Anwendung leidet, fo möchte 
ein fchlagender Grund dafür in ber Betrachtung liegen, 
wie doch fiderlich nicht angenommen werben dürfe, 
daß dem Schuldner zwar nicht die Pfandbeftellung, 
wohl aber das ungleih Mehr, die völlige Hingabe 
—* Vermögensobjecten ausnahmslos verſtattet ſein 
olle. 


Daß es übrigens auch, ſieht man auf das practis 
ſche Reſultat, ſehr wichtig iſt, daß die datio in solu- 
tum nicht gegen Anfechtung durch die actio Pauliana 
gefichert. fei, iſt von felbft einleuchtend, wenn man ers 
wägt, wie fie fonft eine eben fo bequeme als ſichere 


Hanphabe für umfangreiche betrügerifche  Berfuren 
darbieten würde. 

Bon nicht geringerem practifhen Intereſſe iſt aber 
auch die zweite Frage: ob die Anfechtung eines Kauf- 
contract? von der Bedingung abhängig det, daß unter 
dem Werthe verfauft worden. Sie wirb von ben 
Nechtslehrern entweder gar nicht oder, mie z. B. in 
der citirten Abhandlung son Franke Ceivilift. Archiv, 
9. 16. ©. 126) nur ganz beiläufig mit der Bemer— 
fung berührt, wie es ſich von ſelbſt verftebe, daß auch 
ſogar, wenn die Waare über den Werth hinaus be— 
zahlt wäre, der Handel mit der actio Pauliana an- 

efochten werden fönne, falls wirflid der Verkauf 
ın fraudem ereditorum geſchehen und ber Käufer 
eonseins fraudis gewefen. 


Während aber fo die Doctrin, fo weit fie uns 
befannt, es als eine gg Sache behandelt, 
daß von jener Bedingung die Anftellung_ der actio 
Pauliana nicht abhängig fei, ift das Holſteiniſche 
Obergericht in früheren Entfheidungen, efr. diefe Anz. 
Jahrg. 1840. ©. 194. und 204, dason ausgegangen, 
daß die Anfehtung eines Kaufeontraetd mit der 
Pauliana immer einen Berfauf unter dem Wertbe 
vorausfege. 


Wenn es nun aud richtig ift, daß bieje Klage 
eine dur das angefochtene Geſchäft berbeigeführte 
Vermögensverringerung vorausſetzt, jo wird man Dies 
Erforberniß doc) nicht, wie in dem angezogenen Prä- 
judieate geichiebt, in dem Sinne auffaſſen dürfen, als 
fäme es darauf an, ob im Augenblid des Dandels- 
abfchluffes eine Vermögensverringerung eingetreten ei, 
sielmehr wird ſowohl in der 1. c. ©. 204. allegirten 
Gefegeöftelle als auch von der Doetrin bei der actio 
Pauliana der Bermögendverminderung nur in folgen- 
den zwei m. gedacht, nämlich erftlih im Ger 
genfag gegen eine ermögensyermebrung, wenn davon 
die Rede iſt, ob Handlungen angefochten werben füns 
nen, wodurch ein möglicher Erwerb von dem Schuldner 
zum Nachtbeil feiner Crevitoren ausgeſchlagen wird, 
und dann zweitens in der Bebeutung, daß die fraus 
Erfolg gehabt haben müſſe, alfo die Pauliana aus 
gerdionien bleibe, wenn 4. B. ein Handel zwar in 
etrügeriicher Abficht vollzogen, die Erebitoren aber 
dadurch nicht benachtbeiligt worden, weil fid) beim 
Ausbruch des Goneurfes der volle dem Werth der 
verfauften Gegenftände überfteigenve Kaufpreis ned 
in der Maffe vorgefunden hat. Nirgenbs findet ſich 
dagegen in den Quellen eine Anveutung für bie Ans 
nabme, als fönnte es enticheidend fein, ob durch das 
fraupulöfe Geſchäft gerade in dem Augenblid, wo es 
abgeſchloſſen, eine Vermögensserminderung des Cri⸗ 
dars eingetreten fei. Es widerftreitet dieſe Annabme 
auch dem rechtlihen Geſichtspunkt, den die Römer bei 
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ver Pauliana in jeder Beziehung und namentlich auch, 
was die Wirfungen verjelben anlangt, feftgebalten 
baben. Die fraus joll beftraft, ſoll unwirkſam gemacht 
werden, und zwar für die Creditoren. Deshalb ent- 
fcheivet auch für vie Frage, ob. die fraus Erfolg ges 
babt, allein der Moment des Ausbrucdes des Cons 
curſes, nicht des Abjchluffes des Geſchäfts, und der 
Käufer muß. eben deshalb auch nicht bloß Erfag geben 
für den den Kaufpreis überfteigenden Werth, er kann 
auch nicht etwa verlangen, daß ihm gegen Reftitwirung 
des Kaufobjects das gezahlte pretium wieder rejtituirt 
werbde,, er muß, im Öegentheil den gekauften Gegen⸗ 
ſtand entweder in natura.cum fructibus reftituiren, 
oder deren vollen Werth erjegen, und. nur, fofern von 
dem Kaufpreife noch ein Theil in massa vorhanden, 
bat er hierauf einen Anſpruch, efr. 1.7.u.8. D. qua 
in frand. credit. 42, 8, 

Es wird nun freilih der fraubulöfe Kauf natür— 
lid im der Regel unter dem wahren Werth abge- 
ſchloſſen, weil auf ein ſolches do immerhin gewagtes 
Geſchäft ein Käufer fich micht leicht ohne Ausficht auf 
Gewinn einläßt. Eine wichtige Ausnahme nad) dieſer 
Seite bin bildet aber die datio in solutum. Der 
Grebitor, welder feine Ausſicht bat, zur Perception 
zu gelangen, fann nur dabei gewinnen, wenn ihm jein 
infolsenter Schulpner Sachen zu feiner Befriedigung 
geben will. Er läuft jedenfalls feine Gefahr, etwas 
einzubüßen, und für ihn liegt daher auch Fein Grund 
vor, einen niedrigen Preis zu bedingen, im Gegentheil 
entfpricht es mehr jeinem Intereſſe durch Feſtſtellung 
eines böberen Kaufpretiums, den Verdacht der frau— 
dulöfen Veräußerung möglichft fern zu halten. Es 
würde daher bier der fraus völlig freier Spielraum 
gelaſſen, wenn man die Pauliana. von der Bedingung 
des Berfaufs unter dem Werth. abhängig mächen 
wollte. Und übrigens feblt es ja denn vo aud) in 
der That für eine folhe Annahme wie an äußeren, 
fo an inneren Gründen. Ein auffallend niebriger 
Kaufpreis wird bäuf ein gewichtiged Indieium für 
die frauduldfe Abficht bilden. Allein gewiß ift ed, ein 
Betrug kann aud vorkommen, wo- dies Indicium fehlt. 
Man venfe 3. B. nur an den all, wenn Jemand 
feinem infolsenten, von dem Concurs bevrohten Vers 
wandten etwa aus Beforgniß, daß derſelbe ibm fpäter 
zur Laſt fallen fünnte, feine werthvollſten Sachen zu 
einem boben, ven Werth überfteigenden Preis abkäuft, 
damit er feinen Greditoren dieſe Bermögensobjerte 
entzieben, ſich nadı Amerika überfiedeln und dort das 
gelöſte Geld für neue Unternehmungen nugbar machen 
fünne. Daß in foldem Fall das Gefeg die actio 
Pauliana angewandt wiſſen will, läßt ſich nicht. bes 
fireiten, und es ift auch in ber That Fein Grund 
erfinblich, warum ein folder Betrug gegen Anfechtung 
geſchützt bleiben follte. Nach dem in jenen Präjudi« 





caten ausgeiprochenen Grundſatze würde aber aud 
felbft in diefem Fall die actio Pauliana ausgeſchloſſen 
fein, weil nicht unter dem Werth verkauft worden, 
alfo zur Zeit des Handelsabichluffed Feine Vermögens: 
verminberung eingetreten ‚wäre. Aber weniger mit 
Rückſicht auf die doch immerbin feltenen Falle des 
Kaufs zum wahren oder über den wahren Werts 
binaus, als weil überhaupt die erfolgreiche Durdfüh- 
rung der-Pauliana im Allgemeinen ungebührlich er: 
fchwert würbe, wenn: biefelbe in jedem Fl von dem 
Nachweis eined Kaufs unter dem wahren Werth be- 
dingt wäre, haben wir auf bie obige, von früheren 
Praͤjudicaten abweichende, ald eine Entſcheidung von 
befondergn practiihen Intereſſe binmeifen dürfen. 





Ueber Eheverlöbnifie 


nad) den zur Zeit im Herzogthum Holftein gelten: 
den Rechtsgrundſaͤtzen. 


(Fortſetzung.) 


Die Art und Weiſe betreffend, wie der Conſens 
fi) äußern müſſe, fo ift dafür ſchon in ben von ber 
Verordnung gebrauchten Worten eine hinreichende An- 
deutung gege en. Die Verordnung gebraucht abwech⸗ 
felnd die Worte „Conſens“ und „Einwilligung“, worin 
indirect liegt, daß ein Stillſchweigen der Aeltern nicht 
als Beiftinnmung gelten fol. Die —— muß 
ausbrüdlih in Worten oder durch Handlungen. jo 
deutlich an den Tag gelegt fein, daß bierüber fein 
Zweifel mehr obwalten fann. Richtig beißt es baher 
in den Anz. 1837. ©. 10. (9.), daß der für die 
Meinung, der älterlihe Confens gehöre micht ‚zum 
Klagfundament, angeführte Grund, daß die Aeltern, 
wenn fie ihren Diſſens nicht ausdrücklich erklären, 
ſtillſchweigend einmilligen, zufolge der Vorſchrift der 
Verorbnung von 1786 nicht Piatz greifen Fönne, da 
die ſtillſchweigende Einwilligung der Neltern nicht zur 
Gültigkeit des Verlöbniffes binreihe. Und äbnlid 
fagt daſſelbe Holfteinifhe Oberconſiſtorium nn 1852. 
©. 16, daß „vie in der Klage befindliche Erwähnung, 
der Vater habe anfangs der Eheberedung nicht wider: 
fproden, Pop gr aber feinen Willen geändert, 
nicht die Stelle der Behauptung des nachgefuchten 
und ausdrücklich erfheilten vwäterliben Conſenfes ver: 
treten könne“. Im Uebrigen ift es nicht erforderlich, 
daß die eltern gerade fpeciell ihrem Kinde ben 
Eonfend erklären, „weil es mit Beziehung auf bie 
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Rechrebeftändigkeit des Verlöbniffes nur auf die Er⸗ 
tbeilung des ausdrüdlichen Confenfes ankommt“; wenn, 
beißt es weiter in. den Entiheidungsgründen (Anz. 
1842. ©. 221. 9.), „wenn auch allerdings ber Vater 
ber Beflagten hätte verlangen Fünnen, von dem Sohne 
um. feine Einwilligung befragt, zu werben, dennoch 
ohne Zweifel auf ein ſolches Recht abieiren des Vaters 
dur ‚eine entfprechende GErflärung an. die Verlobte 
Des Sohnes verzichtet werben kann“. An einem alt= 
bern Orle (Anz. 1846. ©. 30. 9.) beißt ed, daß rs 
sollfommen genüge, wenn die Neltern der Braut ihrem 
Kinde den Confens zu dem eingegangenen Verlöbniffe 
ertheilt haben, und daß es keinesweges erforderlich 
ſei, daß bie Aeltern der Verlobten ihnen gemein- 
ſchaftlich, oder bie Aeltern der Braut dem Bräuti— 
am und die des Bräutigams ber Braut ſpeciell ihren 
onfens ertheilt haben. Ya es wird jelbft eine, Er— 
Märung an unbetbeiligte Dritte, wenn fpeciell die Ab- 
fiht darauf gerichtet war, für eine ausreichende Ein— 
willigung, erachtet werden müſſen. Auch bie Folgerung 
der. Einwilligung aus concludenten Handlungen. wird 
zu geftatten fein. Däs Holfteinifche Oberconfiftorium 
(Anz. 1842. ©. 27) war einmal anderer Anſicht und 
hielt die aus fog. coneludenten Handlungen zu fols 
gernde ſtillſchweigende Einwilligung jur ey ründung 
der auf Vollziebung, der Ehe Angefräten Klage ‚nicht 
genügend, fondern meinte, daß eine wörtlide Ein- 
willigung der Aeltern von den Geſetzen (Berordnung 
von 1786. $ 1. u.3, Eheverordnung von 1800, $ 14. 
und Ediet vom WBſten März 1776) gefordert worden. 
Diefe Verordnungen ſprechen indeß Teinesweges vom 
„ausbrüdlichen“ Confens. Auch fiehbt man nicht, warum 
nicht, wie anderdwo, fo auch bier, concludente Hand: 
lungen daſſelbe jollten befagen Dürfen, als ausprüd:- 
lihe Worte, es wäre denn, daß eine beftimmte Formel 
für. die Einwilligung erforberlih, gegen welche An- 
nahme aber die Note in den Anz. 1842, ©. 27. ſich 
natürlih verwahrt. Auch. bielt das Holfteinifhe Ober- 
confiftorium in einem fpäteren Nechtöfalle (Anz. 1848. 
©. 227) dafür, daß der Vater der unmündigen Klä— 
gerin „durch unzmweibeutige Handlungen, na⸗ 
mentlih durch fein Mitauftreten als väterlicher Bors 
mund feiner Tochter. in dem Proceffe, zu erfennen 
egeben habe, daß er feine Einwilligung zu ber von 
en Toter eingegangenen. CEheberebung gegeben 
abe”, 

Die Berorbnung von 1786 $ 3 fagt, daß bie Kin— 
der bie Heltern entweder vor dem Eingehen bes Ber; 
löbniffes um ihren Conſens anſprechen, oder folden 
wenigſtens bei * des Verlöbniffes ausdrück⸗ 
lich vorbehalten und dann ſofort ſuchen follen. Iſt 


nichts von biefem geſchehen, fo ift; wie bereits ausge⸗ 


führt, das Verlöbniß nichtig, Wenn nun ein 


liches Verlöbniß einige Zeit beftanden bätte, darnach 


erft den eltern Kunde davon geworben, ‚aber bie 
Neltern dann body conientirt hätten, jedoch obne daß 
dem Kinde ſchon biefes wieder befannt geworben, 
fönnte dann: doch das Abgehen des Kindes von dem 
Verlöbnif durd Berufung auf die urfprüngliche Nich⸗ 
tigkeit rechtlich motivirt werben? Das vormalige 
Schleswigſche DOberconfiftorium äußert (An. 1845. 
©. 231), daß, wenn die Einwilligung nur ſpäterhin 
wirflich ertbeilt fei, eö nicht mehr darauf anfomme, 
ob ſofort bei’ Eingehung des Berlöbniffes die Nach— 
fuchung geicheben ſei oder nicht, und äbnlich fpricht, 
wie erwähnt, das Holſteiniſche Dbereonfiftorium (Anz. 
1841. ©. 28). von: „Natibabition des urſprünglich 
nichtigen Verlöbniffes“. Eine andere Aeußerung veiiel- 
ben Dicafterii (Anz. 1842. ©. 27) if, „daß, wenn 
auch Meltern beimliche, ohne ihren Conſens eingegan= 
ene Berlöbnilie der Kinder zu hintertreiben das Recht 
ätten, dennod ohne Zweifel einem ſolchem Recht ab- 
feiten der eltern durch die von ihnen fpäter ertbeilte 
Einwilligung entfagt werben fönne”. Da min im 
Grunde nicht das Nachſuchen des Eonfenjes abfeiten 
des Kindes, fondern das Ertbeilen deſſelben abjeiten 
ber Neltern das Wefentliche ift, jo kommt eö auf die 
augenblidlice Kunde des Kindes von der Confend- 
ertbeilung gewiß nicht an. Hätte der Vater des Un— 
mündigen ftatt an biefen felbft, an deſſen PVerlobte 
feine Einwilligung erflärt, fo wäre das Verlöbniß zu 
Recht beftändig geworben, und bem Unmündigen ftände 
von dem Augenblid an ber Rüdtritt nicht mehr frei. 
Eine andere Frage wäre, ob die Rectsbeftänvigfeit 
bes Verlöbniſſes erft von dem Zeitpunft der ertbeilten 
Einwilligung zu rechnen, ‘oder ob dieſe Rechtsbeſtän— 
digkeit zurüdgubezieben bis auf den Zeitpunft ber 
Eingebung des Berlöbniffes. Practiſches Intereſſe 
bat biefe Frage bier. allerdings nicht in dem Grabe, 
wie bei andern Gontracten, weldhe von Unmündigen 
eingegangen find. (vergl. u. A. Anz. 1854, ©. 242, 
über die Ratihabition eines Eontractes des Unmündi⸗ 
gen” abfeiten des unmündig geworbenen.) Denn va 
ed nach ber Berorbnung dem Unmündigen unzweifels 
haft freiftebt, von dem Verlöbniß abzuftehen, und ein 
ſolches Abfteben Thon in dem Eingehen eines ander: 
meitigen Berlöbniffes liegen würde, fo fann eine Col: 
lifion mehrerer Eheverlöbniffe gar nicht entftehen, und 
demzufolge auch nicht die Frage (worauf es doch 
eigentlih anfäme), weldes Verlöbniß den Vorzug 
hätte, ob dasjenige, welches der Unmündige eingegan- 
en und bad erft fpäter nad) eingetretener Mündigs 
eit von ben eltern gebilligt worden, ober ob das— 
jenige, weldes ber bereits münbig Geworbene einging, 
jedoch früher, ald der: Eonfend der Aeltern zu dem 
erften Verlöbniß erfolgte? Im Uebrigen ift zu fagen, 
daß · das · urfprünglich Nichtige nicht durch Ratihabi- 
tion eine ſolche Rechtsbeſtändigkeit erlangen fann, die 
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fidh bi8 zu dem Urfprung zurüdbeziebt; cine Behaup⸗ 
tung, deren Richtigkeit bier beſonders einleuchtend 
werden möchte. ZTrog ber rechtlichen eig as 
feit, welche ein heimliches Verlöbniß bat, bleibt doch 
immer ein factifches Verbältniß zwiſchen ven Verlobten 
beftehen, weldies denn ald ein fortwährend er 
neuertes Berfprechen, fich ebelihen zu wollen, aufzus 
faffen it. In dem Augenblid nun, wo ber väterliche 
Conſens ertbeilt wird, gewinnt das factifche Berbält- 
niß eine rechtliche Bafıs, aber auch erft von biefem 
Augenblid an, und nicht auf die Vergangenheit bie 
zum Zeitpunft des eingegangenen Verlbbniſſes zurück⸗ 
wirkend, da ja einem Gtwas, was rechtlid gar feine 
Eriftenz batte, auch hinterher in keinerlei Weife recht- 
liche Wirkungen beigelegt werten kann. Aehnlich faßte 
in einem bereitd erwähnten Falle (Anz. 1842, ©. 222) 
das Dberappellationdgericht die Sache auf, indem es 
son einem. „erlaubten fortgefesgten Ehbeverſprechen“ 
redete. Daß das Holſteiniſche Oberconfiftorium andes 
rer Anſicht fei, wird man mindeftend nicht aus ben 
Entiheidungsgründen zu dem ſchon mehrfach anges 
zogenen Rechtsfall entnehmen können (Anz. 1854. ©. 
182), da es fich bier um eim Anderes handelt. Die 
Braut des unmünbigen Klägers hatte ih am Aten 
Juni 1851 anderweitig verheiratbet. In feiner Klage 
batte er nun allervingd den Gonfend des Vaters be= 
bauptet, obne hinzuzufügen (was fib aud nidt aus 
einem ben Gonfend enthaltenden Notariatsinftrument 
ergab), wann berielbe .ertbeilt fei, was bier eben von 
Wichtigkeit war, weil, jolange der Confens nicht ertbeilt 
worden, (nad der meines Erachtens richtigen Anficht) 
auch die Braut immer nod von dem Berlöbniß zurüds 
treten fonnte, was fie ja auch durch ihre anderweitige 
Verebelihbung wirflid that, Es wäre alſo die Be— 
bauptung nöthig geweſen, daß der Conſens des Va— 
terd des Klägers vor jener Berehelihung erfolgt fei, 
da ein fpäter erfolgter Eonfens bedeutüngslos war. 
Daß das Dberappellationdgericht hier anderer Mei— 
Be ift ſchon oben berührt; indeh warb burd) 
die Art, wie diefes Dicafterium feine Anficht begrün- 
dete, die Anſicht des Holfteinifchen Oberconfiftoriums 
tod wohl nicht in ihrem ganzen Umfange —— 
wieſen. Denn, wendet man einmal die Sachlage und 
nimmt an, baß bie Braut gegen ben unmünbigen 
Bräutigam, der ſich inzwiſchen anderweitig verlobt 
bätte, Hagend auftrete, fo würbe ihr doch unzmweifels 
baft obliegen, zu bebaupten, nicht allein, daß der Bas 
ter des Bräutigams feinen Conſens gegeben, ſondern 
auch, daß er ibm eben vor ver anderweitigen Berlos 
bung des Sohnes gegeben babe, weil ein fpäter ers 
tbeiter Conſens, nachdem der Sohn freiwillig von 





‚Stellung des 


dem Verlöbniß abgeftanden, ganz obne rechtliche Be⸗ 
beutung wäre. 


Ich habe hierbei ftetd angenommen, daß es dem 
unmünbigen Kinde freiftehe, vor erbaltenem älterlichen 
Confenfe von einem heimlichen Berlöbniffe zurüdzus 
treten. Ich glaube .. nicht, daß diefer Punkt irgend 
wie beftritten worben if. Vgl. Anz. 1842. ©. 234. 9,, 
1847. ©. 219, in weldem legteren Falle ver Beweis, 
„daß die Einwilligung der Aeltern vorbehalten und 
alsbald gejucht worden“, aus dem Grunde nicht aufs 
erlegt werben fonnte, weil die Auferlegung eines ſol⸗ 
chen Beweifes nad den PVorfchriften der $$ 2 und 4 
der Verordnung von 1786 die Bereitwilligfeit beider 
Verlobten Calio auch ded Unmündigen), die Ebe ein- 
gehen zu wollen, voraugfege. Ich verweiſe überbies 
auf die zweite Hälfte des $ 3 der En. wo 
eben des Falles — wird, daß der Unmünbige 
von ſolchem heimlihen Verlöbniß gummillig wieber 
abfteht. Endlich mag auch noch ver $ 6 der Verord⸗ 
nung angezogen werden, welcher von Pflegbefohlenen 
und Vormündern handelt. Ein Vormund muß, wenn 
der Pupill bei dem Verlöbniß fteben bleibt, rationes 
dissensus angeben; aber er fol „der Anführung 
feiner Weigerungsgründe alsdann überhoben fein, wenn 
der Plegbefohlene felbft von dem eigenmädhtig einges 
—— Eheverlöbniß zurücktritt“ Wäre nun ber 

ormund für die Ehe, der Pupill wäre aber- ſchon 
von dem Verlöbniß zurüdgetreten, ehe ber Vormund 
3. B. der Gegenpartei feine äufimmung erflärt bätte, 
fo könnte doch ber Pupill aus dem bereits factifch 
aufgelöften Verlöbniß felbfiverftändlich nicht mehr für 
verpflichtet erachtet werben, abgefehen davon, daß ans 
ders dem Confenfe des Vormundes eine viel weitere 
Bebeutung beigelegt würde, ald es mit der rechtlichen 
ormundes überhaupt vereinbar wäre. 
In den Anz. 184. ©. 218. CH.) wirb übrigens nod 
eined Falles gedacht, teilen vie Verorbnung nicht 
fpeciell erwähnt. Es beißt dort nämlich, daß berjenige 
Vormund, welder erft nad eingegangenem Verlöbniß 
abfeiten des Pupillen beftellt worden, auch alsdann 
Weigerungsgründe angeben müjle, wenn der Pupill 
freiwillig zurüdtritt, eine Anſicht, die auch durchaus 
im Sinne des Geſetzes zu liegen fcheint, da einerfeits 
eben der Grund, warum der einfade Diffend bes 
Vormundes genügen fol, nämlich daß feine Einwilli- 
ung nicht fofort nachgeſucht worden, bier gar nicht 
attbaben fünnte, und andererfeitd, wie bemerft, ein 
Unmündiger an und für fih fehr wohl fi gültig 


verloben fann. 
(Die Fortfegung folgt.) 
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Entiheidungen. 


Actio Pauliana fegt voraus, daß der Eoncurs 
bereits eröffnet ift. 


Die Witwe Elſabe Külper in Blankeneſe hatte 
ven Segelmacher David Stehr wegen einer Schuld 
von 155 # pfänven laffen, derjelbe war aber unpfands 
bar befunden worden. Als fie bierauf in Erfahruug 
brachte, daß ihr Schuldner das ihm und feinem Brus 
der Peter Stehr in Blanfenefe nad) dem Ableben 
ihrer Mutter erblich zugefallene Haus an den genanns 
ten Bruder zum alleinigen Eigenthum übertragen babe, 
ward fie wider legteren bei der Pinneberger Landoro⸗ 
ftei auf Annullirung des Hausverfaufes Hagbar, ins 
dem fie auszuführen fuchte, daß berfelbe in fraudem 
ereditorem und insbeſondere ji ihrer Benadhtbeilis 
gung, um ihr jedes Erecutiongobjeet zu entziehen, von 
den beiden Brüdern abgeſchloſſen fei. 

Der Beklagte fuchte exeipiendo auszuführen, daß 
die Klage —— ſei. Die Frage, ob die actio 
Pauliana eine ee vorausfege, blieb aber 
in inferiori wie aud bei der Berhandlung der Sache 
in ver Appellationsinftanz unerörtert. 

Das Obergericht hat jedoch das auf Beweis laus 
tende Erkenntniß der Pinneberger Landdroſtei eben aus 
dem Grunde reformirt, weil die actio Pauliana vor⸗ 
ausjege, daß Concurs eröffnet worben. 


Nah Voranftellung des weitläuftigen Actenertracs 
tes, den wir übergeben, weil er obne Intereſſe ift, 
beißt es nämlich in dem — Erkenntniß 
weiter: Da nun die von den Rechtsausführungen der 
Parteien unabhängige Präfung der Sclüffigfeit der 
erhobenen Klage für den gegebenen, in der Appellas 
tionsinſtanz anbängigen Redröftreit nicht ausgeſchloſſen 
wird durch die aufaeitellten Befchwerben, indem viefels 
ben, fo ungeſchickt fie auch formulirt und fo wenig zus 


treffend aud bie Gründe find, mit denen Appellant 
die von ihm geftellten Anträge .motisirt, doch mit Bes 
ftimmtheit erfennen laffen, 9— die sententia a qua 
in feiner Beziehung von ben Appellanten- als begrün- 
det bat anerfannt werden follen, fo ftebt es auch in 
diefem Fall zunächſt in Frage: ob die in ver Klage 
behaupteten Thatſachen rechtlichen Grundfägen nad) 
—— erſcheinen, den darauf geſtützten Antrag zu 
undiren. 


In rechtlicher Erwägung nun, daß dem Gläubiger, 
welder durch eine von feinem bispofitionsfähigen 
Schuldner vorgenommene Veräußerung eined Vermö— 
— benachtheiligt worden, zwar unter gewiſſen 

edingungen gegen den Empfänger eine Klage auf 
Refeiffion des fragliben Rechtsgeſchäfts und Reftitution 
des veräußerten Gegenftandes zufteht, daß aber bie 
Berechtigung zur Anftellung einer folgen Klage na= 
mentlich auch von der Vorausfegung bedingt it, daß 
ein Concursverfahren wider den Schuldner bereits 
eröffnet worben; *) und 


in Erwägung, daß, da es im vorliegenden Fall an 
diefer notbwendigen Bedingung der Zuläſſigkeit der 
actio Pauliana Fehl, die agendo behaupteten That⸗ 
ſachen nicht geeignet erfcheinen, den darauf geftügten 
Antrag zu begründen, und bie erhobene Klage mithin 
als unſchlüſſig hätte abgewieſen werben müfjen, 
wird, nach auf eingelegte Neceffe und Unterinftanz- 
acten ftattgebabter münblicher Verhandlung, in Er- 
wägung vorftehender Gründe, von Obergerihtswegen 
für Nect erfannt: 
daß sententia a qua, unter Compenfation ber 
Koften biefer Inftanz, dabin abzuändern fei: 
daß Klägerin mit ihrer unbegründeten 
Klage abzumweifen, auch ſchuldig fei, dem 





*) cr. Puchta, Vorlefungen über dad heutige Römifche 
Recht, $ 380. Labpeyres, im cioiliftifchen Archiv, 
Bd. 21, S. 40, gi 1.9.1. 25. D. quae in fraud. 
credit. 42. 8. 1. 3. D, de reb. auet. jud. 42, 6. 
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Bellagtem die in inferiori erwadfenen 
Proeehfoften, infoweit darüber nicht bereits 
rechtöfräftig erfannt worden, s. e. d. e. m., 
zu erflatten. 


Urfundlid ꝛc. Publicatum im Königl. Holfteini> 
Don Obergerichte zu Glüdftapt, den 18ten September 





Eine proceffualifche Frift, deren letzter Tag ein 
Sonn; oder Fefttag ift, läuft bis zum naͤch⸗ 
ſten Werkeltage. 


In Sachen bed Fuhrmannes Friederich Landahl 
in Oldesloe, Juſtificanten, Reconventen, Producten, 
jetzt Supplicanten, wider die Wittwe des verſtorbenen 
Bürgers Wohldorf, geb, Mahnker, e. e. daſelbſt, Yus 
ſtificatin, Reconvenientin, Producentin, jetzt Supplica⸗ 
tin, in puncto justif. pass. 2 prot. prof. ad pro- 
clama über den Wohlvorfihen Nadlaf, nec non 
reconventionis in pcto. deb. 1900 # v. CErt., jetzt 
1013 FI EN. 3, hine probationis, nunc sup- 

licationis contra sententiam des Oldesloer Magis 
rate vom 12,23. September d. %.; 
ergeben die Acten: 

Die jegige Supplicatin bat den ihr durch rechts— 
fräftiges —— (inſinuirt am Sten Jan. v. J.) 
auferlegten Beweis nach erhaltenen Dilationen von 4 
und.6 Wochen den Bten Mai v. J. durch Urkunden 
und Zeugen angetreten. Gegen biefe Beweisantretung 
bat der Supplicant Einwendungen erhoben, indem er 
mit dem Bemerfen, daß die Beweisfrift am Ttien Mai 
d. 3. abgelaufen fei, auf Deferterflärung des erſt 
am ten j. Mts. angetretenen Beweifed angetragen 
und event. aud namentlich, unter Bezugnahme auf 
das Lübiſche Recht, Bd. V., Tit. 7, Art. 15 gegen die 
Zulaffung des Zeugen Widmann aus dem Grunde 
proteftirt bat, weil derfelbe Curator der Producentin 
fei, ihr während des ganzen Proceſſes zur Seite ges 
fanden und vor Gericht als curator litis für fie aufs 
getreten jei. 

In der hierüber eingezogenen Erklärung ber Pros 
ducentin hat diefe die Behauptung aufgeftellt, daß die 
Beweisantretungsichrift bereits am 6ten Mai v. J. 
eingereicht fei und das Prod. am Sten Mai daher 
auf einem Verſehen beruhen müſſe. Zugleich bat fie 
ſich darauf berufen, daß der legte Tag der Su ber 
Tre Mai, ein Sonntag gewefen, in ſolchem Fall aber 
nad gemeinem und vaterländifchem Recht eine jede 


proceſſualiſche Frift nicht mit dem Feiertage, fondern 
erſt mit dem naͤchſten Werkeltage zu Ende gehe. Was 
ben Zeugen Wichmann betreffe, jo habe derſelbe ihr 
allerdings einige Male als curator litis zur Seite 
eftanden, indeſſen fei er hiervon bereits feit längerer 
Zeit entbunden und fünne der Umſtand, daß er ein 
mal ihr Eurator gewefen, ihn nicht zu einem gänzlic 
inbabilen Zeugen madyen. 


Dom Oldesloer Magiftrat find mittelft Deerers 
vom 12/23. September v. 3. die beregten Einwen— 
dungen des Probucenten theild als unbegründet, theils 
als zur Zeit noch illiquide verworfen worden. 


‚ Gegen biefe Entſcheidung bat Producent das Rechts— 
mittel der Supplication ergriffen und feine Beſchwer⸗ 
den darin geſetzt: 

1) daß die DBeweisantretung nicht für deſert er: 

flärt, event. 

2) daß nicht der Zeuge Wichmann als inhabil ver: 

worfen worben. 


Es ſteht daher gut Frage: ob der Beweis recht⸗ 
zeitig angetreten iR? und event. ob der Zeuge Mid: 
mann zum Zeugniß zuzulaffen? 


In Erwägung nun, daß, wenn auch bei Beredh- 
nung des Friftenlaufes glei wie bie Gerichtöferien 
fo au die Sonn- und Feſttage im Allgemeinen mit: 
ezählt werden müffen, doch für ven Fall, wo ver legte 
ag einer proceffualiiben Frift auf einen Sonn⸗ und 
Feſttag fällt, infofern eine Ausnahme zu machen if, 
als in Uebereinftimmung mit der Doctrin des ges 
meinen und vaterländifchen Rechts angenommen wird, 
daß feine proceſſualiſche Frift mit einem Sonn⸗ und 
Fefttage ablaufen fünne; *) 


in Erwägung, daß daher in dem vorliegenden Falle, 
weil der legte Tag der mehrfach bilatirten Beweiefriſt 
ein Sonntag gewefen, die nad dem productum bed 
Gerichts erſt am nädıften Merfeltage erfolgte Beweis: 
antretung als zeitig befchafft angefchen werben muß; 


in Erwägung ferner, daß der von ber Probucen- 
tin eingeräumte Umſtand, daß ihr der Zeuge Wid- 
mann früher mehrmals ald eurator ad litem zur Seite 
—— feine genügende Veranlaſſung bat geben 
Önnen, ihn als völlig inbabilen Zeugen zu verwerfen, 

wird auf die sub praes ben 1Tten Novbr. v. J. 
biefelbft eingereichte Supplicationefchrift, unter abs 
fchriftliher Mittheilung der darüber eingezugenen Ge: 


generflärung, biermittelft von Obergerichtswegen 


Bayer, 


*) Vergl. Linde, Lehrbuch, $ 174, Note 11. 
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Borträge über den Eivilproch, ©. ’ 
Handbuch des ©. H. Privatrechtd, Bo. IV., 
Frande, Civilproceß, $ 112. 
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ein abfchlägiger Beſcheid ertheilt. Supplicant 

auch — der Supplicatin Die zu 

16 NR. beftimmten Koften der Gegen» 
erflärung innerhalb 4 Wochen zu erjtatten. 

Urfundlidy se. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Dbergericht zu Glüdftant, ven 20ften Auguft 1855. 





Weber Eheverlöbniſſe 


nad; den zur Zeit im Herzogehum Holftein gelten: 
den Nechtsgrundfägen. 


(Bortfegung.) 


Nunmehr foll mit ein paar Morten des Edictes 
vom 28ſten März 1776 gedacht werben, welches bie 
Beftimmung enthält, daß die ohne Einwilligung. ihrer 
Aeltern und Bormünder von Studirenden in Kiel eins 
egangenen Ebeverlöbniffe null und nichtig fein follen. 
as Edict redet ſchlechtweg von Stutirenben, und 
macht. feinen Unterfchied zwiſchen mündigen und uns 
mündigen, doch hat man angenommen, daß das Edict 
auf erftere ſich nicht beziehe: Cvergl. Anz. 1897. ©: 
198. 9.), ih —* ohne ausreichenden Grund. Denn 
wäre dieſe Meinung gegründet, fo ſetzte das Edict 
ar nichts Neues feit: en die Verorbnung vom 17ten 
Fpril 1758 batte beftimmt Cefr. Anz. 1845. ©. 238), 
daß fogar ein Eheverfpredyen mit nachfol ender Schwäns 
gerung nichtig. fein follte, wenn nicht Aeltern oder Bor- 
müũünder ihre Einwilligung geben, und das Evict läßt 
gleichweife ſolche Eheverſprechen von Studirenden, 
„wenn auch ein verbotener Beiſchlaf hinzugekommen 
wäre“, unverbindlich ſein. Da man nun doch annebs 
men muß, daß dad Edict neue Normen aufitellen 
wollte, ed ferner allgemein von Studirenden fpricht 
Cunter denen fih aud 1776 ficher viele befanden, vie 
das damals geltende Münpigfeitdalter erreicht hatten), 
endlich Grund vorhanden fein mochte, dafür zu forgen, 
daß der Veichtfinn oder ber leichte Sinn der Studis 
renden nicht mißbraucht und audgebeutet werde: fo 
fcheint ed mir nicht zweifelhaft, daß das Ediet auch 
auf mündige Studenten zw bezieben ift. Die Verorbs 
nung von 1786 ändert nun die vorerwähnte Verord— 
* von 1758 für den Fall des durch Beiſchlaf be— 
ftärften Eheverſprechens ab, gedenkt aber mit. feiner 
Eilbe des Edictes. Specielle Geſetze behalten aber 
trotz abändernder allgemeiner Geſetze ihre Gültigkeit, 
fo lange fie von dieſen nicht ſpeciell aufgehoben wer⸗ 
den. Daber ift die Verordnung von 1786 auf Stu⸗ 
denten nicht anwendbar, felbft wenn biefe mündig und 
nicht mehr ald im Haufe und Brod ver Xeltern be— 


— —— 


findlich erachtet werben dürften. Das Edict von 1776 
enthält noch immer bie gültigen Normen. 
Cfr. Eallifen, Anleitung, $ 38, N. 34. 
Paulſen, Lehrbuch, $ 127. N. 8. 

Wenn Pauljen, wie ed faſt fcheint, mit Hinblid 
auf die in den Anz. 1837. ©. 198. geäußerte Anficht 
fagt, dad Standesrecht Fünne durd das allgemeine 
Geſetz nicht abgefchafft fein, fo ift foldes in ven Ans 
‚ige im Grunde auch nicht behauptet worben. Wie 
don referirt, gebt die daſelbſt geäußerte Anficht das 
bin, daß nad Gmanirung der Verorbnung von 1786 
das Edict (da es fih nur auf Unmünbige beziehe) 
nichts Beſonderes mehr feftiege, in welcher Beziehung 
auch in ber Note * Any. 1. e. das Edict als eine 
Antiquität bezeichnet wird. 

Die unmündigen Kinder find in der Verordnung 
von 1786 gleichgeftelt denjenigen Münbigen, welde 
ſich noch „im Haufe und Brod der Xeltern“ befinden. 
In melden Lange diefe Bezeichnung zu verfteben 
fei, ift ſtreitig. „Sich außer dem Haufe und Brod 
der eltern befinden“, kann man mit einer Meußerung 
in den Anz. 1839. ©. 47. (H.) nur babin verftchen; 
daß bereits „eine von der elterlihen getrennte Decos 
nomie” vom Finde geführt werde, oder daß diefes fich 
„ohne der Aeltern Beihülfe“ ernähre (Anz. 1845. ©. 
240. H.). Wir wollen zunächſt des Falles gedenfen, 
daß, wie es unter Qanbleuten ſehr häufig vorkommt, 
das mündige Hausfind im älterlihen Haufe Knechtes— 
und Magpsftelle vertritt: bier werden eltern und 
Kinder in der Regel in dem biäherigen Familienleben 
verharren; die Präfumtion ift wenigftens dafür, wie 
es denn auch Anz. 1853. 24. (9. 8. D. Eonf.) heißt, 
daß die Appellantin — angeführt, daß der Appels 
lat — — in dem Geſchäfte feined Vaterd ‚gearbeitet, 
biefelbe aber nicht behauptet babe, daß Appellat ein 
felbfitänbiges Vermögen befiße, oder ein von feinen 
Aeltern ganz unabhängiger Mann jei, der Appellat 
mithin al® ein im Haus und Brode feiner Neltern be— 
findliher Haudfohn anzufeben fei.” Diefelbe Aeuße— 
rung bient und aber auch ald Beleg, daß ein münbis 

ed Kind im Daufe feiner Eltern eine durdaus felbfte 
Rändige Stellung einnehmen fünne, wie 3. B., wenn 
das Kind im vollftändigen Contractverhältmilfe des 
Geſindes fteht, daß das Kind einft Erbe, vielleicht 
einziger Erbe nad den Welten wird, Tann natürlich 
nicht in Betracht fommen. Wenn enblid die Verord⸗ 
nung von „im Haufe und Brob ver Eltern ſich bes 
finden” fpricht, fo ift das nicht jo zu verftehen, als ob 
Beides immer gleichzeitig vorbanden fein müſſe. Wie 
ein Kind außer dem Haufe fein fan, und doch ledig— 
li im deren Brod lebt, fo umgefebrt, fann das Kind 
im Haufe der Aeltern bleiben, und doch eine getrennte 


Deconomie haben. . 


Etreitig ift, in welder Tage ſich diejenigen mün— 
digen Kinder befinden, welche mit ihrem Überlebenden 


parens in. forigefeßter Gütergemeinfchaft leben. Das 
Holfteiniihe Oberconfiftorium bat ſich ſtets der Anficht 
ugeneigt, daß bier nicht mehr von einem ‚fi im 
—* der Aeltern befinden“ geredet werden könne. Es 
ſagt (Anz. 1845. ©. 240), „daß da der Beklagte mit 
feiner Mutter in fortgefegter Gütergemeinfchaft lebe, 
und als münbiger Sohn vie väterlihe Hufe bewirth— 
fchafte, derſelbe nicht als ein im Brode der Mutter 
ftebender, und ganz von ihr abbängiger Hausfohn bes 
trachtet werben könne, vielmehr denjenigen mündigen 
Kindern, welche ohne der Aeltern Beihülfe ſich ernäb- 
ren, oder bereits einen eigenen Stand haben, gleich 
zu ftellen feien. Aehnlich fpricht daſſelbe Gericht fich 
(Anz. 1849. ©. 221) add. Es fügt binzus es müſſe 
der Appellat den mündigen Kindern, welche bereits 
einen eigenen Stand ergriffen hätten, um jo mehr 
gleichgeftellt werben, als unfere vaterländijche Geſetz— 
gebunn die mit ihrer Mutter in ungetheilten Gütern 
efinblichen Söhne, infofern genügendes unbewegliches 
unabgetbeiltes Gut vorhanden, ald Grundeigentbümer 
anfehe, indem zufolge der Verordnung wegen Regulis 
rung der ftändifchen Verhältniſſe vom löten Mai 1834 
$ 2 und A das Wahlrecht und das Recht der Wähl⸗ 
barfeit auf einen folden unmündigen Sohn übertras 
gen werben fünne.” Dagegen bemerft dad. Dbers 
appellationggericht ebenbafelbft, S. 222, „daß der nebft 
mehreren Sefchwiltern bei feiner in ungetheilten Gü— 
tern jigenden und die väterlihe Hufe verwaltenden 
Mutter lebende Beklagte, ohne Rückſicht auf fein mehr 
als dreißigjähriges Alter, als noch im Haufe und 
Brod der Mutter befinplich angefehen werden müſſe.“ 
Das Oberappellationdgericht läßt daher zunächſt jenes 
Argument aus der angezogenen Verorbnung von 1834 
außer Acht, und wohl mit Grund, denn dieſe Verorbs 
nung fagt Feinesweges, daß fie einen foldhen Sohn 
ald Ghrumdeigentbümer betrachte, und es möchte fich 
überall fragen, ob vie Verorbnung in. ihren Worten, 
daß, wo mehrere Miteigentbümer eines Grundftüds 
feien, das Wahlrecht auf einen derſelben übertragen 
werden könne, nicht an ganz andere Verbältniffe, als 
an das der fortgejegten Gütergemeinfchaft gedacht 
babe. Bei der fortgefegten Gütergemeinfchaft repräs 
fentirt und verwaltet der überlebende parens das in 
communione befinvlihe Gut. Wäre nun der übers 
lebende parens der Vater, fo zweifle ich, ob ftatt feis 
ner der Sohn zur Wahl würbe zugelaffen- fein, mag 
auch, im Fall die Mutter die überlebende war, vie 
AZuläffigfeit. ve Sohnes weniger Bedenflichfeit gehabt 
baben. Aber die Berufung auf dies Verhältniß paßt 
überhaupt nicht; denn eine ſolche Webertragung des 
Wahlrechts und der Wäplbarfeit an den in Güterges 


meinfchaft mit der Mutter lebenden münbigen Sohn 
wird doch nur eine ſtaatsrechtliche Bedeutung haben 
fünnen, nit aber auf die privatrechtlihe Stellung 
des Sohnes den Neltern gegenüber influenziren.. In 
Bezug auf die in commeunione befindlichen Güter 
bat. der Sohn feine felbitftändige Stellung, und dieſe 
Unfelbitftändigfeit fegt wieder ein noch fo enged Fa— 
milienleben voraus, daß fraft deifen ber überlebenve 
parens von dem mündigen-Sohne noch immer biejels 
ben Refpectörechte beanjpruchen fann, wie von dem 
unmündigen. Das außer Haus und Brod der Aeltern 
fein, die getrennte Oeconomie, Das Eriftiren ohne Beis 
bülfe der Aeltern, welches eben eine Löſung der patris 
archaliſchen Familienbande — —— iſt bei dem in 
fortgefegter Gütergemeinſchaft lebenden mündigen 
Sohne nicht vorhanden. Das Recht, eine Auflöſung 
dieſer Communion verlangen zu Tönnen, ift mit der 
Auflöfung felber nicht zu verwechſeln. Ebenſowenig 
fann der Sobn als felbfiftändig und eine getrennte 
Deconomie führend betradhtet werben, wenn er auch 
für .die Mutter dad Gut verwaltet: denn es fommt 
bier nicht auf das factifche, fondern auf das rechtliche 
Verhältniß an, und nad legterem ift die Mutter als 
Nepräfentantin und Borfteberin ver Communion ans 
Biden. — Der Umſtand endlich, daß ver Sohn in 
ezug auf fein anderweitiged Vermögen fidh rechtlich 
verpflichten Tann, berührt das Familienverhältniß und 
damit auch unfere Frage gar nicht. 

Indeß ift das Holſteiniſche Oberconſiſtorium in 
m: neueren Entfdeidungen feiner Anficht getreu ges 
lieben. (vergl. Anz. 1850. ©. 12. 1852. ©. 194). 
Es hat bier namentlid hervorgehoben, daß ein folder 
Sobn „weder nad) dem Gefege, noch nad der Lan— 
desfitte und Gewohnheit als ein im Brod des Vaters 
ftehender Hausſohn angefeben werben könne.“ Andes 
rerfeitd wird aber das Oberappellationsgericht gleiche 
falls nicht von feiner Anfidht abgegangen fein, Zwar 
batte es feine Gelegenheit in dem zulegt ‚erwähnten 
Rechtsfall ſich direct über diefen Punft zu äußern. 
Indeß bedient es ſich in feinen Entfceidungsgründen 
einer Wendung, die wohl zu der obigen Annahme bes 
rechtigt. Es bemerft nämlich vorgängig, daß aud in 
Fällen des $ 1 der Verorbnung von 1786 ver unbe- 
dingte Conſens ber Neltern für Hauskinder nie, und 
fährt dann im Vorderſatz fort: „nachdem die. Appel- 
lanten das bie fortgefegte Gütergemeinſchaft ald Ent⸗ 
bindung der Kinder von der Nothwendigkeit des älters 
lien Gonfenjes zu ihrer Verehelichung bebanbelnde 
Erkenntniß bätten rechtäfräftig werben laffen —“, fo 

handele es fi nur um andere Punfte. 
(Die Fortfegung folgt.) 


a — — — —— — —— — 
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Entiheidungen. 


Die Verordnung vom Iten März; 1797 und die 

"Frage betreffend, ob es erforderlich ift, daß 
die innerhalb der gefeßlichen Appellations: 
einführungsfriit beim Obergericht erbetene 
Ladung auch innerhalb Diefer Frift infinuire 
fei. 


In Sachen der Wittwe Magdalena Jungjobann, 
eb. Ivens, e. e. und bed Hufners Johann Gabr. 
—5X in Diedrichsdorf, Juſtifiraten und Appellaten, 
jegt Supplicanten, wider Darr Friedr. Jungjohann 
in Neumühlen, Anna Orla Heid, geb. Jungjebann, 
in Altona e. e. m., ald Geſchwiſter und Geſchwiſter⸗ 
finder des weil. Hufnerd Marr Jungjebann in Dies 
drichsdorf, Amts Kiel, jo wie der Wittwe Dorothea 
Schütt, geb. Ivens, e. e. in Ellerbed, der Wittwe 
Ehriftine Margaretha Teehel, geb. Jvens, in Welr 
lingborf, der Chefrau Ida Gries, geb. Ivens, ec. c. m. 
des Seifenfiederd Jacob Hinrich Matthias Nebben in 
Neumübhlen, des Hufnerd Jacob Hinrich Havemeifter 
und Magdalena Bruch, geb. Havemeifter, e. ec. m. in 
Wellingvorf, ald Geſchwiſter und Gefcdhwifterfinder ber 
Wittwe Magdalena Jungjohann, geh: Jvens, in Wels: 
lingvorf, Juftificanten und Appellanten, jegt Supplis 
caten, ppltr. die Juftification einer Proclamsangabe, 
vemnädh Appellation gegen das Erfenntniß des Kies 
ler Amtbhaufes und jegt um Deferterflärung biefer 
NAppellation; 


ergeben die Acten: 


Gegen das in biefer Sache vom Kieler Amthaufe 
unterm 30ften Juni d. J. abgegebene, am bten Juli in» 
finuirte Erfenntniß haben Sufikcanten am felbigen Tage 
das Nechtämittel der Appellation interponirt und bei 


Einführung des Rechtsmittels Cam Hten Auguft) ges 
beten, daß ein Termin auf die nächſte Duartalfigung 
des Obergerichts angefegt und dazu, unter Verlänges 
rung der Fatalien um 6 Wochen, Ladung erlaffen 
werben möge. Das Ladungsdecret ift erbetenermaafen 
unter Verlängerung der Katalien um 6 Moden am 
Tren Anguft abgegeben und ven AJuftificaten durch das 
Kieler Amthaus am 26ften Auguft infinuirt worden. 
Hierauf find Letztere mit einer Vorftellung eingefom- 
men, in der fie zur Begründung ber von ihnen oppo= 
nirten Einrede der deferten Appellation anführen: Die 
bwöchige Introductionsfrift fei mit dem 12ten Auguft 
abgelaufen gewejen, und die Infinuation des Ladungs⸗ 
becreiö eb Introduetionsfchrift fei alfo um 14 Tage 
zu fpät En Beim Obergericht eingereicht fei freis 
lih vie Einführungsfchrift fon vor dem Ablauf des 
Fatale, aber dies genüge nicht, vielmehr fei es erfor= 
lich, daß auch die Imjinuation des Ladungsdecrets 
und die Mittheilung der Introductionsſchrift an ven 
Appellanten innerhalb der bmwöchigen Frift Statt finde. 
Nun wäre zwar in dem Ladungsdecret dies Fatale 
um 6 Woden prorogirt, eine folde Werlängerung ber 
Sntrobuctionsfrift widerftreite aber ber Vorſchrift der 
Verordnung vom Iten März 1797, deren genaue Bes 
folgung vurd den gemeinen Beſcheid des Holfteinis 
ſchen Obergerichts vom 19ten März 1838 ausdrücklich 
eingejchärft worden; denn das in dieſem Geſetz ents 
baltene Verbot einer richterlihen Verlängerung der 
vu Ausbringung von Labungen gefepten * 
eziebe ſich aüf alle Ladungen, mithin auch auf Appel⸗ 
lationsladungen. 


Die Appellaten und jetzigen Supplicanten bitten 
daher, daß unter Aufhebung des abgegebenen Decrets 
die Appellation für defert erklärt werben möchte, uns 
ter Berurtbeilung der Supplicaten zur Koftenerftats 
tung, m. et d. s, 


In der eingepo enen Erflärung widerfprechen bie 
Supplicaten der — daß die Appellation nicht 
rechtzeitig eingeführt worden, ._ fie auszuführen 
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fuchen, daß das fatale introducend» appellationis 
eine der Prorogation fähige Friſt fei, auf melde die 
Verordnung vom sten März 1797 $ 1 keine Anwen 
dung leide; daß a“ auch nach Vorſchrift der 
Landgerichtsordnung III. 1. 2. die Infinuation ber 
Ladung innerhalb jener Frift nicht erforderlich fei. 


Nah eingezogener replicariiher Erklärung ſteht 
fonady zur Frage: 
ob das Rechtsmittel der Appellation rechtzeitig 
introbueirt ift. 


In Erwägung, baf nad einer conftanten, aus ber 
Vorſchrift der Landgerichtsordnung, Tb. IH. Tit. 1. 
$ 2. bergeleiteten Prarid das fatale introducende 
appellationis nur dann als beobachtet angefeben wer⸗ 
den fann, wenn die binnen 6 Wochen, Ca die inter- 
— appellationis) von dem Appellanten auszu— 

ringende Ladung innerhalb dieſer Friſt nicht allein 
— ſondern auch dem Appellaten inſinuirt wor⸗ 
en iſt; 


in Erwägung jedoch, daß die gegenwärtigen Appel- 
laten ihre Introductionsſchrift vor Ablauf der bwöchigen 
Frift beim Obergericht eingereicht und gleichzeitig um 
Prorogirung der Friſt gebeten haben, die abgegebene 
Yadung — innerhalb der dieſem Antrage gemäß um 
6 Wochen verlängerten Friſt infinuirt werten, mithin 
die Appellation ald rechtzeitig eingeführt angejehen 
werben muß; 


in weiterer Erwägung, daß, was insbefondere bie 
von den Appellaten allegirte Berorbnung vom 3ten 
März 1797 betrifft, dies Gefeg die richterlihe Ver— 
längerung bes fatale introducend= appellationis 
leinesweges fpeciell verbietet, die allgemeine Vorſchrift 
des $ 1 fo lautend: 

„So oft es auf Ausbringung einer Ladung ans 
fommt, ift der zu beobachtende Termin feiner Berläns 
aerung fähig und fann folglich Feine Dilation ftatt- 
finden”, aber nicht mit Nothwendigkeit auf folde Fri— 
ften bezogen werben muß, die nicht bloß für die Aus— 
bringung der Ladung, fondern auch noch für andere 
Handlungen vorgefchrieben ift, und bei denen es alfo 
nicht bloß auf die —— Ausbringung der Ladung 
ankommt, damit der zu beobachtende Termin als innes 
gehalten angefehen werden fann, die ufuelle Interpres 
tation, welche diefe Vorfchrift von jeber nicht auf bie 
Appellationsladungen bezogen bat, vielmebr um fo 
mehr gerechtfertigt erfcheint, ba es unverkennbar höchſt 
unzwedmäßig geweien, wenn aud das fatale intro- 
ducend» appellationis, zu deſſen Innebältung ver 
Appellant eben aus dem Grunde der Mitwirfung des 
Gerichts bedarf, weil innerhalb ver bwöchigen Frift 
nicht bloß die Ladung extrahirt, fondern aud) bie Ins 


an befchafft fein’ muß, zu ber der Dilation uns 
äbigen * gerechnet werben ſollte, und es hinfolg⸗ 
lich gewiß mit Recht bat bezweifelt werben dürfen, 
daß jene allgemeine Borfhrift” nah der Abficht bed 
Geſetzgebers dennoch auch auf folde Friften bat ers 
ftredt werben follen, bei denen es nicht eben bloß auf 
die rechtzeitige Ausbringung der Ladung anfommt und 
deren Beobachtung zu erreichen nicht einmal allein von 
der Partei abhängt; 

in Erwägung, daß der gemeine Beſcheid vom 19ten 
März 1835 zwar unter anderm aud bie Einrich— 
tung ber Dilationdgefuhe zum Gegenftande gehabt 
und die genaue Beobachtung ver deöfallfigen Vor— 
fchriften der Verordnung vom Iten März 1797 eins 
gefhärft bat, jedoch Feine Andeutung enthält, melde 
darauf ſchließen laffen möchte, ald wenn es derzeit 
wenigitens beabfichtigt worden, den mehrerwäbnten $ 1 
bes allegirten Gefeges nun auch auf die Friſt zur 
Einführung der Appellation zu erftreden, wie denn 
aud die Prarid des Obergerichts, welche das fatale 
introducendz appellationis zu ben bilationsfäbigen 
Friften zäblt, eben fo alt zu fein fcheint, wie die Vers 
ordnung, auch durd ein altes Formular, welches feit 
einer langen Reihe von Jahren fortwährend in Ges 
brauch geweien, beurfundet wirb und zu feiner Zeit 
bat aufgegeben werden fünnen, ohne die größten Uns 
Auträglicfeiten berbeizuführen; 


in Erwägung envlib, daß, ba ſolchemnach bie 
Appellaten und jegigen Supplicanten fid nicht mit 
Grund auf das Berbot der Verlängerung ber für 
auszubringende Ladungen zu beobachtenden Friſten ber 
rufen fönnen, die Einrebe der deſerten Appellation als 
unbegründet verworfen werben muß; 


wird auf die sub pres. den 2öften Sept. d. I. 
biefelbft eingereichte Vorftellung und Bitte der Appels 
laten und Supplicanten, nad ftattgehabtem Echrifts 
wechfel, unter abſchriftlicher Mittbeilung der unterm 
19ten d. M. eingegangenen Erflärung der Gupplis 
fanten an die Eupplicaten, biemittellt von Dberges 
richtöwegen, in Erwägung vorftebender Gründe, zum 
Beſcheide ertbeilt: 

daß die Einrede der deferten Appellation als 
unbegründet zu verwerfen, Supplicanten auch 
fchuldig feien, den Eupplicaten bie durd dies 
fen Schriftenwechſel verurfachten Koften, deren 
Defignation und Moderation vorbehältlich, 
innerhalb 4 Wochen zu erftatten. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifhen 
Obergericht zu. Glückſtadt, den 2iften Decbr. 1854. 


Auf die von den Appellaten ‚gegen dieſen Befcheib 
ergriffene Supplication erfolgte nachſtehender Beſcheid: 


Uamens Sr. Königl. Majeftät. 
a De a ne 


Bi er a 


in Erwägung, daß zwar das in ber Berorbnung 
vom Sten März 1797 enthaltene Verbot richterlicher 
Berlängerung ber zur Ausbringung yon Ladungen 
peiehten Friften auch auf Appellationsladungen ſich 
eziebt, daß aber jene geſetzliche Vorſchrift nur von 
ber Ueberreichung bes Ladungsgeſuches, nicht auch von 
ber Inſinuation des Ladungsdecretes zu verftehen ift, 
indem von einer Friftbewilligung da überall nicht füge 
lid die Rede fein fann, wo eine Handlung in Frage 
ftebt, welche, wie die Inſinuation, gar nicht von einer 
Partei, fondern eben von demjenigen Gerichte vorzus 
Ken ift, welches um Friflbewilligung anzugeben 
wäre; 

daß überdies aud in der Landgerichtsordnung HIE 
1. 2. den klaren Worten nad gar nicht die Beftim- 
zn. enthalten ift, daß innerhalb der geſetzlichen Friſt 
zur Einführung der Appellation die Ladung nicht bloß 
erbeten, fondern auch infinuirt fein müſſe, und eine 
entgegenftehende Praxis um fo weniger gefeglices 
Anteben zu behaupten vermögte, da eine Hartei für 
die rechtzeitige Vornahme einer Handlung nidt ver- 
antwortlich fein kann, welche nicht ihr, —* dem 
Gerichte ſelbſt obliegt; 

daß demnach die Hauptbeſchwerde ver Supplicans 
ten kein Gehör finden kann, und daß auch zu einer 
Ber teihung ber Koften des ftattgehabten Incident⸗ 
verfahrens fein genügender Grund vorliegt, 


hiemit ein abſchlägiger Beſcheid ertheilt. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königlichen Ober⸗ 
appellationsgericht zu Kiel, ven 2Aften Febr, 1855. 


Eine ur Entfheidung, wie die oben mitgetheilte, 
ift vom Königlichen Oberappellationsgericht in Sachen 
der Güterpfleger im thor Straten'ſchen Concurfe, Kläs 


ger, wider den Advocaten Blauenfeld in Flensburg, 
eflagten, ——— worden, betreffend Forderung 
von 642 Rbt. 59 $. ©. M. 


Die Beflagten hatten gegen das Erkenntniß des 
Flensburger Magiftrats an das Schleswigſche Obers 
gericht appellirt. Die Kläger ald Appellaten fchügten 
die Einrede des befertgeworbenen Rechtsmittels vor, 
weil ihnen die Appellationsladung nicht innerhalb der 
in der Landgerichtsorbnung, Thl. 3. Tit. 1. $ 2. vor⸗ 
——— bwöchigen Friſt inſinuirt worden ſei. 

as Schleswigſche Obergericht verwarf durch Erkennt⸗ 


niß vom Iten Juni 1843 dieſe Einrede, ba, wie es 
in. ben ——— heißt, die angezogene 
Geſetzesbeſtimmung lediglich vorſchreibt, daß der Ap⸗ 
pellant binnen 6 Wochen a die interposite appella- 
tionis um Ladung wider feinen Gegentheil anzubals 
ten babe, nicht aber, daß dieſe Ladung aud innerhalb 
ber gedachten Friſt der Gegenpartei infinuirt werben 
* Dieſe Entſcheidung wurde in der Appellations⸗ 
inſtanz, 
„in Erwägung, taß..... zufolge der Land⸗ 
————— III. 1. $ 2. zwar eine bwöchige 
otbfrift für die Ausbringung der Ladung bes 
bufs der Appellationdverbandlung, aber keines⸗ 
weges in der Art vorgefchrieben ift, daß inner: 
halb diefer Frift zugleich die Inſinuation biefer 
Ladung erfolgen mälfe, eine etwa früher bei ven 
Schleswigſchen Oberdicafterien befolgte entgegen= 
ftehende Praxis aber das gegenwärtige Schles⸗ 
wigſche Obergericht um fo weniger binden kann, 
als eine (older Praris nur für unzweckmäßig 
und unvereinbar mit dem Weſen ver Nothfriſten, 
welche fonft lediglich in Maren gefeglichen Anord⸗ 
nungen ihren Grund haben, zu balten fein 
würde”, 
durch Erkenntniß des Königlihen Oberappellatione- 
gerichts vom Tten September 1 beftätigt. 


Dies Erfenntniß warb aber in einer Schleswigfchen 
Sache, in ei Hier mit dem vormaligen 
Schleswigſchen Dbergericht abgefproden. Und in Hols 
ftein ift e3 bisher nicht bezweifelt worden, daß vie 
Appellationsladung innerhalb ver in der Landgerichts 
orbnung vorgefhriebenen Frift nicht blos nachgeſucht, 
fondern auch abgegeben und infinuirt fein müſſe. 
Freilich ift es fhon Reinkingk nicht entgangen, wie 
die von ber Prarid angenommene Regel in ben 
Worten der Landgerichtsordnung keineswegs eine uns 
weifelbafte Duelle finden fünne; denn er bemerkt in 
Feine Promptuarium über bie Landgerichtsordnun 
daß in derfelben nicht fo gar deutlich ausgedrückt fet, 
ob aud die Infinuation der Ladung nothwendig inners 
bald ſechs Wochen gefchehen müfle. Aber die That⸗ 
pie läßt ſich nicht beftreiten, daß* diefer Gerichtäges 
rauch nun ſchon feit mehr ald hundert Jahren als 
normgebend betrachtet worben if. *) Anmälte und 





*) cfr. Jahrg. 1852 ©. 144 der Anz. und indbefondere 
die dort citirten „Mierfwürdigen Urtheile und Befcheibe 
bed Landgerichts", S. 8. Worin ed feinen Grund 
hat, daß diefer Gerichtögebrauh fh im Herzogthum 
Schleswig nicht erhalten hat, ift und nicht bekannt. 
In einem Urtheil, weldes im Jahrg. 1850 der Anz. 
S. 212 abgedrudt ift, beruft fih das vormalige 
Schleswigſche Obergericht auf eine mit der Land- 
gerichtdordnung übereinftimmende conftante Prariß. 


Richter baben vemfelben bis auf bie neuefte Zeit mit 
dem Bewuhtfein der Nothmwendigfeit befolgt, und will 
man überhaupt im Civilproceß ein Gewohnheitsrecht 
anerkennen, jo bürfte in. der That ver beregte Gerichts⸗ 
gebrauch auf Anerkennung als normgebende Rechts⸗ 
quelle Anfpruch haben, 

Mit diefem Gerichtsgebraud im engften Zufammens 
bang fteht die bisherige Praris, welche die Vorſchrift 
des $ 1 der Verordnung vom sten März 1797 nicht 
auf Appellationslapungen angewandt wiffen will. Das 
Königliche Dberappellationsgericht bat dieſe Praris in 
dem im Jabrgang 1852 ber Anz. ©. 144 abgebrudten 
Beſcheide reprobirt und in Beranlaffung des oben 
mitgetbeilten alles ift es denn nun beim Dbergerichte 
aufs Neue in lg artommen, ob es fich wirklich, 
wie der höchſte Gerichtöbof angenommen, um eine 
— bandle, die ſich willkürlich über ein geſetzliches 

erbot hinweggeſetzt babe. 

Bekanntlich lehrt die Erfahrung, daß gefegliche 
Ges und Verbote, mögen fie auch nod fo beftimmt 
lauten, doch im Kaufe der Jahre außer Anwendung 
fommen, fofern fie fih dem leben durchaus nicht ans 
paflen laſſen, und bätte dies aud) leicht das Scidfal 
der Vorfchrift der erwähnten Berorbnung werben kön⸗ 
nen, hätte fie wirklich expressis verbis jede Verlän— 
gerung der Appellationsprofequirungsfrift unterjagt. 
Menn aber in diefen Blättern *) früher bei Erwäh— 
nung eines von der vormaligen Holfteinifchen Landes⸗ 
regierung erftatteten Bedenkens die Anfiht geäußert 
worben, daß ein foldhes Verbot wohl von der Geſetz— 

ebung beabficdhtigt fein möge, fo fünnen wir dies nicht 
fir fo ganz unzweifelhaft betrachten und müſſen jeden⸗ 
falls die ufuelle Interpretation des Geſetzes aus den 
im obergerichtlihen Beſcheide angeführten Gründen für 
gerechtfertigt balten. 

Als es Ende des vorigen Jahrhunderts in Anrege 
fam, die Dilationen in mehr zweckmäßiger Weife durch 
gefeglihe Beltimmungen zu befchränfen, ward über 
diefe Angelegenbeit von dem Schleswigſchen ri 
richte und von der Holfteinifhen Vandesregierung Bes 
richt erfordert. Das nachher erlajlene Geſetz warb 
aber viefen Behörden nicht etwa im Entwurfe zur 
Begutachtung vorgelegt, und wenn fid) die Holfteinifche 
Landesregierung in ibrem Bebenfen darüber ausſprach, 
ob Beftimmungen über die Verlängerung ber Friften 
zur Ginreihung von preces pro citatione in das 
Gefeg mit aufzunehmen fein möchte, fo geſchah dies 
nur mit Beziebung auf den ihr mitgetheilten Bericht 
des Schleswigſchen Obergerichtd, von dem es in Vor— 
fhlag gebradt war, in allen Fällen, wo innerhalb 
einer beftimmten Frift Ladung audzubringen fei, nur 


*)l.c. €. 142, 


ir einmalige Friſterſtredung von ſechs Moden zu 
geftatten. 

Dem Berichterftatter, welcher biefe Beftimmung 
zwar für unverfängli, aber zugleih aud für übers 
flüffig bielt, fcheint kaum ein jo recht klares und.ans 
fhauliches Bild von dem Proceßverfahren vorgeſchwebt 
u baben, wenn er die Yandesregierung in dem von 
ihm verfaßten Bebenfen fi in folgender Weife ver: 
nehmen ließ: 

„Was zuvörberfi den orbentliben Proceß betrifft, 
fo find von ven in dem Bedenken des Scleswigichen 
Obergerichts behandelten vier Theilen beifelben in 
Rüdfiht auf die Materie der Dilationen biefelbft we— 
nigftend die Dilation bei dem vorbereitenden Theil 
zur — der Citation ungewöhnlich und gar 
nicht befannt. In abstracto läßt ſich der Fall in der 
Regel gar nicht denken, daß der Kläger zur Ausbrins 

ng der Ladung einer Dilation bebürfte, ed müßte 
in dem einzelnen Falle fein, daß die Dilation erfors 
derlid würde, um ber exceptioni presceriplionis aus⸗ 
zuweichen, denn fonit hängt es von einem jeden ab, 
wann er Hagen will, wenn nämlih die Sade in Su- 

eriori in prima instantia eineitirt wird. Nur blos 
in dem Falle etwa, wenn ein Mandatsproceh vorbers 
gegangen und dem fuccumbirenden Theil via juris or- 
dinarıa vorbehalten worden, fünnte eine Dilation zur 
Ausbringung ber Citation notbwendig werben; da aber 
in biefem Falle dem Kläger mehr ald dem Bellagten 
an ber Beförderung der Sache gelegen ift, jo erinnern 
wir und aud) folder Dilationen faum, fo wenig als 
bei denen, die per Appellationem an die Obergerichte 
erwachien, indem die preces pro citatione cum pe- 
tito — ae fatalium jederzeit intra terminum 
prelxum übergeben zu werben pflegen, ed fällt auch 
aller Grund zur Dilationgertheilung weg, denn in dem 
einen wie in dem anbern alle muß refpective der 
Kläger und Appellant feine fundamenta actionis und 
feine gravamina eontra sententiam hinlänglic kennen, 
um foldhe nambaft maden zu fönnen, und mehr bes 
darf es befanntlid) bei Ausbringung der Ladung nicht. 

Es ift begreiflid, daß die vormalige deutſche Kan⸗ 
zelei fih durch dieſe Bemerkungen nicht davon über: 
zeugen ließ, daß es gänzlid unnöthig fei, über ven 
ie Gegenftand eine Beftimmung in das Gefeg 
aufzunehmen. 

Die am ten März 1797 erlaffene DVerorbnung 
beftimmte nun aber nicht, wie das Schleswigſche Obers 
gericht vorgeichlagen batte, daß bie Frift nur ein Mal 
um ſechs Wochen prorogirt werben dürfe, fonderu 
fchrieb vielmebr im $ 1 vor: 

„So oft ed auf Ausbringung einer Ladung ans 
fümmt, ift der zu beobachtende Termin feiner 
Berlängerung fähig, und fann folglich feine Dilas 
tion ftattfinden,“ 


und in biefer Faſſung war das Verbot der Friſtver⸗ 
längerung in Anwendung auf Appellationsladungen 
mit ber ——— Herkommen beruhenden Berechnungs⸗ 
weiſe ber Introductionsfriſt völlig unvereinbar. 

Daß es nicht die Abfiht der Gefepgebung gewefen, 
pen eine Abänderung zu treffen, war von A eins 
euchtend, zumal da in ber Berorbnung ber Appellas 
tionsladung gar nicht einmal ausdrüdlic gedacht war, 
bas Geſetz auch ganz andere Zwede verfolgte und alio 
um fo weniger vorausgefegt werben durfte, daß jo 
anz briläufg und indireet eine Aenderung in den 
Kormalien der Appellation beabfichtigt worden. Durfte 
aber die big dahin für bie Berechnung der Appellas 
tiondeinführungsfrift geltende Norm nicht als aufge- 
boben betrachtet werben, fo war es von felbit gegeben, 
daß bie Vorfchrift des erwähnten Geſetzes auf Appels 
lationsladungen nicht bezogen werben fonnte. 
bätte allenfalls ein Zweifel darüber auffommen können, 
ob bie Gefengebung vielleicht bei Erlaffung der Ver: 
orbnung bie beregte Eigenthümlichkeit des vaterländi- 
fhen Proceffes, welde die Vorſchrift des $ I auch 
felbft in ihrer allgemeinen Faſſung für Appellationss 
ladungen ausſchließt, überfeben babe; aber daß es 
nicht in ihrer Abficht gelegen haben könne, das Verbot 
ber riftenverlängerung auch auf bie Fälle zu erftreden, 
wo innerhalb einer beftimmten Frift nicht nur vie Pas 
bung impetrirt, fondern au die Inſinuation befchafft 
fein müjle, es aljo einer mitwirfenden Thätigfeit des 
Berichtes bedarf, damit bie Brit inne gehalten werbe, 
ließ fib in Wahrheit veritändiger Weife nicht in 

weifel ziehen. Und eine folde faum denkbare Abficht 

tte aud in den Morten des Geſetzes feinen ent— 
ſchiedenen und Maren Ausprud gefunden. Denn obne 
der Appellationsladungen fpeciell zu erwähnen, verbot 
die Verordnung ja nur die Verlängerung der Friften, 
innerhalb welder Ladung auszubringen, und unterfagte 
keineswegs die Erweiterung einer Frift, die nicht ſchon 
mit der Ginreihbung bes Ladungsgeſuches beobachtet 
ift, fondern deren Innehaltung auch noch die rechtzei— 
tige Vornahme weiterer Handlungen vorausfegt. 

Es war daher das vormalige Holfteiniihe Ober: 
—— gewiß vollkommen berechtigt, die mehrerwähnte 

rdnung in dem Sinne aufzufaſſen, daß das darin 
ausgeſprochene Verbot auf Appellationsladungen nicht 
bezogen werden könne, und dieſelben Gründe haben 
auch das dessen e Obergericht bei nochmaliger 
rüfung ber ———— davon überzeugt, daß die 
raxis ſich keineswegs willkürlich über ein geſetzliches 
erbot hinweggeſetzt hat, der uſuellen Interpretation 
des mehrgedachien Geſetzes vielmehr hinreichende innere 
Gründe der Rechtfertigung zur Seite ſtehen. 

Dabei iſt das Obergericht indeſſen davon ausge⸗ 
gangen, daß es als feſtſtehende Norm bes vaterlän⸗ 
diſchen Proceſſes betrachtet werden müſſe, daß die 


Introductionsfriſt der Appellation in ber angegebenen 
MWeife zu berechnen, während jegt das Königliche Ober⸗ 
appellationsgericht, indem es fich aufs Neue für bie 
Anwendbarkeit ‚der. mehrerwäbnten Geſetzesvorſchrift 
auf Appellationsladungen erflärt, jener auf uraltem 
Herfommen berubenden Regel die rechtliche Geltung 
abfpricht. 

Das DObergeriht würde nun zwar bie =. 
weldye es ald Mittelinftang dem bödften Gerichtsho 
gegenüber einzunehmen hat, verfennen, wollte es nicht 
großes Gewicht legen auf die vom Oberappellations⸗ 
gericht ausgefprochenen Rechtsgrundſäte und wollte es 
nicht bei bervortretender Meinungsverfchiedenbeit die 
eigene Anficht einer nochmaligen forgfältigen Brot 
unterzieben. Daffelbe darf aber doc andererfeits au 
nicht jedes in letzter Inſtanz gefüllte Urtheil für ſpä— 
tere Entfcheidungen als unbedingt normgebend betrachten 
und am wenigften darf es einem einzelnen Präjubicate 
bes höchſten Gerichtshofes mehr Werth. beilegen, als 
einem förmlihen Gewohnheitsrechte. In der That 
aber handelt es ſich bier, wie fdon im Eingange be— 
merft wurde, nicht mehr um eine Prarid im gewöhns 
lichen Zinne, fondern um ein aus conftantem Gerichtös 
gebraud bervorgegangenes, als ſolches von der Doctrin 
wie von der Praris ſchon längft anerfanntes Gewohn- 
heitsrecht. Und je weniger fih aus dem Wortinbalt 
der Eger enge erfennen läßt, wie ſich ber 
Davon abweichende Gerichtögebraub auf dem Wege 
der Interpretation bat bilden fünnen, um fo mehr 
fcheint und die Betrachtung am Orte zu fein, daß es 

*jept natürlid völlig unmöglich ift, die hiſtoriſchen 
Gründe, welde auf die Entftehung eines Herfommens 
von foldem Alter eingewirft haben mögen, einer 
volftindigen Prüfung zu unterzieben, und es eben 
daber auch ſehr bevenflich erfcheinen möchte, einem 
foldyen Gerichtsgebrauch bios aus rationellen innern 
Gründen nun nad mehr als bundertjährigem Beftand 
die rechtliche Geltung abzuſprechen. 


Es dürfte daher dem Obergericht nicht zum Por: 
wurf gereichen fünnen, wenn es fich nicht den von dem 
Oberappellationsgericht ausgeſprochenen Anfichten ans 
farließt, fondern vielmehr ſowohl was die Berechnungs⸗ 
weije der Appellationseinführungsfrift, ald die Verord⸗ 
nung vom Jten —*1 1797 anlangt, ſich auch ferner 
bie von ber Prarid bisher befolgten Gruntfäße zur 
Richtſchnur dienen läßt. 


Uebrigens fann es an ſich natürlich ziemlich gleiche 
gültig erfcheinen, nad welden Negeln die Introducs 
tiondfrift berechnet wird. Wichtig ift es nur, daß es 
überhaupt feffteht, mas in Beziehung auf die Kormas 
lien der Appellation von den Parteien zu beobachten 
if. Aber auch ſchon dieſer practiihe Gefihtspunft 
läßt es rathſam erfcheinen, nicht ein Schmwanfen in 





den bisher angewandten Grundfäßen eintreten zu laffen, 
während andererfeits die mit dem Zurüdfehren zu dem 
einfahen Wortfinn der Landgerichtsordnung ermöglichte 
Anwendbarkeit der Borfchrift der Verorbnung vom 
sten März 1797 auf Anvellationsladungen practiſche 
Bortbeile do wenig in Ausſicht ftellen würde, daß im 
Gegentbeil für das Obergericht, dem bie rg 
den Uebelftände, weldhe ed nachziehen müßte, follte 
nun die Appellationdeinführungsfrift zu ven bilationds 
unfähigen Friften gezäblt werden, recht anſchaulich vor 
Augen liegen,*) bierin nur ein weiterer Grund ges 
funden werden fönnte, an ber bisherigen Praxis feit- 
zubalten. 





Weber Eheverlöbniſſe 
nach den zur Zeit im Herzogthum Holftein gelten: 
den Rechtsgrundfäßen. 


(Fortſetzung.) 


Wenn nun auch Hausfinder die Aeltern ordnungs⸗ 
mäßig um die Einwilligung zu ihrer Verlobung ange⸗ 
gangen haben, jo fünnen legtere doch diefe Einwilli— 
gung, fo lange die Söhne unmündig und die Töchter 
noch nicht das 18te Jahr erreicht haben, ohne Weiteres 
verfagen; ift aber der Sohn mündig, und bat bie 
Tochter ihr 18tes Jahr erreicht, fo follen fie nad $2 
der Verorbnung die Weigerungsgründe angeben; even- 
tuell fann das Gonfiftorium bei nicht ausreichenden 
Gründen den Conſens fuppliren. Die die Hausfinder 

ur Ehe begehrenden Dritten fünnen aber von deren 
Seltern feine rationes dissensus verlangen. (Anz. 
1847. ©. 220, 9.) 


Man bat felbft nach der allgemeinen Mündigkeits⸗ 
verorbnung vom 2Aften October 1837 aus der obigen 
Beftimmung ein bejonderes Mündigfeitsalter für Maͤd⸗ 
chen ableiten wollen, 


*) Die vom Obergerichte beftellten Armenanmwälte find 
fehr oft völig außer Etande, innerhalb der ſechb⸗ 
wöchigen rift die Appellation zu profequiren, unb 
auc in andern Fällen fommt es vor, daß ed für 
den Appellanten nicht wohl aubführbar if, fein preces 
pro citatione innerhalb biefer Friſt einzureichen. 
Sollte aber in allen diefen Sachen ben Parteien nur 
auf dem Wege der Neititution geholfen werden fönnen, 
fo würde offenbar der Zwed, den bie Verordnung 
vom Iten März 1797 verfolgt, gänzlich verfchlt. 


efr. Schrader, Lehrbuch II. S. 13, 14. 

Bald, Handbuch IV. ©. 328, 9, 24. 
welcher Letztere insbefondere einen Schluß vom $ 2 
auf den $ A der Verorbnung von 1786 macht, indem 
er fagt, der $A fpreche zwar ganz allgemein von dem 
unmünbigen Alter der Finder, unftreitig fei darunter 
aber bei Töchtern das vollendete 18te Fahr zu vers 
fiehen. Ale unfere Oberbicafterien haben fi aber 
gegen dieſe Auffaſſung erflärt; das vormalige Schles- 
— Oberconſiſtorium bemerkt (Anz. 1842. ©, 230.), 
daß für eine ſolche Auffaſſung ſich nichts weiter ans 
führen laſſe, als der Umſtand, daß nach $ 2 der Ver⸗ 
ordnung es den mündigen Söhnen und den Töchtern, 
welche F 18tes Jahr erreicht haben, freiſtehe, den 
vergeblich nachgeſuchten Conſens der Aeltern ſuppliren 
zu laſſen. Mit Recht fügt das Gericht Fr „der 
Paragraph beziehe ſich nur auf gewiſſe fpecielle Fälle, 
und könne dadurch das im $ A erwähnte allgemeine 
Münpigfeitsalter der Töchter um fo weniger als altes 
rirt ‚betrachtet werben, ba bie Verordnung in biejer 
Beziehung fonft durchaus feine Beitimmung enthalte.” 
Aehnlich N ht das Holfteinifhe Oberconfiftorium (Anz. 
1850. ©. 218.) die Beftimmung des $ 2 „als eine 
fingulaire, auf die allgemeine Begriffsbeftimmung des 
Münpigfeitsalters nicht auszubehnende Verfügung auf“ 
(vergl. Anz. 1852. ©. 16. eine gleihe Neuerung). 
Mas mir befonders gegen jene Anſicht zu fprechen 
ſcheint, ift die Verſchiedenheit der Fälle der 86 2 und A, 
bort ift von einem orbnungsmäßigen Anfuchen ber 
Kinder um den älterlichen Confens die Rede, bier von 
einer anmaaßlichen Verlobung ohne Vorwiſſen und 
Einwilligung der eltern. Während dort Anlaß war, 
die gehorfam ſich bezeigenden Töchter mit dem 18ten 
Jahr dem möglidhen Cigenfinne und Cigennuge ber 
Heltern zu entziehen, fragte e8 ſich im $ 4, bis zu 
welchem Jahre ber Ungehorfam ver Kinder mit 
den aufgeftellten Nachtheilen beftraft werden bürfe. 
Die innere Verſchiedenheit der Fälle rechtfertigt eine 
verfchiedene Behandlung fehr wohl. 


Wie nun zur Begründung von Klagen aus Ehe— 
verlöbniffen, mögen fie gegen IInmünbige und im Haus 
und Brod der Neltern befindliche, over (nach unferer 
Anfiht) von folhen angeftellt fein, ftet3 die Behaup⸗ 
tung des ertbeilten älterlihen Conſenſes gebört, fo 
muß bied Erforderniß felbitverftändlih wegfallen, fo 
wie der ſich Verlobende mündig und außer Haus und 
Brod der eltern gemefen ift (Anz. 1841. ©. 36.9.). 
Aber eben fo Mar if, „daß, wenn eine Eheberedun 
unter folben Umftänden zu Stande gelommen if 
mo ed zu ihrer Gültigkeit ausnahmsweiſe des älter- 
lichen Conſenſes nicht bedarf, die geſetzlichen Bebin- 
aungen tiefer Ausnahme ebenfalls einen Theil des 
Klagfundamentes bilden, und alfo eventuell von dem 


- 
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Hagenden Theil erwiefen ‚werben müffen (Anz. 1839. 
©. 46. H.), ſowohl die Münpigfeit, als das. „außer 
Haus und Brod der Neltern“ fein. Zwar wird in 
einer Anmerkung (Anz. 1841. ©. 36.) dies beftritten 
und ich flimme allervings darin bei, daß eine ausdrück⸗ 
„liche Anführung des legteren Umftandes. nicht erfors 
derlich ift, wenn berfelbe*indirect ſich ſchon aus den 
anderweitig gewählten Bezeichnungen ergiebt, 3. B. 
wenn ver Beflagte in der Klage ald Beamter, Kauf⸗ 
mann u. f. w. bezeichnet iſt. Wäre dies aber nicht 
geſchehen, fo ſpricht die Präfumtion keinesweges für 
die Selbftftändigkeit des Beflagten und daher fagte 
das vormalige Schleswigſche Dberconfiftorium mit 
Recht (Anz. 1842. ©. 230.): „Wollte der Kläger, obne 
son einem ertbeilten Gonfenfe Etwas zu erwähnen, 
wider die Beflagte eine begründete Klage anftellen, 
fo mußte er bebaupten, * ſie zu einer Zeit, wo ſie 
zu ihren mündigen Jahren gefommen und ſich außer 
dem Hauſe und Brod ihrer Aeltern befunden habe, 
Fer die Ehe verſprochen u. f. w. ft daber vom 
läger nicht neben dem Einen aud das Andere bes 
dauptet, fo wird, beim Miderfprechen des Gegentheilg, 
die Klage ald unbegründet — fein (Anz. 1839. 
©. 47). Unter Umftänden fann bier die Angabe ver 
Zeit, wann dad Cheverfpreden gemacht worden, mit 
zur —* gehören, jedoch eben auch nur 
unter Umſtänden, weshalb es in den Anz. 1839. 
©. 138. H. richtig heißt, „— daß ſowohl der Natur 
der Sadıe nad, ald den angeführten Worten bes 
Geſetzes“ Furz und nervofe 22 (J. R. A. $ 34. 
Landgerichtsordnung III. 5. 2) die Zeitangabe nur 
infofern zur Klagbegründung erfordert wird, als fie 
auf Entftebung der Rechtsverbindlichkeit von Einfluß 
ift, und daß zur Begründung der Klage auf Bollzies 
bung der Ehe aus einem Eheverſprechen nichts weiter 
gehört als ein rechtsverbindliches Verlöbniß — —, 
die Zeit bier alfo nur infofern in Betracht fommt, als 
die Parteien zur Zeit des PVerlöbniffes im Stande 
waren, ein ſolches rechtsverbindlich einzugeben (ähnlich 
ebendafelbft das DOberappellationsgeriht). Als Bei— 
fpiel mag ein in demfelben Jahrgang (1839. ©. 220.) 
entbaltener, vom vormaligen Schleswigſchen Obercons 
ſiſtorium entſchiedener Rechtsfall angeführt werben. 
Es heißt: „die Klägerin hat das Jahr 1837 als ven 
Zeitpunet des ertheilten Eheverſprechens angegeben, 
ohne ſich bagiber zu erflären, ob foldyes vor oder nad) 
bem in biefem Jahre erft eingetretenen Mündigfeits- 
alter des Beflagten ertbeilt fei.” Es fehlte daher „an 
der Anführung der wefentlihen Momente zur rechtlichen 
rüfung der Klage.” in äbnliher Scleswiger 
echtäfall, wo das gefällte Urtheil vom Oberappella- 
tiondgericht beftätigt ward, Anz. 1839. ©. 830. di. 
aud) das obige Eitat Anz. 1842, S. 230.) 


"wenn fie die Heirath Bintertreiben wollen. 


Der Inbalt des $ A der Berorbnung von 1786 
ift befanntlich diefer, daß, wenn mündige Kinder, bie 
fi außer der Aeltern Haus und Brod befinden (wel⸗ 
chem aber die Aushebung zum Militairdienft, da dieſe 
weder als eine Emancipation, noch als Ergreifung 
eines eigenen Standes, noch endlich als ein bie väter⸗ 
lihe Gewalt aufbebender Act anzufeben, nicht gleich 
zuftellen) [Anz. 1853. ©. 24. Holft. Landoberconſiſto⸗ 
rium], fih ohne Vorwiſſen und Einwilligung der Acls 
tern verloben, legtere, falls fie die Heirath bintertreiben 
wollen, mögen die Kinder mit ihnen gemeinfhaftliche 
Sade machen (alſo — von dem Verlöbniß 
zurücktreten) oder nicht, ihren Widerſpruch mit Grüns 
ben rechtfertigen müſſen, falls fie nicht gemärtigen 
wollen, daß der Conſens fupplirt werde. Nach biejen 
Haren Worten fann es nicht wohl zweifelbaft fein, daß 
aud dann, wenn die Kinder vom Verlöbniß zurück— 
treten, deren Aeltern dem klagenden Ghegentheil ratio- 
nes dissensus anzugeben verpflichtet find. Wenn es 
baber in den Entideidungsgründen der Anz. 1847, 
©. 219. beißt, daß die Neltern nur verbunden feien, 
‚Abren auf. Vollziehung der Ehe beftehenden Kindern, 
nicht aber ben fe zur Ehe begebrenden Dritten gegen 
über rationes dissensus anzugeben —“, fo ift das 
nur in beichränftem Sinn zu verftehen, unb genau 
genommen nur für ben einen ſchon oben erwähnten 
Fall richtig, daß nämlih das Hausfind den Conſens 
orbnungsmäßig gefucht hat, denn ift Dies nicht geſchehen, 
fo bedarf ed nur bes einfachen Diffenfes, nicht auch 
der rationes, und auf den Fall des $ A paht, wie 
gefagt, die Bemerkung gar nicht. Zweifelhaft kann 
nicht fein, daß bie zurüdtretenden Kinder nicht fich 
auf die rationes dissensus ber Aeltern berufen bürfen, 
vielmehr die Aeltern felber ſolche interveniendo zur 
Geltung zu bringen haben (Anz. 1837. ©. 10.). 

Es mag bier der Intervention mit ein paar Wor⸗ 
ten gebacht werben, Das Wort felber fommt nur ein 
Mal in der Verordnung, und zwar im $ 3 in ber 
MWeife vor, daß „die intervenirenden Meltern in 
dem dort erwähnten Fall noch weniger verbunden fein 
follen, rationes dissensus anzugeben. Indeß liegt es, 
wie mir fcheint, klar vor, daß die Verordnung dürch— 
weg die wirfliche Intervention der Neltern im Auge 
bat, da fie ja eben von der „erforberlihen Einwilli— 
gung der Aeltern und Bormünder” redet, alfo vor— 
zugsweiſe die Rechte diefer feftftellen will. Dennod 
gebietet die Verordnung feineöweged überall den Ael— 
tern, den Weg der förmlichen Intervention zu betreten, 
Denn war 
das Kind noh unmündig oder im Haufe und Brod 
ber eltern, fo gebört die Behauptung des ertbeilten 
älterlichen Confenjes für die Gegenpartei fowohl als 
für das Hausfind zur Begründung der Klage, und 


nur im Fall das Hausfind bereitd mündig war, und 
es der behaupteten Ertheilung des Conſenſes dem 
Hagenden Gegner gegenüber nicht widerſpricht, oder 
apendo ſolche behauptet, obne daß vom Gegner wibers 
forochen wird, wird eine fürmliche Intervention der 
eltern nöthig werben, da bier das Stillichweigen und 
Stilffigen ald eine Zuftimmung der Aeltern zu ber 
gemachten Behauptung wird anzufeben fein. Iſt aber 
das Kind nody unmündig, fo muß es vor Gericht von 
den Aeltern vertreten werden, und dieſe Form erfegt 
die Intervention ausreichend. Mit Recht heißt 26 
daher in den Anz. 1837. ©. 10. CHolft. Oberconfi- 
ftorium), (es ift von einem Fall die Rede, wo bie 
beflagte Haustochter mit ihrem Bater ald Tutor, cum 
tutore patre, deſſen Conſens geleugnet hatte), daß 
die Verordnung wohl dem Bater in vorfommenden 
Fällen den Weg der fürmliden Intervention freilaffe, 
daß fie aber feinedweged gebiete, daß nur allein 
dann auf den gerügten wetentlichen Mangel des febs 
lenven Coäterlihen) Conſenſes von ben Gerichten 
Rüdfiht zu nehmen, wenn bderjelbe auf dem Wege 
der förmlichen Intervention geltend gemacht worden, 
Ceine Anficht, als deren Bertheiviger, wie es in ber 
Anmerkung der Anzeigen, 1. e. beiht, 3. H. Böhmer 
3. E. P. IV. 2, 17. aufgetreten ift). Gin Grund, 
den Weg der fürmlichen Intervention zu vermeiden, 
liegt darin, daß durch Berretung beilelben Koften ver— 
urfadht werben Cefr. Anz. 1852. ©. 16. Note), daß 
in ven Fällen, wo Aeltern rationes dissensus anzu— 
geben verpflichtet find, dies nur interveniendo ges 
heben fann, kann nicht zweifelhaft fein (Anz. 1852, 
©. 194. H.). Uebrigens ift die Intervention in in- 
feriori anzubringen und fann wobl nad bier gefällter 
Entſcheidung aud in appellatorio barüber entichieden 
werben. Nicht aber fann biefe beim Oberbicafterium 
zur Sprache gebradt werben, wenn 3. B. in ber 
Hauptfahe wegen eined Incidentpunktes nur das 
Rechtsmittel der Supplication ergriffen wird; denn bie 
Korm des Rechtsmittels ber se entfpricht 
der weiteren Erörterung ber in inferiori angebrachten 
Intervention, und rde auch das rechtlihe Gehör 
der Gegenparthei bejchränfen (Anz. 1844. ©. 11. 
Holt. Oberconfiftorium). Nod mag beiläufig bemerkt 
werben, daß alle die, welchen die Verwaltung ihres 





Bermögend entzogen ift und daher in Streitigkeiten, 
welde ihr Vermögen betreffen Cwozu ja aud Ehe⸗ 
ftreitigfeiten gehören), nicht ſelbſtſtändig vor Gericht 
auftreten können, auch nicdt perſönlich interseniren 
bürfen, 3. B. gerichtlich erflärte Verſchwender (Anz. 
1846. ©. 29. Sf. Oberconfiftorium). 


Gründe, welde zur Verweigerung des Confenfed 
ausreichend wären, macht bie Verordnung weder im 
$ 2 nod A und 6 namhaft. Das redhtlibe Ermeflen 
des Richters foll enticheiden, die Anbaltspunfte für 
dies Ermeffen werben diejenigen Umſtände abgeben, 
welde refp. den Zweck und den Charakter der Ehe 
fördern oder ihnen binderlih find. Beifpielöweife 
mögen einige bezügliche Aeußerungen aus den Anzeigen 
folgen. — Alzu jugendliches Alter Gie Braut war 
15 Jahr alt) ift ein ausreichender DE BFIENGFITER 
(Anz. 1843. ©. 215. Schlesw. und Oberappellationds 
geriht). Unvermögende Umftände der beiden Berlobs 
ten können an und für fi nicht ald ausreichender 
gr rund gelten (Anz. 1841. ©. 36. 9.). 
Aehnlich 9 es in den Gnifchelbungsgränden (Anz. 


1842, ©. 221.), „baß der von der geringen Einnahme . 


(250 Rbthlr. jährlich) bergenommene Weigerungsgrund 
nicht berüdfichtigt werben fann, weil biefelbe ald ein 
nothdürftiges Einfommen zur —— einer Familie 
erſcheint.“ Das vormalige Schlesw. Oberconſiſtorium 
äußert einmal (Anz. 1845. ©. 231.), „die von ber 
Intervenientin angeführten Thatfahen, aus denen 
bersorgeben foll, daß die Klägerin einen ſchlechten Ruf 
babe, find weder von ihr noch von dem Beflagten als 
wahr, fondern nur ald auf einem Gerücht berubend, 
dargeftellt ; zudem würbe auch der Umſtand, daß 
Klägerin vor ihrer —— mit Beklagten und 
ihrer —— durch denſelben, mit einem Andern 
verlobt geweſen, ſelbſtverſtändlich ihren guten Ruf nicht 
efährden, der Intervenientin alſo — feinen wirk— 
Abs Widerſpruchsgrund an die Hand geben.” — 
In der —* werden auch diejenigen Gründe als 
triftige von den Aeltern angeführt werden können, aus 
denen die Kinder das Verlöbniß — ſelber 
berechtigt ſein würden. Hiervon des Weiteren unten. 


(Die Fortſetzung folgt.) 
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Entiheidungen. 


Die mit der Appellation cumulirte Nichtigfeitsbe: 
fhwerde wird hinfällig, wenn das Rechte: 
mittel der Appellation wegen Nichtbeobachtung 
der Formalien zurückgewiefen wird. — Das 
Dberappellationsgericht ift nicht befugt, über 
die Gultigkeit des Verfahrens in der erften 
Inftanz eine Entſcheidung abzugeben, wenn 
das DObergericht noch nicht darüber erfannt 
hat, ob das in erfter Inſtanz ftattgehabte 
Verfahren nichtig. ift. 


Jn Sachen des Hufners Jäger in Gr. Vollſtedt, 
Beklagten und Appellanten, gegen den Hufner Hans 
Rehder daſelbſt, als angeblichen Bevollmächtigten der 
Dorfſchaft, Kläger und Appellaten, wegen ängeblich 
unbefugter Erhanoigun⸗ eines Stück Landes, darauf 
Appellation gegen das Erfenntniß des Nortorfer Ding- 
erihtd vom 26ften September v. J. wurde dem 
ppellanten die Einrede der fehlenden Appellations— 
fumme und der deshalb anbero nicht erwachſenen Aps 
pellation opponirt, und es fonnte darüber fein Zweifel 
obwalten, daß der Appellat mit diefer Einrede Gehör 
finden mußte, da das Vorhandenfein der summa ap- 
pellabilis vom Appellanten nicht nachgewieſen war, 


Appellant, deffen erfte Beichwerbe die von ihm in 
inferiori vorgeihügte Einrede der fehlenven Activles 
— zum Gegenſtand hatte, und der mit der 

echtfertigung dieſes gravamen zugleich auch eine 
— ——— verbunden, fuchte nun aber bei 
der mündlichen Verhandlung die Anſicht zu vertbeibis 
gen, daß doch mindeſtens eventuell über die Nichtigfeite- 
beichwerde ‚erfannt werben müffe, weil biefe von den 


Formalien der Appellation unabhängig, der Legitima— 
tionspunft auch der officiellen richterlihen Prüfung in 
jevem Stadio des Proceſſes unterliege. 


Es fam alfo weiter in Frage: ob über die fih auf 
bie beftrittene Aetivlegitimation ftügende Nichtigfeite- 
beſchwerde zu erfennen fei? 


Das Obergericht entſchied fih für bie Verneinung 
biefer Frage, indem es davon ausging, daß eine jede 
auf die Hauptfadhe eingehende Erörterung vom Appels 
laten mit Recht hatte een werden bürfen, fo 
lange nicht über Die Einrede der nicht devolvirten Ap—⸗ 
pellation erfannt worben, und daß, wenngleich die 
Nichtigkeitsbeichwerve nicht an die Formen ver Appels 
lation gebunden ift, Diefelbe doch dann immer von den 
Formalien der Appellation mit abhängig wird, wenn 
fie nicht felbftftändig, jondern eben nur in Verbindung 
mit dieſem Rechtsmittel der Appellation vorgebracht 
wird, weil eine Verhandlung über dieſelbe im Apvpellas 
tionsverfahren nicht geftattet werben darf, wenn vie 
Appellation zurüdgewiefen werden muß.*) Hierin 
Tonnte es auch für den gegebenen Fall nichts ändern, 
daß die Nichtigfeitsbefchwerde die Activlegitimation des 
Klägers und nunmebrigen Appellaten bevarf. Denn 
zur Vorſchützung der Einrede der nicht bevolsirten 
Appellation war der Appellat ſchon durch feine unbe— 
ftrittene Eigenfchaft ald bisheriger Procefgegner legis 
timirt, und ein weiteres Eingeben auf vie Prüfung 
der Vegitimation des Klägers hätte immer nothwendig 
eine vorgängige Berbandlung bierüber vorausgefegt, 
worauf fi der Appellat aus dem angeführten Grunde 
nicht hatte einlaffen wollen. 


Demgemäß erfannte dad Obergeridht: 


in Erwägung, daß wenn aud bie Cumulirung der 
Nichtigkeitsbeſchwerde mit der Appellation an ſich zus 


*) Eine gleihe Enticheidung aus älterer Zeit ift abge 
drudt in den Urtheilen und Beicheiden der Zandge- 
richte ©. 8, 39 
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läffig, doch bie Berüdfihtigung derfelben in dieſem 
Falle dadurd bedingt fei, daß die Appellation, mit 
welder diefelbe verbunden worden, ald an die höhere 
Inſtanz devolvirt erfdeine, die wider die sententia a 
qua eingelegte Appellation indeß mit Nüdficht darauf, 
daß vom Appellanten das Borbandenfein der Appellas 
tionsſumme nicht nachgewieſen worden, als anbero ers 
wachſen nicht angefehen werden und baber die damit 
verbundene Nichtigfeitöbefchwerbe in diefem Verfahren 
feine Berüdfihtigung finden fönne, 


daß Appellat mit der Einrede der nicht anbero 
erwachſenen Appellation zu hören, Appellant 
daher nicht zur bauptfädlihen Verhandlung 
zuzulaffen und ſchuldig fei, dem Appellaten bie 
Koften diefer Inftanz, deren Verzeichnung und 
Ermäßigung vorbehalten, zu erftatten. 


Der biergegen eingelegte Recurs an das Königliche 
gr hatte nachſtehenden Berheib 
zur Folge: 


Uamens Sr. Königl. Majeftät. 


Auf die am Iften Juni d. 3. biefelbft eingereichte 
Nichtigfeitöbefhwerde und Appellationsrechtfertigung 
bes Hufners Hans Jäger in Gr. Vollſtedt, Beklagten, 
jest Duerulanten und Appellanten, gegen den Hufner 
Rehder dafelbft, als angeblihen Bevollmächtigten ver 
Dorfihaft Gr. Vollſtedt, Kläger, jegt Duerulaten und 
Appellaten, wegen angeblich unbefugter Einfrledigung 
eines Stüd Landes, jegt wider das Erfenntni des 
Holſteiniſchen Obergerihts vom 23ften März d. J. 


wird, 


in Erwägung, daß, da das Obergericht zur Zeit 
nod gar nit darüber erfannt bat, ob das in ber 
erften Inſtanz ftattgehabte Verfahren nichtig ift; das 
DOberappellationsgericht nicht befugt ift, über die Gül— 
tigfeit des Verfahrens in der erften Inftanz eine Ents 
ſcheidung abzugeben, folglid die Nichtigkeitsbeſchwerde 
fih als unftatthaft darftellt; 


in Erwägung, daß, was die Appellation anlangt, 
Appellant nicht dargethan hat, daß das ftreitige Pands 
ftüd 400 R.«M werth if, daß freilih nach dem 
$ 64 der Oberappellationggerihtsorbnung die Zuläffig- 
feit eines Necurfes in denjenigen Saden, in welden 
es fih um eine Gerechtigfeit Danbelt nit von bem 
Borbandenfein der Appellationsfumme abhängt, daß 
indeſſen der eventuell von dem Appellaten in Anſpruch 
enommene Befig nicht als eine Gerechtigkeit aufges 
Bat werden fann, mithin die Appellation nicht Frl 
erwachfen ift, 


hiermit ein abſchlägiger Befcheid ertheilt. 


Die Rechnung bed Anwaltes und Procuratord wird 
auf 40 F R.-M. beftimmt. 


Urkundlich se. Gegeben im et Oberappellas 
tionsgerichte zu Kiel, den Tten Auguſt 1855. 





Das den Advocaten zuftehende Recht, ihre Advo: 
caturrechnungen im fummarifchen Verfahren 
gebührenfrei beizutreiben, ift nicht auszudehnen 
auf den Fall, wenn der durch Vereinbarung 
feftgefegte Betrag der Advocaturfoften eins 
geklagt wird, 


Daß den Advocaten nad der Prarid das Red. —, 


zuſteht, nicht nur ihre Auslagen, ſondern ebenfalls auch 
ihre Deſerviten im ſummariſchen Verfahren einzuklagen, 
iſt bereits mehrfältig anerkannt worden, 


vgl. d. Anz. Jahrg. 1852, ©. 30. und Jahrg. 
1854. ©, 132, 


In Saden des Advocaten Eaftagne in Kiel, wider 
den Eingejeifenen N. Neyer in Nindorf, fam es nun 
aber in Am: ob ſich dies Necht auch auf ben Fall 
erjtrede, wenn nicht dad quantum moderatum einer 
Advocaturrehnung den Gegenftand der Klage bilde, 
fondern auf Grundlage eines getroffenen Vergleiches 
ber vereinbarte Betrag einer Sour inne eingeflagt 
werde. Das Nendoburger Amthaus, bei dem die 
Sache im terminliden fummarifchen Verfahren verhans 
belt worden, hatte diefe Frage verneint und das Ober: 

ericht beftätigte dies Erfenntniß, indem es fidh in den 
Entſcheidungegründen des unterm 12ten Octbr. d. 9. 
abgegebenen Beſcheides dahin ausſprach: 


daß bie den Advocaten zur Beitreibung ihrer Abe 
voraturrehnung geftattete fummariſche Procedur von 
ber biefigen mit der Beftimmung der Ädvocatenordnung 
$ 9 übereinftimmenven und aus der Natur der Sache 
entlehnten entſchiedenen Praris lediglich auf die einer 
eventuellen richterliben Movderirung annoch unterlies 
genden Advocaturrechnungen bezogen wird; wie denn 
der $ 9 der Abvocatenorbnung den Advocaten vie 
paratissimam executionem ftreng genommen nur für 
die Wiedererlangung der ihnen beftrittenen Auslagen 
für Gerichtsgebuͤhren, namentlih ausgelöfte Decrete 
einräumt; daß aber im vorliegenden Fall, was den 
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erften Theil der angeftellten Klage betrifft, nicht von 
einer zur eventuellen Moderatur eingereichten Advoca⸗ 
-turredhnung, fondern lediglich von ver gerichtlichen 
Geltendmachung einer durd angeblichen Vergleich feft- 
gefegten, daher einer gerichtlichen Moderirung überhaupt 
nicht mehr rabi en Forderung die Rede ift, weldye 
awar urfprünglih aus Bere ei erwadhien 
fein fol, durch den —— ergleich aber recht⸗ 
lichen Grundſätzen nach in einen conträctlichen Anſpruch 
verwandelt iſt, für deſſen gerichtliche Verfolgung dem 
Advocaten ein exemter Rechtsweg nicht zufteht und 
welchem es dem judieio a quo, als dem foro domi- 
eilü des Bellagten, gegenüber, um fo mehr an der zu 
einer fummarijchen ——— erforderlichen Liquidität 
fehlt, da die libellirten Advocaturkoſten vor einem ans 
dern Gerichte erwachfen find; — daß binfolglid das 
vom Supplicanten eingejchlagene Verfahren ſich für 
bie erhobene Klage, fo weit fie fih auf die Verfolgung 
ber libellirten 70 # vormal. Cour. bezieht, nicht 
qualificirt; 


fowie ferner, anlangend den in Anſpruch genom= 
menen foftenfreien Procek, 


daß diefer aus den zur Beantwortung der erften 
Frage entwidelten Gründen gleihfalls ald unftatthaft 
erfcheint, weil der processus gratuitus nicht dem Ad⸗ 
vocaten als ſolchem für alle Arten feiner im gericht- 
lihen Wege verfolgten Anfprüce, fondern eben nur 
Br die Beitreibung und eventuelle Moderatur feiner 
socaturrehnungen ufancemäßig eingeräumt ift, wie 
denn auch ver oberwähnte $ 9 der Apvoraturorbnung 
nur mit Beziehung auf die vorausgeſchickte Verfügung, 
daß die Advocaten die von ibnen ertrabirten Beſcheide 
bezahlen und auslöfen follen, als eine Art Entfchädigung 
binzufegt, „vabingegen fie ratione fothaner etwa vors 
efcholenen Sporteln paratissimam exeentionem wider 
ihre Parteien und zwar gratis für ihre Perfon“ 
zu genießen haben. 


Fiscalifher Proceß. 

Proceßhindernde Einreden, die nicht bei der erften 
Verhandlung der Sache vorgefchägt find, 
fönnen in einem fpdteren Stadio des Pro: 
ceffes als procefhindernde Feine Beruͤckſichti⸗ 
gung finden. — Ueber den Begriff der zur 
Zolldefraude erforderlichen KHeimlichkeit. — 
Verjährung der Zollcontravention und des 
damit concurrivenden Amtsvergehens. 


In Saden des Holfteinifchen Oberſachwalteramtes, 
ex oflicio Anklägerd, wider den fuspendirten Zollvers 
walter B. zu Dwerfathen, fiscalifh Angeflagten, wegen 
Dienftvergeben, 


bat das Oberfahmwalteramt agendo vorgebracht: 


Veranlaft durch eingelaufene Denuneiationen und 
Beſchwerden des Zollaffiitenten ©. habe das Ober: 
— am 1Tten Febr. 1848 ſich nach Dwer⸗ 
athen verfügt und über des Zollverwalterd B. Amts» 
führung eine Unterfuchung vorgenommen. Dabei habe 
fi denn unter Anderem auch berausgeftellt, vaß ber 
Beflagte fi) im Herbit 1844. ein neues Fortepiano 
aus Fübel habe fommen laſſen, obne dafür Einfuhrzoll 
zu berichtigen. Diefe Thatfache fei von dem Beflagten 
eingeftanden, und fomit eine Zollvefraude nah $ 240 
der Zollverorbnung conftatirt. Bellagter babe zwar 
in der Vorunterfuhung einige Entiduldigungsargus 
mente geltend gemacht, welche jedoch ſämmtlich unzu— 
treffend wären, nämlich: 


1) daß er das Inſtrument anfänglih nur auf 
FA erhalten. Die Verzollung fei aber pflichtmäßig 
ür jeberlei Einfuhr, felbft für bios gemiethete Inſtru— 
mente, wie dies dem Bellagten ausweiſe der Voracten 
ganz fpeciell durch ein Schreiben der Generalzollfammer 
und des Commerzeollegii vom 6ten Juni 1843 befannt 
geworden, in weldyem der damals fchon vom Bellagten 
verwalteten Dwerkathener Zolftätte eröffnet worden 
fei, wie es nicht genehmigt werben fönne, daß ein von 
dem Singverein in Trittau von Hamburg einzufühs 
rendes Fortepiano, unter der Verpflichtung zur Wieder: 
ausfuhr veffelben, zollfrei eingebe. 


Ueberdies fei dad Worgeben, ald ob Beflagter das 
Spnftrument in den Jahren 1844 bis 1848 nur auf 
robe befeffen, erweislich falfh, da aus einer zu den 
toracten gebrachten Klage des Fortepianpfabrifanten 
Rueſch in Lübeck wider ven Beflagten aus dem Jahre 
1846 bervorgebe, daß Beflagter das Anftrument qu. 
von Anfang an für 400 X gefauft, auch darauf uns 
term Siften December 1844 abſchläglich 100 # und 
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unterm 22ften März 1845 wiederum 100 # bezahlt 
babe, während er über die eingeflagte Neftihulv von 
200 # fid mit Rueſch vor dem Verhandlungstermine 
abgefunden; 

2) daß er das Inftrument nicht beimlicy eingeführt 
babe. Verheimlichung geböre nicht wefentlih zum 
Begriff der Defraude, und den der Zollftätte unter- 
georpneten Officianten babe es nicht obliegen können, 
den Bellagten, wenn fie auch vor Augen gefeben, daß 
derjelbe nicht erbnungsmäßig verfahren, an Erfüllung 
feiner Pflicht zu erinnern; 

3) daß er die Sache bereitd aus eigenem Antriebe 
arrangirt habe. Beflagter babe aber erft am 29ften 
Februar 1848 die Zollangabe befhafft und ven Zoll 
berichtigt, aud den Entſchluß, ſolches tbun zu wollen, 
erft am 14ten Februar e. a. dem Zollaffiftenten Hanfen 
angefündigt. Der Antrieb dazu fei in der ibm am 
10ten Febr. e. a. von ©. gemadten Anfündigung, daß 
er Amtsmißbräuche des Beflagten denuneiren wolle, 
zu ſuchen. 


Das Oberfahwalteramt nimmt fodann Bezug auf 
ben $ 320 der Zollverorbnung, wonach ein Zollbeamter 
fhon wegen Beibülfe zur Zollvefraude fein Amt vers 
brochen babe, um fo mehr, wenn er felbft ver Defraus 
birende fei, und beantragt, va im legteren Kalle nach 
$ 320 eit. der Amtsentiegung noch fonftige Strafe 
binzugufügen, überbied aud die für jede Defraude 
verordneten Zollftrafen zu erfennen fein werde, 


daß der Angeflagte wegen verübter Zolldefraude 
feiner Aemter ald Zollverwalter, Zollcaſſirer 
und Gränzzollinfpeetor zu Dierfatben ohne 
alte zu entfegen und mit einer balbjährigen 

eftungsftrafe 2ten Grades zu belegen, Das 
Fortepiano zu confiseiren, auch Angeflagter zur 
Erlegung des doppelten Einfuhrzolls, unter 
Kürzung des bereits erlegten einfachen Einfuhr: 
zolls, jo wie zur Erftattung der Koften des 
fiscaliichen Procefies und der Unterfuhung vers 
urtheilt werde. 


Von dem Beflagten ift zuvörderſt als litis ingres- 
sum impediens vorgeſchützt die exceptio rei judicat=, 
welche derjelbe in zwiefacher Weife zu begründen ver— 
fucht, nämlich: 

1) durd das Verfahren vor den ricterlichen Bes 

börden und 


2) dur dasjenige, was vor den abminiftrativen 
Debörden vorgegangen fei; 
ad I wird angeführt, Beklagter ſehe ſich mit drei 
Klagen von demſelben Gegner in demſelben puneto 
litis verfolgt. 


Auf die erfte Klage, welche fi auch noch auf ſon⸗ 
ftige angebliche Amtsvergeben erftredt babe, ſei unterm 
19ten Mai 1851 erkannt, daß fiscaliiher Anfläger 
bis zur rn: der Einreden der fehlenden Vegiti- 
mation und der Documentenebition zur Verhandlung 
der Hauptfache, unter Ausfegung der Koften, nicht zus 
ulajien. Gegen dieſes Erfenntnig babe das Ober- 
—5 die Appellation eingewendet, aber nicht 
proſequirt, und unter gg einer neuen lage 
angefündigt, daß daſſelbe vie Anklage lediglich auf 
Grund der Zollvefraude fortiegen, von den übrigen 
Anfhuldigungen aber abftrabiren wolle. Hierauf jei 
unterm dten Novbr. 1852 erfannt, daß fiscalifih Ans 
geflagter mit den Einreden ver fehlenden Yegitimation 
und der anbängigen Sache zu bören, der ex oflicio 
Anfläger daher bis zur Erledigung dieſer Einreden 
zur häuptſächlichen Verhandlung nicht zuzulaſſen fei. 


Auch gegen diefed Erkenntniß fei vom Oberſach— 
walteramte appellirt, das Nechtämittel aber nidyt weiter 
verfolgt, vielmehr nach Ergänzung des Vegitimationg- 
punftes wiederum diefelbe Klage eingebracht, auf welde 
ber Beklagte allerdings unterm 30ſten Mai d. I. ſich 
nun haupfſächlich einzulaffen verurtbeilt werben, obne 
daß ibm jedoch Documente edirt oder Koften der fallen— 
gelafjenen Proceduren erftattet wären, Er glaube fü. 
demnach auch jegt noch auf die neben dem legteren 
Erfenntniffe beftebenden früheren Proceduren und Er: 
fenntniffe berufen zu können und verlange deren Ge: 
nügeleiftung. 

Ad 2, Zolleontraventionen gebörten zunächſt zur 
Grletigung der Ndminiftratiobebörde und fünnten nur 
durch Provoration, reſp. Berweifung, an die Gerichte 

elangen. Nun fei das im Jahre 1844 eingeführte 
Fortepiano im Februar 1848 von ihm gehörig verzollt, 
und die oberfte abminiftrative Behörde, welder bie 
Antecedentien binfichtlich dieſes Poſtens völlig befannt 
gewefen, babe zur Zollrehnung pro 1848 in Betreff 
dieſes Poſtens allganz nichts monirt. Es fei mithin 
biefe Berzollung endgültig erledigt. Nur event. fünne 
Beflagter demnad ſich auf die Hauptſache einlaffen, 
welches er denn dahin thue, daß er zwar im Sabre 
1844 ein neues Fortepiano von Lübed eingeführt und 
daffelbe erft am 29ften Februar 1848 verzollt habe, 
daß aber biefe Einführung weder beimlich gefchehen 
fei, nod dabei feinerfeits dolus obgewaltet habe. 
Heimlidfeit gehöre nah $ 239 ver sn — 
deſſen Begriffsbeftimmung im folgenden $ 240 nicht 
ausdrüdlid wiederholt, aber vorausgefegt fei, zur Des 
fraude. Das Fortepiano qu. fei aber von dem Fuhr⸗ 
mann, unter Produeirung des Frachtbriefes und Zolls 
meldung vor Augen der Zollnachſichtsbeamten und unter 
deren Beihülfe abgeladen und ausgepadt worden. 


Möge man ferner, was den dolus betreffe, darüber 
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weifelbaft fein können, ob zur Begründung der bloßen 
olfftrafen mehr ald das factum der Lebertretung des 
Zollgefeges erforberlih fei, zur Begründung einer 
wahren Strafe, wie dies die beantragte Amtsenſſetzung 
und Feftungsftrafe jeien, gehöre immer das Vorbans 
benfein eined auf Uebertretung des Strafgeieges ges 
richteten Willens. Vegterer aber werbe in Abrede ges 
ftelt und fei nicht nachgewiefen. Beflagter babe das 
Inſtrument zunächſt nur auf Probe angenommen, das 
fei ein andered Verhältniß als miethweifes Einführen, 
worauf fi das flägeriiher Seits angezogene Beifpiel 
des Trittauer Singvereins bezogen babe. Und wenn 
Kläger aus der vom Inftrumentenfabrifanten Rueſch 
erhobenen Klage folgern wolle, daß es blos Vorwand 
fei mit dem auf Probe Annebmen des Inftrumentes, 
fo fei aus Civilacten, zumal inter tertios erwachſenen, 
nimmermebr materielle Gewißbeit zu entnehmen. 

Sodann ift die exceptio rei judicatz als einfach 
peremtorifche Einrede wiederholt, und ſchließlich vie 
Einrede der Verjährung auf Grund des $ 283 der 
Zollserorbnung hinzugefügt, petendo, daß der ex of- 

eio Anfläger abgewiefen und in fämmtlice Koſten 
verurtheilt werde. 

Nach verhandelter Sache ſteht demnach in Frage, 
ob der fiscalifch Angeflagte mit der als proceßhindernd 
vorgefhügten Einrede zu bören, eventuell, wie in ver 
Hauptſache zu erkennen fei. 


In Erwägung nun, daß Bellagter gegenwärtig 
jedenfalls mit derfelben Klage in Anſpruch genom— 
men wird, gegen welche er feine dilatoriſchen Einreven 
bereitö in termino ven 2Aften Mai d. I. verbandelt 
bat, und daß verfelbe vermöge der Eventualmarime 
verpflichtet war, diejenigen Einreden, mittelft welcher 
er Entbindung von der hauptſächlichen Einlaffung zu 
erwirfen bezwedte, alle auf Einmal, nicht in jedem 
Termine fucceffive eine neue derſelben, vorzubringen, 
welchemnach die erft jegt vorgefhügte exceptio rei 
judieate, nadıdem über bie Kategorie der vor ber 
auptſächlichen Einlafjung aufgeltellten Einreden bereits 
unterm 30ſten Mai d. J. rechtäfräftig erfannt und 
Beflagter zur hauptſächlichen Einlafjung verurtbeilt 
worden ift, als litis ingressum imprediens überall 
nicht mebr augelafien werden fann, vielmehr nur als 
peremtorifhe Einrede demnächſt zu prüfen fein wird; 

in Erwägung, die Hauptfache anlangend, daß aller: 
dings nad $ 239 der Zollverorbnung vom Iften Mai 
1833 zum Begriff der Zollpefraude Heimlichfeit erfordert 
wird, daß aber diefe Heimlichfeit im Sinne der Zoll: 
verorbnung feineswegs in pofitiven, auf ein Verbrechen 
erichteten Handlungen ibr Merfmal findet, fonvern 

iglib in dem Unterlafjien der nab $ 19 ver 
Zollverorbdnung dem Cinführenden oblies 
genden pflidtmäßigen Zollangabe; 


in Erwägung, daß das Gefeg eine inbirerte Ans 
gabe, welche Die Zollbeamten obne pofitive Declaration 
des Importirenden fib aus ben ibrerfeits gemadhten 
Wahrnehmungen zu Gunften des zur Angabe Vers 
pflichteten abjtrabiren follten, nidyt fennt, und daß es 
demnach den Begriff der Defraute keineswegs aus— 
fchließt, daß Das der Zeliberichtigung durch unterlajfene 
Angabe bei der Einfuhr entzogene Kortepiann in Ges 
—— der Zollnachſichtsbeamten vom Ber 
lagten entgegengenommen und auögepadt worden ift, 
daß auch Die Behauptung, der Fuhrmann habe ſich 
beim Zolle mit feinem Frachtzettel gemelvet, als ein 
relevanter Umftand nicht angejeben werden kann, weil 
darin, da gefländigermaßen Die Angabe behuf der Zolle 
berichtigung erft unterm 29ften Februar 1848 vom 
Beklagten nachträglich wahrgenommen worden iſt, ein 
Weiteres nicht zu finden ſteht, als daß der Fuhrmann 
ſich in der dienftliben Wohnung des Beklagten 
bebuf der Ablieferung des Inftrumentes gemeldet 
babe, wie denn auch Beflagter gar nicht behauptet bat, 
daß der Fuhrmann vie Zolberichtigung übernommen, 
vielmehr durd fein nachträgliches Verhalten evident 
an ven Tag gelegt bat, daß er, der Empfänger, den 
Zell babe tragen und das zur Zollberichtigung Erfors 
terlihe babe wahrnehmen ſollen; 

in Erwägung, daß zur Zollvefrauve wie zu jeder 
Eontravention imputable Freiheit des Handelns 
und Unterlaſſens gehört, im Uebrigen aber die 
Abſicht, in welcher die Waare der Erlegung des Zolles 
entzogen worden, nicht weiter in Betracht fommt; 


in fernerer Erwägung, daß durch ven $ 320 ver 
Zollverordnung die Annahme eines mit der Zolldefraude 
conenrrirenden und neben verjelben felbitftändig zu 
beftrafenden Amtsvergehens leviglih an die Voraus— 
fegung gefnüpft ift, daß ein Zollbeamter zur Aus— 
übung der Defraude behülflich geweſen, weldes im 
vorliegenden Falle in fo umfaſſendem Maße geicheben, 
daß der Zollbeamte fogar allein bie Defraude aus— 
geübt bat, Daß aud gerade der $ 320°ver Zollvers 
orbnung und nicht der $ 319, auf welden Beflagter 
bingewiefen bat, auf ten vorliegenden Fall zur Ans 
wendung zu bringen, weil bier Directe auf die Contras 
vention gerichtete Handlungen in Frage ftehen; 


in Erwägung, daß die vorgefchügte exceptio rei 
judicatze in aller Hinſicht der Begründung ermangelt, 
indem das Gericht bis dahin nur über verzögerliche 
Einreden des Bellagten, über die Hauptſache aber, auf 
welche Beflagter zufolge des legten deeisi vom 80ſten 
Maid. J. ra nunmehr bat einlaffen follen, bis dahin 
nod gar nicht erfannt hat; indem ferner die Admi— 
niftrationsbebörde, auf deren Verfahren überall 
ber Begriff der res judicata feine Anwendung leidet, 
durch ſtillſchweigendes Geſchehenlaſſen der nachträglichen 
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Zollelarirung des Bellagten nicht einmal auf die Nach⸗ 
forderung der Zollmuleten verzichtet hat, da die Ans 
nabme partieller Solution eine Concludenz auf bie 
Fiberirung von der Neftforderung nicht geftattet, viel⸗ 
weniger der zur richterlihen Competenz gehörigen Abs 
urtheilung eines Amtsvergehens hat präjubiciren 
fönnen ; 

in Erwägung, die Einrede der Verjährung betreffend, 
daß allervings vermöge des $ 283 der Zollserorbnung 
die Zolleontravention des Beflagten als ſolche jur 
Zeit der wider ibn im Februar 1848 eingeleiteten 
Unterfuchung bereits verjährt war, mithin bie im $ 240 
angeordnete Strafe der Defraude nicht wider ben 
Beklagten zur Anwendung fommen fann, daß dagegen 
das coneurrirende Amtsvergehen nicht unter die Kate— 
gorie der Zolleontrayentionen gehört und deren Ver: 
jäbrung unterliegt, ſondern He ber allgemeinen Regel 
des Criminalrechtes erft mit 20 Jahren verjährt, wie 
venn auch die desfallfige Strafbeftimmung im $ 320 
ver Zollserordnung dem felbftftändigen Abſchnitte XV. 
diefer Verorbnung über die Pflihten und Gerechtſame 
der Zollbeamten angehört; 


in enblicher Erwägung, bie Ermittelung ber Strafe 
betreffend, daß zwar im $ 320 der Zollverordnung 
außer der Amtsentfegung fonft vermirfte Strafe ans 
gedroht ift, daß jedoch die legtere Beftimmung anders 
weitig binzutretende verbrecerifche Dualificationen vors 
ausfegt, ald namentlich Fälfhung, Unterſchlagung ꝛc., 
dergleichen im vorliegenden Falle nicht vorhanden find, 


wird auf eingelegte Receſſe und ftattgehabter münd⸗ 

liher Verhandlung biemittelft von Obergerichtswegen 
für Recht erkannt: 

daß fiscalifch Angeflagter wegen bed burd) 

Verübung einer Zollvefraude ihm zur Laſt 

fallenden Amtsvergebens feiner Aemter als 

Bollserwalter, Zolleaffirer und Grängzollinfpector 

zu Dwerfatben zu entfegen, derfelbe auch fchuls 

Dig fei, die Koften der Unterfuhung und des 

fiscalifchen Proceſſes, foweit nicht bereits anders 

weitig darüber erfannt worden, salv. car. des. 

et event, moderat., zu erftatten, jevoch exclu- 

sive ber durch bie zurüdgenommene erfte fisca— 

liſche Klage verurſachten Koften, welche, fomeit 

nicht darüber bereitd anderweitig erfannt wors 

den, abfeiten bed Deffentlihen zu erftatten 


find. 
Wie denn foldergeftalt hiedurch erfannt wird 
V. R.W 


Urfundlich ıc. Gegeben im Königl, Holſteiniſchen 
Obergericht zu Glüdftadt, den 31ſten October 1859. 


Gegen dieſes Erfenntnif bat fiscalifch Angeflagter 
dad Rechtsmittel der Appellation eingelegt, daſſelbe 


aber nicht rechtzeitig profequirt und auf ein eingereichte 
Reftitutionsgefuh it ihm vom Königl. Oberappellas 
tiondgerichte unterm sten April d. J. 

in Erwägung, daß eine Prüfung der Beſchwerden 
ergeben hat, daß durch die Appellation Fein günftigeres 
Refultat für den Impetranten herbeigeführt werden 


fünne, 
ein abjchlägiger Beſcheid 
ertbeilt worden. 





Weber Eheverlöbniſſe 


nach den zur Zeit im Herzogthum Holſtein gelten: 
den Rechtsgrundſaͤtzen. 


CHortfegung.) 


Einer eingehenderen Befprechung bedarf in mehr: 
facher Beziehung der $ 7 der Verordnung von 1786. 
In ihm iſt befanntlih beftimmt, daß, wenn zu dem 
Eheverſprechen noch Schwängerung binzugefommen ift, 
ber Stuprator die geihwächte Perſon ohne Widerrede 
ebelihen fol, eine Beftimmung, bei veren Abfalfung 
allerdings unverfennbar die Grundfäge des Canonifchen 
Rechts über sponsalia de presenti von Einfluß ges 
weien find, efr. e. 30.X. de spons. et matrim. 4.1. 
„— eopula carnali subseenta, etsi in facie eccle- 
sie ducat aliam et cognoscat ad primam redire 
tenetur.“ (Anz. 1841. ©. 218. 1842, ©, 234.) 
Zunächſt ein paar Bemerkungen über Punfte, die, wie 
ih annehmen möchte, nicht wohl beftritten werben 
fönnen. Der $ 7 findet nit im Sntereffe von 
Mannsperſonen, fontern nur für Frauensperſonen 
Anwendung (Anz. 1847. ©. 219. 9). Ferner fann 
mit der Cheflage nad dem $ 7 nicht wohl eine Klage 
aus der ftattgehabten Schwängerung cumulirt werben, 
da beide Klagen für einander infofern präjubicielf 
find, „ald durd das Durchdringen der einen die ans 
dere von felbft hinfällig wird und eine Condemnation 
nah der Intention beider Klagen ſelbſtverſtändlich 
nicht erfolgen fann“ (Anz. 1837. ©. 278. Schl.). 
Anders wenn nad bereits vollgogener anderweitiger 
Verheirathung des Beklagten nur noch eine Satisfac— 
tionsflage von der Klägerin angeftellt wird, da mit 
biefer fi) fehr wohl eine Mimentationsflage verbinden 
läßt Cogl. Any. 1855. ©. 2). Weſentliche Voraus: 
fegung für die Klage aus dem $ 7 ift, daß das Eher 
verjprechen voran und „ver Beiſchlaf“ (welches Wort, 
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nad Anficht unferer Gerichte nur in der bejchränfteren 
Bedeutung von Schwängerung zu veritehen ift (Anz. 
1837. ©. 178. Schi. 1848. ©. 32. 9.), nadfolgte, 
oder, daß die Schwängerung unter bem Verſprechen 
der Ehelihung geſchehen it. Die Zeitbeftimmung 
fommt bier daher wefentlich in Betracht, und die Ein- 
rede der bunfeln Klage wird entgegen fteben, „wenn 
die Klage, obne Angabe der Zeit, im Allgemeinen auf 
die Behauptung der gefchehenen Schwängerung und 
bed — Eheverſprechens geſtützt wird.“ (Anz. 
1852. S. 21. Holſt. Landoberconſiſtorium). ——* 
wird zur Klagbegründung die Behauptung, daß Klä— 
gerin vom Beklagten geſchwängert worden, gehören, 
was mit der vom Geſetz geforderten Unbeſcholtenheit 
der stuprata zufammenbängt. In Betreff diefer legs 
teren Punkte find jedoch die Anjichten bei unferen 
höheren Gerichten verſchieden. Zwar hat man bis zur 
neueften Zeit bin worüber ſogleich) erforberlich erachtet, 
daß die Klägerin Eheverſprechen und —— 
zu erweiſen unbe Anz. 1838. ©. 34. 1841. ©, 218, 
1845. ©. 41. Note). Ueber die Benugung des Bes 
weismitteld der Eidesvelation zur ——* co⸗ 
pulativ aufzuerlegenden Beweiſes, nach der Verordnun 
som 25ſten April 1794 und Patent vom Sten —* 
1826 ſiehe eine noch neuerdings mitgetheilte inter⸗ 
eſſante Entſcheidung in dem diesjährigen Jahrgan 
der Anzeigen S. ſ96. Auch iſt man zu der gewi 
richtigen Anſicht gelangt, daß das dedfällige Beweids 
interlocut möglichſt beftimmt und zwedentipredend ges 
faßt fein müſſe. Während früber meiftens nur der 
vollzogene Beiſchlaf zu erweiſen auferlegt ward, fo ift 
man jegt wohl allgemein darüber einverftanden, daß 
bei behaupteter Schwängerung „ſelbſtverſtändlich vors 
ausgefegt werben müffe, daß der ftattgehabte Beiſchlaf 
zu einer foldhen Zeit geſchehen fei, daß ver Beklagte 
ald Urheber jener angefeben werben könne“ (Anz. 
1848. ©. 22.), wie fhon früher äbnlid das vormalige 
Schleswigſche Oberconfiltorium (Anz. 1837. ©. 178.) 
interloauirt hatte. Die Meinungsverjciedenbeit betrifft 
zunächſt die Frage, ob die Behauptung der Schwänges 
rung wefentlid) mit zur Slagbegründung gehöre over 
nicht. Mehrfach ift die legtere Anficht folgendermaßen 
Ir begründen gefucht worden. Das Klagfundament 
ilde eigentlih nur das Eheverſprechen; wenn nun 
aber die Braut geſchwängert worden, folglich von ihrer 
Eeite durch Geftattung des Beifchlafes ein Treubruch 
be angen fein würbe, wenn nicht eben dargethan werde, 
dag die Schwängerung von ihrem Bräutigam anges 
urfacht fei, fo Fönne die von Letzteren opponirte Eins 
rede des geſchehenen Treubruchs, welde durch bie 
Schwängerung an und für ſich liquide vorliege, nur 
durch eine replicariſche Erflärung der Braut, daß bie 
Schmwängerung vom Beflagten herrübre, bejeitigt wers 
ben. Es fei daher das Anführen der Schwängerung 


in der Stlage ro eine antieipirte Replif (Anz. 1848. 
©. 32. H.). It dies Raifonnement richtig, jo muß 
man conjequent fagen, die geihebene Schwängerung 
braudt in der Klage gar nicht behauptet zu werben. 
In dem, Anz. 1844. ©. 207. mitgetheilten Rechtsfall 
batte Klägerin angeführt, daß Beklagter ihr die Ehe 
verfprochen und fie unter diefem Berfprechen geſchwän— 
gert babe. Beflagter räumte Das erftere ein, leugnete 
die Schwängerung und opponirte die Einrede der zu 
allgemeinen und dunflen Klage, weil Klägerin nicht 
näber angeführt, wann Beflagter de geihmwängert und 
ob und wann fie in Folge deſſen niedergefommen. 
Das vormalige Schleswigſche Oberconfiftorium äußerte 
nun: „ba es zuvörderſt bei Beantwortung ber Frage, 
ob die vorliegende Klage begründet fei, auf ven Zeitz 
punft der Ehwängerung und Niederfunft ver Klägerin 
nicht anfomme, fo fei jene Einrede nicht begründet“, 
und hiermit ftimmte das Dberappellationsgericht überein, 
indem ed argumentirte, daß, wenn auch die Klägerin in 
ihrer Klage angeführt habe, daß Beflagter ihr die Ehe 
verſprochen und fie gefhwängert babe, die legtere Anfüh— 
rung doc nicht als wefentlid zum Klaggrunde 
gehörig, fondern nur als eine anticipirte Replik auf 
die mit Beziehung auf diefe Thatſache entgegengefegte 
Einrede der gebrochenen Verlöbnißtreue zu betrachten 
fei. Beide Dicafierien fagen nun zwar nicht geradezu, 
daß, falls eine Klage in Gemäßheit des $ 7 der 
Verordnung begründet werben folle, es dazu der Ans 
führung der Shwängerung nicht bebürfe; es liegt das 
aber doch in jenen Worten. Mir frheint, man vergift 
bei diefer Deduction, daß, wer bie im $ 7 gewährten 
Vortheile beanfpruct, aud die Eriftenz der dieſe Vor— 
theile bedingenden factiihen VBorausfegungen fogleich 
in der Klage behaupten muß, diefe Vorausfegungen 
find nicht allein das Eheverſprechen, fondern auch bie 
som Bellagten amgeurfahte Schwängerung. Wer 
nur jenes behauptet, ohne dieſes anzufübren, unterläßt 
ein Requiſit zur Klagbegründung aus dem $ 7 anzu— 
führen, nämlich die Inbefcoltenheit Die Präfumtion, 
welche fonft für die Unbeſcholtenheit foricht, befeitigt 
ja der Beklagte durd Hinmweifung auf die Schwänges 
rung, woburd bie gebrochene Verlöbnißtreue liquide 
emacht wird. Hinterher num noch der Klägerin ges 
Hatten zu wollen, replicando ven Belflagten äls 
Schwängerer zu nennen, ift, fiebt man der Sache auf 
den Grund, ein Unding. Denn bie einmal liquive 
gemachte Beſcholtenheit der Klägerin fann dieſe gar 
nicht wieder befeitigen; nur wenn fie von vorn herein 
in der Klage trog der gefchebenen Schwängerung ihre 
Unbefcholtenbeit behauptet, mit andern Worten, anfübrt, 
daß der Beklagte fie gefhwängert, nur dann ift Letz⸗ 
terer genötbigt, feine Einrede durd Anführung anders 
weiliger Facta, ald der Schwängerung allein, zu bes 
gründen. In der Klage wird daher ſchon neben bem 
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Eheverſprechen aud die in Folge deſſen geichebene 
Schmwängerung bebauptet werden müſſen. Dieſer Ans 
fie ift Das Holfteiniihe Oberconfiftorium mehrfach 
(wenn audı, wie wir vorbin faben, nicht immer) zuges 
neigt geweien. Das Holfteinifche Candoberconfiftorium 
äußert (Anz. 1852. ©. 21), daß, da Klägerin ihre 
Klage auf den $ 7 geftügt batte, diefelbe „mithin das 
wejentlih zufammengehörige zwiefache Factum 
des Eheverſprechens und der Schwängerung zur facti— 
fhen SKlagbegründung benugt bat und bat benußen 
müffen, weil fie bei ver Auffaffung, daß event. bie 
Klage auch auf das Faetum des Eheverfprediens fun— 
dirt erfcheinen follte, gleichzeitig durch das Einräumen 
ihrer erfolgten Scwängerung, infofern fie aus dieſer 
nicht den Beklagten verantwortlid machte, die Eins 
rede der gebrochenen Werlöbnißtreue liquidirt haben 
würde.” Derfelbe Gefichtspunft ift in den Entfcheis 
dungdgründen des zweiten bafelbft mitgetheilten Rechts— 
falles geltend gemacht worden, indem gefordert ward, 
daß der behauptete Beifchlaf zu folder ae ftattgebabt 
haben muß, daß der Beflagte Urbeber der Schwänges 
rung fein fünne, „da — Das Gefeß die Schwänge— 
rung mit der ehelichen Zufage und dem Beifchlaf in 
Verbindung bringt und außerdem die Unbefcholtenbeit 
der stuprata dem Beflagten gegenüber nicht vorbans 
den fein fan, fo lange der Urheber der Schwangers 
ſchaft zweifelhaft.“ Daber legte das Holfteiniiche 
Dberconfiftorium (Anz. 1845. ©. 241), obwohl die 
Beichwerve des Apvellanten nur auf den in inferiori 
nicht auferlegten Beweis des Eheverſprechens ging, 
fowohl dieſes, als aud die Schmwängerung der Klä— 
gerin zu erweiſen auf. Endlich ift auch (Anz. 1838. 
©. 34. Anm.) mit Recht darauf bingewiefen, daß auch 
die Geſetze zweifeläohne diefer Anficht buldigen, indem 
namentlich das Nefeript vom 25ften April 1794 von 
dem Anfprucb „in puncto promissi copula carnali 
eonfirmati, hine consummandi matrimoni* redet. 
Auch das Patent vom Sten Aug. 1826 $ 2 bat ficher 
diefe Anficht vor Augen. 

Ganz abweichend lautet das Naifonnement bes 
Dberappellationsgeridhts in einem erft neuerdings mits 
getbeilten Rechtsfalle CAnz. 1855. ©. 2. f.). Die 
Klägerin hatte gegen den bereits anderweitig verhei— 
ratheten Beflagten aus dem Cheverfpreden auf Ent— 
ſchädigung, aus der Schwängerung auf Erftattung der 
Mocenbettsfoften geflagt. Da der Beflagte die Pa— 
ternität ablehnte und (va ja die Schwängerung eine 
geftanden war) der Klägerin die Einrede der ges 





brochenen Berlöbnißtreue opponirte, fo fragte ſich, wie 
nun zu interloquiren. Das Untergericht legte dem 
Beklagten den Beweis auf, „daß Klägerin im Jahre 
1848 mit einem andern Manne feiftichen Umgang 
gepflogen”, außerdem ber Klägerin den in Schwänge: 
rungsiachen üblichen Beweis, und zwar lesteres nur 
deshalb, um eine Entſcheidung über bie geforderte 
Erftattung der Wochenbettskoſten fällen zu können. 
Das Holiteinifche Obergericht hob jene erfte Beweis: 
auflage, wie mir fcheint, mit Recht, auf, weil Klägerin 
die behauptete Paternität, durch deren Conftatirung 
die erhobenen Anſprüche bedingt feien, zu erweifen 
habe, dem Bellagten aber nicht Facta zu ermeilen 
auferlegt werben fünnten, die er gar nicht behauptet 
babe, nämlidh, daß die Klägerin mit andern Männern 
fleifhlihen Umgang gepflogen. Denn dies hatte er 
nur als eine nothwendige VBorausfegung angeführt, 
wenn Klägerin fchwanger, aber nicht von ihm Haan, 
ger fei. Das Oberappellationsgericht äußerte dagegen, 
das Eheverfprechen jei das eigentliche Fundament ver 
Eheflage; das Erforderniß des Nachweiſes der Vater: 
fhaft Des en wie ed die Verordnung vom 
2öften April 1794 und das Patent vom Bten Auguſt 
1826 forbere, beziebe ſich, abgefeben von Alimentationg: 
Hagen, nur auf Fälle, wie fie ältere Gefege und nas 
mentlid der $ 7 der Verorbnung von 1786 im Sinne 


- babe, Fälle, in welchen mit Rüdfiht auf Mängel ver 


Form over Ionfine befondere Berbältniffe die Klag— 
barfeit eines Berlöbniffes durch binzugetretene Schwän: 
gerung bedingt gewefen, mit andern Worten, ver $ 7 
der Verordnung von 1786 fei bier gar nicht anwend⸗ 
bar. Daß nun bei geſchehener Schwängerung vie 
Klägerin dennoch leviglih das Gheverfprechen zum 
Fundament ihrer Klage machen könnte, ift gewiß und 
bedarf wohl nicht erft der Hervorhebung. enn aber 
die Klägerin neben dem Cheverfpreden auch nod 
binzugefommene Schmwängerung behauptet (mag fie 
aus legterer immerbin auch noch befondere Anſprüche 
erheben), fo bat fie damit die factifchen Vorausfegun- 
en, bie ver $ 7 verlangt, eben angeführt, und wenn 
tlägerin fich auch nicht fpeeiell auf ven $ 7 berufen, 
fo ift doch diefer zur Anwendung gefommen, und das 
Holfteinifhe Dberconfiftorium war daher meines Gr: 
achtens der richtigen Anfiht, wenn es die Eheklage 
als auf Eheverfprehen und Schwängerung be 


gründet anfah. 
(Die Fortfegung folgt.) 
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Entiheidungen. 


Aelrerlicher Conſens als Bedingung der Klagbar: 
feit des Verloͤbniſſes. — Sind Kinder, 
welche im aͤlterlichen Haufe die Stelle von 
Dienftboten vertreten, im Sinne der Verord: 
nung vom 22ften December 1786 als im 
Haufe und Brod der Aeltern befindlich an: 
zufehen ? 


Sn Sachen des Jochim Wiefe aus Stein, Provoca— 
ten, Klägers, nterventen, jetzt Appellanten, wiver 
Siebfe Wiefe daſelbſt ec. e., Provocantin, Beflagte, 
jegt Appellatin, und deren Vater, den Hufner Jochim 
Wieſe, Intersenienten und Appellaten, wegen Boll 
ziehung ver Ehe, jegt Appellation wider das Erfennt- 
ee Kieler Vandeonfiftoriumd vom 15ten uni 
d. I; 
ergeben bie Acten: 

Der jegige Appellant, welcher wider die von ber 
Appellatin beabfichtigte Verheirathung Einfage gethan 
und demnädft ad agendum provocirt worden, bat 
bei dem Kieler Landeonfiftorium zur Begründung feiner 
Klage vorgebradht: 

Die eflagte babe ibm um Pfingften v. 3. bie 
Ehe verfproden und dies Verſprechen durch wieder: 
bolte fleifchliche Hingabe befräftigt. Sie fei mündig 
und nebme in der Wirtbichaft ihrer Aeltern die Stelle 
eined weiblichen Dienftboten ein, fo daß es biejen nicht 

eftatter fei, ihren Conſens zu der Verlobung ohne 
Gründe zu verweigern. Ihnen fei auch die Verlobung 
ihrer Tochter mit dem Kläger längft befannt geweſen. 
Denn Beflagte babe, gleih nachdem fie dem Kläger 
die Ehe verjproden, zu ihrer Verbeiratbung mit dem 
Kläger den Conſens ihrer Neltern nachgeſucht und fei 
dem nicht widerſprochen. 


Excipiendo hat Beflagte zunächſt proceßhindernd 
die Einrede der unbegründeten Klage vorgefhüßt, ins 
dem fie ſich darauf berufen, daß fie nad den eigenen 
Anführungen des — als Haustochter zu betradh- 
ten, auch nad feiner Gefcichtderzählung der Conſens 
der Neltern weder vor Eingehung des Berlöbnifjes 
nachgefucht, oder body vorbehalten, noch auch nachträg- 
lich ertheilt ſei. 

In ihrer eventuellen Einlaſſung hat Beklagte das 
angebliche Eheverſprechen geleugnet und ihr Vater, 
der als Intervenient ſich ihr angeſchloſſen, hat das 
von ihm geltend gemachte Einſpruchsrecht theils auf 
die von ihr bereils gegebenen Ausführungen, theils 
aber auch auf fperielle, bier nicht weiter ın Betracht 
fommende Gründe geftügt und, gleich wie fie, die Ab- 
weifung der Klage beantragt. 


Nach verhandelter Sache ift von dem Panbeonfifto- 
rium unterm 15ten Juni d. %. erfannt worden: 

daß Provocat, jest Kläger und zugleih Inter: 
vent, mit feiner Klage auf Vollziehung der Ehe 
abzumweifen und ſchuldig fei, die Koften des Pro: 
vocationsverfahrens, ſowie die Koften des Per: 
fahrens dieſer Inftanz, s. d. et m., der Gegen: 
partei zu erftatten. 


Wider dieſes Erfenntniß bat der Kläger das Rechts: 
mittel der Appellation interponirt, Solennien präftirt 
und folgende gravamina aufgeftellt: 

1) daß erfannt, wie gefcheben, und nicht vielmehr, 
unter Abweifung der Beflagten mit ihren unbe— 
gründeten Einreden, fowie ebenfalls unter Ab- 
meifung des Vaters der Beflagten, Hufners 
Wieſe in Stein, mit feinem unbegründeten In— 
terventionsantrag, dem Kläger aufgegeben wor: 
den, zu beweifen, daß die Beflagte ihm ungefähr 
um Pfingften vorigen Jahres die Che verſprochen 
babe; event. 

2) daß nicht, unter Abweijung der Beklagten mit 
ihren unbegrünbeten SM: fowie ihres Va— 

4 


298 


ters, ald Intervenienten, mit feinem gleichfalls 
unbegründeten Interventionsantrage, dem Kläger 
aufgegeben worden, zu ae baß die Be— 
Hagte ibm ungefähr um Pfingften v. J. die Ehe 
verſprochen habe, fowie daß fie alsbald, nachdem 
fie den Kläger die Ehe verfproden, zu ibrer 
Verbeiratbung mit demſelben ven Confens ihrer 
eltern nachgefuht babe und daß dem nicht 
widerſprochen jei. 


Dom Intersenienten ift die Einrede der beferten 
Appellation opponirt worden und biefe Einrede wird 
für begründet zu erachten fein, da die Interpoſitions⸗ 
ſchedul nur gegen die Beflagte rubrieirt ift, welche 
aud allein im Termin der Präftation der Solennien 
vertreten. geweſen. 


Es iſt jedoch fo wenig von Seiten der Beflagten 
ald vom ntervenienten eine ber Beurtheilung ber 
Hauptfahe vorausgebende Entſcheidung über biefe 
Einrede und deren Bedeutfamfeit für die Beklagte und 
Appellatin beantragt worden; vielmehr bat die Appel- 
latin, ohne ſich ihrerfeits auf die mit Beziebung auf 
ben Intervenienten eingetretene Nechtöfraft des ange— 
fochtenen Erfenntniffes zu berufen, das Begründetjein 
der erhobenen Beſchwerden lediglih aus materiellen 
Gründen beftritten. 


Nach ftattgebabter Verhandlung wird es daher 
auch nunmehr zunächſt zur Frage ftehen: 
ob die angeftellte Klage auf Bollziehung der Che 
rechtlich für begründet zu erachten ift? 
und nur event. wird die weitere Frage in Betracht 
fommen fünnen: 
ob die mit Beziehung auf den Intervenienten 
eingetretene Redtöfraft einer Abänderung des 
Erfenntniffes auf Grund der wider die Beflagte 
rite interponirten und profequirten Appellation 
nach rechtlihen Grundfügen entgegenftehe? 


In Erwägung nun, daß die Klagbarfeit der Ehe— 
verlöbniffe nach Inhalt der Verordnung vom 22ften 
December 1786 und deren ufuellen Snterpretation 
in allen in diefem Gefeg nicht ausgenommenen Fällen 
davon bedingt ift, daß die Aeltern der Verlobten ihre 
Einwilligung zu dem CEheverlöbniß ertbeilt baben, und 
eine Ebeflage mithin rechtlih nur dann als begründet 
angefeben werben fann, wenn entweder die Ertheilung 
des älterliben Conſenſes behauptet oder auch That— 
fahen angeführt werben, aus denen fi entnehmen 
läßt, daß ein Ausnabmefall vorliegt; 


in weiterer Erwägung, 


1) daß vom Kläger weder bie ausbrüdliche Con— 
fentirung der eltern der Beklagten behauptet, noch 


auch nur Thatiahen angeführt worden, aus denen 
fib eine ftillihweigente Genehmigung des Berlöbnifies 
folgern ließe, indem vie Behauptung des Klägers, es 
fei der älterlihe Conſens nachgeſucht und dem nicht 
widerfproden, felbftfolglih aud nicht einmal zu dem 
Schluſſe berechtigt, daß die eltern das Verlöbniß 
nicht reprobirt haben, die jegt in der Appellationd- 
inftanz angeführten Thatfaden aber ald nova nicht 
in Berüdfichtigung kommen fönnen; 


2) daß die Berufung des Klägers auf tie Mün- 
bigfeit der DBeflagten und auf bie Stellung, welche 
felbige im älterlihen Haufe einnimmt, mo jie häus- 
liche Arbeiten verrichtet und, wie Kläger behauptet, 
bie Stelle eines Dienſtmädchens vertritt, Die Annahme, 
daß bier ein Ausnahmsfall vorliege, um fo weniger 
rechtfertigen fann, weil nicht einmal behauptet worven, 
daß Beflagte einen Gefinpevertrag mit ihren eltern 
abgefchloffen und förmlich ald Dienftbote für Lohn 
arbeite, es ſelbſtverſtändlich aber eben nur unter viefer 
Dorausfegung würde in Frage fommen können, ob fie 
im älterliben Haufe eine fo ——— Stellung 
einnähme, daß ſie nicht im Sinne des Geſetzes als 
im Hauſe und Brode der Aeltern befindlich anzuſehen 
wäre; 

in Erwägung, daß hinfolglich die angeſtellte Klage 
mit Recht als unbegründet abgewieſen worden, 


wird, nach auf eingelegte Receſſe und Unterinftanz- 


acten ftattgebabter mündlicer Verhandlung, in Erwaͤ— 


ung vorftebender Gründe, hiemittelft für Recht er: 

annt: 
daß ber Sintervenient mit der Einrede der des 
ferten Appellation zu bören, die sententia a 
qua übrigens pure zu confirmiren und ad 
exequendum zu remittiren, Kläger, Intervent 
und Appellant auch ſchuldig fei, ver Beflagten 
und Appellatin wie auch dem ntervenienten 
und Appellaten die durd die eingewanpte Ap— 
pellation verurfachten Koſten innerhalb Ort: 
nungsfrift zu erftatten. 


Wie denn foldergeftalt hiedurch erfannt wirt 
V. R. W. 


Urkundlich sc. Publicatum Glückſtadt im Königl. 
Holſteiniſchen Landoberconſiſtorialgerichte, den 1iten 
October 1853. 





Die Beweiskraft des Geftändniffes im Ehefchei: 
Dungsproceffe. 


In Sachen bed Tagelöhnerd Casper Lüth in 
Harbebed, Klägers, jegt Appellanten, wider feine Ehe: 
frau Wiebke Lüth, geb. Reimers, jegt in Wiemeröborf, 
c. e. Beflagte, jept Appellatin, hauptſächlich in peto. 
dissolvendi matrimonii ob desertionem malitiosam 
et adulterium, jetzt gegen das Erfenntniß des Sege⸗ 
berger Eonfiftorii vom 29ften April d. J. 


hat Kläger agendo vorgebracht: Er fei ca. I Jahre 
mit der Beflagten verbeiratbet, mit welcher er zwei 
Kinder erzeugt, die refp. bei ihm und ben Aeltern der 
Beflagten erzogen würden. Die unverträgliche Bes 
Hagte aber babe fi im Auguft 1852 von ihm böslich 
gg obne feitdem zu ihm zurüdzufehren. Cie 
abe anfangs fich bei ihren Neltern aufgebalten, dann 
November 1852 auf Auguftenbof, Amts Neumünfter, 
einen Dienft angetreten. Dort babe dieſelbe fich 
fhwängern laffen und in der Hebammenanftalt zu Kiel 
am 10ten November 1853 ein im Ehebruch erzeugtes 
Kind geboren. Auf diefe Thatjachen geftügt, bat er 
um Trennung ber Ehe quoad vinculum. 


Die Beflagte hat, wie fhon In dem vorher abges 
baltenen Güteverſuch vor der Probftei, es eingeräumt, 
daß fie den Kläger um die angegebene Zeit verlaffen 
und daß fie im Dienfte auf Auguftenbof von einem 
jungen Danne ſich babe verführen laifen, wovon bie 
Selge geweien, daß fie in der Hebammenanftalt zu 
Kiel von einem Kinde entbunden worden. Zu ihrem 
Fehltritte babe zen infofern fchuld, als derſelbe ihr 
die nothwendigiten Vebensbebürfniffe vorenthalten. Sie 
bat deshalb, wenn fie auch dem hauptſächlichen Klag— 
antrage nicht wiberfprechen könne, doch um Compen⸗ 
fation der Koſten. 


Replicando wiberfprad der Kläger der angeb— 
lichen ſchlechten Behandlung feiner Ehefrau und legte 
eine Defdeinigung der Direction der Stieler Hebammens 
anftalt ein, zufolge deſſen vie Bellagte daſelbſt am 
10ten November 1853 von einem frühgeitigen todten 
Knaben entbunten worden ift. 


Duplicando nichts Neues. 


Das Segeberger Confiftorium bat bierauf unterm 
2Iften April v. I. erfannt: 
Könnte und würbe Kläger in Zeit der Orbnung, 
unter Vorbehalt der Eide und bed Gegenbes 
weifes, rechtlicher Art nad darthun und erweifen, 
daß Beflagte den ihr angeſchuldigten und von 
ihr eingeftandenen Ehebrüch wirflid begangen 
habe, fo werde nad foldyen geführten und nicht 
geführten Beweifen und Gegenbeweifen, unter 


Ausfegung der Koſten, weiter ergehen, was ben 
Rechten gemäß. 


Mider dieſes Erfenntniß bat der Kläger das Rechts— 
mittel der Appellation eingewendet, bafjelbe rite profes 
quirt und feine gravamına dahin aufgeftellt: 


1) daß geichebenermaßen und nicht wie gebeten er⸗ 
fannt worden, event. 


2) daß dem Kläger nicht der Erfüllungseid dahin 
auferlegt worden, daß er mit ber Beflagten in 
der Zeit vom Auguftmonat 1852 .bi8 zum 10ten 
November 1853, an weldem die Bellagte von 
einem frübzeitigen Kinde entbunden worden, nies 
mals concubirt habe. 


Nah ftattgehabter Appellationsverhandlung ſteht 
Fr in Srage, ob dieſe Beſchwerden begründet 
ind. 


In Erwägung nun, ad gravamen I., daß zwar bie 
Fortdaner einer Ehe nach proteftantifchem Kirchenrechte 
nur infofern ber Privatwillfür unterliegt, ald Eheleute 
auf vorhandene Scheidungsgründe Verzicht leiften, nicht 
aber vie Aufhebung der Ehe dur Bertrag bewirken 
fönnen, daß daher, da unter der Form der Klage und 
des Eingeſtändniſſes eine über die fälfchlibe Vor— 
ſchützung von eilig wich unter den Eheleuten 
zu Stande gefommene Vereinbarung verftedt werben 
fönnte, das Geftändniß in Ehefcheidungsfachen jedesmal 
der richterlichen Prüfung rüdfichtlid feiner Glaubwürs 
digfeit unterzogen werben muß; *) 


in Erwägung aber, daß wie fonft in Saden des 
öffentlichen Rechtes, jo auch in Eheſcheidungsſachen, 
das Geſtändniß, wenn daſſelbe objective unterſtützt und 
dadurch der Verdacht einer demſelben zu Grunde lies 
ander Colliſion ausgefhloffen if, den vollgültigen 
eweis der Schuld liefert; 


in Erwägung, daß im vorliegenden Falle befchei- 
nigt ift, daß die Beklagte behuf Abwartung ihrer am 
10ten Nosbr. 1853 erfolgten Entbindung weder ihren 
Ehemann, nody ihre Neltern, bei denen fie doch vorber 
Zuflucht gefunden, fonbern eine Anftalt aufgefucht bat, 
welche gegen bie Aufdeckung ber Paternitätöverbältniffe 
des Kindes Schutz gewährt, und daß in foldem Vers 
halten einer Ehefrau, verbunden mit der unbeftrittenen 
Thatſache des längeren Getrenntlebens von ihrem 
Ehemann, ein fo dringenbes Argument für bie Annahme 
ihrer Verſchuldung gelegeh ift, daß bie Wahrheit ihres 
fpäter abgelegten Geftänpnifjes den obwaltenden Um— 
ftänden nach nicht zu bezweifeln ftebt; 


*) efr. d. Anz. Jahrg. 1838, ©, 41, 1895. ©. 42. 
1847, ©, 38. 


in Erwägung, daß biernad die erfte Beſchwerde 
auf Grund des angeflagten adulterii gerechtfertigt er» 
ſcheint, demnad die Prüfung des zweiten Klagfundas 
mentes nicht relevirt, 


wird, in Erwägung vorftehender Gründe, auf bie 
hine inde eingelegten Receſſe und Unterinftanzacten, 
nach ftattgehabter mündlicher Verhandlung, von Ober⸗ 
confiftorialgerichtswegen für Recht erkannt: 
daß sententia a qua bes Segeberger Eonfiftorüi 
vom 2Iften April v. J. dahin zu reformiren, 
daß die zwifchen den Parteien feither beftandene 
be quoad vinculum zu trennen, Beflagte 
auch ſchuldig fei, die fämmtliben Proceßkoſten, 
fobald fie des Vermögens, salv. ear. design. 
et event. moder., dem Kläger zu erftatten, 
und daß der Beflagten als Ichuldigem Theile 
bie Wiederverheirathung erft nach drei Jahren, 
dem Kläger dagegen näch Ablauf eines halben 
Jahres zu geftatten fei. 
Wie denn foldyergeftalt hiedurch erfannt wird 
V. R. W. 
Urkundlich ꝛc. Publicatum im Königl. Holſteini— 
—— Oberconſiſtorio zu Glückſtadt, den 23ſten Febr. 
55. 





Im Eheſcheidungsproceſſe iſt der Schiedeseid ein 
unzulaͤſſiges Beweismittel. 


In Sachen des Dienſtknechts Hans Hinrich Lüde— 
mann, früher in Bahrenfeld, nun in Ottenſen, Kläger, 
jetzt Supplicanten, wider feine bisherige Ehefrau, 
Anna, geb. Hind, in Hamburg, e. e., Beklagie, jetzt 
Eupplicatin, betreffend Eheſcheidung und Tilgung des 
Namens des Klägers ald Vaters eines am ten Sept. 
1852 getauften Kindes der Beflagten im Kirchenbuche, 
jegt gegen das Decret des Pinneberger Kirchenviſita—⸗ 
torii vom 23./30. Noybr. v. J. 

ergeben bie Acten: 

Dem Supplicanten, weldyer bei dem Pinneberger 
Eonfifterium wider feine Ehefrau auf Scheidung der 
Ehe flagbar geworden, find mittelft rechtskräftigen In— 
terlocuts vom 16ten Octbr. v. 3. zur Bewahrbeitung 
des von ihm feiner Frau zum Norwurf gemachten 
und von Letzterer eingeräumten Ehebruchs alternative 
zwei Beweife auferlegt worden, welche er mittelft Eides— 
belation angetreten bat. 

Durd das angefochtene Deeret ift der Schiebegeid 
als unzuläffiges Beweismittel verworfen worben und 


in Folge des biergegen vom Kläger ergriffenen Res 
eurfed jteht ed nunmehr zur Frage: 
ob der Schiedeseid im Eheſcheidungsproceß als 
zuläffiged Beweismittel angefeben werben darf? 


In Erwägung nun, daß die Trennung einer recht: 
lich beftehenden Ehe der Privatwillfür der Parteien 
entzogen ift und baß von ber vaterländiſchen Praris 
eben daher auch mit Rüdfiht auf die Vergleihdnatur 
des Schiedeseides dies Beweismittel im Eheſcheidungs⸗ 
proceß als unzuläffig betrachtet wird, *) 

wirb auf bie sub praes. den 2öften Dechr. v. 9. 
biefelbft eingereichte Supplicationsfchrift, nachdem von 
ber Supplicatin auf Einreihung einer Gegenerflärung 
verzichtet worben, hiemittelft von Oberconfiftorialgerichtds 


wegen 
ein abſchlägiger Beſcheid 
ertheilt. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holſteiniſchen 
Oberconſiſtorio zu Glüdftadt, ven 16ten Auguſt 1855. 





Eriminalfall. 
Deffentliche Injurie. 


Die öffentliche Injurie fegt nicht nothwendig vor: 
aus, daß die verlegte Öffentliche Auctoritaͤt 
ein mit einer Königlichen Beftallung ver: 
fehener Beamter ift. — Die Unterfuchung 
wegen Öffentlicher Injurie ift nicht von der 
Polizeibehörde, fondern von dem riminalge: 
richt zu führen, welches in Gemäßheit der 
Verordnung vom 27ften Mär; 1843 das 
Straferfenntniß ohne vorgängige Einfendung 
der Acten zu fällen hat, fofern nicht nach 
feinem Erachten eine mehr als einjährige 
Zuchthausſtrafe zur Anwendung fommen muß. 

Wegen der in dem nachſtehenden Erfenntniß er: 
mwähnten öffentlihen Injurie hatte die Rorderdithmar⸗ 


ſiſche Landvogtei ohne Zuziehung des Actuars eine 
polizeiliche Unterſuchung geführt, und bei Einſendung 


*) Vergl. Jahrg. 1853 d. Anz. ©. 344, 
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ber Acten in ihrem Bericht auszuführen gefucht, daß 
mindeftend eine einjährige — die erfannt 
werben müfle. Davon ausgehend, daß bie Führung 
der Unterfuhung wegen öffentliher Injurien nicht ber 
Polizeibehörde, er dem verfaffungsmäßigen Cris 
minalgericht competire, Pegteres aber in Gemäßheit 
der Verordnung vom 27ften März 1843 innerhalb der 
durch diefe gejegten Grängen feiner Competenz aud in 
Injurienfahen ohne vorgängige Einfendung der Acten 
bas Strafurtbeil zu fällen die Befugniß babe, *) gab 
das Obercriminalgericht bei Remittirung der Acten ber 
Norderbithmarfifchen Landvogtei auf, in Gemäßbeit der 
Verordnung vom 27ften März 1843, betreffend bie 
Stellung der Untereriminalgerichte zu dem Obererimis 
nalgericht, diefe Sache unter Zugrundelegung des er⸗ 
wachſenen Polizeiprotocolles in crimineller Weife zu 
behandeln. 

Nach geführter Criminalunterſuchung verurtheilte 
die Landvogtei den Inculpaten Dreeſen wegen wört— 
licher und thätlicher ſchwerer mit Hausfriedensbruch 
verbundener Injurien zu einer einjährigen Zuchthaus— 
ſtrafe; und wider dies Erkenntniß legie Dreeſen ein 
Rechtsmittel ein, welches nachſtehenden Beſcheid zur 
Folge hatte: 


Auf die bei der Königl. — — Land⸗ 
vogtei zur Weiterbeförderung unterm 2ten d. M. ein⸗ 
—— Recursſchrift des Inculpaten Jürgen Hinrich 
lbertus Dreeſen aus Weſſelburen, wider das Straf— 
erkenntniß der Landvogtei vom 2Aften Mai d. J. wes 
gen ſchwerer, mit Hausfriedensbruch vwerbundener, an 
dem Kirchfpielfchreiber Voß in Weffelburen verübter 
Injurien, 
wird, 
in Erwägung, daß der Inculpat zufolge feines 
eigenen Geſtändniſſes am 2öften Novbr. v. 9. ven 
Kirchfpielichreiber Voß in Weſſelburen auf deſſen Com— 
toir, woſelbſt er mit demſelben über amtliche Angeles 
genbeiten zu verhandeln hatte, tbätlich mißhandelt, na= 
mentlich venfelben bei den Haaren mit der einen Hand 
efaßt und mit der anderen Hand demſelben wieder— 
olte Schläge an den Kopf verfegt hat, dergeltalt, daß 
der Kirchfpielfchreiber Voß darnach mit blutigem Ges 
fichte getroffen worden if; 


in Erwägung, daß der Sneulpat — geftän- 
big if, dabei dem Kirchſpielſchreiber Voß zum Vorwurf 
gemacht zu haben, daß er Mittwen und Waifen bes 
trogen babe; 


*) Der $ 5 ber Smjurienverordnung vom Ilten Mai 
1798 hatte befanntlich allen Behörden, mit Audnahnıe 
der Patrimonialgerichte, Die vorgängige Berichter- 
ftattung am dad Öberdicafterium zur Dicht gemacht. 


in Erwägung, daß die Kirchſpielſchreiber, wenn 
dieſelben auch nicht landesherrlich beſtallt und beſoldet 
werden, doch als öffentliche Auctoritäten der Landſchaft 
in der Verordnung wegen des Juſtizweſens und recht⸗ 
lichen Verfahrens in der Landſchaft Norderdithmarſchen 
vom bten Novbr. 1782 mehrfach anerkannt find; 


in Erwägung, daß Beleidigungen öffentlicher Aue— 
toritäten ex oflieio auf dem Unterſuchungswege zu 
beftrafen find, thätliche Vergreifung an denjelben aber 
fogar unter ven Begriff der vis publica fällt; 


in Erwägung, daß weder die behauptete Wahrheit 
ber erwähnten wörtlichen Beleidigung ſich beftätigt ge— 
funden bat, nod, was die Gemwalttbat betrifft, der 
Inculpat ſich, wie er vorgiebt, in erlaubter Gegenwehr 
befunden, indem einmal, felbit' wenn ed wahr wäre, 
daß der Kirchipielfchreiber ibm zuerft einen Schlag 
egeben hätte, der Inculpat nad feiner eigenen Bes 
ÜAreibung dad moderamen der Gegenwehr weit über- 
fohritten, für Einen Schlag eine Anzahl von Schlägen 
zurüdgegeben und ben Kirchipielfchreiber in den Haaren 
gern aben werde, aud nidyt er, fondern blos ber 
irchipielfchreiber, biutrüftig aus dem Auftritte hervor» 
gegangen ift, überbies aber 
zweitens des Inculpaten ganzes Vorgeben, ald ob 
er ſeinerſeits überall von dem Kirchſpielſchreiber ges 
fhlagen worden fei, nicht nur durch des Schreiberd 
Martend Ausfage unmwahriceinlih gemacht, ſondern 
durch die eidliche Ausfage des Kirchſpielſchreibers felbft 
widerlegt if, und der Verſuch, das Zeugniß des Kirdy- 
ſpielſchreibers als ein in re — abgelegtes beſeitigen 
zu wollen, durchaus verfehlt erachtet werden muß, ba 
die Aufrechtbaltung der Öffentlihen Auctorität keines— 
wegs im privativen Intereſſe des einzelnen Functio— 
naird, fondern im ntereffe des Deffentlihen erheifcht 
wird, und darum auch Gerichte, wenn fie die ihnen 
wiverfahrenen Beleidigungen felbft ftrafen, nicht in re 
propria_ der einzelnen das Gericht bildenden Perfonen 
urtbeilen, 
efr. d. 1. de pen. in VI. ©. 9.); 


in Erwägung, daß, wenn aud) einige Zeugen, bie 
jedoch bei dem Auftritte vom 2öften Novbr. ». 3. nicht 
anmwefend gewefen find, die Meinung äußern, alö ob 
man wegen ber Brutalität des Inculpaten faft_vers 
mutben möchte, daß derfelbe mitunter nicht feiner Sinne 
mächtig fei, dieſe Mutbmaßung jetenfalld zur Zeit 
nicht zutrifft, da der Inculpat zufolge des Berichts 
ber Landvogtei während ver ganzen gegen ihn geführten 
Unterfuhung auch nicht das entferntefte Zeichen einer 
Geiftesyerwirrung an ven Tag gelegt hat; 


in enblicher Erwägung jedoch, daß dem Inculpaten 


in Etwas der Umftand zur Entſchuldigung gereicht, 
daß die an ihn als einen Einheimifchen gehellte Ans 


forberung ber Procuraturbeftellung unbegründet war, 
und daß die ganze Handlung im Affeete geichehen, 
daß auch diefelbe Vergebung, welde ibm als vis 
ublica imputirt wird, nidyt außerbem noch unter dem 
efihtspunfte eines Hausfriedensbruches ihm anges 
rechnet werben kann, 


biedurh von Obereriminalgerihtswegen zum Bes 
fcheide gegeben: 


daß, unter Aufhebung des Erfenntnijfes ber 
Könige. Norderdithmarſcher Landvogtei vom 
Alten Maid. J. der Inculpat Jürgen Hinrich 
Albertus Dreefen aus Wefjelburen wegen ver: 
übter öffentlicher Beleidigung und Gewaltthat 
zu einer balbjährigen Zuchtbausftrafe und zur 
Erftattung der Unterfuhungsfoften, foweit er 
des Vermögens, zu verurtheilen. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holſteiniſchen 
Dbereriminalgerichte zu Glückſtadt, den 2Aften Juli 1854. 





Weber Ebeverlöbniffe 


nach den zur Zeit im Herzogthum Holftein gelten: 
den Rechtsgrundfäßen. 


(Fortſetzung.) 


Weiter motivirt das Oberappellationsgericht (1. e. 

©. 4) feine Anſicht dahin, „daß die nachfolgende 
Schwängerung einer Verlobten nicht die rechtliche Ver— 
muthung eines Bruchs des Verlöbniffes begründe, weil 
fein Geſetz eine ſolche Rechtsvermuthung aufſtelle und 
die Schwängerung eben ſo wohl durch den Bräutigam 
als einen andern geſchehen ſein könne, erſteres ſogar 
im Allgemeinen wahrſcheinlicher ſei, als letzteres, wie 
ſolches auch die Verfügung von 1794 anerkenne. Letz— 
tere Behauptung möchte zunächſt zu beſtreiten ſein, da, 
wie das Oberappellationsgericht felber ſehr richtig ein— 
mal geäußert bat (Anz. 1844. ©. 208), „dieſe Ver— 
fügung felbft für ven Fall, wenn ver Bellagte das 
egebene Eheverfprechen einräumt, voraugfegt, daß der 

Rlgerin aucd der Beweis der behaupteten Schwänges 
rung obliege, und ihr zur Führung dieſes Beweiſes 
ausdrücklich die Eideszuſchiebung geftatte”, was mit 
einer Anerfennung ber größeren Bahrfeeintichfeit einer 
Schmwängerung durd den Bräutigam nicht wohl vers 
einbar fcheint, viel eher mit dem Gegentheil. Weiter 
it ed nun allerdings richtig, daß, wie das Oberappel⸗ 


lationsgericht Anz. 1855. ©. 3) anführt, jene Ein 
rede der gebrochenen Berlöbnißtreue, faßt man fie in 
ihrer ganzen Weite auf, nicht ſchon dadurch widerlegt 
wird, wenn Kligerin die behauptete Vaterſchaft des 
Bellagten erweiſt; denn die Berlöbnißtreue könnte des— 
ungeachtet gaben fein. Hierauf ift jedod zu er- 
widern: daß eine Einrede nicht weiteren Umfang hat 
und haben fann, als ihre factiihe Begründung reicht. 
Hier ſcheinen mir nur drei Fälle möglich: entweder 
leugnet 1) Beklagter einfady die behauptete Schwän- 
gerung, was lediglich als negative Litisconteftation 
aufzufaffen ift, oder 2) er opponirt bie Einrede ber 
gebrochenen Berlöbnißtreue und ſucht biefe Einrede 
a. nur dadurch zu begründen, daß er bie Schwänge— 
rung ablehnt, und damit indireet zugleich behauptet, 
biefelbe rühre von einem andern Danne ber. Sn 
diefem Fall allerdings (der wohl wegen der vom Be: 
OBER gewählten Form des Widerſpruchs von jenem 
sub 1 gedachten zu unterſcheiden iſt) muß den Bes 
Hlagten der Beweis treffen, daß Klägerin zu einer 
ai ihrer un — ang 

eit mit andern Männern fleifchlihen Umgang ae 
pflogen habe (Anz. 1844. ©, 37 vormal. Sal. 5 
Gon.), ein Beweis, der neben dem ber Klägerin auf 
erlegten, daß Beklagter fie geſchwängert, jehr mohl 
beftehen fann. Aber dem Beflagten fann in biefem 
Fall doch nie der Beweis allgemein dahin auferlegt 
werden, daß Klägerin nad) dem eingegangenen Ber: 
löbniß mit andern Männern Umgang gepflogen (mie 


das DOberappellationsgericyt fchon früber, Anz. 184. 


©. 208. und in dem obenerwähnten Fall, Anz. 1855. 
©. 3. das Interlocut gefaßt wiffen will), denn das 
bat ja Bellagter gar nicht behauptet und es wider: 
fpridyt einem —— Rechtsſatze, wenn man 
etwas zum Beweis verſtellen wollte, was nicht be— 
hauptet worden. in ſolches Interlocut kann nur 
dann abgegeben werden, wenn b. Beklagter beſtimmt 
bebauptet, Klägerin babe nad eingegan enem Ber: 
löbniß mit andern Männern fleifchlihen Umgang ge: 
pflogen Anz. 1837. ©. 179. Vielleicht tritt die 
Nichtftichhaltigfeit ver Anſicht des Oberappellationd 
gericht noch klarer hervor, wenn man in _bem referir: 
ten Fall (Anz. 1855. S. 3) einmal annimmt, daß 
Deflagter und Klägerin beide den ihnen vom Unter⸗ 
gerichte auferlegten, vom Dberappellationsgericht bes 
ftätigten Beweis nicht hätten führen können. Coll 
Klägerin, wenn fie nicht die Schwängerung durch den 
Beklagten zu erbärten vermag (wodurch ihre Beſchol— 
tenbeit ja liquive würde), Dennod Siegerin in der 
Eheflage fein, weil Beklagter außer Stande geweien 
ift, feinen Beweis zu führen? Endlich * auch noch 
auf das Refeript vom Iten December 1768 hingewie— 
fen werben, „daß bei angeftellten Eheflagen, wenn ber 
Bellagte den Beiſchlaf und reſp. das Eheverſprechen 


mar geheht, die Klägerin aber, daß fie Mehreren ven 
Belichlaf geſtattet habe, beſchuldigt und ihr darüber 
ven Eid beferirt, auf die Einrede des Beflagten nicht 
implieiter, fondern nur, wenn Beflagter folde 
Umfände angeführt und auf einige Art be» 
fheinigt, oder Klägerin felbft fo viel eingeftanden, 
woraus ein ziemlicher Verdacht wider fie entiteht, res 
fectirt werden fol.” Es wirb nicht verfannt werben 
finnen, daß diefem Nefeript wieder der Grundfag zu 
Grunde liegt, eine Einrede fomme nur infoweit in 
en als fie factiich begründet worden (Anz. 1852. 
. 195). 


In vorftehender Ausdeinanderjegung ift auch ſchon 
des Begriffs „unbefcholten” gedacht, worüber noch ein 
paar Bemerfungen folgen mögen. Unzuläffig wäre 
ed, wenn man dad Wort als nur auf den Zeitraum 
des obichwebenvden Eheverlöbniſſes ſich erftredend auf: 
faffen wollte, fo daß es nur befagen folle, die Ver— 
löbniftreue müſſe gewahrt fein. Unzweifelhaft ift das 
Vort in allgemeiner Bedeutung zu verftehen: übers 
baupt unbefcholten auc in — den Zeiträum 
vor dem Verlöbniß. Wenn z. B. die Gefhwächte 
fhon sor dem eingegangenen Berlöbniß ſich bätte 
ihwängern laffen, jo würde fie für den neuen Ver— 
Iobten nicht mehr ein unbefcholtenes Mädchen fein, es 
wäre denn, daß er, ebe er fich verlobte, davon gewußt, 
meshalb auch das vormalige —— Oberconſi⸗ 
ſtotium (Anz. 1837. ©. 170) dem Beklagten den Bes 
meis freiließ, „daß bie Klägerin u. 9. fih vor dem 
Verlöbni mit einem Andern ald dem Beklagten fleifch- 
li vermifcht babe, und daß er erft foldhes nadı der 
Zeit des eingegangenen Verlöbniſſes erfahren habe. 
Eine frühere Verlobung ift nicht jchlechter Ruf (Anz. 
1845. ©. 231. Schl. efr. auh 1838. ©. 34. 9 
1845. ©. 234. O. A. ©. 1841. ©. 277.9. 1852 
©. 22. 9.). 

Der $ 7 bezieht fih nur auf eine gewiſſe Klaſſe 
son Leuten, auf „Perfonen gemeinen Standes, fonder= 
lich Bauersleuten und folde, die gleichen Standes und 
Herfommens find”. Die legteren Worte find aber 
nicht auf alle Klaffen ver bürgerliben Gefellichaft 
anwendbar, wie man wohl annehmen möchte, wenn 
man ſieht, wie gelegentlich in den Anzeigen die Worte 
des $ 7 referirt find. So beißt ed Anz. 1844. ©. 10, 
daß nad jener Beſtimmung „unter Bauersleuten und 
Verfonen eines leihen Standes und Herfommens der 
Stuprator das fonft unbefcholtene Mädchen heirathen 
folle.” Allein man darf nit außer Augen laſſen, daß 
das Geſetz nur „die Perfonen gemeinen Standes“ im 
Sinne bat, und daß es bier wieder unterjcheidet, es 
fönnten dies entweder Bauersleute fein, oder aud 
andere, bie mit diefen auf gleicher Stufe flehen, vor— 
ausgefeßt, daß beide Parteien biefer Stufe angehören. 
Hier Fönnte wohl mit Fug die Frage aufgeworfen 


+ 
. 


werben, ob der $ 7 nicht auf die fog. arbeitende Klaffe 
in den Städten (Dienftboten, Gejellen, Gebülfen ır.) 
anwendbar wäre? — Die Verordnung fpricht nur von 
„Perſonen gemeinen Standes“, nicht aber ausfchließlich 
son Bewohnern des platten Yandes. Auf der andern 
Geite bat ſich in procefjualiihen Streitſchriften nicht 
felten das Beſtreben gezeigt, zwifchen „Bauerleuten“ 
einen Unterſchied zu machen. Damalg, wie die Ver— 
ordnung erfchien, zu einer Zeit, wo durch die Leib— 
eigenichaft der Banernftand tief berabgevrüdt war, 
und aud da, wo ein freier Bauerftand fich vorfand, 
wenig vermögende Umftände, und nocd weniger Aufs 
Härung Statt batten, war ber Ausdruck „Perfonen 
gemeinen Standes“, vollflommen anwendbar auf dieſen 
Stand. Sept bat der Bauernftand in ben meiften 
Gegenden eine bervorragendere Stellung, theils durdy 
gewonnene Intelligenz, weit mehr aber noch durch 
Wohlhabenheit eingenommen, und es fragt fid, ob 
die durd die Zeitverbältniffe bersorgerufene, und bes 
fonders in wohlhabenden Diftrieten ſchon fehr grell in 
vielen Beziehungen ſich geltend madende Unterſcheidung 
zwiſchen Befisenden und Nictbejigenden auch tem 
Geſetze gegenüber Berüdfihtigung finden fünne. Die 
Frage wird um fo bedeutjamer, als heut zu Tage Leute 
von forgfältigerer Erziehung und umfaljenderer Bils 
dung einfade Hufenftellen, ja noch kleinere Beſitze, 
anfaufen und bewirtbichaften. Ich meine nun, daß 
man bier allerdings Diejenigen wird ausſcheiden 
müffen, die, obwohl Inhaber von Heinen Landſtellen 
und mitten unter „Bauersleuten“ wohnend, der gebils 
deteren Klaſſe der bürgerlichen Gefellichaft zuzuzäblen 
find, weil man anders ven $ 7 auch auf Perfonen 
adeligen Standes, welde fid in jegiger Zeit ebenfalls 
nicht felten mit einfachen Hufen begnügen, unter Um— 
ftänden anwendbar erflären müßte. Das Richtige ift, 
den $ T nur auf alle Die, weldhe nad Geburt und 
Erziehung dem Bauernftande angehören, zu bezichen, 
bier dann aber auch feine weitere Unterfcheidung zu 
machen. Denn unter „Bauersleuten” find" nicht etwa 
„Tagelöhner und Inſten“ zu verſtehen. (Anz. 1841. 
S. 218. 9.) Aehnlich beißt es (Anz. 1842. ©. 135.) 
„daß fowohl der intersenirende Vater, welder (wie 
foldyes richtig hervorgehoben wird) zu dem allein 
in Betradt fommenden Zeitpunfte des er- 
tbeilten Eheverſprechens eine Parcelenftelle be— 
fefien, als deſſen Sohn und die bei .vemfelben dienende 
Klägerin der Klaffe derjenigen Verfonen beizuzählen 
find, welde der $ 7 im Sinne hat. In dem vorber 
erwähnten Rechtsfalle (1841. ©. 218.) hatte Beflagter 
eingewendet, er gehöre nicht dem Bauernftande an, 
das Holfteinifhe Oberconfiftorium dagegen meinte, er 
ehöre diefem Stande an, „oder fei doch von glei— 
en Stande mit Bauersleuten.” 
Ih gehe nun zu der Meinungsverſchiedenheit über, 


welche zwifchen dem Holſteiniſchen Oberconfiftorio und 
Den okerupelatiendarriät im Betreff des Verhält⸗ 
niſſes des $ 7 der Verorbnung zu den vorangehenden 
Paragraphen berriht, Der $ 7 bejagt, daß ber bie 
Che veriproden habende Stuprater die geſchwächte 
Perſon ohne Widerrede ehelichen folle, und fügt un— 
mittelbar darauf hinzu: „Wären Aeltern oder Bors 
münder vorhanden, die in das Eheverſprechen nicht 
ewilligt hätten, jo bleibe denjelben auch in folden 
ällen die ihnen nah Maahgabe obiger Vor— 
fchriften zuftebende Befugniß, fih der Vollziehung 
- der Heirath zu widerfegen, unbenommen. Nicht ftreitig 
ift nun zuvörderſt, daß die —— des er⸗ 
tbeilten älterlichen Conſenſes bier zur Kla —— 
nicht gehört (Anz. 1837. ©. 179. Schl. 1841. ©. 
218. 2%. 9. 1842. ©. 235. O. A. G.). „Eine Bes 
ziehung auf den $ 7 und eine Behauptung der Ans 
wenbbarfeit dieſer Gefegeäftelle auf den vorliegenden 
Fall reicht pro fundanda intentione vollfommen aus“ 
Anz. 1841. ©. 220. H.). Die Beweislaft in Bes 
treff des ertbeilten Conjenfes trifft daber bier auch 
nicht die Klägerin (Anz. 1842. ©. 235). Ein frei— 
williger Rüdtritt des im heirathsfãhigen Alter befind⸗ 
lichen Appellaten Cdeflagten) ift bier „gänzlich vers 
boten” (Anz. 1841. ©. 220). Derjelbe fann aus der 
feinen Aeltern etwa zuftehenden Befugniß, ſich ber 
Vollziehung der Heirath zu widerfegen, feine Einrede 
entnehmen (Anz. 1837. ©. 179. Schi. 1842. ©. 235. 
O. A. G.). Ein foldyes Verlöbnik it „an ſich rechts— 
beftändig“ (Anz. 1842. ©. 234. 9.). Daraus folgt, 
daß das Schweigen der Aeltern gar nicht in Betracht 
ezogen werden darf, ferner, daß, wenn die Aeltern 
a ber intendirten Ehe witerfegen wollen, fie dies 
leviglib auf dem a der förmlichen Intervention 
tbun können. Ob im legteren Falle nun ſämmtliche 
Beftimmungen ver verangebenden Paragraphen in Bes 
tracht fommen, d. h. ob die Aeltern, jo lange der 
Beklagte unmündig und fi in ihrem Haufe und Brod 
befindet, ſich mit der einfachen a. ihres Diſſenſes 
begnügen fönnen, und nur im Fall das Kind mündig 
und außer ibrem Haufe und Brod ſich befindet, ratio- 
nes dissensus anzugeben baben, oder ob die Aeltern 
in allen Fällen ihre Weigerung mit triftigen Gründen 
unterftügen müffen, das ift die Etreitfrage, Jener 
Anficht folgt das Oberappellationdgeriht, dieſer das 
Holfteiniihe Oberconfiftorium, und zwar kann man, 
da beide Gerichte bis in die neuefte Zeit an ihren 


Anfichten feftgehalten haben, dort wie bier wohl von 
einer conftanten Prarid reden (Anz. 1842, ©. 234. 
1845. ©. 337. 1849. ©. 22. 1852. S. 195). Das 
vormalige Schleswigſche Dberconjiftorium bat in einer 
gelegentlichen Aeußerung gezeigt (Anz. 1845. ©. 231), 
daß es in Fällen des $ 7 gleichfalls ftets die Angabe - 
von Weigerungsgründen für nöthig erachte. Diefe 
Anfiht it vom Holfteiniihen Oberconfiftorium zum 
Defteren und in verfchiedener Weife zu begründen 
gefucht worden. Ich will diefe Gründe furz anführen 
und fie gleichzeitig der Prüfung unterzieben. In ven 
a zu dem, Anz. 1842, ©. 234. ff. 
Cvergl. Anz. 1849. ©. 221) mitgetheilten Rechtöfalle 
wird bervorgehoben, daß, da das an fih zu Recht 
Beſtändige nur mit Gründen angefochten werden fünne, 
aud bier die Aeltern das an ſich ju Recht beftändige 
Verlöbniß nur mit Gründen anfechten dürften. Diejer 
Grund ift einer ber wictigften mit, aber nicht ſtich— 
haltig. Mit dem Nedhtögrundfage an ſich bat es feine 
volle Richtigkeit, wie denn der Stuprator nur mit 
triffigen Gründen in Form von Einreden fih von dem 
Verlöbniß losmaden fönnte. Dadurch aber, daß dem 
Sohne gegenüber dem Verlöbniß Recdtöbeftändigfeit 
beigelegt ift, können nicht wohl die begründeten Rechte 
ber eltern alterirt werden. Cinige analoge Beifpiele 
find bier am Drte. Private fönnen unter fich fehr 
wohl gültige Verträge über die Tragung ihrer Abga- 
ben an den Staat ringehben. Den Staat felber aber 
geht Dies Nichts an; er fammelt die Steuer nad der 
einmal normirten Meife nach wie vor ein und wenn 
die Contrabenten fraft Privatverträgen eine anderweis 
ige Repartition belieben, jo ift das nicht feine Sade 
(Anz. 1842. ©. 265. 1851. ©. 277. 9.). Wenn der 
im Eheproceß befinplihe Ehemann eine Webereinfunft 
wegen Alimentirung feiner grau mit dem Vater der⸗ 
felben fchließt, fo ift der Vertrag an fih zu Recht 
beftändig; allein der Ehefrau werben dadurch ihre 
gejeglichen Anſprüche auf Alimentirung abfeiten des 
Mannes nicht verfümmert. Aehnlich ift das Verhält— 
niß auch bier; ver Sohn kann belangt werben aus 
dem Eheverfprechen, aber er fann durd fein Betragen 
nicht die Nechte der Aeltern verfümmern, fonft müßten 
bie Aeltern büßen für das, was ver Sohn getban hat. 
Aus der Nechtöbeftändigkeit des Eheverlöbniſſes läßt 
fi alfo vie Nothmwendigfeit der rationes für ven 
älterlihen Conſens nicht folgern. 
(Die Fortfegung folgt.) 
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Entiheidungen. 


Ueber die Verjährung der Injurienklage. 


Sn Sachen ber Margaretha Stofen auf dem Dinger> 
bonn ce. e., Jmplorantin, Supplicantin und Supplis 
catin, wider ben —— Wilken Stofen bei 
N. N., Imploraten, Supplicaten und Supplicanten, 
hauptſächlich wegen Injurien; 


ergeben bie Acten: 


Smplorantin bat * Begründung einer im Ocibr. 
1854 wider den Imploraten angeſtellten Injurienklage 
angeführt, daß Implorat furz nach der Erndtezeit ım 
Jahre 1853, um zwei ihm bet Bernd gefommene Säde 
u fuchen, ihren nady dem Eingefeffenen Job. Stofen 
ingebrachten Eckſchrank erbrohen und bei dieſer Ges 
legenbeit 5 habe, er vermiſſe zwei von ſeinen 
Säcken, die das alte Weib (Implorantin) geſtohlen. 
Sie bemerkte ferner, daß fie erſt neulich am Iten 
Auguft 1854 in einem Verhandlungstermin auf ber 
Evvelader Kirchſpielvogtei von dieſem Borfall Kunde 
erhalten, und bat unter Denominirung von Zeugen, 
daß ihr eine Genugtbuung von 160 
ratione zuerfannt werbe, ref. exp. 


Beflagter, indem er bie ihm zur Laſt gelegte Aeuße⸗ 
rung in Abrede ftellte, opponirte der Klage bie Eins 
rede ber —— indem der Vorfall, aus welchem 
geftagt werde, fich länger als ein Jahr von Anftellung 
der Klage an zurüdbatire, und bat um Abweifung der 
Klage, ref. exp. 


Nach verbandelter Sache und veranlaßter Verneh⸗ 
mung der Zeugen ift von der Süderdithmarſiſchen 
Landvogtei unterm Idten Detbr. 1854 ein Reinigungss 
eid dahin auferlegt worden, daß er bei der angegebes 
nen Gelegenheit die Implorantin nicht befhuldigt, ihn 
beftoblen zu haben. 


salva mode- 


Wider den deöfälligen Beſcheid haben beide Theile 
—— und hat Implorantin ihre Beſchwerde darin 
etzt: 
— daß der Beweis nicht für völlig geführt und 
demnach Implorat ſchuldig erfannt worden; 
wogegen Implorat darüber gravaminirt. hat: 
daß er nicht mit der Einrede der Verjährung 
gebört, event. daß Implorantin nicht wegen 
mißlungenen Beweiſes mit ihrer Klage abge= 
wiefen worden. 


Nach Maafgabe diefer Beihwerben ſteht zunächſt 
zur | tage: ob die Einrede der Berjährung begrüns 
det 


In Erwägung nun, daß zur Zeit der angeftellten 
Klage, wie nicht nur aus dem Inhalt derfelben, fons 
dern indbefondere aud aus den Zeugenausfagen her— 
vorgeht, über ein Jahr verflofien war, feitdem vie 

njurie, wegen welder Klage erhoben worden, vorges 
allen fein joll, Injurienflagen aber innerbalb Jahres⸗ 
rift verjähren und die Einrebe der Verjährung daher 
nicht nur begründet, fondern auch erwieſen tft, da, 
wenn gleich bei der Beredinung ber einjährigen. Ver: 
jährungsfrift darauf Rüdfidt genommen werben muß, 
wenn wegen gänzlie mangelnder Kunde von der Ins 
jurie für den Beleidigten die Unmöglichkeit zur Klag— 
erhebung vorgelegen,*) 


*) Auch für die Klagverjährung mit tempus utile hat 
allerdings, wie bereitö mehrfältig hervorgehoben wor- 
den, vergl. Jahrg. 1843. ©. 122. und Fahrg. 1846, 
&. 122, d. Anz., bie ** Geltung, daß die Ver— 
jährung von dem äußern Ereigniß, welches bad Klag- 
recht begründet, ihren Anfang nimmt, ohne dab c3 
auf ben Zeitpunkt der erlangten Kunde an- 
fömmt, vergl. mauignn; Bb. 3. ©. 410, Aber 
da in ben Fällen, wo die Entbedung der Rechts— 
—— für dem Kläger fo ſchwer ift, daß fie der 
Unmöglichkeit faft gleich zu achten, und ihn alfo fein 
Bormurf der Racläffig eit 5* kann, bei den 
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arg. 1. 14. d. & quod metus (4.2), 
1. 15. $ quad vi (43. 24), 
es doch nur die Aufgabe des Beflagten bat fein kön— 
nen, die regelmäßigen Bedingungen der Klagverjäh— 
rung nadyjumweifen, und ed alfo Sache ver Klägerin 
ewejen, barzutbun, daß, ungeachtet fchon über ein 
Jahr feit der vorgefallenen Injurie verftrihen, die 
Verjährung dennody ausnahmsweiſe in dieſem Fall 
nicht eingetreten ſei; und 
in Erwägung, daß die Klägerin zwar behauptet 
bat, daß ihr wegen nicht erlangter Stunde von ber 
egen einen Dritten an einem entfernten Drte wider 
% vorgebradhten injuriöfen Beſchuldigung längere Zeit 
die Möglichkeit gefehlt, deshalb klagbar zu werben, 
daß aber diefe Behauptung, weil fie nicht bewahrheitet 
worben, unberüdjichtigt bleiben muß, 
wirb auf die mit Bericht der Süderdithmarſiſchen 
Landvogtei sub pres. den 2Aſten März d. J. nebft 
Gegenerflärungen eingefandten Supplicationsfchriften 
hiedurch von Obergerichtswegen, unter Bejeitigung des 
angefochtenen Erfenniniffes, zum. Beſcheide ertheilt: 
daß Bellagter mit ber —— Einrede 
der Verjährung zu hören, Klägerin daher mit 
ihrer Klage abzuweiſen ſei, unter Vergleichung 
der Koſten. 
Urkundlich sc. 


Gegeben im Königl. Holſteiniſchen 
Obergericht zu Glückſtädt, den 14ten 


uni 1855. 





Klagen mit utile tempus eine Ausnahme zu machen 
ift, muß für Injurienklagen eine umfaffende Aus— 
nahme für die nicht felten vorfommenben Fälle fta- 

tuirt werden, wo ber Kläger hinter feinem Rüden 
beleidigt worden, Denn fur den in feiner Abwefen« 
heit Veleidigten liegt noch mehr wie für den auf 
bdefien Grund und Boben an einem verborgenen und 
felten von ihm befitchten Plage, wie es in der L. 15, 
$ 5. heißt, quod viaut clam vorgenommen wirb, eine 
an Unmöglichfeit grängende Erfchwerung der Ent- 
deckung vor, weil ed regelmäßig von feiner eigenen 
Thätigkeit und Wachſamkeit völlig unabhängig, nur 
von ber Willfür Anderer dependirt, ob nnd wann er 
von den über ihn audgeftoßenen Snjurien Runde er- 
hält, vgl. auh Bülow und Hagemann, practi« 
fhe Erörterungen, Bd. 10, ©. 133, Immer bleibt 
ed indefien eine Ausnahme von der Regel und 
beöhalb hat, wer die Einrede der Verjährung vor- 
fhügt, nur den Ablauf der einjährigen Friſt von ber 
Beleidigung angerechnet, zu beweiſen, weil er bie 
Megel für fich hat und der Rachmeid einer Ausnahme 
von ber allgemeinen Regel nach den für die Normi- 
rung ber Beweidlaft geltenden Grundfägen ftetd die 
Aufgabe defien ift, der ſich darauf beruft. 


Ueber die gegen Städte zur Anwendung fommende 
Erſitzungszeit. 


In Sachen des Advocaten Niſſen, m. n. des Mas 

zu Neuſtadt, Namens der ſtädtiſchen Commüne, 

lägers, wider ven Kanzleirath Gerichtshalter Romundt 

daſelbſt, Beklagten, wegen Herausgabe der Schlesw.⸗ 
Holſt. Anzeigen, 


hat der klagende Magiſtrat, nachdem Parteien ſich 
vereinbart, dieſe Sache unter Beiſeiteſetzung des münd— 
lichen Ordinarienverfahrens in seriptis zu verhandeln, 
vorgebracht: Der verſtorbene Vater des Beklagten habe 
in Feiner — als Bürgermeiſter und Syndicus 
der Stadt Neuſtadt ein aus dem ſtädtiſchen Aerar be— 
zahltes Eremplar der Schlesw.⸗Holſt. Anzeigen bei der 
jevesmaligen Ausgabe dur die Poft entgegengenom⸗ 
men, und dadurch nicht ſich, fondern ber von ibm 
repräfentirten Stabt, Eigenthum erworben. ‘Der Bes 
klagte befinde ſich im Befige dieſes ſtädtiſchen Eigen— 
thums und bitte man, ihn zur Herausgabe deſſelben 
zu verurtheilen, ref. exp., erbiete ſich übrigens dabei, 
etwanige auf diefe Sammlung gemadte nüglihe Ver⸗ 
wenbungen zu erjeßen. a 


Bellagter opponirte zuvörderſt als proceßhindernd: 


die Einrede der unzuläſſigen und unbegründeten 
Klage, und zwar 

1) mit Rückſicht auf die ftädtiſche Commüne, welche 
nicht Eigenthum erworben. Schon vor 1837 babe 
ganz daſſelbe Verhältniß ftattgefunden, und doch jei 
nie daran gebadıt worden, feinem verftorbenen Vater 
die Schlesw.-Holft. Anzeigen aus diefer früheren Zeit 
abjufordern. Wenn man dadurch anerfannt habe, daß 
fein Vater die aus der Stadtfaffe bezahlten Anzeigen 
vor 1837 für ſich ald Annehmlichkeit des Dienftes und 
nicht für die ftäptifhe Commüne entgegengenommen 
und erworben babe, fo müffe daſſelbe auch in Anfehung 
der Blätter nad 1837 gelten; 

2) mit Rüdfiht aufden Beklagten, indem er nämlich 
das vindieirte Object nur theilweife befige, blos bie 
Anzeigen, nicht die Beilagen. 

Sodann zur Fitisconteftation übergebend, bat Bes 
flagter eingeräumt, daß das von ibm excl. ver Beis 
lagen beſeſſene Exemplar der Schlesw.=Holft. Anzeigen 
dasjenige fei, weldes feinem verftorbenen Vater für 
Rechnung der Stadtfaffe geliefert worben. 

Demnächſt find peremtorifh vorgefhügt: die Ein— 
reben des Eigenthumserwerbs 

1) durch Sperifieation, 
2) durd Uſucapion. 


Die Sperification fei bewirkt durch das Sammeln, 
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Ordnen, Completiren und Binden. Die Erforberniffe 
ber un werden nachzuweiſen gefucht durch bes 
bauptete rn abfeiten des Waters des Beklagten 
an dieſen, burd Berufung auf den Ablauf von circa 
6 Fahren feit der vollftändigen Ablieferung aller ver 
Stadt gehörigen Dienftpapiere nnd Ultenfilien, die der 
defunctus im Befige gehabt, und werde die bona 
fides beim Vorhandenſein des Rechtstitels präfumirt. 


Endlich ift noch wegen des auf bie Anzeigen ſchlechthin, 
nit exclusive der Beilagen, gerichteten Antrags 
pluspetitio opponirt und in event. ber offerirte Erſatz 
von Berwendungen, die fih für den Einband auf 
6 38 4 R.⸗M. beliefen, acceptirt. 


‚In der Replik iſt entgegnet, daß es mit den An- 
zeigen vor 1837, wenn biefelben ſchon damals für 
Rechnung der Stabtfaffe gehalten worven, allerdings 
diefelbe Bewandtniß habe, wie nad 1837, daß aber 
Seitens der Commüne auf die Stüde vor 1837 fein 
Werth gast werde. Daß die Anzeigen dem verftors 
benen Bürgermeifter und Stadtfondicus Romundt jes 
mals als ein Dienftemolument zugefihert und ng 
wiefen worden wären, habe vom Beflagten nicht bes 
hauptet werben können. 

Die Beilagen habe Mägerifher Magiſtrat unter 
dem von ihm eingeforberten Eremplar der Schlesw.+ 
Holft. Anzeigen überall nicht mitverftehen wollen. 


Zur Einrede der Speeification wird bemerft, daß 
durch die vom Bellagten angeführten Operationen 
feine Verwandelung bes Stoffes bewirkt werde, der 
Einband aud nur eine Heceffion des Buches auds 
mache. 

Mas die Einrede ber Ufucapion betrifft, fo wirb 
die behauptete Echenfung nesciendo in Abrebe ge= 
ftellt, und beftritten, dab Eigenthum der Städte ein 
uſucapionsfähiges Object fei, und daß auf Seiten des 
gern und feines Vaters im rechtlihen Sinne 

na fides obgewaltet. 

In der Duplif bat Beflagter im Wefentlihen nur 
für fib und feinen verftorbenen Vater bonam fidem 
in Anfprud genommen uub bie Belchränfung des 
Klagantraged auf die Anzeigenfammlung exclusive 
der Beilagen als eine unzuläffige mutatio libelli dars 
zuftellen verſucht. 


Es fteht demnach in Frage, ob die angeftellte Klage 
begründet ift und ob biejelbe eventuell durd bie vors 
gefhügten Einreden, Beweiſes vorbehältlich, elidirt 
werden könne. 


In Erwägung nun, daß es unter Parteien nicht 
Freitig it, daß das im Befige des Beklagten befind- 
lihe Eremplar der Schlesw.-Holft. Anzeigen für Rech— 
nung ber Stabtfaffe beftellt und aus berjelben bezahlt 


worben ift, daß aber der animus donandi bei Gont- 
münen fo wenig ald bei Individuen präfumirt wird, 
und baber diejenigen Utenfilien und Apparate, welche 
eine Commüne zum bienftlihen Gebraud der oralen 
Beamten anfchafft, im Zweifelsfalle ſtets ald Inven— 
tarienftüde des Dienftes anzufehen find; 


in Erwägung baber, daß es dem Bellagten obge> 
legen haben würbe, thatſächlich die fpecielle Zufage 
oder Bewilligung naczumweifen, vermöge deren für 
feinen verftorbenen Bater in diefem Falle ein von dem 
räfumtiven abweichendes Rechtöverhältnif eingetreten 
fein follte, als in welder Hinſicht die Berufung auf 
ben Umftand, daß bie Blätter vor 1837 nicht zurüde 
geforvert worden feien, keineswegs genügt, da nicht 
nur bie Geltendmadhung von Redtsaniprüden an fid 
merz facultatis ift, fonbern auch ratione objecti feit 
1857 eine fo wefentlihe Veränderung eingetreten ift, 
daß erft nad diefer Zeit ein Intereſſe zur Geltend⸗ 
machung des Anſpruchs an den Ufuar auf Sammlung 
und Wiederablieferung der Blätter eriftent wurde; 


in fernerer Erwägung, daß die in ber Replif ges 
fchehene Ausſchließung der Beilagen von dem erhobe— 
nen Slaganfprudye nicht als eine mutatio, fondern 
leviglih al8 eine auf Nebenpunfte, salva actione 
prineipali, ſich beziehente emendatio lihelli erſcheint; 


in Erwägung, daß die hiernach begründete Klage 
weder durd die Einreden ber Sperification noch durch 
die Einreden der Uſucapion elivirt werben Tann, weil 


ad 1 ein Stoffmechfel in den angeführten Opera— 
tionen des Sammelng, Completirend, Einbindenlaffeng, 
fi nicht erfennen läßt, vielmehr ver Einband und 
etwanige zum Completiren angefchaffte einzelne Stüde 
ch als Ncceffionen verhalten, welde dem prinei ale 
olgen und in Anfehung deren ber Kläger den Vor— 
fhriften ver 1.25. 84. D. de R. V. 6. 1. dadurch 
— geleiſtet hat, daß der Werth etmaniger nütz⸗ 
—* erwenbungen zu vergüten, ſich bereitwillig er— 
rte, g 
ad 2, weil, wenn gleich, ber — Alienation 
und der perſönlichen Erſatzpflicht der Erben des un— 
befugt verſchenkenden Uſuars ohnerachtet, ſehr wohl 
auf Seiten des bona fide Beſchenkten eine Eigentbumss 
erfigung ftattfinden Fönnte, fo body die ſächſiſche Mo: 
biliargerjährungsfrift von Jahr und Tag anerfannten 
Rechtens nur an die Stelle der gemeinredtlihen or⸗ 
dentlichen Mobiliarserjährung getreten ift, die außer— 
ordentliche 30jährige Erſitzung des gemeinen Rechtes 
daher abgelaufen Fin müßte in —— in welchem 
es ſich, wie bier, um ſtädtiſches ALTE de hans 
belt, welches zufolge der nirgends aufgehobenen und 
von der Mehrzahl der in der Prarid vorzugsweiſe 
beachteten Auctoritäten ald fortwährend gültig betrach⸗ 


teten 1.9. D. de usurpat. (41. 3.) der ordentlichen 
Uſucapion nicht unterliegt, *) 
wird auf die sub pres. den Wten Februar d. J. 
biefelbft eingegangene, bieneben abfchriftlich mitgetheilte 
dupkicarifche Erflärung des rubrieirten Beflagten, bies 
durch von Obergerichtöwegen zum Beſcheide gegeben: 
daß. Beflagter fchuldig fei, die für Rechnung 
der Neuftädter Staptfaffe engefhafften, in ſei⸗ 
nem Befige befindlihen 12 Jahrgänge ver 
Schlesw,.Holft, Anzeigen von 1837 bis 1848, 
beide Jahre inelusive, übrigens exclusive der 
Beilagen, innerbalb 4 Wochen an den Präſes 
ber ftäbtifchen Collegien ald amtlichen Repräs 
fentanten der Commüne auszuliefern, auch in 
gleicher Frift die veranlaßten Proceftoften, salv. 
ear. design. et event. moder., dem Stläger 
in qual. qua zu erftatten, wogegen der Erſatz 
etwa gemachter Verwendungen, fomweit folder 
—— gemäß, dem Beklagten vorbehalten 
eibt. 
Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holſteiniſchen 
Obergerichte zu Glucſtadt, den Uſien März 1855. 





Actio Publiciana. 


In Sachen der Wittwe des Thies Langeloh zu 
Bocel, e. e. Klägerin, Litisreaſſumentin, jetzi Appels 
lantin, wider den Eingeſeſſenen H. H. Möller in Bockel, 
Beklagten, jetzt Appellaten, wegen Herausgabe der im 
Mühlenmoor belegenen und von dem verſtorbenen 
Ehemann der Appellantin gekauften Bleeckenkoppel, 
jetzt Appellation contra sent. der Königl. Ranzauer 
Adminiſtratur vem 28ſten Juli v. J. 


ergeben die Acten: 


Der verftorbene Ehemann der Appellantin bat bei 
ber Königl. Ranzauer Apminiftratur gegen den jegigen 


*) Vergl. die Commentatoren des Lübiſchen Rechts, 
eviud, 246., Stein, II. $ 2, ferner Bü- 
low und Hagemann, practifhe Erörterungen. 
Br. IV. @. 26, fo wie zur Panbdecten $ 158., 
Derfelbe, Inftitutionen, &. 633, Bangerow, Keit- 
'.faden, drittes Buch, $ 317, Mühlenbrud, IL 
$262,, Xbibaut, U. $ 1014, Wening-Ingen- 
heim, Bd. U. $41. Unterholzuer, Berjäh- 
rungdlehre, $58. U. M. find dagegen Frib, Erläu- 
terungen, Thibaut, II. $ 1014., fowie Göfchen, II. 
S. 134. Thibaut und Göſchen bezeugen jedoch, 
daß bie Prarid ſich für bie gemöhnliche Meinung 
entfchieben habe. 


Appellaten eine Klage folgenden Inhalts erhoben: 
Kläger habe am 1bien Juni v. 3. als Käufer mit 
dem Häuerling Hand Münfter ald Berfäufer in ver 
Horner Kirch Ps ben angelegten Kaufcontrart 
errichtet und denjelben am 2öften Juni bei der Rans 
Ki Adminiftratur folennifirt und protocollirt. Hierin 
eiße c8: 
Es verfäuft, tritt ab und überläßt gebadhter 
Münfter biejenige Gemeinheitsfoppel, welche in 
Müblenmoor belegen, genannt Bleedenfoppel, 
im Often von 9. Münfter Koppel, im Weften 
vom Bleedendamm begränzt wird, und melde 
Koppel der Verkäufer ſich beim Verkauf feiner 
früheren, dem Käufer zugehörigen Stelle im 
Jahre 1834 ausbeſchieden dar, wie biefelbe von 
dem Verkäufer bejeffen und benugt mworben, 
erb= und eigenthümlidy an ven %/,,-Hufner Thies 
Langeloh (den Kläger) für die wohlbehandelte 
Summe von 135 # v. Ert. 


Die Kaufiumme fei nah der Randbemerfung vom 
Kläger berichtigt, der Antritt des Landes habe nad) 
biefem Contrarte bei Solennifation defjelben ftattges 
funden (Anl:) und fei in ver Meife geſchehen, daß 
Verkäufer dem Kläger die. biefem in ihren Gränzen 
woblbefannte Koppel als nah obigem felennifirten 
Kaufeontract ibm gebörig überwiefen habe. Es feien 
demnach alle Erforberniffe vorhanden, welde die Ueber— 
tragung des Eigenthums bewirken, ein rechtlicher Titel, 
der Kaufcontract, der Kaufpreis fei bezahlt, und vie 
dem Käufer woblbefannte Koppel fei vemfelben vom 
Verkäufer bei Solennifation des Contracts als ihm 
gehörig überwiefen, wie denn auch in dem obrigfeitlicy 
eonfirmirten und protoeollirten Kaufcontract gefchrieben 
ſtehe, daß ber Antritt des Landes damals geſchehen fei, 


In Folge diefes Kaufcontracts und daburd erlangten 
eigenthümlichen Befiges habe Kläger demnächſt durch 
®. Timm mehrere Fuder Dünger auf das Landſtück 
fahren laffen, Beflagter babe ſich aber einige Tage 
fpäter beigehen laſſen, dieſen Dung von ber Koppel 
berunter zu werfen. Stläger fei gegen dieſes Verfah— 
ren mit einer Spolienflage aufgetreten, fei aber, unter 
Vorbehalt des petitorüi, mit diefer Spolienflage ab⸗ 
gewiefen. 

Hierdurch fei er zur Erhebung der vorliegenden 
Klage genöthigt, welche burd die vorgetragenen Facta 
gegen den Beflagten, der ſich Befigrechte an dem ihm, 

em Kläger, gehörigen Landſtücke anmafe, begründet 

erfcheine. 

werben: 
die libellirte Bleedenkoppel nebſt allem aus 
berfelben feit dem 23ften Juni v. 3. gezogenen 
Früchten und Nupungen ıc., ref. exp., an ben 
Kläger herauszugeben. 


Beflagter möge daher ſchuldig erfannt 


Exeipiendo ift der Inbalt des libellirten Kaufs 
contracts, jo wie er agendo angegeben worben, als 
xichtig eingeräumt. Dagegen ift geleugnet, daß ber 
BVerlaufer dem Kläger die qu. Koppel ald nad dem 
folennifirten Contract ihm gehörig überwiefen babe, 
daß er bazu berechtigt geweſen, daß eine Ueberweiſung 
bie Stelle der Tradition erjege, und daß bie Erforder— 
niffe einer Tradition erfüllt: feien. Ueberdies babe 
Beflagter eine fleine Parthie Moll, melde Kläger auf 
die fraglice Koppel wohl babe bringen laſſen, von 
derſelben entfernt, ‚Kläger jei mit der von ihm deshalb 
—— Spolienklage unterlegen und babe ihn, den 
Beflagten, im Beſitz feiner Koppel nicht weiter geftört. 

Die Klage fei unfhläffig und unftatthaft. Es fei 
weber eine actio emti, noch eine actio ad exhibendum, 
nod eine rei vindicatio, und letzteres nicht, weil blog 
auf Herausgabe, nicht aber auf Anerkennung des Eis 
—— geklagt ſei. Wenn fremdes Eigemhum ver⸗ 
auft werde, ſo erwachſe daraus im Verhältniß zwiſchen 
dem wirklichen Eigenthümer und dem Käufer kein 
Rechtsverhältniß. eflagter babe ſich aber gerichts⸗ 
und actenfundig zur Zeit des Handels im Beſitze des 
Objectes befunden, fei in dieſem durch rechtöfräftiges 
Erfenntniß gefhügt und in der Klage fei fein Ver— 
pflihtungsgrund enthalten. 

Eventuell beftreite er die behauptete Tradition; Die 
behauptete Ueberweifung babe nicht ftattgefunden, 
würde auch nicht ald Travition gelten fünnen. Der 
Berfäufer habe die Koppel gar micht befefien, babe 
diefelbe feit 16 Jahren nicht mehr beſeſſen, da ſeit 
1837 der Beflagte ſich im eigenthümlihen Befig ver 
Koppel befunden, die possessio alio nicht vacaa ges 
weſen, habe auch abſeiten des Verkäufers nicht tradirt 
werben fünnen. 

Die ftattgehabte Um» und Zufchreibung im Schuld⸗ 
und Pfandprotocoll ändere in der Sache nichtd, Zur 
Eigentbumsübertragung von Grundftüden fei in ver 
Grafihaft Ranzau Trabition erforderlich. 

Es ſtehe dem Kläger auch die exceptio doli ents 
gegen, denn derſelbe babe bei dem verfuchten aufs 
bandel, bevor er zum Abfchluß gefommen, gewußt, daß 
Beflagter die qu. Koppel von jeinem Berfäufer längſt 
getauft, daß er biefelbe jahrelang befefjen und benußt 
gehabt. Dies fei ihm von Mehreren vor dem Ankauf 
u erkennen gegeben und er fei vor vemjelben gewarnt. 

ber Kläger babe darauf fpeeulirt, eine Koppel von 
7800 Werth für ven Spottpreis von 135 # ». Ert. 
oder 72 * an fid zu bringen. 


Eventuell obftire die exceptio dominü, denn Bes _ 


Hagter babe im Jahre 4897 mit feiner Stelle ald 
Theil derjelben bie fragliche Koppel getauft. Sein 
Auctor, der Eigentbümer derfelben, Münfter, habe ihm 
damals die Koppel ald Theil des verfauften Landbe⸗ 


fies fpeciell angewiefen und fie ihm —— Be⸗ 
Hagter habe fie im Beſitz genommen, über dieſelbe 
disponirt, fie zum Theil urbar gemadt nnd den Kauf: 
preis bezahlt. Ueberdies trete die Acquifitivverjährung 
binzu, indem er boua fide und justo titulo die Koppe 
im Jahre 1837 durch Kauf in Befig befommen und 
diefelbe ſeitdem ungeftört bejejfen habe. Gerichtskundig 
fei er in dieſem Befig durch rechtskräftige richterliche 
Entſcheidung geſchützt. 

In termino den 28ften Juli vw. J. iſt anſtatt des 
inzwiſchen verftorbenen Klägers defien Wittwe e. cur. 
erlhlenen und hat erflärt, daß fie litem reafjumire. 


Nach ftattgebabter ——— wobei replieando 
mit Rückſicht auf die exceptio doli geleugnet iſt, daß 
der Kläger zur Zeit der Urserbung ver Koppel ge> 
wußt, daß fie Eigentbum des Bellagten oder im eigens 
tbümlichen Befig deſſelben fei, wobei überbied aud die 
ur Begründung der exceptio dominii aufgeftellten 

ebauptungen beftritten find, bat die Königl. Rans 
zauer Aominiftratur zu Recht erfannt: 

Könnte und würde 
Kläger innerhalb 6 Moden rechtlicher 
Art und Ordnung nad darthun und ers 
weifen, daß ibm die von Hand Münfter 
mittelft Kaufcontraets vom 16./23. Juni 
1854 verfaufte fog. Bleedenfoppel ord⸗ 
nungemäßig trabirt worden fei, 

und könnte und würde 
Bellagter in eventum barthun und bes 
weiſen, daß er bie fragliche Bleedenfoppel 
bereits 1837 von dem gedachten Hand 
Münfter gekauft und eigenthümlich tradirt 
erhalten, 

oder daß er jelbige von dem gedachten 
Hand Münfter gelauft und mindeftend 
10 Jahre lang bejeifen und benugt habe, 

oder endlich, daß der weil. Kläger zur 
Zeit der Errichtung des Contracts vom 
16./23. Juni 1854 von der bereits früher 
gefchebenen Veräußerung der Koppel an 
den Bellagten unterrichtet geweſen, 

fo erginge nad ſolchem geführten Beweife, bei⸗ 

ben Parteien Eide und Gegenbeweife vorbehalten, 
ferner, was den Rechten gemäß. 


Gegen die Erfenntniß bat die Wittwe Langeloh 
als — rite das Rechtsmittel der Appels 
lation ergriffen und ſich darüber befchwert: 

1) daß, wie geſchehen, und gar ihrem verftorbenen 
Ebemanne Beweis auferlegt, und nicht vielmehr 
Bellagter gemäß dem Antrage der Klage verurs 
theilt ift, der Litisreaſſumentin und Appellantin 
pie libellirte Bleeckenkoppel nebft allen aus der⸗ 
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[eben ei dem 23ften Juni 1854 gezogenen 
ugungen und Früchten, fo wie mit allen ſolchen 
Nugungen und Früchten, welche feit Infinuation 
der Klage hätten gezogen werden fünnen, binnen 
6 Wochen herauszugeben, ref. exp., cd wäre 
denn, daß binnen gleiher Frift Beflagter und 
Appellat wie Rechtens darzuthun vermöchte: 
entweder, daß er bie fragliche Bleeckenkoppel 
bereits 1837 von Hans Münjter gefauft 
und trabirt erhalten, 
oder, daß er felbige von dem gedadıten 
Münfter gefauft und mindeftens 0Jahre 
lang beſeſſen und benugt babe, 
in welchem Falle, unter Vorbehalt des Gegen 
beweifed und der Eide, fowohl in der Haupts 
ſache ald der Koften wegen, weiter ergehen werde, 
was Rechtens; 

2) daß, wie gefchehen, und nicht vielmehr dahin 
Beweis der Tradition auferlegt ift, daß ver 
Verkäufer Hans Münfter dem verftorbenen Ehe— 
mann der Mppellantin bei Solennifation des 
Gontraets die demjelben mwohlbefannte Koppel 
ald nach gedachtem Kaufcontract ihm gehörig, 
überwiefen, over daß ſolche Ueberweiſung nad 
vorheriger Anweifung der Koppel abfeiten des 
Verfäuferd an den verftorbenen Ehemann ver 
Appellantin erfolgt if, oder wie fonft ver Beweis 
der Tradition den Acten nad tbatfächlic der 
Appellantin auferlegt werben möchte. 


Es ſteht demnad zur Frage, ob das abgegebene 
Interlocut der Ranzauer Adminiftratur mit Rechts— 
grund angefochten iſt? 


In Erwägung nun, baß der in ber sententia a 
qua enthaltene felbitverftändlid zu rectificirende Re— 
daetionöfebler, wonad in berjelben der Hauptbeweig 
dem Kläger anftatt der Litisreaſſumentin aufs 
erlegt worben, zu einer reformatoria feinen Anlaß 
giebt, da derfelbe, aud; ohne NRecurs, von dem judicio 
a quo felbft rechtzeitig würde corregirt worden fein; 
wie denn auch eine eigentliche Befchwerbe auf biefen 
Punft nicht gerichtet if s 

in —— daß die vom Kläger angeſtellte 
Publicianiſche Klage zu ihrer Begründung weſentlich 
die Behauptung einer ex justo titulo geſchehenen 
Tradition vorausfegt, während bei geſchehener Nach— 
weiſung dieſes Requiſits die bona fides des Acqui⸗ 
renten, wie auch in der sent. a qua anerfannt wor— 
ven, bis zum Beweife des Gegentheilg zu vermutben ift; 


in Erwägung, baß ber Kläger allerdings den zum 
Ufucapionsbefig erforderlihen Erwerbstitel nicht nur 
behauptet, fondern auch durch den unangefochtenen 
Inhalt des libellirten Kaufeontracts vom 2öften Juni 


v, J. erwiefen bat, daß aber der Kläger, was bas 
Erforverniß der Tradition betrifft, nichts anderes ke: 
bauptet hat, ald daß laut Ausſage des Gontracts 
der Antritt des Landes bei der Solennifation des 
Eontractd infofern ftattgefunden babe, als Verkäufer 
dem Kläger die dieſem in ihren Gränzen wohlbelannte 
Koppel ald nah obigem Kaufeontract ihm gehörig 
überwiefen babe; daß aber in einer folden in Ranzau 
beſchafften „Ueberweifung“ einer bei Bodel beiegenen 
Koppel keinesweges die zum Ufucapionsbefig begriffs- 
mäßig erforderlibe Befigübertragung ober Tras 
bition zu finden ift; daß daher, da Kläger feine an⸗ 
dere Trabitionshandlung ald eben jene wiederholt gels 
tend gemachte „Leberweifung” behauptet bat,. bie 
angeftellte Klage mit Fug Rechtens hätte angebrad- 
termaaßen abgewiejen werben fünnen; — daß inbeh, 
da Bellagter die sent. a qua nicht angefochten bat, 
und eine reformatio in pejus unzuläffig, die Appel: 
lationsinftang ſich darauf befchränfen muß, die dem 
Kläger, jegt der Vitisreafjumentin, gemachte Bemeid- 
auflage, durd welche ihr fein gravamen erwachſen, 
beftehen zu laſſen; 


in fernerer Erwägung, bie dem Beflagten gemad: 
ten Beweisauflagen Beirelfend, daß zu der beantragten 
Weglaſſung des dritten alternativen Beweisſatzes aus 
dem zwiefachen Grunde eine rechtliche Beranlaflung 
nicht vorliegt, weil bei ber nah dem Obigen . 
mirten bona fides bes flägeriihen Käufers dem Bes 
flagten zur Geltendmachung feiner entgegenftebenven 
—— des mala fide vom Er eingegangenen 
Kaufhandeis und feiner exceptio doli bie Gelegen eit 
zur deöfälligen Beweisführung nicht entfteben dürfte; 
und weil aüch überdies diefer Paſſus des Bemeisinter: 
loeuts, indem berfelbe nidyt nur die vom Beflagten 
behauptete, dem Kläger angeblich beſchaffte Warnung 
vor dem Kauf eines fremden Grundſtückes, fondern 
implieite auch bie früber gefhebene Veräuße— 
rung ber Koppel zum Gegenftand bat, als ein alter 
native die Beweisführung der Erceptionalien er ſchwe⸗ 
render Beweisfag, Feinenfalls für ven Kläger, jept 
bie Pitisreaffumentin, ein gravamen enthält; 


in Erwägung, daß ſonach beide von ber Litisreaflu- 
mentin erhobene Appellationsbefhwervden für unbe 
gründet zu erachten, 
wird, auf eingelegte IUnterinftanzacten und Receſſe 
nah ftattgehabter mündlicher Verhandlung, biedurd 
von Dbergerichtöwegen für Recht erfannt: 
daß das angefochtene GErfenniniß der Königl. 
Ranzauer Adminiftratur mit der Mectification 
zu beftätigen, dab der Hauptbeweis nicht ‘dem 
Kläger, fondern der Wittwe veffelben, ver Litis— 
—— aufzuerlegen. Inter Ausfegung 
ber Koften der vorigen Inſtanz und unter 
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Berurtheilung der Litisreaſſumentin, jetzigen 
Appellantin, in die Koſten dieſer Inſtanz. 
Wie denn ————— ** erkannt wird 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im * Holſteiniſchen 
Obergericht zu Glückſtadt, den — März 1855. 





Ueber Eheverlöbniſſe 


nach den zur Zeit im Herzogthum Holſtein gelten⸗ 
den Rechtsgrundfäßen. 


(Fortſetzung.) 


Einen zweiten Grund nimmt das Holſteiniſche 
Oberconfiftorium aus dem im $ 7 vorfommenden Worte 
„widerfegen“, welches abſichtlich flatt des übliden 
„anterveniren” gebraucht ſei Cefr. auch Anz. 1549. ©. 
221). Allein wenn man auch damit einverftanden 
fein muß, daß es andbeuten foll, die eltern follten 
„zur Befeitigung des an ſich gültigen Berlöbniffes 
han werden“, fo ift body auch fhon das nothwen— 
dige Ergreifen der förmlichen Intervention eine Thä— 
cgfeit, ohne daß a nod die Angabe von 

ründen nötbig wäre. ied Wort felber enthält 
doch auch feinesweges diefe Bedeutung in ſich. Dann 
wird darauf hingewieſen, weldhen Einfluß offenfichtlich 
die ältere Doctrin von der befonderen Verbindlichkeit 
der fog. sponsalia de presenti auf ben Ausnahmes 
fall des $ 7 gehabt habe. Dies ift gewiß, aber eben 
fo gewiß ift eg, daß ber Einfluß nicht der Art geweſen, 
daß man aus dem $ 7 mit voller Sicherheit bie 
Notbwendigkeit ver anzuführenden rationes dissensus 
entnehmen fönnte; folglich ift dies Argument von fehr 
geringem Gewicht für unſere fpecielle Frage. Es 
argumentirt bad Holfteinifche Oberconfiftorium weiter, 
daß bei der Annabme des ausreichenden einfachen 
dissensus überall feine Veranlafjung geweſen fein 
würde, ven Fall des $ 7 als eine bejondere Aus— 
nabme von ber Negel hervorzuheben, indem bie Vor⸗ 
fchrift, „baß der Bräutigam feine Braut ohne Wider- 
rede heirathen folle”, auch in allen übrigen, naments 
lich den $$ A—b erwähnten Fällen gleihmäßig Play 
greife. Richtig ift, daß der Ball des $ 7 eh von 
den Fällen der S$ A— 6 in dieſer Beziehung nicht 
unterſcheide; daß dies fein folle, war aud gar nicht 
die Intention des Gefeged. Nur ba, wo die Verlobte 


rechllich am Nachtheiligften geftellt war, alfo in den 


Fällen der $H 1—3, follte ihr ein größerer Schuß 


.* 


dann zu Theil werben, wenn fie geſch ert worben, 
und zwar dadurch, daß _trog bes mangelnden älter 
lihen Gonfenjes dem Schwängerer nicht freifteben 
follte, zurüdzutreten. Hier liegt die Pointe der Bes 
ftimmung des $ 7, und es ift daher unrichtig, wenn 
gejagt wird, der Fall des $ 7 unterfcheide ſich von 
allen übrigen Fällen des Gefeges nicht. 

Mit andern, ſheilweiſe rechtshiſtoriſchen Gründen 
iſt die Anfiht des Holſteiniſchen Oberconfiftoriums in 
den Anzeigen 1845. ©. 237. zu vertheidigen gefucht 
worden. Es wird auf die Verordnung Ehriftian’s IV. 
vom 22ften Auguft 1642 bingewiefen, wornadh Vers 
fonen gemeinen und gleichen Standes, welche ſich vers 
lobt haben, im Falle angeurfadhter Schwängerung fich 
obne Widerrede beiratben follen, wodurd allerdings 
die Constitutio de anno 1632, weldhe ben Aeltern 
jeden Standes bei nicht ertheiltem Gonfenfe unter 
allen Umftänden geftattete, vie Ehe zu bintertreiben, 
eine Abänderung erlitt. Ob nun aber bie Verordnung 
von 1642 (und eine frühere vom 18ten Dctbr. 1638) 
die Constitutio de anno 1632 in, dem Maafe abs 
änderte, daß überall der fehlende Conſens nicht mehr 
in Betracht kommen follte bei Schwängerungsfällen 
(wie eben in den Anzeigen angenommen wird) bürfte 
denn doch wirklich ſehr zweifelbaft fein, eben weil 
der Rechte der Aeltern mit feiner Silbe gedacht wird. 
Denn die erwähnten Gefege wollten lediglich das Vers 
bältniß zwiſchen den Verlobten rechtlich fchärfer bins 
ftellen und in biefer Bedeutung find auch die Worte, 
„wenn sponsalia de presenti celebriret und zu ers 
weifen, allezeit, ungeachtet des defectus solemnitatum, 
doch pro matrimonio gefproden werben folle“, aufs 
zufaflen, zumal, ba Diefeibe mit der allgemeinen Tens 
denz des Geſetzes, „dem gräulihen und fehr gemeinen 
Hurenweien in Etwas zu feuern“, trefflich zuſammen— 
fimmt. Indeß feheint man in der Prarid den Sinn 
des Gefeges zu weit aufgefaßt zu haben, fo nämlich, 
ald ob es in ———— gar nicht auf 
den Conſens der Aeltern ankomme (ogl. bie Consti- 
tutio vom 18ten Juli 1681 und Nefeript vom 17ten 
Mai 166%, eben deshalb erfchien wieder unterm 
1Tten April 1758 eine Declaration, deren $ 1 bes 
ftimmte, daß die Verordnung vom 22ften Auguft 1642 
auf den Fall nicht zu deuten, wenn bie Eheberedung 
obne gay irn der Neltern geicheben, fondern follte 
ed jelbft im Schwangerungefane, wie ſpeciell hervor⸗ 
— ward, nach den Conſtitutionen von 1632 und 

681, fowie dem Reſcript von 1664 gehalten werben. 
Als es nun 1786 an eine Nevifion ver Grundſätze 
über Eheverlöbniffe ging, da lag es, wie bie Erörte⸗ 
rung in den Anzeigen einräumt, zu Anfang wenigſtens 
nicht in der Abficht der Gejeggebung, die Beftimmung 


des $ 1 der Declaration von 1758 über die Deutung 


der Berorbnung von 1642 zu verändern, wie auch ber 
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in den Anzeigen mitgetbeilte Entwurf des Schluß⸗ 
ſatzes des 87 Mar zeigt: „doch ift diefes auf den Fall 
nicht zu deuten, wenn bie Eheberevung ohne Einwillis 
gung ber Aeltern und Vormünder gefcheben ift, ſondern 
ed iſt folhenfall® auch ufter Leuten gemeinen und 
gleihen Standes, des zum Eheverſprechen hinzuge⸗ 
fommenen Beifchlafd ungeachtet, nah Maaßgabe obis 
ger Vorſchriften zu balten.” Wie die. Schlußmworte 
im $ 7 des Gefeges in MWirflichfeit- lauten, ift bereits 
angeführt. Die Erörterung in den Anzeigen fieht in 
der vorgenommenen Abänderung, inäbefondere barin, 
daß ber Paſſus „es fei nicht auf den Fall zu beuten“ 

eftrihen, und daß das Wort „widerfegen“ gebraucht 
Bei, einen Beweis für die Anſicht, daß die Aeltern 
rationes dissensos anführen müßten; baburd treffe 
aud der $ 7 eine Ausgleihung zwiſchen den Conſti— 
tutionen von 1642, welche die Rechte der Neltern uns 
berüdfichtigt gelaffen, und die Verordnung von 1758, 
welche die Rechte des gelgwängerten Mädchens nicht 
beachtet, Letzteres klingt nun allerdings fehr plaufibel, 
allein ich vermag nicht einzufeben, wie man aus der 
getroffenen Abänderung des Schlußſatzes die gedachte 

olgerung maden fann, ba beide Faflungen die Worte 
„nad re obiger Vorſchriften“ haben und bie 
Abſicht der Abänderung aller Wahrfcheinlichfeit nach 
nur die ift, die Gerechtfame der Aeltern noch fehärfer 
bersorzubeben, ala es nad der — des Entwurfs 
geſchehen war. Aus Obangeführtem leuchtet meines 
Erachtens ſo viel ein, daß die angeführten Argumente 
ſämmtlich von ſo ſchwacher Kraft ſind, daß ſie ſchon 
an ſich der Anſicht, die ſie vertheidigen ſollen, einige 
Wahrſcheinlichkeit nicht zu geben vermögen. Es bleibt 
daher nur übrig, ſich wieder zu den Worten des Ge— 
ſetzes ſelber zu wenden, und da wird es doch nur eine 
natürliche und ſich ganz von ſelbſt ergebende Inter⸗ 
pretation genannt werden können, wenn man die 
Worte „nach Maaßgabe obiger Vorſchriften“ als auf 
die ——— vorangehenden Beſtimmungen ſich 
beziebend auffaßt. Hat doch das Holſteiniſche Ober⸗ 
conſiſtorium früher mindeſtens einmal ee (Anz. 
18412. ©. 234), dab es zweifelhaft erjcheine, welche 
Beftimmungen der $ 7 meine. Endlich berufen ſich 
die Entfheidungsgründe (Anz. 1845. S. 240) aud 
darauf, daß in den — Worten die Aeltern den 
Vormündern gleichgeftellt ſeien. Dies iſt aber, mie 
der erfte Bid zeigt, eine nicht richtige Auffaffung. 
Die Neltern, wenn überall von einex Gleihftellung 
gerebet werben foll, find doch wieder nur „nah Maaße 
gabe obiger Vorfchriften” — den Vormündern gleiche 
geheilt ie Anficht des Oberappellationsgerichts (Ana. 
812, ©. 335. 1849. ©. 221. 1852. ©. 195), daß 





ber $ 7 fich gleicherweife auf alle vorangehenden Vor⸗ 
fpriften beziehe, folglih auch im Schwängerungsfalle 
die Aeltern je nad der Sadlage bald fih au {een 
dissensus beſchränken fünnen, bald rationes anführen 
müflen, fiheint mir den Borzug zu verdienen. Die 
Gründe für diefe Anficht ergeben Ni aus der obigen 
Audeinanderfegung. 

Ob in ben Kälten, wo rationes dissensus von 
ben Xeltern angegeben werben müflen, biefe Gründe 
ausreichend find, unterliegt der Beurtbeilung der Con⸗ 
fittorien. „Es if RE eigenen Beurtheilung derfelben 
überlaffen, auf melde Weiſe fie ſich die nöthige Kunde 
ber dabei in Betracht fommenden factifchen Verhält⸗ 
niffe verſchaffen wollen, und welche Aufflärungen fie 
zu biefem Zwede für ausreichend eradıten möchten, 
ohne daß es, in Ermangelung gefegliher Vorfchriften 
darüber, welde Thatſachen als zuläffige Weigerungss 

ründe zu betrachten find, oder nicht, auf etmatge 
Grorehadträge und Redtsausführungen der Partei 
anfommen kann. Die Srage daber, ob ber Conſens 
in einem einzelnen Fall zu fuppliren ift, oder nicht, 
eignet fih nicht zur Erörterung im Wege des 
Civilproceffes, bildet vielmehr, einen Gegenftand 
der den Eonjiftorien beigelenten jurisdietio vo- 
luntaria“ (Anz. 1839. ©. 218.9.). Aehnlich ſprach 
fhon (Anz. 1837. ©. 136) das vormalige Schleswigſche 
Dberconfiftorium aus: „Das Confiftorium erläßt fein 
Urtbeil, fonvern ein Deeret“. 

Uebrigens gilt dafjelbe Verfahren aud für Pupils 
len. „Diefemnad bat fi der Unmündige an bie in 
der Zeit zwifchen den Sitzungen eines Unterconſiſtorii 
ftatt deffen fungirenden Sirchensifitatoren zu wenden, 
und die haben zu veranlaffen, daß die zur Entſchei— 
dung ber Frage etwa erforderlichen Aufflärungen durch 
Vernehmung des Vormundes, oder fonft Beilommen= 
der entweder vor der Haltung der nächſten Sikung 
des Gonfiftorii herbeigefhafft, und auf folde Weile 
die Entſcheidung felbft vorbereitet werbe, oder daß bie 
etwa zu vernehmenden Perfonen vor dem Eonfiftorio 
erfcheinen, um dort fummarifch abgehört zu werben, 
worauf fodann die Hauptfrage vom Conftftorio ents 
fchieden wird” (Anz.l.e). Die fummarifhe Behand⸗ 
lung „nad einer mit den Beftimmungen der Perorb= 
nung von 1786 völlig übereinftimmenden Prarig,” 
bebt das Schleswigſche Oberconfiftorium (Anz. 1843, 
©. 215) wieder hervor. Die Supplirung des Con 
fenfed nadızufuchen, und im Ball verweigerter Suppli⸗ 
rung Beichwerbe zu erheben, find aber nur das Kind 
und der Pupille —— - au die Gegenpartei 


(Anz. 1843, ©. 215 . ®.). 
(Der Beſchluß folgt.) 
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Entiheidungen. 


Altentheilsfadhe. 


Kann eine Altentheilerin ohne obrigfeitliche Ge: 
nehmigung und ohne Zuziehung eines Cura⸗ 
tors, anftatt der Altentheilspräftanda andere 
Leitungen mit der Wirkung entgegennehmen, 
daß der GStellbefiger dadurch von der ihm 
contractlich obliegenden Leiftung des fälligen 
Altentheils liberirt wird? — Darf dies als 
die ftillfchweigende Abficht beider Theile 
angefehen werden, wenn die Altentheilerin 
im Haufe des Stellebefigers Koft, Logis und 
Kleidung, überhaupt Alles, was fie für’s 
Leben bedarf, erhält und dies Yahrelang 
entgegennimmt, ohne ihren Altentheil in na- 
tura zu fordern oder fich desfallfige Anfprüche 
zu referviren? — Ueber den Umfang der 
für fummarifhe Sachen geltenden Regel, 
daß die vom Gegner unbeftritten gebliebenen 
tharfächlichen Anführungen als eingeräumt 
anzufehen find. 


Sı Saden des Hufners Stoltenberg in Fernwiſch, 
als gerichtlich beftellten Euratord der Wittwe Gretje 
Untiebt in Wifch, Citanten, jest Supplicanten, wider 
die Wittwe Wellendorf dafelbjt cum cur. et assist., 
Hufner Claus Sinjen, Citaten, jet Supplicaten, 
hauptſächlich wegen ftreitiger Altentheilsleiftungen, jept 
Supplication wider den Beſcheid des Preeger Klofters 
gerichts vom 26ften Febr. d. J., 


ergeben die Acten: 


Supplicant bat in qual. qua wider bie Supplis 
eatin bei dem Preeger Kloftergericht klagend vorge⸗ 
bradt: Nah dem unterm 16ten Juni 1 mit dem 


42. Stüd. Den 15. October 1855. 


verftorbenen Ehemann ver Citatin, dem Hufner Peter 
MWellendorf in Wiſch, gefchloffenen Theilungs= und 
Adminiſtrationscontracte bätte die Citantin und deren 
verftorbener Ebemann den in dem probueirten Ertracte 
und dem erwähnten Contraste näher‘ befcriebenen 
Altentbeil zu fordern, welchen, da bie beiden Altentheiler 
beim Beginn des Altentheild in getrennter Ehe gelebt, 
vereinbartermaßen zur Hälfte der Eitantin zu leiften 
ewejen. Letztere babe derzeit bei ihrem Sohne, dem 
rblaffer der Citatin, auf der Hufe gelebt, und ba 
felbiger nicht verheirathet gewefen, zugleich die Dienfte 
einer Hauöbälterin verrichtet, In den erften acht 
Jahren, von 1824 bie 1832, babe nun die Citantin 
den ftipulirten Altentbeil von ihrem Sohne gar nicht 
erhalten und fei die Citatin daher fchuldig, denfelben 
nachzugablen. Der Wertb defjelben fei nad billigem 
Anfchlage, den derzeitigen Preifen gemäß, auf 53", „f 
RM, zu veranfdhlagen und babe daher die Citantin 
für die acht Jahre noch eine Altentheildforberung von 
4262, P R-M., welde Citatin zu zahlen ſich weis 
ere, und zu deren Bezahlung Eitantin daber fie 
huldig zu erfennen bitte, 


Bon der Eitatin ift excipiendo eingeräumt wors 
den, daß Citantin den in dem probufirten Ertracte 
näher bezeichneterf Altentheil mit der Hälfte zu fordern 
gehabt. Dagegen bat fie ſich mit Nichtwiffen darüber 
erflärt, daß der halbe Altentheil in der beregten Zeit 
nicht geliefert worden, auch geleugnet, daß in ben 
Jahren 1824 bis 1832 die Hälfte des Altentheilg 
einen Werth von 534, Pf RM, gebabt und zugleich 
der Klage entgegengefept: 

1) die Einrede des Verzichted, da die Citantin, 
welche eingeräumtermaßen derzeit bei ihrem Sohne auf 
der Hufe gelebt, dort a Beföftigung, Kleidung, 
überhaupt alles zum Leben Erforderliche gehabt und 
4 damit begnügt und auf ihren Altentheil verzichtet 

abe; 

2) bie Einrede der Compenfation, weil ber Eitatin 
body jedenfalld® Kompenfationdanfprüde, welde die 
Klagforberung entweder gänzlidy = theilweiſe elidirten, 
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für alled das zuftänden, was bie Altentheilerin in dem 
fraglichen Zeitraum auf der Hufe genoffen babe. 
Replicando hat Citantin per mand. den Verzicht 
wie den Gompenfationsanfprudh geleugnet, während 
duplicando das Vorgebrachte wiederholt worden; 
worauf das Kloſtergericht beiden Parteien Beſcheini— 
gungen auferlegt bat, und zwar 
) der Eitantin: 
daß die Hälfte des bezeichneten Altentheild 
in dem Zeitraum von 1824 bis 1832 einen 
Geldwerth von 534, PR-M. jährlid 
gehabt habe; 
und 


2) der Citatin, 

entweder: 
daß die der Eitantin zufommende Hälfte 
des fraglichen Altentheild in den Jahren 
von 1824 bis 1832 von ihrem verftorbenen 

i Ehemanne in natura geleiftet worden; 

ober: 
daß die Citantin auf bie Are berjelben 
in den Jahren von 1824 bis 1832 aus— 
drüdlid oder ſtillſchweigends verzichtet habe, 
oder daß bie berfelben in den Jahren 
1824 bis 1832 — Wohnung, Be— 
köſtigung und Bekleidung jährlich zu einem 
Werthe von HIV, PR-M. oder wie viel 
weniger zu veranſchlagen fei. 

Gegen dieſes Erfenntniß bat bie Citantin das 
Rechtsmittel der Supplication ergriffen und ihre Bes 
ſchwerde darin gefegt: 

daß Citatin mit der Einrede des Verzichts und 
ber Compenfationsbefugniß gehört und ihr bie 
betreffende Befcheinigung freigelafjen fei. 

Es fteht daber zur Frage: 

ob diefe Beſchwerden für begründet zu erachten? 


In Erwägung nun, daß, was zunächft die Einrebe 
bes Verzichts anlangt, es fid nit um einen Verzicht 
auf den Altentbeil, auch nicht um eine dauernde Ver— 
wanblung deſſelben handelt, fondern vielmehr in Frage 
ftebt, ob eine Altentbeilerin ohne us Seneh 
migung und ohne Aohibirung eines Curators anftatt 
ber ihr contractlich zukommenden Altentheilöpräftanda 
andere feiftungen mit den Berpflichteten von liberirenver 
Wirkung hat entgegen nehmen können, daß aber bie 
in der Verordnung vom 20ften Januar 1797 für den 
Verzicht auf den Altentheil vorgeſchriebene obrigfeitliche 
Approbation für den Verzicht auf die einzelnen fällie 
gen Präftationen nicht erforverlich ift, daß binfolglid) 
au mit der Annahme anberweitiger Leiftungen bie 
einzelnen den Altentheilsleuten contractlich zufommens 
den Präftationen ohne obrigfeitlihe Genehmigung mit 
rechtliber Wirkung aufgegeben werten fönnen, wie 
denn auch eine Altentheilerin der Zuziehung eines 


* 
* 


Curators hierzu eben fo wenig bedarf, als zur Aus— 
ftellung einer Empfangsbefheinigung über ibr in ma 
tura gelieferte Altentheilsleiftungen ; 

in Erwägung ferner, daß, fofern die Citantin, an 
ftatt in der Ältentheilswohnung vie einzelnen für ibren 
Lebensunterhalt beftimmten Präftationen zu beziehen, 
in dem fraglihen Zeitraum bei ihrem Cohn auf der 
Hufe gelebt und dort von ihm Alles, was fie fürs 
Leben beburft, erhalten, audy während diefer Zeit bie 
Peiftung des Altentbeild von ihrem Sohne, dem Stell- 
befiger, nicht beanfprudt bat, es als bie ftillfchwei- 
gende Abſicht beider Theile angefeben werden muß, 
baß für diefe Zeit die im Haufe des Sohnes gemährte 
Befriedigung aller Lebensbedürfniſſe an die Stelle der 
eben bierfür beftimmten Altentbeilspräftationen bat 
treten follen, wie denn audy die Altentheilerin nur die 
einzelnen terminlicy fälligen Präftanda, nicht aber deren 
Geldwerth zu fordern berechtigt gewefen wäre; 

in weiterer Erwägung, daß es in dieſer rechtliden 
Auffafjung des beftandenen Verhältniſſes nichts ändern 
fann, wenn die Mutter während ihres Aufenthalts 
beim Sohne in der Wirtbfchaft defjelben mit tig 
gewefen, daß es aber nicht gerechtfertigt erfcheint, da 
der Supplicatin nicht bie ihre Einreden begrünbenden 
Thatfahen zum Beweife verftellt, fondern vielmehr 
anz allgemein der Beweis eines ausprüdliden oder 
Mlufhmweigenden Verzichtes auferlegt worden if; 

in Erwägung endlich, daß durch den der Suppli— 
catin in Beziehung auf die Einrede der Compenfation 
freigelaffenen Beweis Cupplicantin fi aus dem 
Grunde beſchwert erachtet, weil die compensando gel- 
tend gemachte Forderung burd ihre Behauptung, das 
fie in dem mehrerwähnten Zeitraum bei ihrem Sohne 
die Dienfte einer Hausbälterin verrichtet, elivirt werte, 
biefe Behauptung auch, da fie nicht beftritten worden, 
ald eingeräumt angefeben werden müſſe; — daß nun 
jwar, wenn auf ber einen Geite dem Sohne oder 
nunmehr deſſen Erben für dasjenige, was die Mutter 
in der beregten Zeit bei ihm genofien, ein felbititänbis 
ger Anfprud auf Vergütung zugeltanden wird, auf, 
der andern Geite auch der Mutter für ihre angeblid 
geleifteten Dienfte einer Haushälterin ein Forberungs- 
recht nicht abgefproden werben darf, vielmehr davon 
audgegangen werben muß, daß, fofern die Mutter 
wirfli die Haltung einer Haushälterin durch ibre 
Dienfte entbehrlidd gemadıt, dadurch dasjenige, was 
fie zur Befriebigung ihrer nothwendigen Tebensbebürf: 
niffe vom Sohne erbalten, vollftändi aufgewogen 
worden, und daß es baber nicht gerechtfertigt erſcheint, 
wenn die gedachte Behauptung völlig unberückſichtigt 
geblieben, daß ſie aber als eingeräumt nicht angeſehen 
werden kann, da, wenn auch nicht blos bei geringfügigen, 
fondern ebenfalls auch bei andern ſummariſchen Sachen 
die unbeftritten gebliebenen tbatfädlichen Anführungen 
regelmäßig ald eingeräumt betrachtet werben bürfen, 
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doch diefe Negel in Beziehung auf den Inhalt ber 
Klage nur mit der —— auf Thatſachen, welche 
zur Klagbegründung dienen, Geltung hat, im vorlie— 
enden Fall fi auch aus dem über die ftattgehabte 
erhanblung aufgenommenen Protocolle nicht entnehs 
men läßt, daß fid Citantin replicando zur —— 
der Einrede der Compenſation ſpeciell noch wieder au 
die erwähnte ſchon in der wi enthaltene Behaup⸗ 
tung berufen und dadurch der Gegnerin Veranlaſſung 
gegeben, fi hierüber duplicando zu erflären, 
wird auf die'sub pres. den ten März d. J. bies 
felbft eingereichte Supplicationsfchrift, bei abſchriftlicher 
Mittheilung der eingezogenen Gegenerflärung, unter 
Befeitigung der sententia a qua und Compenfation 
der Kolten dieſer Inftanz, zum Beſcheide ertbeilt: 
Könnte und würde Citantin in qual. qua bins 
nen A Wochen salv. salv. rechtlicher Art nad 
beicheinigen, daß bie Hälfte des bezeichneten 
Altentbeild in dem Zeitraum won 1824 big 1832 
einen Geldwertb von 531, R.⸗M. jährlich 
gehabt habe, 
und 
Könnte und würde Citatin c. cur. et assist. 
gleichfalls binnen A Wochen salv. salv. recht⸗ 
licher Art nach befcheinigen, 
entweder: 
daß die der Citantin zugefommene Hälfte 
bes fraglichen Altentheils in den Jahren 
1524 bi8 1832 von ihrem verftorbenen 
Ehemanne in natura geleiftet worden, 
oder: 
daß die Citantin in dem Zeitraum von 
1524 bis 1832 von ihrem Sohne Logis, 
Koft und Kleidung erhalten und fi) damit 
begnügt babe, 
ober: 
daß die der Citantin in ven Jahren 1824 
bis 1832 geleiftete Beföftigung und Ber 
kleidung jährlib zu einem Werth von 
53 F R.«M. oder wie viel weniger zu 
veranſchlagen fei, 
fo werde, unter Vorbehalt der der Citantin in 
Beziebung auf die zulegt 5* Beſcheinigung 
aͤls Gegenbeſcheinigung freizulaſſende Bejcheis 
nigung, 
daß Citantin in dem erwähnten Zeitraum 
bei ihrem Sohne die Dienſte einer Haus— 
hälterin verrichtet habe, 
weiter in der Hauptſache und der Koſten wegen 
ergehen, was Rechtens. 
Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holſteiniſchen 
Obergerichte zu Glüdftabt, den 14ten Juni 1855. 


— ——— — 


Nach welchen Rechtsgrundſaͤtzen iſt die Gewaͤhr⸗ 
leiſtung fuͤr die Guͤte einer Obligation zu 
beurtheilen? — Ueber die Formel: „Abwei— 
fung der Klage angebrachtermaßen“. 


In Sachen des Oberfachwalterd, Ober⸗ und Land⸗ 
erichtsadvocaten Fordbammer in Kiel, Namens des 
Finanzminifteriume, Kläger, wider den Erbherrn Lucius 
von — auf Oevelgönne, Beklagten, in peto. 
debiti 1 Fr Crt. ſ. w. da, 


ergeben die Acten: 


Der Kläger hat zur Begründung der von ihm er— 
hobenen Stlage unter Bezugnabme auf verfdiedene 
derfelben angefchloffene Dorumente angeführt: 

Der Kammerbherr von Neergaard auf Edbhoff fei 
aus in der Obligation näher angegebenen Gründen 
der Königl. Kaſſe fchuldig — die Summe von 
32,098 Rbt. 18 bß. und 20,344 Rbt. 59 bß., aufams 
men 61,442 Rbt. 77 bß., und babe in der darüber am 
22ften Septbr. 1822 audgeftellten Verſchreibung nicht 
nur generaliter alle feine jegigen und fünftigen Habe 
und Güter verpfändet, fondern babe auch ne Yaesichien 
banthabenven Unterpfande eine Anzahl von der Devels 
gönner Concurscommiſſion ibm überwiefener Devel- 

Önner Bauernobligationen gefegt, welche neben ber 
Verſchreibung überliefert worden, babe ſich auch ver— 
pflichtet, ſeine Schuld mit A pCt. jaͤhrlich zu verzinſen. 
Diefe Verſchreibung enthalte zugleih eine eventuelle 
Ceſſion und ſpreche die Verpflidtung aus, nicht nur 
wegen ber Nichtigkeit, fondern aud wegen der Güte 
ber verpfändeten Obligationen Gewähr zu leiften. In 
der Verfchreibung babe fi der Auöfteller refersirt, 
zwei der verpfändeten Bauernobligationen durch zu 
fubftituirende andere gleich gute Sicherheit einzulöfen. 
Außerdem fei die Berichreibung bed Kammerberrn von 
Neergaarb auf ven Folien feiner Holfteiniichen und 
Schleswigſchen Güter im lanbgerichtlihen Schuld- und 
Pfandprotocolle protocollir. Bon der refersirten Er: 
laubniß, anftatt zweier der verpfändeten Obligationen 
andere zu fubftituiren, babe der Kammerherr v. Neers 
gaard im Jahre 1824 Gebraud gemacht, und unter 
anderen eine von ihm an ben Kammerjunfer Lucius 
v. Neergaard, Erbberrn auf —— unterm 31ſten 
Jan. 1824 —— auf 1 FF Schlesw.-Holſt. 
Cour. oder 1600 Rbt. Silber und 4 pEt. jährlicer 
Zinſen lautende Obligation fubftituirt. Als Sperial: 
pfand für diefe babe die dem Ausfteller zuftändige, in 
Siercksdorff, Guts Develgönne, belegene, früber dem 
Jochim Peters ‚gehörige rbpachtöftelle eum pert. ges 
dient und die Obligation fei im Schuld- und Pfand» 
protocoll für die Intergebörigen des Guts Develgönne 
protocollirt. Der Eigenthümer biefer Obligation, ber 
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damalige Kammerjunfer Lucius von. Neergaard auf 
Develgönne, der jegige Beklagte, babe nicht blos in 
bie Verpfändung der ibm ge drigen Obligation ges 
willigt, fondern babe dieſelbe aud der Königlichen 
Kafle zum handhabenden Pfande wegen der in ber 
Verihreibung vom 22ften Sept. 1822 verſchriebenen 
Hauptſchuld cebirt und übertragen, um fid im fäumi- 

en Zablungsfall daraus wegen ber Capitalien und 

infen und etwanigen Koften durch Berfauf oder font 
wie die Königliche Direction der Staatsſchuld und des 
finfenden Fonds es für gut finden möchte, bezahlt zu 
machen. Dabei habe er fich nicht nur verpflichtet, wegen 
ber Richtigkeit, fondern aud wegen ber Güte der Ob— 
ligation, zur vollfommenften Gewährleiftung und Ber: 
pfändung von Hab und Gut. Diefe Acte fei wegen 
der in derſelben enthaltenen Novation rückſichtlich eini— 
ger in der Acte vom 22ften Sept. 1822 verpfändeten 
Dbligationen nicht nur auf den Folien der fämmtlichen 
Güter des Kammerberrn von Neergaard protocollirt, 
fondern audy auf dem Folium des Guts Develgönne 
wegen der von dem Beliger, dem jegigen Bellagten, 
übernommenen Evictionsleiftung. Nach tem Atteftat 
des Landgerichtsnotars Lüders, dem Secretair bed 
Neergaard'ſchen Concursgerichts, habe aus ver genes 
rellen Pfandverfhreibung des Kammerherrn v. Neer⸗ 

aard weder aus den Schleswigſchen noch aus den 
Holfteiniiben Gütermaffen eine Perception ftattgefun- 
den und feien beöwegen bie Protocollate in ben reip. 
landgerichtlihen Schuld« und Pfandprotocollen delirt. 
Aber aud aus dem Sperialpfand, von dem bier zus 
nächſt die Mede fei, in der zur Concursmaſſe des 
Kammerherrn v. Neergaarb gehörigen, in Siercksdorff, 
Guts Develgönne, belegenen, früher Jochim Peters 
gehörigen Erbpachtsſtelle, fei eine Befriedigung der 
verfchriebenen, von dem Beklagten gewährleifteten 
Schuld weder ganz noch tbeilweife zu erlangen geweſen. 
Dieſe Stelle babe im v. Neergaard'ſchen Gsncunfe bie 
XXI. Specialmaife gebildet. Die aus diefer Stelle 
realifirte Summe, melde ded. ded. 789 „# 43 £ bes 
tragen babe, babe nicht einmal zur Befriedigung ber 
vorprotocollirten Gläubiger ausgereicht. Mit der Yiquis 
dation über die XXI. Specialmaffe der v. Neergaards 
ſchen Concurdmafle fei die von dem Beflagten über: 
nommene Berpflihtung in Wirffamfeit getreten und 
zwar nicht blos wegen bes verfchriebenen Capitals von 
1000 »#, fondern auch, wie ſich von felbft verſtehe und 
ausdrücklich bemerkt fei, wegen der A pCt. jährlich bes 
tragenden Zinfen. Da nun feit Ausftellung ber Ob— 
ligation vom 3iften Januar 1824 feine Zinfen bezahlt 
feien, und dieſe für den Beklagten wenigftens feit 
Uebernabme der Gewäbhrleiftung für die verpfändete 
Dbligation, alfo vom 3iften Jan. 1824 an, zu laufen 
begonnen, fo würde ber Beflagte fchuldig fein, den 
ganzen Betrag diefer Zinfen zu bezahlen. Befannten 


Rechten nad dürften aber Zinfen, infofern von einer 
Klage auf diefelben die Rede fei, das alterum tantum 
nicht überfchreiten, weshalb Kläger ſich genötbigt ſehe, 
diefe feine Klage auf die Summe von 1000 F Ert: 
oder 1600 Rbt. zu befchränfen. 

Kläger bittet daher: ni 
den Beflagten (hulbi u erfennen, die libellirten 
1000 * Ert. oder 1600. Rbt. binnen Ordnungs⸗ 
frift an die Königl. Centralfaffe in Rendsburg 
zu bezahlen, ref. exp. 

Diefer Klage hat Beflagter excipiendo 

1) die Einrede der dunklen und unbeftimmten Klage 
opponirt, weil aus dem Inhalt berfelben ſich nicht 
entnehmen lafje, daß die Königlihe Kaffe für ihre 
Hauptforberung nicht in der einen oder andern Weife 
Dedung erlangt, namentlich auch nicht aus allen den 
vom Kammerherrn v. Neergaard gleichzeitig mit der 
Obligation d. d. Edhoff, den 22ften Sept. 1822 ber 
Königl. Kaffe zum handhabenden Pfande unter evens 
tueller Geffion überwiefenen Obligationen, die Klage 
aud ferner nicht ergebe, daß Beflagter aus feiner 
Evietionspflicht noch immer den Capitalwertb der ibm 
zum Pfand cedirten zinsbaren Obligation jchulde und 
es daher völlig unerfindlicy fei, wie Kläger mit den 
von ibm angeführten Thatfahen zu der Folgerung 

elangen fönne, daß Bellagter verpflichtet ſei, die 
Hinfen der in Rede ſtehenden Obligation von Anfang 
an und nod immer fortlaufend zu bezahlen; 

2) die Einrede der unbegründeten Klage. Denn 
mit der Piquidation, welche zwar feine Perception für 
die Dbligation ergeben haben folle, aber formell der 
Zahlung gleich wirfe, babe das Obligationsverbältniß 
aufgehört, und demgemäß fei auch, wie aus ven Ans 
lagen ver Klage fich ergebe, die Obligation im Schuld⸗ 
und Pfandprotocoll getilgt worden. Das fo angeblic) 
nicht zur Perception gefommene Capital neh den 
fällig — Zinſen ſei alſo jedenfalls das allei— 
nige Object der Evictionshaft des Beklagten geweſen, 
und von einer Verpflichtung des Letzteren, zur iun 
von fortlaufenden Zinſen, könne um ſo weniger die 
Rede ſein, weil Kläger auch nicht einmal behaupte, 
daß Beklagter der Koͤnigl. Kaſſe das Capital aus der 
—— Evictionsverbindlichleit annoch ſchul⸗. 
dig ſei. 

Beklagter bittet daher: 

den Kläger mit feiner unbeſtimmten und unbes 
ründeten Klage unter BVerurtheilung zur Ers 
Hattung der fämmtliden Koften abzuweiſen. 

Nah auf eingelegte Receife ftattgehabter mündlicher 

Verhandlung fieht es folhemnad zur Frage: 
ob die angeftellte Klage für begründet zu er- 
achten? 
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In Erwägung nun, daß, abgejehen von ber Frage, 
ob die Verbindlichkeit, welche für den Cedenten durch 
Uebernahme der Gewähr für die Güte der cedirten 
Forderung begründet wird, in jeder Beziehung nad 
den für die Bürgfchaft geltenden Grundfägen zu bes 
urtheilen fei, oder ob der Umfang der vom Cedenten 
durch Gemwährleiftung für die Güte der Obligation 
übernommenen Berpflitung nad dem Inhalt und 
Wefen der getroffenen Vereinbarung enger begränzt 
werben müßte, — es der angeftellten lage jedenfalld 
an der erforberlihen tbatjächlichen Begründung 
mangelt; 

in Erwägung nämlid, daß, von welchem rechtlichen 
Gefihtspunft man aud ausgeben möge, die Geltend⸗ 
madung einer Forderung aus ber vom Beklagten übers 
nommenen Gewähr für die Güte der cedirten Obliga— 
tion zu ihrem Begründetfein immer ald nothwendige 
Bedingung vorausiegt, fowohl, daß für die urfprüng- 
liche — * zu deren Sicherung die beregie 
Obligation als Pfand cedirt worden iſt, feine vollftän- 
dige Dedung erlangt ift, ald auch namentlid, daß die 
cedirte Forderung im Goncurfe des Kammerberrn von 
Neergaard nicht zur Perception gefommen und ſich 
mithin als inerigibel audgewiefen bat, daß aber in 
beiden Beziehungen die Klage über die in Betracht 
fommenden Verbältniffe nur mangelhafte Aufklärung 
giebt und was insbefondere die Jnerigibilität der ces 
dirten Obligation betrifft, die Anlagen 3 und 4 ber 
Klage es zwar fehr wahrſcheinlich machen, daß dieſe 
Forderung nicht nur bei der Sperialmajje XXI. fon- 


dern ebenfalls bei den übrigen Schleswigihen und , 


Holfteinifhen Specialmaffen fowie bei der etwanigen 
Beneralmaffe nicht zur Perception gefommen ift, eine 
ſolche Wahrfcheinlichkeit aber die in der Klage fehlende 
zur Klagbegründung wefentlihe Behauptung nicht ers 
fegen fann; 
in Erwägung, daß daher vie Klage, jo wie fie ans 
u worben, für begründet nicht erachtet werben 
ann, 
wird, nad auf eingelegte Receffe ftattgehabter münd⸗ 
licher Verhandlung, in Gokgum vorftehender Gründe, 
von Landgerichtswegen für Recht erfannt: 
daß Kläger mit der angeftellten Klage abzu— 
weiſen, auch ſchuldig fei, dem Beklagten die 
Koſten dieſes Proceſſes, deren Defignation und 
Moderation vorbehaältlich, innerhalb Ordnungs⸗ 
friſt zu erſtatten. 
Wie denn — — erfannt wird 


Urfundlich e. Publicatum im König. Holſteiniſchen 
Landgerichte zu Glüdftadt, den 2öften April 1854. 


Auf hiergegen vom Kläger eingewandte Appellation 
erfolgte nachſtehendes Erfenntniß: 


Frederik der Siebente &c. 


In Sachen des Oberſachwalteramts, Namens des 
eg Klägerd und Appellanten, wider ben 
andſaſſen v. Neergaard auf Develgönne, Beklagten 
und ppellaten, betreffend eine Zinsforberung von 
1600 * R.M., jegt Appellation gegen das Erfennt- 
ab * Holſteiniſchen Landgerichts vom 2dften April 

wird, 

nach verhandelter Sache, unter Mittheilung der 
eingezogenen Gegenerklärung, 

in Erwägung, daß Kläger und Appellant die Zinſen 
einer vom Kammerherrn von Neergaard auf Eckhof 
unterm 31ſten Jan. 1824 an ben Beflagten ausges 
ftellten und unterm 14ten Februar 1824 von ** 
an die Königl. Kaſſe zum handhabenden Pfande für 
eine anderweitige Schuld des genannten Kammerherrn 
v. Neergaard cedirten Obligation über 1600 Rbt. Sil⸗ 
ber, mit Rückſicht auf die bei ver eventuellen Ceſſion 
übernommene Gemwäbhrleiftung nicht nur für die Rich— 
tigfeit, fondern au für die Güte jener Obligation, 
gegen den Beflagten bis zum Belauf des Capitals 
eingeflagt hat; 

in Erwägung, daß die Verpflichtung, welde der 
Beflagte durch obberegte Gewäbhrleiftung für die Güte 
der cedirten Forderung übernommen bat, überall nicht 
einer Bürgichaft gleich beurtbeilt werden fann, vielmehr 
der mit ihr zufammengeftellten Evictionshaft analog 
dabin aufgefaßt werden muß, daß nicht nur in dem 
Fall, wenn aus rechtlichen Gründen, fondern aud dann, 
wenn wegen Inſolvenz des Schuldners die zum Pfand 
gegebene Dbligation ſich als nicht realifabel erwiefe, 
der Beflagte den dadurch entftebenden Schaden ber 
Königl. Kaffe zu erfegen gehalten fein folle; 


in Erwägung, daß biernady das Capital und höch— 
ftend der Betrag der Zinfen, welde erwachſen waren, 
bis die Forderung fih als nicht realifabel erwies, ven 
Gegenftand der auf obige Gewährleiftung zu begrüns 
denden Entfhädigungsforberung der Königl. Kaffe bildet, 
der im vorliegenden Procejje geltend gemachte Anfprud) 
aber, infofern verfelbe auf die unridhtige Vorausfegung 
geftügt wird, daß bie in der gewährleifteten Obligation 
vom Schuldner übernommenen Verpflichtungen als 
folhe für den eingetretenen Fall der Inſolvenz bes 
Schuldners vom Beflagten mit übernommen feien, 
und alſo aud von dieſem fortlaufende Zinfen verlangt 
werben können, nicht rechtlich begründet iſt; 


in Erwägung ferner, daß bie thatfächlichen Anfüh⸗ 
rungen in ber Klage nicht genügen, um ben Zeitpunft 
zu beftimmen, nadı welchem in Betreff der von Anfang 
an umbericptigt gebliebenen Zinfen die Größe ber ver 
Königl. Kaffe gebührenden Entſchädigung für ihre im 
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Coneurfe verloren gegangene Forberung berechnet 
werden muß; fowie 


in Erwägung enblid, daß aus biefen Gründen 
eine Abweifung der Klage angebrachtermaßen als er— 
forderlich ſich darftellt, vaß eine ſolche vorläufige Abs 
weifung nad der unzweidentigen Anführung ber vor— 
—— Entſcheidungsgründe in dem angefochtenen 
Erkenntniß nur gefunden werden kann, während für 
beifen Bedeutung der Nichtgebrauch der Formel „ans 
gebrachtermaßen” unwejentlidy bleibt, 
hiedurch für Recht erfannt: 
daß dad Erfenntnif des Holfteinifhben Landge— 
richts vom 28ften April v. J. zu beftätigen vi 
unter Vergleihung der Koften biefer Inſtanz. 
Die Koften werben, einfcließlih der Procuraturs 
gebühren, für den Kläger auf 39 »# 32 %, für ven 
Beklagten auf 19 F 7 2 RM. beftimmt. 
V. R. W. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Oberappella— 
tionsgerichte zu Kiel, den 2Iften März 1855. 





Ueber Eheverlöbniſſe 


nad) den zur Zeit im Herzogthum Holſtein gelten: 
den Rechtsgrundfägen, 


(Beſchluß.) 


Wenn der auf Vollziehung der Ehe in Anſpruch 
genommene Theil ſchuldig erkannt worden, ſo fragt 
ſich noch, ob und in wie weit das desfällige Urtheil 
excecutiviſch in Erfüllung geſetzt werden kann und 
darf. Ein directer phyſiſcher Zwang, ſich copuliren 
zu laſſen, iſt gar nicht denkbar, wohl aber hat die äls 
tere Praris indirect einen Zwang geftattet, der Art, 
daß bei anhaltender Renitenz des ſchuldig Erfannten 
eine Trauung per procuratorem geftattet warb, oder 
auch, dab (im Echmwängerungsfall) die Braut für die 
rechtmãßige Gattin, deren Kind für ein ebeliches er: 
flärt ward. In früberer Zeit ift Jenes einmal vom 
Holfteinifshen Oberconfiftorium (Anz. 1837. ©. 192, 
Note), Diefes einmal vom Schleswigſchen Oberconfis 
ftorium CAnz. 1844. ©. 11. Note) erfannt worden. 
Jedoch find Dies vereinzelte Beifpiele. Man bat in 
unferer inländifhen Praris, unter Hinweiſung auf 
e. IX. de sponsal. (cum libera debeaut esse ma- 


trimonia, monenda potius est, quam cogenda, cum 
eoactiones difhieiles soleaut excitus freynentur 
habere) „längft anerkannt, daß mindefiens ım Fall 
bes einfachen Eheverſprechens die Anwendung“ von 
phyſiſchem Zwang zur Vollftirefung des Erkenntniſſes, 
nad der Natur und Weſen des ebelihen Contractes, 
bei dem von beiden Theilen eine freie ungezwungene 
Einwilligung erforberlih, ausgeſchloſſen ſein muͤſſe, 
daß aber die Ehe per procuratorem eben die Ans 
wenbung eines folden phyſiſchen Jmange enthalte, 
(Anz. 1897, ©. 189. H. 1844. S. 202. Oberappellas 
tionsgericht, 1846. ©. 36. 9.) Auch gebietet dad Re— 
feript vom Iften Februar 1792 auf Grund, „daß ges 
ae Ehen leicht unglüdlid werden fönnen“, nur 
rücden, event. Gefängnißftrafe, und zwar nad rich— 
terlibem Ermeſſen; jedoch follen nur bis zu 8 Tagen 
Gefängniß bei Wafler und Brod, mithin „gelindere“ 
(Anz. 1843. ©. 213) Strafen erkannt werden. Auch 
bei binzugetretener Schwängerung hält man ſchon 
lange die — — von phyſiſchem Zwange nicht 
mehr anwendbar, ſollte auch das gedachte Reſcript, 
wie mir wahrſcheinlich, dieſen Fall nicht im Sinne ge— 
habt haben (Anz. 1844. ©. 11.). Die Worte im 
$ 7 der Berorbnung von 1786 „ohne Widerrede“ bes 
rechtigen minbeftens nicht zur Anwendung pbofifchen 
Zwanges, va ed nur —5* ſoll, daß der Stuprator 
nicht freiwillig vom Verlöbniß zurücktreten fünne, ſon— 
dern daraus rechtlich verpflichtet bleibe. Indeß bat 
man im Fall des 87, weil diefer unzweifelbaft fchärfer 
zu behandeln ift, und das Refcript von 1792, da es 
nicht fich bierauf beziebt, auch Feine Schranfen ftellt, 
bier die Anordnung fchärferer Zwangsmittel, Geld— 
brüdhen wie Gefängnißftrafen, in etwas weiterem Um— 
fange zwedmäßig eradtet Cefr. Falck, Handb. IV. 
©. 372. Anz. 1844. S. 11.). Bleibt des ungeachtet 
der Beflagte renitent, fo fann die Braut nur nod 
Entſchädigung beanfpruden (Anz. 1837. ©. 190. 9.). 
Ondeh fragt ſich, ob bei verweigerter Ehevollziehung 
überall auf Entſchädigung geflagt werben fann? das 
vorm. Schlesw. Obergericht bat es einmal (Anz. 1544. 
©. 211.) beftritten. Denn, fagte es, jede Klage auf 
Ausfehrung einer Summe Geldes, ald Schadenserjages, 
fegt der Natur ver Sade nach voraus, daß wirklich) 
ein in Geld zu fchägenver Schaden erlitten; daß aber 
das Bermögen der Stlägerin, wenn die Ehe vollzogen, 
größer gewejen wäre, als es jegt ift, laſſe ſich durch— 
aus nicht nachweiſen, denn bie weſentlichen Rechte, 
welde dur Eingehung einer Ehe begründet würden, 
feien rein perfönlicher Natur, und wenn gleidy die Rolls 
ziehung aud auf die VBermögensverhältniffe der Ehe— 
leute infofern einen Einfluß baben könne, ald nad 
verfchiedenen vaterländifchen Statuten das beiberfeitige 
Vermögen ganz oder theilweife Gemeingut werde, " 
fei dieſe Folge doc feine nothwendige, aus dem Wefen 
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ver Ehe folgende, fönne vielmehr willfürlic abgeändert 
werden; durch Eingebung eines Eheverlöbniſſes werde 
doch fein Recht * ein beſtimmtes VBermögensverbält- 
ni begründet. Cine andere Natur babe allerdings 
das Recht der Ehefrau auf ftandesmäßige Alimentation, 
worauf aber im conereten Ball nicht geflagt worden. 
Auch das Refeript vom 3Often Zuli 1799 räume feine 
Entfhädigunasanfprüde ein, fondern fünne auch dar- 
nah nur auf Alimentation und Anfprüde aus ver 
etwanigen Edywängerung geflagt werben. — Aehnlich 
hatte das vorm. Schlesw. Obergericht ſchon früber 
ih ausgeſprochen (Anz. 1838. ©. 238), daß ein 
frauenzimmer, abaefeben von dem zugefügten poſi— 
tiven Schaden, aus einem Gheverlöbniß nur auf 
ftandedmäßige Alimentation Hagen fünne. Das Ober: 
appellationggericht bat dort wie bier jedesmal feine 
entgegenftebende Anficht mit triftigen Gründen motivirt. 
Es ſagt (Anz. 1844. ©. 212), dadurch, daß die wirfs 
lihe Vollziehung der Ehe nicht erzwungen werden 
dürfe, fei Die Verbindlidyfeit des Appellaten nicht aus— 
geſchloſſen, vielmehr fei es allgemein geltender Grund» 
jag, daß Verträge zu erfüllen feien, und daß diejenige 
Partei, welche Ei der Erfüllung der Verträge entlege, 
zur Entſchädigung verpflichtet fei und Eheverſprechen 
fowenig nach proteftantiihem Kirchenrechte, als fonft 
nad dem im Herzogthum Schleswig geltenden Recht, 
eine Ausnahme machte.” — Jetzt gelten befanntlich im 
Hetzogthum —— andere Grundſätze (ogl. ähn— 
liche Aeußerung des Holſt. Obergerichts, Anz. 1846. 
S. 36.). Gewiß iſt freilich, daß die gebührende Ab—⸗ 
findung ſich nicht darnach beſtimmen läßt, „welche 
Rechte die Appellantin als Ehefrau an das Vermögen 
des Ehemannes erlangt haben würde, weil theils die— 
ſelbe als Ehefrau auch ihrerſeits Verpflichtungen zu 
erfüllen gehabt hätte, theils auch die aus einer Ehe— 
verbindung hervorgehenden Vortheile ſich im Voraus 
gar nicht nach einem beſtimmten Maßſtab ſchätzen 
laffen” (Anz. 1838. ©. 2338). Auch kann nicht, 
weder nach Geſetz noch nach Praxis, als Entſchädigung 
ein aliquoter Vermögenstheil gefordert werden (Any. 
1850. ©. 20. H. u. Oberappellationsgericht). Nichter- 
liches Ermeffen muß bier Plaß greifen, unter Berüd- 
fibtigung der aus den Acten ſich ergebenden Standes— 
und Permögendumftände beider Theile (Anz. 1844. 
©. 212. Oberappellationsgericht. 1838. ©. 238, Ober⸗ 
appellationsgeridt. 1846. S. 36. H.). Audy die ent⸗ 
ſchwundene Ausficht auf eine fihere Eriftenz fann für 
die Normirung der Vale herren mit maßgebend 
fein. Auf der andern Geite, eben weil das richterliche 
Ermeffen bier den Ausſchlag giebt, kann die Klägerin 
auch nicht für verpflichtet erachtet werden, eine bes 
fimmtee Summe ald Entſchädigung zu beantragen 
(Anz. 1850. S. W. H. u. Oberappellationsgericht). 
Die Anſprüche find bei den Eivilgerichten zu verfolgen 


Any. 1839. ©. 239. 1844. ©. 15. H.). Iedoch ift 
die Klaganftellung bedingt durch die Erſchöpfung aller 
übrigen rechtlichen Mittel. Denn wie in fonftigen 
eontractlihen Werbältniffen „ver Anſpruch auf ein 
Aequivalent, als Schadenserſatz, erft dann gerechtfer— 
tigt ift, wenn die Leiftung des Verſprochenen durch ein 
Verſchulden des Berprlicteten unmöglich geworden, 
oder wenigftend dem Berechtigten ein Mittel, die Er— 
füllung_zu erzwingen, geai nicht zu Gebote ſteht“, 
jo müjfen auch bei Eheklagen erft alle geſetzlichen 
Mittel, weldye auf Vollziebung der Ehe hinzielen, ers 
fhöpft fein (Anz. 1839. ©. 36. Sch). Aber aud 
dann ift die Entſchädigungsklage begründet, wenn ber 
zurüdgetretene Pariscent durch bie Cingehung einer 
andern Ehe die Vollziehung des früberen Ehever— 
fprechens unmöglid gemacht bat (Anz. 1854. ©.181.9.). 
Daß, wenn nad Erſchöpfung aller gefeglihen Mittel, 
eine Copulation zu erzielen, eine Entſchädigungsklage 
angeftellt worben, bann dieſe durch das Erbieten des 
Bellagten, nunmehr die Ehe vollziehen zu wollen, nicht 
mehr befeitigt werden fann, dürfte, nicht zweifelhaft 
fein, da Klägerin eben ein Recht auf Entſchädigung 
erlangt bat, das ihr die Frivolität des Beflagten nicht 
mehr verfümmern darf. 

Die Aufbebung eines Cheverlöbniffes bat, ſofern 
bie Parteien ſich darüber einig find, ſelbſtverſtändlich 
feine Schwierigfeit, und daß der auf Auflöfung des 
Verhältniſſes gerichtete Wille fih aus concludenten 
Handlungen wird fchließen laffen dürfen, leidet gleich— 
falls feinen Zweifel. Wenn aber in dem (nz. 1845. 
©. 232.) mitgetheilten Rechtöfalle die Klägerin ans 
geblid gegen Die Mutter des Beklagten geäußert haben 
follte, daß Bellagter ibr nicht die Ehe verſprochen, fo 
bemerft das vormal. Schlesw. Oberconfiftorium mit 
Recht, „daß aus einer folden gegen die Jntersenientin 
(Mutter), nicht aber gegen Appellanten (Beflagten) 
getbanen Neußerung überall fein Verzicht auf die Er— 
füllung des von Letzterem ertheilten Eheverſprechens 
gefolgert werden könnte.“ 

Wichtiger ift die Frage, wann ber einfeitige Rück— 
tritt von einem Eheverlöbniß als zuläffig angefeben 
werden fünne? Das bier zu Grunde liegende Prineip 
ift in einem Urtheil des Oberappellationsgeridhts (Anz. 
1845. ©. 234.) ausgefproden, dahin, „daß Verlöbnifte 
im Allgemeinen unter ben rechtlichen Regeln für Ber: 
träge leben und eine nad Eingehung des Vertrages 
eingetretene Veränderung der. Umftände den Berpflich- 
teten nur dann berechtige, von dem Bertrage abzugeben, 
wenn diefe Veränderung einen Umftand betreffe, wels 
chen entweber die Natur bes Vertrages oder ausdrück— 


‚lie Verabredung der Parteien dergeſtalt erfordert, 


daß ohne ihn der Vertrag wegfällt.” Dabin gebören 
Veränderungen, welche u. A. die Leiſtung ber fog. ehes 
lihen Pflicht als unmöglich erfcheinen laffen, die Heis 





ligfeit des ehelihen Beifammenlebens gefährben und 
die Abneigung der zufünftigen Eheleute gegen einander 
rechtfertigen. Von einer andern Seite beleuchtet das 
Holſteiniſche Dberconfiftorium (Anz. 1847, ©. 225.) 
das obige Prineip. Es fagt: „daß zwar ein einge 
gangenes Verlöbniß fo wenig, wie jedes andere cons 
tractlie Verbältniß ohne fpeciellen Rechtsgrund ein= 
ſeitig aufgehoben werben fünne, daß indeß das cano= 
nische Recht nit nur in dem e. 25. X. de jure spons. 
2. 24.*) beifpielsweife mehrere befondere Gründe 
nambaft gemacht hat, Unzucht, Ausfäpigfeit, fonftige 
fhwere Krankheiten, welde die Gefundheit gänzlich 
jerftören oder den Verluſt äußerer die Erwerbsthätig— 
feit bebingenber Gliedmaßen nad ſich gezogen haben, 
mangelnde Unbeſcholtenheit, Confeſſionswechſel u. f. w., 
welde zu einer einfeitigen Auffündigung des Verhält⸗ 
niffes berechtigen, fondern, daß auch daſſelbe, indem es 
in dem e. 10. X. de spons. („— ut ipsam, nisi 
ralionabilis causa abstiteret, in uxorem recipiat —* 
eine causa rationabilis für genügend erklärt, zu einer 
analogen Anwendung jener in c. 25. ehtbaltenen 
Beftimmungen autorifirt, ferner, daß die gemeinrecht⸗ 
liche ſowohl, ald die vaterländifhe Prarid aus dem 
angeführten ec. 25. die Regel entlebnt bat, daß jebe 
mit dem einen Contrabenten sergegangene Berändes 
rung, welche zu der Annahme berechtigt, daß fie, wenn 
biefelbe vor Eingehung des Verlöbniſſes dem andern 
Theile befannt gewefen wären, dad Verlöbniß würde 
aebindert baben, auch ald genügender Grund ur eins 
feitigen Aufbebung bes Verlöbniſſes zu betrachten fei 
vergl. Eihhorn, Can. Recht I. 439.440. Richter, 
Kirdenredit, $ 271. VI). 

Eine practiihe Anwendung biefer Regel finden wir 
in Nachftebendem. Borgängig muß jedoch bemerft 
werben, daß Derjenige, welder ven Grund in fid 
trägt oder Beranlaffung giebt, daß das Verlöbniß aufs 


*) c. 25. „pro formicatione, quam mulieranten commisset 
non posset eam dimittere, sed pro formicatione, quam 
perpetraret, eam dimittere posset, — Quod si post hujus 
modi sacramentum malier fieret non solum leprosu, 
sed etiam paralytica, vel oculos vel nasum amitteret, 
vel quidquid ei turpius eveniret; nonquam 
vir teneretur cum ducere in uxorem? Profecto duc- 
tam non posset dimittere. Sed nunquam non ductam 
admittere teneretur? Quamcis interdum contractum non 
dieimat, quod impedit contrahendum,‘* (vergl. c. 8, de 
spons. lepros. 4, 8.) quod ad eam (sc. leprosam) ac- 
cipiendam cogi non debet, cum nondum inter eos matri- 
monium fuerit consummatum, 


eboben werben könnte, felber deshalb ſolches nicht ein- 
Feiig aufbeben darf, fondern ftetd nur der Gegentheil 
(Anz. 1845. ©. 234. H. u. Oberappellationsgeridt). 
In dem an diefer Stelle mitgetheilten Rechtsfall hatte 
eben der Beflagte als ehehindernd angeführt, daß er 
nad eingegangenem Verlöbniß einen ſchweren Bruch 
erhalten, und daber nicht im Stande fei, Frau und 
Kinder zu ernähren. Das Oberappellationdgericht 
bemerfte, vaß das körperliche Uebel des Beklagten nicht 
zu denjenigen Sranfbeiten geböre, welde nad ven 
Cvorbin erwähnten) Geſetzen felbft nur bie Klägerin 
berechtigen würbe, das Eheverlöbniß aufzuheben, ges 
fchweige denn, daß der Appellant (Beflagter) ur 
wäre, einfeitig zurüdsutreten. In den An. 1852, 
©. 27. äußert das Holft. Randoberconfiftorium, daß 
nad rechtlihen Grundfägen Derjenige, welder fich 
mit einer bereits anderweitig verlobten Perfon verfpricht, 
fi der Erfüllung feines gegebenen Eheverſprechens 
durd Berufung auf das früher beftandene Verhältniß 
war dann nicht entzieben fünne, wenn ibm dad Bes 
heben deſſelben zur Zeit der von ihm eingegangenen 
Ebeberevung befannt war, wohl aber, wenn es ihm 
nicht befannt war (vgl, aud An. 1837. ©. 179. Schl.). 
Das Holft. Oberconfiftorium äußert in ben bereits 
angezogenen Entfcheidungsgründen (Anz. 1847. S. 225.) 
weiter, daß, in Betracht der fittlihen Natur der Ehe, 
eine analoge Anwendung des e. 25. eit. auf den Fall 
einer in der moraliſchen oder intellectuellen Erſcheinung 
des einen Contrabenten vorgegangenen Veränderung 
der erwähnten Art (vergl. auch das siquid turpius 
evenit im ec. 25.) feinem Zweifel unterliegt. Kläger 
war nämlich wegen angebliher Ermordung eines von 
ihm früher gefhwängerten Mädchens nur von ber In= 
ftanz entbunden worden, — was für feine nachherige 
Derlobte (Beklagte) ald causa rationabilis zur Auf- 
bebung des Verlöbniffes erfannt ward; da ein folder 
Verdacht „ben Abſcheu der Beklagten vor einer ehe— 
lihen Verbindung mit dem Kläger binreichend rechts 
fertige”. Der Umftand, daß Kläger nach zwei Jahren 
formell vielleicht völlig frei geiprocdhen werden Fünnte, 
erſchien nicht geeignet, „weder bis dahin feine Klag— 
berechtigung zu falviren, noch auch diejenige Unbefchol- 
tenbeit wieder berquftellen, welde in ver öffentlichen 
Meinung gegründet iſt.“ Ebenfowenig warb ber Um— 
ftand, daß Kläger durch Ermittelung des wahren Thäs 
ters völlig von dem Verdacht befreit werben fonnte, 
für genügend eradtet, um „bie Verbindlichkeit ver 
Beflagten aufredht- und binzubalten.“ 
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Entfheidungen. 


Genereller Verzicht auf die Rechtswohlthaten des 
Bürgen. — Ueber die Bedeutung der Rechts: 
regel, daß ein allgemeiner Verzicht auf Eins 
reden als wirkungslos zu betrachten. — 
Objective Klagencumularion ift auch im ums 
bedingten Mandatsproceffe nicht unzuläffig. 


Sr Saden ver Spar- und Leihkaſſe-Commiſſion in 
Kiel, Implorantin, wider die Witwe Sarah Birch, 
eb. Bond, nebft Eurator, die Frau Maria Jane Hirfch- 
elo, geb. Birch, nebft ehelihem Curator und die Frau 
Helen Louiſe Hirſchfeld, geb. Bird, nebſt ebelichem 
Eurator, refp. in Kiel und Neumühlen, als Erben des 
verftorbenen Kieler Bürgers und Großbrittannifchen 
Vieeconfuld Edward Bird, Imploraten, wegen fchuls 
biger Capitalien von 1600 „PB und 800 „FR. M. 
ſ. w. d. a.; 
ergeben die Acten: 
Der weiland Bürger und Großbrittanniſche Vice 
eonful Edward Bird in Kiel bat für zwei von dem 
dortigen Sattlermeifter Lorenz Höpfner bei der Stieler 
Spar= und Leihkaſſe contrabirten Anleiben von reſp. 
1600 und 800 R.M. die felbftihulvige Bürgſchaft 
zugleih mit dem damaligen Ober- und Yandgerichtes 
abvoraten Balemann übernommen und in den Schuld— 
und Bürgfchaftsverfchreibungen d. d. den 19ten Sept. 
1838 und den 1Tten Juli 1839 auf alle dem Bürgen 
zuftebenden Befugniſſe und insbefondere auf die Rechis— 
wohlthat der Vorausflage verzichtet. Auf Grundlage 
biefer Documente bat die Implorantin, melde ſich 
inzwiſchen auch noch von dem Bruder des Schuldners, 
dem Klempnermeifter Johann Julius Höpfner, unterm 
2iften December 1845 eine Bürgſchaftsacte über beide 
Anleihen hatte ausftellen laffen, nachdem fie vorgängig 
dem Sculbner die Gapitalien gerichtlich gefündiget, 
einen unbebingteu Zablungsbefehl, Tautend auf die 
Summen von 1600 und 800 F R.:M. nebft 5 pCt. 
Zinfen, refp. vom 19ten Februar und 11ten Februar 


45. Stüd. Den 22, October 1855. 





1853 angerechnet, wider — en Imploraten 
als Erben des verſtorbenen Viceconſuls Birch ertrabirt; 
wogegen legtere mit mn eingefommen find. 

Sie opponiren dem unterm öten September v. 9. 
abgegebenen Mandate 

1) vie Einreve der unzuläffigen Klagenbäufung, 
weil die Klageneumulation im unbedingten Mandatss 
proceſſe unzuläffig fei, bier auch nicht nur eine fubs 
jective, fondern zugleih aud eine objective Klagen⸗ 
bäufung vorliege; 

2) die Einrede der Theilung, zu deren Begrüns 
dung fie fid) mit dem Bemerfen, daß fie an den Mits 
bürgen Balemann die Implorantin nicht verweifen 
wollten, fih auf die von dem Bruder des Schuldners 
im Jahre 1845 übernommene Bürgfchaft berufen, ins 
dem fie auszuführen ſuchen, daß der von ihrem Erbe 
lajjer bei Uebernahme der Bürgfcaft ausgefprocdene 
Verzicht auf alle Befugniffe eines Bürgen ohne. rechte 
verbindliche Wirkung jei, weil nur die bier nicht in 
Betracht kommende Rechtswohlthat der Vorausklage 
ſpeciell genannt worden und ein genereller Verzicht 
völlig unverbindlich ſei, übrigens der in den Jabren 
1 und 1839 geleiftete Verzicht doch jedenfalls nie 
auf Befugniffe hatte bezogen werben fönnen, welde 
durch die erft fpäter binzugefommene Mitbürgſchaft 
des Bruders des Schuldners erlangt feien. 

Nah ftattgehabtem Echriftenwechfel fteht folchem: 
nach zur Frage: 

ob die vorgebrachten Einwendungen für begrün- 
det zu erachten? 

In Erwägung nun, daß, da die Imploraten 
ſämmtlich aus einem und bemfelben Rechtsverhältniſſe 
und aus dem nämlichen Rechtsgrunde in Anſpruch 
genommen werben, bie Zuläffigfeit der paffiven Streits 
genoffenfihaft von ihnen unzweifelhaft nicht mit Grund 
eftritten werben fann, daß aber ebenfalld audy bie 
Statthaftigkeit der objeetiven Klagenhäufung völlig 
unbedenklich erfcheint, da beide forderungen ſich für 
den unbedingten Mandatsproceß eignen, für beide aud) 
in jeder Beziehung ganz diefelben —* wie recht⸗ 
lichen Verbältnife in Berüdfichtigung fommen und 
eine getrennte TEN —* auch eben nur 





eine unnötbige Vermehrung ber Proceßfoften verurs 
ſacht haben würde; 
in Erwägung ferner, daß die Rechtsregel, wornach 
ein genereller Verzicht auf Einreden als wirkungslos 
zu betrachten iſt, nicht in dem Sinne verſtanden wers 
den darf, ald wenn auf eine Mehrheit von Rechten, 
die mit einem gemeinfamen Ausdruck zufammengefaßt 
werden, nicht obne gleidyzeitige Speeifieirung verjelben 
rechtögültig verzichtet werden fünne, fondern vielmehr 
eben nur die Bedeutung bat, daß der Verzicht einen 
erfennbaren conereten Inhalt baben muß und nicht, 
wie der Verzicht auf alle Einreden, burd den im 
Voraus Gerechtiamen entfagt wird, an bie überhaupt 
gar nody nicht hat gedacht werben fünnen, einen völlig 
ungewiflen Gegenftand haben barf; *) 
in weiterer Erwägung, daß daher jene Regel feine 
Anwendung leidet auf den generellen Berzicht auf alle 
dem Bürgen zuftebenven Rechtswohlthaten, indem es 
fidy hierbei immer um * beſtimmte, ihrer Zahl und 
Bedeutung nach gewiff Rechte handelt, welche mit 
dem gewählten gemeinfamen Ausdruf mit genügender 
Beftimmtheit bezeichnet werben, wie denn aud, was 
den conereten Fall anlangt, durd die beifpielsweife 
Nambaftmahung des beneficium exeussionis nicht 
der vorbergebende Verzicht auf alle Befugniſſe des 
Bürgen aufgehoben, fondern damit im Gegentheil bes 
urfundet worden, daß die Verzichtenvden ſich des In— 
halts ihres Verzichtes vollfommen bewußt geweſen; 
in Erwägung, daß der Verzicht auf das beneli- 
eium divisionis felbftfolglid eben fo weit reicht, wie 
diefe Rechtömohlehat des Bürgen, und baß baber, 
fofern der Erblaffer der Imploraten für den Kal, daß 
er nicht fich der Befugnilie des Bürgen begeben hätte, 
durch die Bürgſchaft, welche ſich die Smplorantin fpäter 
durd befondere Stipulation von einem Dritten hat 
beftellen lajlen, mit Beziehung auf diefen die Einrede 
der Theilung erlangt haben würbe, auch dieſes Recht 
durd den Verzicht aufgegeben wäre und ‚mithin die 
übrigens aud in den Sapfcriften nicht ventilirte 
Eu wie weit fib das benefieium divisionis er: 
edt, in diefem Fall nicht in Betracht kommt; 
in Erwägung endlid, daß fi ſolchemnach vie 
gegen den Zablungöbefebl vorgebrachten Einwenduns 
gen als unbegründet darftellen, 
wird, nady ftattgebabtem Schriftenwechfel, bei ab» 
ſchriftlicher Mittheilung der eingezogenen duplicariſchen 
Erflärung, biemittelt von Dbergerichtöwegen zum 
Beſcheide ertheilt: 
daß Imploraten, Einwendend ungeachtet, ſchul— 
dig feien, nunmehr binnen 14 Tagen ab ins. 
dem Mandate vom äten September v. I. bei 
Vermeidung der Pfändung in allen Stüden 
zu geleben und der Jmplorantin die zu 20 „P 
R.⸗M. beftimmten Koften der Replif, ſowie 


*) ogl. Hol zſchur, Theorie und Gafuiftif, Thl. U. 
&. 977. 


aud die durch den Schriftenwechiel veranlaßten 
Gerichts⸗ und Infinuationsgebühren und bie 
in dorso hujus decreti verzeichneten Gerichts⸗ 
foften innerbalb ang Friſt zu erftatten. 
Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifhen 
Obergerichte zu Glüdftadt, den Iten März 1855. 


Auf biergegen eingelegten Recurs warb som Kö— 
re Oberappellationsgeridhte nachſtehender Befcheid 
abgegeben: 

Mamens Sr. König. Majeſtät. 

Auf die am 10ten April d. J. —28 eingereichte 
Beſchwerdeſchrift der Wittwe Sarah Bird, geb. Bond, 
nebft Eurator, der Frau Mary Juno Hirſchfeld, geb. 
Bird, nebft ehelichem Gurator und ber Frau Helen 
Louiſe Hirſchfeld, geb. Bird, nebft ehelichem Curator, 
refp. in Kiel und Neumüblen, ald Erben des verftor> 
benen Kieler Bürgers und Grofbrittannifgen Bices 
confuld Edward Bird, Fmploratinnen, jetzt Supplis 
cantinnen, wider die Epars und Leihkaſſe-CTommiſſion 
in Kiel, Implorantin, jest Supplicatin, wegen angeb⸗ 
lich ſchuldiger Capitalien von 1600 und 800 Pf R.-M., 
jest Supplication wider das Erfenntniß des Holfteinis 
ſchen Obergerichts vom 9.13. März d. J. 

wird, unter Beziehung auf die dem angefochtenen 
Erkenntniſſe vorangefdidten Entſcheidungsgruͤnde, ſowie 

in Erwägung, daß eine objective Klagenhäufung, 
die Identität der Parteien und die Gleichheit bes für 
bie einzelnen Klagen vorgefchriebenen Verfahrens vor: 
auögefegt, nad gemeinem Rechte nur dann für unzus 
läffig zu achten, wenn eine dadurch entftebende Proceß⸗ 
verwirrung zu befürchten ift, und daß für den vaters 
ländifchen unbebingten Mandatsproceß eine davon 
abweichende Borfchrift nicht befteht, die Supplicants 
innen aber nicht einmal angegeben baben, weshalb die 
Klagenbäufung im vorliegenden Falle eine Verwirrung 
. ließe, die erfte Einrede alfo nicht begründet 
if; und 

in fernerer Erwägung, daß der Erblaffer ver ups 
plicantinnen, indem berjelbe ſich gemeinfchaftlich mit 
dem Dr. Balemann der Supplicatin gegenüber als 
felbftihuldiger Bürge, unter Begebung aller bem 
Bürgen zuitebenden Befugniffe, verpflichtete, zu Guns 
fien der Supplicatin, nicht aber feines genannten Mit- 
bürgen, oder etwa noch fpäter binzufommenden Bürgen 
die Berbindlichfeit übernommen bat, die ganze vers 
bürgte Summe auf Anforvern allein zu zablen, daß 
mithin die auf die Eupplicantinnen übergegangene 
Berbindlicfeit durch das fpätere Hinzutreten eines 
neuen —— nicht hat verändert werden können, 

den Supplicantinnen hierdurch 
ertheilt. ein abſchlägiger Beſcheid 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königlichen Ober: 
appellationsgericht zu Kiel, den Tten Auguft 1855. 


me — 


Klage auf Bollziehung eines appunctnieten Con 
tracıs. — Einrede des dolus, darauf geftüßt, 
daß zur Erfparung von Eontractsfoften nicht 
der wirkliche Kaufpreis in der Appunctuation 
genannt worden, — Die Verabredung, wor 
durch eine Schmälerung der der Staatsfaffe 
zufommenden Stempelpapierabgabe bezweckt 
wird, ift ohne rechtsverbindliche Kraft. 


In Saden des Erbpächters Hermann Hinrid 
Krooh zu Todendorf, Beflagten und Appellanten, wis 
der den Müblenbefiger Chriftian Rudolph Nicolaus 
Mannshardt zu Lasbeck, Kläger und Appellaten, haupt» 
fächlih wegen Solennifirung eines Contracts; 

ergeben die Acten: 

Zwiſchen dem Kläger und dem Beflagten ift unterm 
15ten Decbr. 1851 eine Appunetuation errichtet wor— 
den, Inhalts deſſen die Erbpadhtöftelle des Beflagten 
zu Todendorf mit Inventar und Gebäuden gegen cinen 
demfelben vom Kläger zu verabreihenden näber bes 
ftimmten jährlicyen Altentbeil am Iften Mai 1852 dem 
Kläger obne weitere Zahlung eines Kaufſchillings 
eigenthümlich überlaffen werben und demſelben ferner 
nad dem Tode des Beflagten deſſen ſämmtlicher Mos 
biliarnachlaß zufallen follte. 

Geftügt auf diefe vom Beflagten ald richtig ans 
erfannte Appunctuation, ift eg — mit dem Bemerfen, 
daß Beflagter fi geweigert babe, den darnach zu 
errichtenden Contract zu folennifiren, bei dem Trittauer 
Dinggericht klagend wider ihn aufgetreten und hat 
feinen Antrag dabin gerichtet: 

daß Beflagter ſchuldig erfannt werde, binnen 
DOrdnungsfrift die mit ihm errichtete Appunctua= 
tion durch Unterfehrift des Contract zu ſolenni—⸗ 
firen, aud dem Kläger die angeurfadhten Pro= 
cefoften, deren Verzeihnung und Ermäßigung 
vorbehältlich, zu erftatten. 

Beflagter opponirte der Klage 

1) die Einrede des dolus, mit dem Anführen, daß 
Kläger aufer dem Altentheil verabrebetermaaßen ein 
Kaufgeld von 900 »P zahlen folle, daß darüber, um 
Koften zu fparen, zwar nichts in ber Appunctuation 
gefchrieben, Beflagter indeß berechtigt fei, auf die vor= 
gängige Orbnung und Sicherſtellung dieſes verabredes 
ten Gontractöpunfts zu befteben; 

2) die Einrede der für den Klagzweck ungeeigneten 
Appunetuation, indem folgende im $ 1 derſelben ent= 
haltene Beftimmung: 

„Es verfäuft, überläßt und tritt ab der Erb— 
päcdter Kroß an den Erbpadhtsmüller Manns 
bardt feine Erbpachtsſtelle u. ſ. w. gegen die 
nachſtehende Alimentationdverpflictung und Ueber⸗ 
nahme der auf dem Folio der Trittauer Epar: 
faffe protocollirten %, welde vom Berfäufer 


übrigens vor Weberlieferung der Stelle zurüd- 
bezahlt werben follen“, 
A, wiberfinnig und ſich felbft widerſprechend 
ei; 

3) die exceptio lesionis enormis, indem bie von 
dem Kläger für die Erbpachtsſtelle zu present 
Gegenleiftung höchſtens zu 1500 # anzuſchlagen, bie 
Stelle aber wenigſtens 4—5000 # wirklich werth jet. 

Nach mündlich verhandelter Sache wurde von dem 
Trittauer Dinggericht unterm 13ten October 1853 für 
Recht erkannt: 

daß Beflagter ſchuldig, binnen Ordnungsfriſt 
den bejagten Contract unter Zugrundelegung ber 
mit dem Kläger unterm 13ten December 1851 
abgeſchloſſenen Appunctuation zu folennifiren, 
aud binnen gleicher Frift dem Kläger die ans 
geurfachten Koften, deren Specification und etz 
wanige Ermäßigung vorbebältlic, zu erftatten. 

Wider diefes Erfenntni bat der Beflagte appellirt 
en in feinem Ladungsgeſuch die Beſchwerden aufge: 

ellt: 

1) daß nicht Kläger auf Grund der Einrede der 
für den Zwed der Eontractöfolennifation unges 
eigneten Appunetuation mit feiner Klage anges 
bradtermaaßen abgewiefen; event. 

2) daß nicht Bellagter mit feiner vorgefhügten 
Einrede des dolus, — daß anders niederges 
fchrieben, ala verabredet worden, — Gehör ges 
funden und nicht auf Beweis biefer Einrede 
erfannt worden ift; 

3) daß Beflagter mit feiner Einrede der enormen 
Verlegung nicht interloquendo Gehör gefunden 


bat. 

Es fieht demnach zur Frage: ob biefe Befchwerben 
für begründet zu erachten, 

In Erwägung, daß, felbit wenn in bem vom 
Appellanten bervorgebobenen Paſſus der fraglichen 
Appunetuation Dunfelbeiten oder Widerſprüche follten 
gefunden werben fünnen, dieſer Umftand doch nicht 
geeignet fein mwürbe, den Appellanten von ber ihm 
obliegenden Verpflichtung zur Solennifirung der von 
ihm mit unterfchriebenen Appunetuation zu befreien, 
indem bie frage über die Gültigfeit und Wirkung ber 
auf Grundlage der Appunctuation in den zu errich—⸗ 
tenden Contract aufzunebmenden Beftimmungen erft 
dann einer rechtlichen Erörterung zu unterziehen ift, 
wenn felbige in Beziehung auf die Erfüllung bes 
abgeſchloſſenen Handels zu Differenzen unter den Pars 
teien Veranlaſſung geben, und mithin die erfie Bes 
—— auf Berudſichtigung feinen Anſpruch machen 
ann; 

in Erwägung ferner, daß gleichfalls die zweite 
Beſchwerde als ünbegründet ſich darſtellt, indem nach 
ber eigenen Behauptung des Appellanten dad angeb— 
lich ſtipulirte Kaufgeld von 900 »$ in Folge ausdrüd⸗ 
licher- Bereinbarung unter den Parteien, um Koſten 
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zu erfparen, nicht in bie Appunetuation aufgenommen 
worden, hieraus aber, dba von ber intendirten Koſten— 
erſparung felbfiverftändlih erft bei der Gontractd- 
errichtung die Nede fein kann, unzweifelhaft bervors 
ebt, daß der gedachten Kaufiumme aud im Contracte 
einer Erwähnung geicheben folle, und daher das Ver— 
langen des Appellaten, daß eben das nur, was ap- 
punetuirt worden, auch durd einen fchriftlichen Cons 
traet folennifirt werde, in feiner Weife einen dolus 
involvirt; 
in Erwägung endlich, daß die angebliche læsio 
enormis der erhobenen Klage mit Rüdjicht auf deren 
rein formelle Natur mit Grund Rechtens nicht oppo— 
nirt, vielmehr, wie in den Entſcheidungsgründen bed 
Untergerichts näher dargelegt worden, erft dann in 
Betracht kommen fann, wenn bie eigentlihe Bolls 
ziehung bes abgefchloffenen Handels in Frage fteht, 
wird, auf eingelegte Unterinftanzacten und Receſſe, 
fowie nad ftattgebabter mündlicher Verhandlung, in 
Erwägung voritebender Gründe, von Dbergerichtd« 
wegen biemittelft für Recht erkannt: 
daß das angefochtene Erfenntniß des Trittauer 
Dinggerihts vom 13ten October 1853 zu bes 
ftätigen und zur Vollftrefung an die Unter— 
inftanz zurüdzumeifen, Appellant auch ſchuldig 
fei, dem Appellaten die Koften diefer Inſtanz, 
deren Verzeichnung und Ermäßigung vorbehält- 
lich, binnen Ordnungsfrift zu erftatten. 
Mie denn —— rg erfannt wird 


Urfundlich ꝛc. Publicatum im Königl. Holfteini= 
ſchen DObergerichte zu Glüdftadt, den 19ten Juni 1854. 


Die gegen diefes Erfenntniß eingewandte Appella= 
tion hatte nachſtehendes Urtbeil zur Folge: 


Frederik der Siebente &c. 
In Sachen — 
wid, — — — — — — — — — 
in Erwägung, daß der Beklagte in feiner Ber- 
nebmlaffung in der Unterinftanz weder bebauptet bat, 
daß die fraglihe Appunctuation, wie in dieſer Inſtanz 
angegeben wird, nad ber LUnterfchrift derfelben vers 
ändert worden fei, noch daf die vom ee. eingelies 
ferte Abfchrift der Urkunde in mwefentlichen Theilen von 
der Urfchrift abweiche, und daß daher bie zweite Ber 
fhwerbe unbegründet iſt; ſowie 
in fernerer Erwägung, daß der Stläger feine auf 
Solennifirung eines Contractd gerichtete Klage auf 
die Behauptung geftüst bat, vaß eine in beglaubigter 
Abſchrift angelegte, mit dem wirklich geicloffenen 
Rechtsgeſchäft übereinftimmende Appunetuation von 
beiden Contrabenten unterfchrieben worden fei, und 
daß der Bellagte zwar vie gefchebene Unterzeichnung 
biefer Appunctuation einräumt, dagegen die Behaups 
tung aufftellt, daß der Kläger außer den in der Urfunde 


— — — — — — — 





genannten Leiſtungen auch noch ein Kaufgeld von 900 * 
v. Ct. Getzt 1440 * R.⸗M.) verſprochen babe, welches 
ſie nur verſchwiegen hätten, um nicht die Koſten des 
Contraets zu vergrößern; 
daß aber der Beweis dieſer Behauptung dem Bes 
klagten nicht abgefchnitten werben darf, indem nad) 
der Darftellung bes Testeren ein mefentlih anderes 
Rechtsgeſchäft gefchloffen worden, als nad der Ber 
bauptung des Klägers und bie Unterzeichnung des 
Contracis durch den Beflagten je nad) der einen oder 
anderen Darftellung der Sade eine verfchiedene rechts 
liche Bedeutung haben würde, dieſe Bedeutung aber 
feftzuftellen ift, bevor. ver Beflagte zur Unterſchrift 
— werben darf, überdies auch der von dem 
Beklagten behaupteten Verabredung, daß das wirklich 
bevungene SKaufgeld in dem Gontracte verfchwiegen 
werben folle, damit nicht die Contractäfoften dadurch 
vergrößert würden, eine verbindliche Kraft deshalb 
nicht beizulegen fein würbe, weil die genannten Con— 
tractöfoften unter andern auch die des Stempelpapierd 
in fi befaifen, der für Kaufcontracte zu gebrauchende 
Stempelbogen aber nad) dem wirflih vereinbarten 
Kaufgelve zu berechnen ift, daber eine auf Berfchweis 
ung der vereinbarten Kauffumme zum Behuf ber 
See gerichtete Berabredung die Schmäles 
rung einer ber Staatskaſſe gebührenden Einnahme 
bezweden und aus biefem Grunde nicht verbindlich 
fein würde; fo daß biefem Allen nad die dritte Be— 
ſchwerde ald begründet ſich darftellt, 
biedurd für Recht erkannt: - 
daß das angefochtene Erfenntniß des Holfteinis 
fchen Obergerichts dahin abzuändern: daß dem 
ze der innerhalb Orbnungsfrift, unter 
Vorbehalt der Eide und des Gegenbeweiſes, 
zu führende Beweis aufjuerlegen Ki daß in 
der rel ibm und dem Fe getroffenen 
fraglien Vereinbarung der Kläger ihm außer 
und neben dem bedungenen, in der Klage aufs 
geführten Altentbeil ein Kaufgeld von 900 F 
v. Et. Cjest 1440 F R.=M.) zugefagt, und 
daß der Kläger ihn vor der Aufjegung und 
Unterſchrift der Appunctuation dazu beredet 
babe, daß in derfelben jene Verpflichtung wegen 
ber erwähnten 900 ** v. Et. Cjest 1440 P 
NM.) verjhwiegen werben follte, um durch 
beren Anführung nicht die often des Contracts 
zu vergrößern; nad weldem geführten oder 
nicht. geführten Beweife in der Hauptſache wie 
der Koften wegen weiter ergeben werde, was 
den Rechten gemäß, unter Vergleichung ber 
Koften der vorigen und biefer Inſtanz und 
unter Verweiſung biefer Sache zum weiteren 
Verfahren an die Unterinftanz. 
Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Oberappellas 
tiondgerichte zu Kiel, den Sten Juni 1855. 


Allerhoͤchſt privilegirte 


Holſteiniſche Anzeigen. 


Redigirt! von dem Obergerichtsrath Henrici. 
Gedruckt bei Augustin in Glückstadt. 








Entiheidungen. 


Actio depositi. — Die Zurücnahme einer 
deponirten Geldfumme ohne vorgängige Zaͤh— 
lung macht das Klagrecht auf Naclieferung 
des Fehlenden nicht abhängig von dem Bes 
weife einer dem Depofitar zur Laft fallenden 

'calpa Inta, hat aber fir den Kläger die 
Folge, daß er nun feinerfeits den Beweis 
übernehmen muß, das depositum nicht voll: 
ftändig zurückerhalten zu haben. 


Sn Saden des Eingefeffenen und Wirths Hans 
Bornholdt in Pinneberg, Beklagten, jegt Supplicanten, 
wider den Abſchieder Bartbold Kiftenmader in Stel- 
lingen, Kläger, jest Supplicaten, wegen zurüdzuzabs 
lender 18%, f R-M., jest Neftitution und Suppli- 
cation gegen das Erkenntniß der Königl. Pinneberger 
Landdroſtei vom 28ften Febr. d. J. 


ergeben die Acten: 


Der ad agendum provocirte Abſchieder B. Kiſten— 
macher hat bei der Pinneberger Landdroſtei wider den 
Supplicanten klagend vorgebracht, er babe am 2b6ſten 
Nov. v. J. 426 F 64 A R-M,, welde er auf dem 
dortigen Actuariate erhoben, dem Beflagten, in deſſen 
Wirtböhaufe er eingefchrt, in unverfiegeltem Beutel in 
Verwahrung gegeben, bis er von einem Gange in ben 
Flecken zurüdgefehrt fein werde. Nah ein Paar 
Stunden babe er ſich wieder eingefunden, und ben 
Beflagten gebeten, ven dem amvertrauten Gelde 
266 »f 64 ARM. an einen gewiffen Kunſtmann 
auszuzablen, dies fei in feiner —— geſchehen. 
Den Reſt des deponirten Geldes habe Beflagter, ohne 
erft nachzuzählen, in zwei feine Beutel gefüllt, viefels 


44. Stud. Den 29. October 1855. 






ben zugefhnürt und an Kläger ange Ar Zu 
Haufe angefommen, habe Kläger aber nur 141 »P 32 2 
R=M., anftatt fein follender 160 x#, mithin 18 »P 64 8 
RM. zu wenig, vorgefunden. 

Beflagter babe in feiner Provocationsſchrift anges 
führt, dab er das Geld gleih in feine Chatoulle ge— 
legt, ob dies geſchehen, ob biefelbe von ihm verfchlofen 
und ver Schlüffel abgezogen worden, wiſſe Kläger 
nicht. Es fomme darauf aber auch nicht an, ber er 
flagte bafte ex recepto als Gaftwirtb unbedingt für 
das ihm übergebene depositum. 

Das petitum geht dahin, daß Beflagter verurtheilt 
werde, die 18 64 4 RM. zu erftatten, ref. exp. 

Bellagter opponirte vor der Einlaffung die Ein- 
reden der bunfeln und unftatthaften Klage. 

Es fei nämlih aus der Klage nicht zu erfeben, 
ob die actio deposito habe angeftellt oder ex recepto 
geflagt werden follen. 

An dem einen wie im anberen Falle aber fei die 
Klage unzureichend tharfächlic begründet, denn folle 
ex deposito geflagt werben, jo hätte dolus oder eulpa 
lata nachgewieſen werben müſſen, aus welder allein 
der Depofitar verpflichtet werbe, und folle ex recepto 
geflagt werben, fo bätte nachgewiejen werden müßen, 
daß Beragter ein Gaftbaus zum Yogiren und Beber- 
bergen Neifender balte, weldes keineswegs der Fall, 
indem feine Wirthſchaft nur in einer ſog. Schenfwirth- 
ſchaft beftebe. 

In eventum ſich einlaffend, räumt Bellagter ein, 
daß Kläger am Montage den 2Tjten November v. J. 
(nicht 26ften) bei ihm eingefehrt fei, auch ihm Geld 
und zwar in zwei Beuteln, vie zugebunden, aber nicht 
verfiegelt geweien, zur einftweiligen Aufbewahrung 
übergeben babe, fo mie ferner, daß nad einigen 
Stunden der zurüdfehrende Kläger durd Beflagten 
aus dem deposito 266 * 64 4 RM. an Kunſt⸗ 
mann babe auszahlen laffen und den ungezählt in ven 
Beutel eingefhütteten Reſt des dem Beklagten anvers 
traut gewejenen Geldes zu ſich genemmen und fich 
dann nad) Haufe entfernt babe. —— wurde da⸗ 
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gegen in 12 verfchiedenen passus, deren Zergliederung 
nicht intereffirt, daß Bellagter bei Zuzäblung des 
Geldes von Krohn an den Kläger anweſend geweſen 
und fi davon überzeugt habe, daß 426 F 64 ER. M. 
in dem anvertrauten Beutel enthalten geweſen fowohl, 
als daß Kläger bei lebergabe des, reet. der zugebuns 
denen Beutel, ibm angefündigt babe, wie viel Geld 
darin enthalten fei. Beflagter wiſſe weder, daß wirf- 
lid 4262, PR -M. in den ihm übergebenen Beuteln 
enthalten gewefen, noch daß ber Neft, nach Abzäblun 
von 2662, „F R-M. an Kunftmann nur mit 141 9 
32 4 RM. an den Kläger wieder ausgekehrt ſei, 
wiſſe auch nicht, ob Kläger nicht auf ſeiner Rückreiſe 
unterwegs den oder die Beutel geöffnet und davon 
Eier habe. 


In feiner Gefchichtserzählung führt ſodann Bes 
Hagter noh an, daß er die ibm vom Kläger anver- 
trauten Beutel mit Geld fofort in feiner Chatoulle 
verſchloſſen und wie fein eigenes Geld verwahrt, auch 
dafjelbe erft auf des Klägerd Verlangen wieder aus 
biefem Berwahrfam herausgenommen und den Inhalt 
reip. an Kunftmann und an Kläger ausgekehrt habe. 
Da er foldergeftalt das Geld auf eine ordentliche 
Weife aufbewahrt babe, fo treffe ihn feine Verant⸗ 
wortlichfeit und müfje bie Klage abgewiefen werben. 


Eventuell it no bie Einrede der Zurüdgabe des 
depositi opponirt. Mit der erfolgten Wiederauskeh⸗— 
rung bed depositi und der Annahme abjeiten bes 
Klägers fei das Aufbemahrungsgefhäft beendigt ges 
weien und Kläger habe den Beflagten, indem er ohne 
Einwendung zu maden den Reft ungezählt angenoms 
men, dadurch liberirt, 


Replicando ift erflärt, daß aus den klagend 
angeführten faetis ex deposito irreguları und 
ex recepto geflagt fein folle. 


Duplicando nichts Neues, 


Die Landdroſtei hat unterm 28ſten Februar d. 9. 
erfannt: *) 


*) In ben Entfcheidung&gründen heißt es: 

Der Kläger behauptet, am Aſten Novbr. v. J. 
dem Beklagten, in deſſen Wirthichaft er eingefchrt 
war, einen oder zwei Beutel mit 426%, °F R.-M. in 
einfachen und doppelten Preuß. Thalerſtücken anf 
einige Stunden in Berwahrung gegeben, nach Ber- 
lauf derfelben aber, und nad Abzahlung von 266°), ap 
für einen gewifien Kunftmann, jwei Beutel mit un. 
gezähltem Gelbe zurüderhalten und zu fih genommen 
zu haben, fo wie ferner, daß bei feiner Anfunft nad 
Haufe in ben Beuteln ſich nur 144 382 8 vorge- 
funden hätten. Aus diefem Grunde nimmt er den 
Bellagten auf Zahlung der fehlenden 18%, 2$ klagend 
in Anſpruch. 


daß Beflagter mit feinem Antrage auf Abwei⸗ 
ung ber Klage, maßen fie angebracht, nicht zu 
ren. 
Könnte und würbe im liebrigen am Mitt: 
woch den 2öften f. M. Kläger ıc. bemeifen: 
daß er am Montage den 2Tften Nosbr. 
v. 3. dem Beflagten 426%, F N.M. 
oder wie viel weniger in depositum ges 
* und davon nach Auszahlung von 
66°, * nur 141 »# 32 4 R.M oder 
wie viel mehr, zurüderhalten habe, fo ꝛc. 


Gegen biefes Erfenntnig bat Bellagter fupplicirt 
und fi darüber befchwert: 


Auf biefe Thatfachen, daß er dem Beklagten 426°), 
zur Aufbewahrung übergeben, aber nur 408 a£ zu- 
rüderhalten habe, ift die Klage genügend fundirt, und 
fommt cd nicht barauf an, daß der Kläger in den 
Worten ded Kibelld cd Aweifeihaft läßt, ob er ex re- 
cepto cauponis vel stabularii oder ex depositi zu flagen 
beabfichtige. Der Antrag auf Abweifung der Klage 
wegen Dunfelheit ift daher unbegründet. 

Die Klage, wie fie hauptiächlich funbirt, it aber 
ald actio ex recepto cauponis vel stabularii nicht an« 

ufchen, da der Beklagte notorifh ein Logirhaus, 
ondern nur eine Krügerei hält, der Kläger die Wirth. 
ſchaft auch nach feinen eigenen Anführungen nur als 
folche benupt hat. Gleichfallb ift der Vertrag als 
depositum irregulare nicht anzuſehen, da nicht behauptet 
worden ift, daß dem Bellagten die beponirte Summe 
zum Gebrauche überlafien worden und fie von ihm 
gebraucht fei. 
efr, fr. 1. $ 34. depositi vel contra. 


Der Vertrag ift vielmehr ein depositum regulare, und 
eine Klage auf Rüdforberung de& depositi durch Die 
angeführten Thatſachen begründet, indem nicht er- 
forberlich ift, dabei, wie der Beklagte annimmt, fich 
auf dolus oder culpa lata zu berufen. 

Dem Kläger ift daher der Beweiß der vom Be- 
Magten in Abrede geftellten Xhatfache aufzuerlegen, 
daß in den von ihm bei dem Beklagten deponirten 
Beuteln ſich 426%, 2# in Preuß. Xhalern a 12932 8 
befunden haben und dem Bellagten würde der Be- 
weis der erfolgten Zurüderfiattung des depositi ob» 
liegen, wenn nidt in ber Zurüdnahme der Beutel 
mit ungezähltem Gelbe abfeiten bed Klägerd eine An- 
erfennung ber Aigen Erfüllung der vom Beklagten 
übernommenen DVerbinblicyfeit liege, wodurd, die Be- 
weidlaft auch in diefem Punkte auf den Kläger ge- 
* wird, 

iefe Frage ift mit Rüdficht darauf zu bejahen, 
baß unter den obwaltenden Berhältniffen von einer 
förmlihen Quitirung nicht die Rede fein Ponnte und 
der Kläger von dem ihm zuftehenden Recht, bad ihm 
ungegählt übergebene Geld fofort nadyzuzählen, feinen 
Gebraudy gemacht, fondern die Beutel mit dem Gelbe 
zurüdgenommen und die Summe damit ald die rich- 
tige anerkannt hat. 
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1) daß bie Klage nicht ald dunfel und unbeftimmt 
angebrachtermaßen abgewiefen worden, event. 


2) daß bie Klage nicht ald unbegründet und erlofchen 
abgewiefen worben, event. 

3) baf dem Kläger nicht außer ven erfannten Bes 
weifen annoch ber Beweis auferlegt worben, daß 
dem Beflagten bei ber Aufbewahrung des depo— 
nirten Beutel mit Gelde ein dolus oder eulpa 
lata zur Laſt falle, event. 

4) daß nicht außer den erfannten Beweiſen dem 
Bellagten der Erceptionalbeweis freigelaflen 
worden, daß er auf ordentliche Weife das depo- 
nirte Geld aufbewahrt habe, event. 

5) daß der zweite dem Kläger auferlegte Beweis 
wie — formulirt, und nicht vielmehr dahin, 
daß der Beklagte nicht das bei ihm vom Kläger 
deponirte, in einem oder zwei zugebundenen 
Beuteln befindliche Geld, ſondern 14 Preuß. 
oder 18°, „PR.-M. oder wie viel weniger zurück⸗ 
gegeben, oder, daß der Beflagte dem Kläger 

AP Preuß. oder 18%, RM. oder wie 
viel weniger, als ihm, dem Beflagten, in depo- 
sitam gegeben, zurüdgeliefert, 


Zugleich ift vom Supplicanten mit Rückſicht auf 
den Umftand, daß feine Supplicationsanzeige das 
presentatum vom iiten Märg erhalten, um resti- 
tutio in integrum unter dem Anführen gebeten, daß 
diefe Anzeige fhon den 10ten Abends im Landdroſtei— 
bureau abgegeben worden fei, weldye Behauptung aus 
folge Ianborofteilihen Berichts einigen Schein für ſich 
hat. 

In Erwägung nun, was bie erhobenen Supplis 
cationsbefchwerben betrifft, 


ad gravamen I, daß bereit3 vom judicio a re 
die ex recepto cauponis und ex deposito irregulari 
verfuchte Begründung der Klage mit zureichenden 
Gründen verworfen worden ift, daß jedoch aus ben 
Flagend angeführten Thatfahen alle Momente eines 
depositi regularis fid ergeben, und die Subjumtion 
der behaupteten facta unter dad jus in thesi, wenn 
diefed zu der im Klagantrage enthaltenen Concluſion 
führen fann, zur richterlihen Reflerion gebört, Kläger 
überdies in replieis neben ber Erflärung, daß er ex 
recepto ober deposito irregzulari flagen wolle, annoch 
hinzugefügt bat, er flage aus ven dem Stlagantrage 
zum Orunde gelegten thatſächlichen Behauptungen; 

ad gravamen II, daß diefe Beſchwerde aus zwies 
fachem Argumente hergeleitet wird, nämlich 

a) weil Kläger feine Umftände angeführt babe, 
aus denen fih ein delus over enlpa lata des DBe- 
flagten abnehmen laſſe, und 


b) weil Kläger dad depositum, ohne zu moniren, 
zurüdempfangen babe; 


in — jedoch, daß der Anſpruch auf die 
Rückgabe eines depositi E es des Tr ober eines 
Theiles deſſelben, das fe) ligationsverhältniß, weldes 
vermöge ded dare in depositum entitanben ift, zur 
Grundlage bat, und nicht die Verfchuldung des Des 
klagten, welchem legteren es vielmehr überlaſſen bleiben 
muß, dem contraetlib Yorberungsberechtigten gegen- 
über die Erfüllung feiner Contractöpflicht, mithin die 
Wahrnehmung der ſchuldigen Achtfamfeit nachzuweiſen, 
und 

daß in ber ftillfchweigenden Annahme des ohne 
Zählung zurüdgegebenen Geldes nur Vertrauen auf 
die Nichtigkeit der Leiſtung ſich manifeftirt, nicht aber 
deshalb ein Verzicht auf Nadıforderung präfumirt 
werben darf, wenn nadträglich ſich berausftellen follte, 
daß das geſchenkte Vertrauen irre geleitet babe; 


in Erwägung ad gravamen II, daß dem Kläger 
außer dem Beweiſe des nicht vollftändig zurüderbaltes 
nen depositi, welden Beweis er ſich duͤrch das un— 
gesähite Mitnehmen des Geldes zugezogen, ein weiterer 
Schulpbemweis nicht aufzuerlegen war, weil, wie bereits 
ad gravamen II bemerft worden, der Contract und 
nicht das Verfhulden die Grundlage ber erhobenen 
Klage bilder; 


in Erwägung dagegen ad gravamen IV, vaf ber 
Depofitar nah gemeinem Rechte nur für dolus und 
eulpa lata haftet, demnach durd jedes Ereigniß, wel= 
des ohne eine von feiner Seite mitwirfende derartige 
Verſchuldung die Rüdgabe des depositi vereitelt, von 
der Reftitutionspflicht liberirt wird; — daß dem Bes 
klagten der Beweis feiner Befreiungsgründe nicht ab= 
geichnitten werben darf, und in der Art und Meile, 
wie der Beklagte es mit dem deposito verhalten zu 
baben behauptet, nämlich, daß er das ihm anvertraute 
Geld in feiner Chatoulle verichloffen und erft auf des 
Klägers Begehren wieder aus dem Verſchluſſe heraus— 
genommen babe, eine genügenbe Erfüllung feiner con= 
tractlihen Aufbewahrungspfliht würbe gefunden wer: 
ben müflen; 


in enblicher Erwägung ad gravamen V, daß der 
dem Kläger auferlegte Beweis nicht anders, wie ge= 
ſchehen, formulirt werben fann, indem bie vom Be— 
Hagten beantragte Umgebung bes oftenfiblen Calcüles, 
aus weldem das Fehlen der 18 „648 RM. ſich 
ergiebt, nicht geeignet fein würde, eine richterliche Ueber— 
jeugung zu bewirfen, 

wird, unter Bewilligung der Reftitution des Bes 
Hlagten rüdfichtlid des fatale interpositionis remedii, 
hiedurch von Obergerichtswegen zum Befcheide gegeben: 
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daß es bei dem im landdroſteilichen Erfenntniffe 
vom 2ften Febr. d. J. dem Kläger auferlegten 
Beweife fein Bewenden zu behalten babe, daß 
jedoch nach foldem geführten Fägerifhen Bes 
weife dem Bellagten annoch die Führung des 
nachſtehenden indirecten Gegenbeweiſes, nämlich: 


„daß er das ihm von dem Kläger am 
Montage den 2Tften Nov. v. J. zur einſt⸗ 
weiligen Aufbewahrung anvertraute Geld 
in feiner Chatoulle verſchloſſen und nicht 
eher, ald auf des Klägers Begehren, von 
dort wieder herausgenommen babe“, 


vorzubehalten fei, unter VBerurtheilung des Bes 
Magten und Gupplicanten zur Erftattung ber 
durch das Reftitutionegefuh dem Kläger und 
Supplicaten angeurfadten, auf 4 f RM. 
beftimmten Koften, fo wie unter Vergleichung 
der übrigen Koften der Supplicationsinftanz. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Em Holfteinifchen 
Dbergericht zu Glüdftadt, ven Gten Sept. 1855. 





Griminalfall, 


Verſuch der Anftiftung eines Andern zum Morde 
als Mordverfuch beftraft. 


Zu dem Gerichtöviener Nideld in Wandsbek kam 
am 23ften November 1848 der erft am Tage vorber 
aus dem dortigen Gefängniffe entlaffene Arbeitsinann 
Saf und theilte ihm mit: es feien, während er im 
Gefängniſſe gefeilen, die Eheleute Riedmann aus 
Dejendorf bei feiner Frau gewefen und hätten ibn 
veranlaffen wollen, ihren Schwiegerfohn zu ermorden. 
Das fünne und wolle er doch nicht thun; er möge 


ihm aber nun rathen, wie er fid) dabei benehmen folle. - 


Nideld riet) ibm, er möge die Leute veranlaffen, 
wieder zu ihm zu fommen, und ihn davon benachridhtis 
gen, fobald fie wieder da wären; er wolle dann, wenn 
er böre, daß es ihnen mit der Ermordung ihres 
Schwiegerſohnes wirklich Du wäre, ſchon für das 
Weitere Sorge tragen. Diefen Rath befolgte Saß, 
fandte feine rau nad Dejendorf und ließ, als fie 
mit dem Altentbeiler Riedmann anlangte, Nideld bier- 
von benachrichtigen, der dann mit dem Polizeidiener 
Hüner dad Geihräch bes Saß und Riedmann be— 
lauſchte und, nachdem er fi davon überzeugt, daß es 


dem Pegteren mit ber Ermorbung feines Schwieger⸗ 
fohnes wirflid Ernit fei, plöglid mit den Worten: 
„was ift das bier für eine Mordgeſchichte“, ind Zim— 
mer trat und den Nltentbeiler Riemann arretirte. 
Die Altentbeilerin Niemann ward, als fie über das 
Ausbleiben ihres Mannes beunruhigt, am folgenden 
Morgen bei Saß anlangte, um fi nad ihrem Mann 
zu erfundigen, ebenfalld arretirt und gegen beide ift 
dann von dem Wandsbecker Yuftitiariat eine Unter— 
ſuchung eingeleitet worden. 


Der Ineulpat Carl Friedrich Niedmann,- deſſen 
Taufſchein nicht zu erlangen geweien, it feiner Ans 
gabe nah in Kirch-Boſin bei Güftrow geboren und 
war derzeit 58 Jahre alt. Sein Vater war Weber 
und auch er bat, nachdem er nach der Confirmation 
zuerft einige Jahre bei feinem Bruder in Boitin als 
Pferdejunge gedient, bei Legterem die Weberprofeifion 
erlernt. Am Sabre 1812 oder 1813 ließ er fi bei 
ben Füneburger Jägern anmwerben, blieb ſechs Jahre 
im Militairdienft und arbeitete hierauf wieder als 
Mebergefelle an verfchiedenen Orten, bis er in Kirch— 
Steinbed, wo er fih im Ganzen 3% Jahre aufgebal- 
ten baben will, feine jegige Ehefrau fennen lernte 
und ſich mit ihr verlobte. 

Sie, die Inculpatin Anna Margaretha Elifaberb 
Pider, eine ebeliche Todıter des Käthners und Küper— 
meiſters Pider in Steinbed, geboren ven 17ten Sep—⸗ 
tember 1789, hatte bis dahin gedient. Mit ihrem 
beiderfeitö erfparten Gelte und namentlihd mit bem 
von ihr erfparten Gelde, zu dem Riednann nur wenig 
binzulegen fonnte, fauften fie bei ihrer Berbeiratbung 
vor ungefähr 30 Jahren in Dejendorf eine fleine, 
16 Tonnen enthaltende Landſtelle, auf ber fie fi 
kümmerlich durchzuſchlagen gefucht haben. 


Riedmann ift zwei Mal von dem Reinbeder Amts 
baufe beftraft, nämlich im Februar 1837 wegen erften 
fortgefegten Diebftahls mit zweimal fünftägigem Ges 
fängniß bei Waſſer und Brod und im Yanuar 1842 
wegen Funddiebſtahls mit fünftägigem Gefänaniß bei 
Waffer und Brod. Sonſt ift weder über ibn nod 
über fie etwas Specielled zu ihrem Nadıtbeil aus 
ihrem früberen eben befannt geworben. Aber wie 
bie über fie vernommenen Leumundszeugen ergeben, 
bat man immer eine gewilfe Scheu vor den Yeuten 
gehabt und Niemand * gerne Etwas mit ihnen zu 
thun baben wollen, denen man nichts Gutes zugetraut, 
ohne daß man, abgefeben von dem erwähnten Ber: 

eben des Mannes, ihnen gerade etwas Schlechtes 
at nadmeifen Tonnen. Auch erflärt die eigene 
Schwefter der Inculpatin, die Wittwe Kröfcher, ibre 
Schweſter tauge ibrer Meinung nad eben fo wenig 
als ihr Mann, während eine er ES chmefter, die 
Mittwe Ahlers aus Bardbüttel, die Zeugnifablage 
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über den Character ihrer Schwefter und ihres Schwa= 
gs mit dem Bemerfen abgelehnt bat, daß fie mit 

eiden wenig Verfehr gehabt und dieſelben nur: fehr 
felten geſehen habe. 

Von den vier Kindern ber Inculpaten ift nur noch 
eine Tochter am Leben. Diefe verbeiratbete ſich um 
Pingften 1848 mit Johann Jürgen Gottlieb Schmidt 
aus Daffendorf, dem die Stelle zu Dejenvorf gegen 
ein Altentbeil und gegen Uebernahme ber Protocollata 
son 1450 # v. Ert. übertragen ward, woneben gleiche 
zeitig zwiſchen Schmidt und feiner Ehefrau ein Ehe— 
contract abgefchloffen wurde, demzufolge vie Stelle bei 
feinem Tode auf fie fallen follte. 

Die beiden Alten famen nicht fofort in den Genuß 
des Altentheils. Sie lebten vielmehr anfangs ganz 
mit den jungen Leuten zufammen. Bald entfpannen 
ſich jedoch Streitigkeiten zwiſchen ihnen und ibrem 
Schwiegerſohn, die ſich allmählig immer mehr fteiger- 
ten, weshalb Letzterer endlid darauf drang, daß fi 
bie Alten ganz von ihnen trennen follten, was denn 
a. ungefähr ſechs Wochen vor ihrer Arretirung ge: 
dab. 


Der Inculpat will die Abficht gehabt haben, vie 
Stelle auf den Namen feiner Tochter fchreiben zu 
laffen und behauptet, ed müſſe durd eine Betrügerei 
des Schwiegerfohnes bewirft worden fein, daß biefem 
die Stelle zugefchrieben worden, was er erft erfabren, 
als ihm der Kaufcontract zugeftellt worden und er 
fih denſelben babe vorlejen lajjen. Nady der Erfläs 
rung des Schmidt ift Dagegen nie bavon die Nede 
eweſen, daß die Stelle nicht ihm, fondern feiner rau 
übertragen werben folle, und mie Niemann felbft 
behauptet, der nie mit feinem Schwiegerfohn bierüber 
geiproden haben will, bat auch diefer Punkt nicht zu 
den ÖStreitigfeiten Veranlaffung gegeben, vie ker 
nad) feiner Angabe hervorgerufen find durch die ſchlechte 
Behandlung, welde er ſowohl als feine Tochter von 
feinem Schwiegerfohbn zu erbulden gehabt, der Nichts 
von der Pandwirtbichaft verftanden und felbft ven 
roßen Herrn gefpielt, während er ibn und vie eigne 
* und legtere fogar bei vorgerückter Schwanger⸗ 
haft habe arbeiten laffen. 


Nah der Meinung bed Bauersogts Meier in 
Dejendorf tragen jedoch bie alten Leute die Haupts 
ſchuld des gänzlihen Zerwürfniffes mit ihrem Schwie- 
erfobn, mit dem fie auch fchon einmal in Altentheils— 

itigfeiten vor dem Amthauſe gewefen find, und 
innere Wahricheinlichfeit bat ed unverkennbar, wenn 
Letzterer behauptet, der Alte babe immerfort regieren 
und befehlen wollen und darüber feien bie —— 
keiten hergelommen, da er, der ja nun doch Stelle 
befiger gewefen, ſich dies nicht babe gefallen laffen 
wollen und deshalb, als die Streitigkeiten immer mehr 


fi gefteigert, endlich darauf beftanden, daß die Alten 

ch ganz von ihnen trennen und in ber für fie als 
Altentheildwohnung beftimmten Seite des Haufes 
bleiben follten. Auch giebt ihm feine Frau das Zuß 
niß, daß er ſie immer gut behandelt habe. Er habe 
freilich, da er von Profeſſion Schmidt ſei, die Land— 
wirthſchaft nicht recht verſtanden und deshalb die Hülfe 
ihres Vaters nicht wohl entbehren können, und wahr 
ſei es auch, daß ſie viel habe arbeiten müſſen; allein 
ſie habe darüber nie geklagt und habe auch nie ein 
böſes Wort mit ihrem Manne gehabt, ven fie lieb 
babe. Mit ihren Aeltern habe ſich derſelbe aber nicht 
vertragen können und namentlib als er darauf ge= 
drungen, daß bie Alten auf der Altentbeilsfeite bleiben 
follten, hätte er mit ihrem Vater Schingpf- und Schelts 
worte gewechſelt. 

Mährend indeſſen jetzt die Ehefrau Schmidt ihren 
Mann in Schug nimmt und ihre Aeltern anflagt, daß 
fie fie ind Unglüf gebracht hätten, bat fie früher 
immer bei allen Streitigkeiten die Partie der Aeltern 
ergriffen und fid oft Tage lang, ja ein Mal fogar 
acht Tage, getrennt von ihrem Manne, bei den Neltern 
aufgehalten, mas fie mit der Behauptung zu entjchuls 
digen ſucht, daß ihre Aeltern fie ihrem Manne ents 
fremvet bätten und daß dieſelben mit ibr geicholten 
und fie bedroht hätten, wenn fie zu ibrem Manne 
babe zurüdfebren wollen. 

Dem Manne ward unter diefen Umſtänden feine 
* von Tage zu Tage immer drückender und ent— 
ſchloß er ſich deshalb endlich, die Stelle zu verkaufen, 
um aus dieſen peinlichen Verhältniſſen herauszulommen. 
Natürlich ſteigerte ſich die Erbitterung der Alten da— 
durch aufs Höcfte und mag wohl eben bie Beſorgniß, 
daß die mit ihrem fauer erworbenen Gelde erfaufte 
Stelle in fremde Hände gerathen werde, den Mord— 
gedanfen in ibnen erzeugt haben. 

Nah Ausſage der Tochter haben fie mit ihr zuerft 
von einer Echeidung von ihrem Manne geiprocden 
und eben, weil fie ih nicht babe fcheiden laffen wollen, 
bebauptet fie, feien ihre Aeltern auf die Idee des 
Morvdes gefommen. Ob viefelben inveilen ſchon, bes 
vor fie bei Saß in Wandsbeck geweien, mit Mords 
gebanfen umgegangen, will die Tochter, der fpäter 
von ihren Aeltern deren Pläne mitgetbeilt find und 
die dieſen verbrecheriſchen Abfichten gegenüber eine 
merfwürbige, fie felbft in ein fehr verbächtiges Licht 
ftellende Paifivität beobadıtet bat, nicht angeben fünnen 
und anderweitig ift eine vollfländige Auf * bier: 
über nicht zu erlangen gewefen, ba e8 nicht gelungen, 
die Angeſchuldigten zu einem völlig unummundenen, 
Geſtändniß zu bewegen. Indeſſen fehlt es doch in 
den Acten nit an Andeutungen, welde dafür fprechen, 
daß fie fi ſchon lange Zeit mit ſolchen Gedanken 
berumgetragen haben, 


So erwähnt der Bauersogt Meier in Dejendorf: 
Der alte Rieckmann babe ſchon vielfältig gegen ihn 
darauf angejpielt, daß fein ——— bald ein 
Mal zu Tode kommen werde. Eines Tages habe der— 
felbe ibm gejagt, fein Schwiegerfohn fei des Nachts 
wieder nicht zu Haufe gekommen, das Vieh jei hungrig, 
wer bemfelben zu freien geben jolle, er dürfe ja nicht 
auf Schmidt's Seite kommen. Deponent babe ihm 
darauf erwidert, dann möge die Frau ed thun. Von 
ver babe aber ver Inculpat behauptet, die liege in 
Krämpfen, was indeſſen nicht der Fall geweſen. Ein 
andered Mal habe Riemann ihn gefragt, was gez 
ſchehen werde, wenn Schmidt einmal ganz wegbleibe, 
und endlich babe derfelbe ihm auch erzählt, daß jein 
Schwiegerfohn fi ſchon mehrmals das Veben habe 
nehmen wollen, was aber, wie er, Zeuge, glaube, 
nicht wahr fei. a 

— bat auch Inculpat feiner Tochter erzählt, 
weldye ebenfall® nicht daran geglaubt haben will, wie 
denn auch Schmidt felbft mit vem Bemerfen, daß er 
freilich ein Mal eine Piftole, die jenod nicht geladen 
gemwefen, mit aufs Feld genommen (zu weldem Zwed 
und in welcher Abficht, erwähnt er nicht), es entjchies 
den in Abrede ftellt, jemals daran gedacht zu haben, 
fid) das eben zu nehmen, während Inculpat noch 
jetzt dabei beharrt, daß ſein Schwiegerſohn ſich drei 
Mal das Leben babe nehmen wollen und daß derſelbe 
einmal mit einer Piftole, die er, Inculpat, ihm ent= 
riffen und verftedt babe, ſich zu erſchießen, ein anderes 
Mal ſich zu ertrinfen beabfihtigt und ein drittes Mal 
mit einem Strif nad), dem Boden geftiegen ſei, um 
ich zu erbängen. 

* Der Schwiegerſohn Schmidt will ferner auch, wenn 
er gleich nicht geahnt, was gegen ihn im Schilde ges 
führt werde, doch an dem bejtändigen Auslaufen Des 
Alten wohl gemerkt haben, daß etwas gegen ibn im 
Werke fei, und die Ehefrau Saß bezeugt, daß Ins 
eulpat ihr erzählt, ſchon mit Andern und namentlich 
auch mit dem Muſikus Elvers über Die Ermordung 
feines Schwiegerfobnes geſprochen zu haben. Der 
Mufifus Elvers bat nun zwar unter dem Hinzufügen, 
das Niemann ibn freilich mehrmals beſucht, aber 
immer nur über gleichgültige Dinge mit ibm geſprochen 
babe, es mit Entrüftung von ſich gewiejen, daß ibm 
die Zumutbung der Ermordung des Schmidt gemacht 
fein fönne. Aber auffallend ſind die vielfachen Wider⸗ 
fprüche, welche fi über die anfangs von Allen di 
lich abgeleugneten Beſuche des Rieckmann bei Elverd 
und umgefebrt des Legteren bei Erfterem, ſowie über 
die Veranlaffung dieſes Verkehrs in nen Ausfagen 
der Betheiligten finden; wie denn. ‚auch vie Ehefrau 
Schmidt behauptet, daß ihr Vater, der derzeit übrigens 
immer nur. über eine Scheidung von ihrem Manne 
geſprochen, ihr erzählt habe, Heinrich Elverd werde 


B beirathen, fobald fie von ihrem jegigen Manne 
08 fei. 

Endlich iſt es auch im Laufe der Unterjudung 
durch den Schwiegerſohn Schmidt, der dies von dem 
Arbeitömann Bruhns in Dejendorf erfahren haben 
will, zur Sprache gefommen, daß Rieckmann aud den 
Arbeitömann Scmidt in Steinbed für feine Mor: 
pläne zu gewinnen gefucht babe. Bon Bruhns ift es 
nun zwar beftätigt worden, daß Schmidt ibm bei ber 
Arbeit erzählt, es fei Niedmann um derfelben Urſache 
willen, weshalb er jegt fige, aud bei ihm geweien. 
Im Verlaufe der Unterfuchung bat fid jedoch beraus- 
geftellt, daß es nur eine Vermuthung geweien, bie 
Schmidt gegen Brubns geäußert bat. Die Cake 
verhält fih nämlich, nach der eidlichen, von Bruhns 
als richtig beftätigten Ausfage des Schmidt folgenter- 
maaßen: Der Arbeitsmann Schmidt hatte den alten 
Niemann ſchon 30 Jahre gekannt, ohne mit ibm 
Umgang gehabt zu haben, als dieſer zu feinem Be 
fremden um Martini 1848 zum erften Mal fein Haus 
betrat. Was ibn dahin führte, fagte Niefmann nicht, 
bat aber Schmidt, ihn bald zu bejuden, da er etwas 
mit ibm zu fpredben babe, und ald Schmidt biefer 
Aufforderung Feine Folge gab, fam Ineulpat nochmals 
zu ibm und wiederholte feinen Wunſch, worauf er ihm 
entgeqnete, er babe Feine Zeit zum Yaufen. Inculpat 
lieg fich indefjen dadurch nicht abichreden, fondern 
fam fpäter noch mehrmald zu Schmidt, traf vielen 
aber nicht zu Haufe, und Letzterer, ber zudringlichen 
Beſuche überprüffig, gab endlich feinen Kindern ven 
Auftrag, dem alten Riedmann, wenn er nochmals 
wiederfäme, zu fagen, er würde ihm eine gebörige 
Jacke voll Prügel geben, wenn er nicht aufböre, ihm 
das Haus zu überlaufen. Damald will jedoch Schmitt 
noch gar feine Abnung von der Abhſicht gebabt haben, 
die Reckmann zu ihm geführt, und meint, wenn er 
fpäter gegen Bruhns RT, daß Niemann auch 
ihn für den Mord habe dingen wollen, ſo könne er 
dies nur als Vermuthung ausgeſprochen haben, vie er 
weiter nicht zu begründen wiſſe. Denn geſagt habe 
Rieckmann von folder Abſicht nichts, ſondern ibn bloß 
gebeten, zu ihm zu kommen, weil er ihn zu ſprechen 
wünſche und er, Zeuge, habe ſich lediglich deshalb ſeine 
weiteren Beſuche verbeten, weil er nicht gewollt, daß 
der ſchlechte Kerl immer in feiner Abwefenbeit zu ſei⸗ 
nen Kindern laufe. 

Als Ineulpat hierüber vernommen warb, trug fein 
Benehmen entihieven das Gepräge eines böjen Ger 
wiſſens. Er fchien blaß zu werden, als er gefragt 
ward, ob er den Arbeitömann Schmidt kenne, und 
erflärte, fih in dem Augenblid nicht befinnen zu Fön 
nen. Auch auf wiederholte dringende Aufforderung, 
fih auf dieſe Frage beftimmt. zu erflären, blieb er 
dabei, ſich nicht befinnen zu können. Als ihm dann 
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Schmidt gezeigt und ihm nochmals bie Frage vorges 
legt wart, ob ihm ver Mann befannt fei, erwiberte 
er; „ja, geſehen habe er ihn eher“, und beantwortete 
bierauf die weitere frage, ob er bei demfelben ges 
weien, erft nad) längerem Zögern und Befinnen mit 
„ga“. Er räumte jodann aud ein, zwei Mal bei 
Schmidt felbft und einmal in deſſen Abweſenheit bei 
den Kindern gewefen zu fein, und gab ferner, befragt, 
was er denn dort gewollt, nach längerem Zaubern 
und Befinnen an: Er babe gehört, daß die Frau 
dieſes Mannes geftorben und ein Mäbdhen, mit dem 
er eine zweite Ch babe eingeben wollen, ihn betrogen 
babe und habe er gedacht, wenn er ein Paar Schil— 
linge dabei verdienen fünne, wolle er ibm eine Braut 
verihaffen; dies habe er dem Manne auch gejagt und 
habe derfelbe ibm verfproden, zu ibm zu Fommen, 
babe aber nicht Wort gebalten und deshalb fei Arre- 
flat, der doch gerade bei einem Nachbar etwas ® 
tun gehabt, nochmals zu ihm gegangen und habe 
ihm baffelbe noch eig Mal gejagt; der Mann fei in- 
deffen nicht zu ihm gekommen. 

Der beeidigten Ausfage des Arbeitsmanns Schmidt 
zufolge ift Diet Angabe des Inculpaten rein aus ber 
Luft gegriffen. Inculpat iſt aber bei der Eonfronta= 
tion mit Schmibt bebarrlidy dabei geblieben und hat 
die Borhaltungen über fein langes Befinnen, ehe er 
die Bekanntſchaft mit diefem Manne, mit dem er, wie 
er felbft auch angiebt, fhon viele Fahre befannt ge— 
weſen, babe einräumen wollen, mit ber Bemerkung 
erwidert: er babe viele Schmerzen in den Gliedern 
und gerade, als er hiernach gefragt fei, fei ihm das 
Blut fo zu Kopf geftiegen, daß er ſich nicht gleich 
babe befinnen fünnen, das paffire ihm häufig. 

Was aber vor Allem der Annahme Wahrfdeins 
lihfeit giebt, daß Inculpat den Arbeitsmann Schmidt 
in der Abficht, ibn für feine Pläne zu gewinnen, aufs 
gefucht, ift das Verfahren, welches er und feine Frau 
un dieſer Beziehung bei Saß eingefhlagen haben. 

Saß bat, abgeiehen davon, I: er mehrmals wegen 
in der Trunfenbeit verübter Exceſſe beftraft worden, 
ih im Uebrigen völlig tadellos aufgeführt und fein 
Ruf ift, mas namentlich feine Ehrlichfeit anlangt, 
völlig unbefcholten. Auch ift über feine Frau nie 
etwas Nachtheiliges befannt geworben. Er batte vor 
feiner Eonfirmation eine furze Zeit bei den Ebeleuten 
Rieckmann als Dienftiunge ſich aufgehalten, war fpäter 
sor 5 bis 6 Jahren, ald er mit feiner Frau durch 
Dejendorf gekommen, weil dieſe durſtig geweſen, bei 
Riekmann vorgefehrt und hatte dann vor einem Jahr 
ein Mal dem Riedmann ein Paar Pantoffeln verkauft, 

war aber fonft, wie dies auch die Inculpaten felbft 
einräumen, mit ibnen in gar feiner Berührung ges 
fommen, als Riedmunn ungefähr 5 — 65 Woden vor 
feiner Arretirung ihn eines Tages in Wandsbeck auf: 


ſuchte, angeblich bloß in der Abficht, einen alten Be— 
fannten ein Mal wieder zu befudhen. Er aß bei Saß 
zu Mittag, ſprach viel von feinem Schwiegerfohn und 
von dem Unglück, welches dieſer ihnen wie ihrer Toch— 
ter bereitet babe und äußerte dabei, wie dies beide 
Eheleute Saß eidlich bezeugt haben, ven Wunſch, daß 
ber Schwiegerfohn nur erft todt wäre, gab aber im 
Uebrigen nicht zu erfennen, daß er vemfelben nach dem 
Leben tradıte, und dem Saß, dem freilich der uner— 
wartete Beſuch fehr auffallend gewefen und der auch 
gegen feine Frau feine Verwunderung darüber aus— 
— ſcheint es damals gar nicht eingefallen zu 
Fin, daß eine foldhe Abſicht Riedmann zu ihm geführt 
haben könnte. 
Als bierauf nad etwa drei Moden Inculpat fich 
mit feiner Frau wiederum bei ibm einfand, ſaß Saß 
erade eine Po. einer Prügelei wider ibn erfannte 
aller und Bropftrafe ab. Cie trafen daher nur 
bie Frau zu Haufe und biefe hat deshalb aud allein 
über den ganzen Hergang im Zufammenbang Zeugniß 
ablegen fünnen. Ihre fpäter von ihr beeidigte Auss 
fage lautet im Wefentliben folgendermaaßen: Die 
Eheleute Niedmann wären ungefähr um 11 Uhr Mor- 
end gefommen und bis A Uhr Nachmittags geblieben. 
Sie hätten eine Bouteille Rahm mitgebradyt und bei 
ihr Kaffee getrunfen, wozu Niemann das Brod vom 
Bäder geholt habe. Als fie von ihr erfahren, daß 
ihr Mann nicht zu Haufe gewefen, hätten fie beide 
dies fehr bedauert, da fie ihn gerne gefproden. Des 
ponentin babe gefragt, ob fie es nicht ihrem Manne 
beftellen fönne; aber Niedmann babe gemeint, er hätte 
ihn lieber felbft gefproden und babe auf ihre Bemer- 
fung, daß ihr Mann erft am Donnerstag wieter nad) 
Haufe fomme, erwidert, das fei etwas lange. Bald 
indejjen babe vie Frau angefangen, ihr ihre Abficht 
vorzulegen, habe geäußert, daß ihr Schwiegerfohn feine 
Frau fo ſchlecht bebandle, fie möchte das Wehklagen 
der Letzteren nicht mehr anhören und wünſche baber, 
daß er tobt fei; und habe dann fpäter auf eine Meife, 
aus der deutlich erhellt habe, daß fie fih die Sade 
orbentlich überlegt und einen Plan gefaßt gehabt, vors 
geichlagen, Sag möge, wenn er zurüdfomme, ſich or= 
dentlich anziehen, zu ihnen nah Dejendorf hinaus 
fommen, fib für einen Mafler ausgeben und dem 
Schwiegerſohn mittheilen, vaß er eine mit Krugwirths 
ſchaft verbundene Landftelle zu verfaufen habe; Schmidt 
möge nicht gerne etwas thun, fondern lieber mit dem 
Glafe u ie — mit foldem Borgeben folle venn 
Saß Schmidt verleiten, ihm zum Bejehen der Stelle 
u begleiten und venfelben unterwegs ermorben. 
iedmann babe darauf nody hinzugefügt: Schmidt fei 
ein fleiner Kerl, ven Saß leicht mit einem Sclage 
tödten fünne, und Beide hätten darauf noch geäußert, 
wenn das nicht ginge, jo möge Saß Schmidt irgend» 
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wo binloden, ihm in Grog oder Punſch, denn Schnaps 
trinfe er nicht, etwas eingeben und ibn dann töbten, 
aud babe Riedmann bemerkt, es fei ibm übrigend 
einerlei, Saß müſſe es felbft wifjen, wie es zu madyen, 
wenn Schmidt nur tobt füme. Vorher habe Ried- 
mann gefagt, er wolle fie und ihren Mann glüdlic 
machen, und auf ihre Erwiverung, das fei fein Glück— 
lihmaden, bemerkt: „ja, bören Sie nur zu, ich will 
Ihrem Mann 200 # geben und einen Scheffel Roggen 
und einen Sad Kartoffeln und mehr Gutes.” Sie 
fei über diefe Vorfchläge fehr beftürgt geworden und 
babe nicht recht gewußt, wie fie fid) benehmen ſolle. 
Eie babe endlich den Leuten, um diejelben nur log 
zu werben, gefagt, fie wolle e8 ihrem Mann jagen 
und ber müßte dann wiffen, was er dabei zu thun 
babe. Die Leute bätten, als von der Bergiftung bie 
Rede geweien, auch ihr den Vorſchlag gemacht, daß 
fie in ihrem Haufe dem Schmidt in Grog Gift geben 
möge, und wie fie darauf entgegnet, daß fie ja fein 
Si babe, bemerft, daß fie das in Hamburg leicht 
auf der Apothefe erhalten fünne. Als fie dann ger 
äußert, wie fie nah Hamburg fommen folle und daß 
fie ihre Kinder nicht verlajfen fünne, habe Riedmann 
emeint, fie fünne ja nur mit dem Omnibus binein- 
abren, er wolle ihr das Geld dafür gerne zwei und 
drei Mal erftatten. Als fie fie gefragt, warum fie 
das denn nicht lieber felbft thun wollten, bätten fie 
C63 nein, das ginge nicht, dann befämen fie eine 
efihtigung im Haufe. Auch wäre davon die Rebe 
aeweien, daß fie fhon mit Elvers, deſſen Bruder im 
Zuchthaus gefeffen und der felbft Wittwer fei, darüber 
geſprochen und daß ber gemeint, fie follten ihren 
Schwiegerfohn vergiften, daß fie das. aber nicht ger 
wollt, weil fie dann eine Befichtigung. im Haufe be— 
kämen, bie fie gefürchtet und deshalb lieber Saß bätten 
auffuchen und das Geld daran wenden wollen, ſowie 
daß in Dejendorf freilih Jemand wäre, der es thun 
würde, daß fie indeflen das nicht wollten, weil ber 
Mann in ihrem eigenen Dorfe wohne Als Ried 
mann von dem Todtichlagen geſprochen, babe bie Frau 
bemerft, „nein, Pater, es ift befjer, wenn er, wie 
Elvers meint, Schmidt vergiftet”. Aud habe die 
Rieckmann ihr noch gefagt, ihr Mann babe ſchon fo 
oft davon gefprocden, daß er nach Wandsbeck zu Saß 
geben wolle, es fei aber bisher nie etwas daraus ges 
worden und-fo babe denn fie ihn begleitet, da fie 
doch ß6 gerne wolle, daß Schmidt zum Sonntag ſchon 
todt ſei. 





Bon dem, was damals ſonſt noch im Ginzelnen 
alles geſprochen worden, erinnere fie nur noch, daß die 
Rieckmann auch davon gefproden, daß fie ihre Tochter 
beftimmt babe, daß fie, wenn Saß binausfäme, thun 
fole, ald wenn fie Saß nicht fenne. Als vie Peute 
weggegangen, hätten fie fi) von ihr die Hand darauf 
geben laflen, daß Saß doch zu ihnen binüberfommen 
und es thun folle, worauf fie ihnen verfproden, wenn 
ihr Mann es wolle, fo folle er binfommen, wenn er 
ed nicht wolle, fo wolle fie fchreiben. Riedmann babe 
aber gebeten, nicht zu fchreiben, weil fie gefchriebene 
Sr nicht leſen Fönnten, und wenn fie fi von 
Andern den Brief vorlefen ließen, dieſe Leute es ja 
erfahren würden, lieber wolle er noch einmal hinüber 
fommen und fid Beſcheid holen. 


(Die Fortfegung folgt.) 
— —— —— — 
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Entfheidungen. 





Für die Interpretation eines Vertrages gilt Die 
Kegel, daß ein deutlicher Wortſinn auch als 
die wahre Willensmeinung der Eontrahenten 
angefehen werden muß. 


J. Sachen des Kaufmanns Lambertus Vincentius 
Ledebber, Bernhardus Sohn, in Rotterdam, Juſtifi— 
canten und Citanten, wider die Grafen E. v. Nevents 
low auf Farve und 9. v. Baupiffin auf Borftel, als 
Zeflamentserecutoren des zu Hajjelburg verſtorbenen 
Ftaͤuleins Sophie Helene Meyer, Juftificaten und Eis 
taten, in peto, justificationis einer ad proclama 
os Forderung von 600 Preuß. Ert. oder 
500 ‚ 


bat Juftificant vorbringen lafjen: 

Er babe zufolge Contractd vom 16ten Novbr. 1851 
dad Gut Langenbrüd in Weſtphalen von dem Obrift- 
lientenant v. Ernft zu Haffelburg, mandatario noie. 
des Fräulein Sophie Helene Meyer, käuflich eritanden. 
Im pass. IV. des erwähnten Contractes fei wörtlich 
bedungen wie folgt: 

„Die Uebergabe foll gleih nad erfolgter Geneh— 
migung Seitens der Berfäuferin erfolgen, jedoch fann 
Käufer die Nutzung der von der Wwe. Stern unters 
babenden Padtgegenftände erft nad Beendigung ver 
Eingangs gedachten Pachtzeit erhalten, und muß bie 
dabin der >c. Stern den Pachtbefig belaffen, wogegen 
er berjelben gegenüber in alle Rechte der Berfäuferin 
tritt, auch von bderjelben die am Iften Januar f. J. 
fällig werdende Pachtrate von 600 Preuß. Eour. 
für feine Rechnung in Empfang nehmen kann, wogegen 
er für diefen Betrag in vorbefagter Weife der Ber: 
fäuferin einen Wechſel auf ein Hamburger Haus, am 
bten Jan. k. %. zahlbar, giebt.“ 


RM. 


45. Stüd. Den 5. November 1855. 









Zuftificant habe feinerfeits die ihm darnach oblies 
genpen Verpflichtungen erfüllt, indem er unterm 17ten 
Novbr. 1851 einen Wechſel an die Kaufleute Weber& Leh 
in Hamburg ausgeftellt, welder durch Zahlung. ver 
erwähnten 600 F Preuß. Cour, außer anderen bier 
nicht weiter intereffirenden Eummen, am 6ten Januar 
1852 eingelöft worven fei. 

Dagegen babe er, ald er von ber Wme. Stern 
die ihm überwiefene Pachtrate für das Halbjahr vom 
Iften Juli 1851 bis Iften Yan. 1852 eingeforbert, 
erfahren müſſen, daß biefe vie 600 Preuß. Eour. 
Pacht für das bemerfte Semefter in Uebereinftimmung 
mit ihrem Pachteontracte prenumerando an Fräulein 
Mever bezahlt habe. 

Da foldergeftalt das Fräulein Meyer die Pacht: 

elver pro 1851, zweited Semefter, doppelt erbalten, 
h werde deren Maſſe ſich nicht entlegen können, ihm 
600 * Preuß. Eour. auszufehren, und zwar fammt 
Binfen nad 4 pCt. pro anno vom bten Januar 1852 
angerechnet, möge man biefe Zahlung nun als Aus 
fehrung der von der Pächterin Stern bezahlten, ihm 
überwiefenen Pachtrate betrachten, oder als Erftattun 
der vom Juftificapten indebite bezahlten 600 
Preuß. Eour. Auf folde zu erfennende Zahlung richte 
er denn feinen Antrag, jo wie auf Koftenerftattung. 

Die Juſtificaten Eulen zuvörderſt die Einrede der 
zu beftellenven eautio pro expensis et reconventione 
vorgefhügt, welche außergerichtlic ihre Erledigung ge— 
funden bat. 

Sodann haben diefelben rüdfichtlich der fämmtlichen 
thatſächlichen Anführungen des Juſtificanten litem 
aflirmative conteſtirt, nur mit der Einſchränkung, daß 
die dem AJuftificanten überwiefene Pachtrate nicht, wie 
derjelbe annehme, diejenige für dag 2te Semefter 1851, 
fondern diejenige für das Ifte Semefter 1852 bätte 
fein follen. Für den Pachttermin pro zweites Semefter 
1851 fih eine Wechfelvergütung von dem Käufer aus— 
zubedingen, habe der Verkäuferin nicht einfallen fönnen, 
da fie diefen Termin ſchon vor Vollziehung des Kauf— 
contractes abfeiten ver ar: bezahlt erhalten. 
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Der Contract sub passus IV. ſpreche auch ganz 
beutlih von dem zum 1ften Januar 1852 fällig 
werdenden Termine. Daß bie Padıtgelder nad 
Anhalt des Pachtcontractes der Stern, in welchen ber 
Juſtificant eingetreten fei, balbjäbrlid prenumerando 
fällig würden, babe der Juftificant bei Abſchluß des 
Kaufcontractes gewußt oder doch willen müljen. Der 
Verkäuferin aber babe nie ein Zweifel darüber ent— 
ſtehen fünnen, daß die Wechfelvergütung ſich auf den 
Pachttermin pro 1852, erftes Semefter, beziehen folle, 
da es anfangs ihre Abſicht geweien, fo zu verfaufen, 
daß der Antritt des Käufers zu Maitag, alfo mit dem 
beginnenden Pachtjahre geſchehe. In dieſem Falle 
würde fie die am Iften Januar 1852 prenumerando 
zu zahlende Pachtrate felbft haben erheben fünnen. 
Als nachher der Antritt auf Yuftificantens Wunſch in 
eine frühere Zeit verlegt worden, babe fie dod den 
Vortheil hinſichtlich ver ng sad nicht aufgeben 
wollen, und darum grade die Vergütung der nun vom 
Käufer am Iften Yan, 1852 zu erhebenden Pachtrate 
fi) ausbedungen. 


So wenig daber dem Juftificanten der Padıttermin 
pro 1851, zweited Semefter, zugefagt worben fei, fo 
wenig würde, wenn berfelbe ſich wirflih im Irrthum 
befunden baben follte, eine condietio indebiti ibm 
zugeftanden werben fünnen, da fein angeblicher Irrthum 
jedenfalls ein nicht entichulobarer gewefen wäre, und 
die Verfäuferin bona fide die 600 F Wechſelvergütung 
empfangen habe. 


Es iſt von Juftificaten prineipaliter gebeten, die 
Juftification für mißlungen zu erfennen, den Juſtifi— 
canten mit feinem erhobenen Anſpruche abzumeifen und 
in die Koften zu verurtbeilen. 


In omnem eventum ift exceptio pluspetitionis 
rüdfihtli der miteingeflagten Zinjen opponirt, weldye 
na . 

9 1. 1. C. de condiet. indeb. 4. 5. 
nicht gefordert werden Fönnten. 

Replicando bat Juftificant per mand. geleugnet, 
daß die Tradition des verfauften Guts nur formell 
ſogleich geſchehen und daß biefelbe erft am Iften Mai 
1852 hätte geſchehen follen; geleugnet, daß die Ber: 
fäuferin fi die Pachtrate für ein halbes Jahr, vom 
iften Januar 1852 angerechnet, refervirt habe, endlich 

eleugnet, daß er bei Abihluß des Handels gewußt 
En daß die balbjährige Pachtrate prenumerando 
zu bezahlen fei und daß biefelbe für die Zeit vom 
iften Juli 1851 bis 1ften Januar 1852 bereits bes 
zahlt geweſen fei, wobei er annod anführt, daß bie 
ganze Kaufiumme, fo weit fie noch rüdftändig, vom 
ften Jan. 1852 unter Zinfen getreten fei. 

In der Duplif ift nichts Neues vorgebradht. 


Es fteht demnach zunächſt in Frage, ob der erho⸗ 
bene Anſpruch des Juftificanten begründet ift? 


In Erwägung nun, daß der Juftificant allerdings, 
wenn es ſich fo verbielte, daß ibm bie von der Ver: 
fäuferin bereits erhobene Pachtrate pro 1851, zweites 
Eemefter, zur Erhebung angewiefen und cedirt worden 
wäre, wegen eines überwiefenen nomen non verum 
Erſatz zu fordern, oder die dafür gezahlte Gegenleiftung - 
zurüd zu verlangen, vollkommen berechtigt Fin würde; 

in Erwägung aber, daß Juftificant die Annabme, 
baf ihm die Pachtrate vom 1ften Juli bis ultimo 
Decebr. 1851 überwiefen worden fei, nicht etwa aus 
anderweitigen, zwifchen ben Eontrabenten vorgefommenen 
Nebenvereinbarungen, fondern lediglich aus dem Con— 
traete vom I6ten Novbr. 1851 berleitet; 

in Erwägung, daß für bie Interpretation der Vers 
träge und Willensdeclarationen die Negel gilt, daß 
ein deutlicher Wortſinn aud für die wahre Willens— 
meinung der Eontrabenten angefeben werben muß, in= 
dem biejelben fonft auf feine Weife fih gegen Miß— 
deutung ficher zu jtellen im Stande fein würden, 

efr. 1. 25. $ 1. D. de leg. 32. 1. Cum in 
verbis nulla ambiguitas est, non debet 
admitti voluntatis quastio; 


in Erwägung, baß im passus IV. des Kaufcon— 
tracts vom Ibten Nov. 1851 mit deutlihen und be— 
ftimmten Worten der am Iften Jan. 1852 fällig wer- 
dende Pachttermin als derjenige bezeichnet ift, welden 
Käufer zuerft zu erbeben babe und für melden er der 
— 600 * Preuß. Cour. in Wechſel vergüten 
ole; 

in Erwägung, daß zufolge des Pachtcontractes mit 
der Wwe. Stern, in welchen Pachteontract der Juſti— 
ficant bei Abſchluß des Vertrages vom 16ten Novbr. 
1851 anftatt ber Verfäuferin eingetreten ift, die Pacht⸗ 
gelder von der Wwe. Stern halbjährig prenumerando 
zu zablen waren, und baber unter den am 1ften Jan. 
1852 fällig werdenden ——— keine andere als 
die für den Termin vom Iften Jan. bis ult. Juni 
1852 zu beredhnenden verftanden werben fünnen; 


in Erwägung, baß bie dennoch vom Yuftificanten 
bebauptete, angeblich auf feiner Eeite ftattgehabte, von 
bem Wortfinne des Gontractes abweichende Willens— 
meinung ſchon barum nicht zu einer Beweisauflage 
Veranlafiung geben fann, weil oftenfible Thatſachen, 
als Täuſchung, Vorenthaltung der Wahrbeit ꝛc. nicht 
——— worden find, und ein blos negirendes Vers 
halten den liquiven Worten der Vertragsurfunde ges 
genüber, die Behauptung, daß man nicht gewollt, was 
die angewandten Worte befagen, zur Bemweisauflage, 
welche niht auf Gedanken gerichtet werben fann, 
fein Material darbietet; 


in Erwägung, daß das einzige zur Nachweiſung 
bed angeblihen Irrthums vorgebradhte thatfächliche 
Moment, daß nämlich die he Kaufgelder vom 
iften Jan. 1852 angerechnet der Berfäuferin verzinft 
worden feien, allerdings die Vereinbarung, wonach der 
Perfäuferin daneben ännoch aud ein halbes Jahr vie 
Padstrevenue zu Gute fommen follte, ald etwas Un— 
gewöhnliches, mit Nüdfiht auf die Unbefhränftheit 
der freien Willendeinigung aber doch nicht ald etwas 
Unglaubwürbiges erfcheinen läßt; 


in enblider Erwägung, daß, ſelbſt wenn ein Irr— 
thum auf Seiten des Oufificanten thatfächlih in con 
eludenter Weife nachgewieſen worden wäre, derſelbe 
als ein ſelbſtverſchuldeter ten vorliegenden Acten nad 
angefeben werben müßte, weil der Pachtcontract der 
Wwe. Stern, indem AJuftificant in biefen Contract 
eintrat, als fein eigener Contract angefehen werben 
und deſſen Inhalt von ihm entfchuldbarer Meife nicht 
ignorirt werben burfte, 


wird, auf eingelegte Receſſe und ftattgehabte münd⸗ 

lihe Verhandlung, Diemittelf son Lanpgerichtswegen 

für Recht erfannt: 
daß die auf das Proclam über die Nachlaßmaſſe 
des zu Haſſelburg verftorbenen Fräuleins So— 
pbie Helene Meyer gemachte Angabe des Ju—⸗ 
ftificanten, betreffend 600 F Preuß. Cour. oder 
800 ** R.«M. usur., für nicht juftifieirt zu 
erachten, demnach Juſtificant mit Diefer Forderung 
ab und zur Rube zu verweifen fei, jedoch unter 
Gompenfation der erwachjenen Proceßkoſten. 


Wie denn foldhergeftalt hiedurch erfannt wird 
V. R. W. 


Urkundlich ec. Publieatum im Königl. Holſteini— 
ſchen Landgerichte zu Glückſtadt, ten 23ſten April 1855. 


Die gegen dieſes Erkenntniß —— Appellation 
hatte den nachſtehenden Beſcheid zur Folge: 


Hamens Sr. Königl. Majeſtät. 


Auf die unterm Aten Juni d. J. hieſelbſt einge— 
reichte Appellationsſchrift des Kaufmanns L. B. Ledeboer, 
Bernhardus Sohn, in Rotterdam, Juſtificanten und 
Appellanten, wider die Grafen E. v. Reventlow auf 
Farve und J. v. Baudiſſin auf Borſtel, als Teſtaments— 
executoren der zu Haſſelburg verſtorbenen Sophie Helene 
Meyer, Juſtificaten und Appellaten, betreffend Juſtifi— 
cation einer auf das Proclam über die Nachlaßmaſſe 
der zu Haſſelburg verſtorbenen Sophie Helene Meyer 
profitirten Angabe von 600 Preuß. Cour. oder 
800 * R.⸗M., jetzt Appellation gegen das Erfenntniß 
des Holſteiniſchen Landgerichts vom 23ſten April d. J., 


wird, 
in Erwägung, daß in ben bem angefochtenen Er- 
fenntnijje vorangeftellten Entſcheidungsgründen genügend 
dargetban ift, daß Appellant eontractli verpflichtet 
war, diejenigen 600 »P Preuß. Cour., deren Rüder: 
ftattung er jebt verlangt, an Sophie Helene Meyer 
zu bezahlen, vaß mithin die von ibm angeftellte lage, 
mag man fie ald eine condietio indebiti, oder, wie 
Appellant in diefer Inftanz auszuführen gefucht bat, 
als eine condictio sine causa auffaffen, unbegründet ift, 
biemit 
ein abſchlägiger Befcheid 
ertheilt. 
Die Koften des Anwalted und Procurators des 
Appellanten werben auf 30 F 17 ARM. beftimmt. 


Urfundlih ꝛc. Gegeben im SKöniglihen Dber- 
appellationsgericht zu Kiel, ven 15ten Auguft 1855. 





Griminalfall, 


Verſuch der Anftiftung eines Andern zum Morde 
als Mordverfuch beftraft. 


(Fortſetzung.) 


Als ſie dann in Folge der zwiſchen ihrem Mann 
und dem Gerichtsdiener Nickels getroffenen Abrede 
nad Oejendorf gegangen, um Rieckmann berbeizubos 
len, hätte fie Leßteren nicht zu Haufe getroffen. Der 
Schwiegerſohn babe nah der Barsbüttler Seite zu 
gepflügt und Mutter und Tochter feien in ber Küde 
gewefen. Erſtere fei aber, fobald fie ihrer anfichtig 
geworben, nach der NAltentbeilsfeite binübergelaufen 
und babe fie dort empfangen und fie in bie Stube 
A wo fie dann folgendes Gefpräd mit einander 
geführt: 

Ehefrau Riedmann: Na, Frau Saß, fommen Sie; 
it Ihr Mann zu Haus gefommen? 

Ehefrau Saf: Ya. 

Ehefrau Niedmann: Will er es denn? 

Ehefrau Saß: Ya, er will aber erft ihren Mann 
fprechen, denn er will mir das nicht fo glauben, des— 
balb fomme ih und will Ihren Mann bolen. 

Ehefrau Riefmann: Nun dann will ih mit Ihnen 
binübergehen nad Barsbüttel, mein Mann driſcht da 
bei meiner Schwefter, dann foll er mit Ihnen geben, 


Da fei die Tochter hineingefommen und habe die 
Niekmann zu derfelben gefagt: „Sieb, mein Sind, 
das ift Frau Saß, deren Dann Deinen Mann todt 
machen foll.” Die Tochter habe nichts weiter erwidert, 
ald: „ach, Mutter!“ und die Mutter babe darauf be— 
merft: „na, meine Tochter, fei nur fill, wenn Dein 
Mann nur erft tobt ift, fo follft Du es noch recht qut 
baben, ih will dann alle Arbeit für Dich thun.“ 
Dabei habe die Alte der Tochter ein Hemd oder einen 
Not übergeben und binzugefügt: „Nun will ich mit 
der Frau Saß nad Barsbüttel zu Vater binübergeben, 
der fol noch zu Saß fommen, Saß will noch er mit 
ibm darüber fprechen.“ Hierauf babe die Tochter, fo 
viel fie erinnere, Nichts erwidert und erft fpäter, als 
davon die Nede gemwefen, daß die Stelle bald verkauft 
werden folle, die Meußerung fallen laffen, „dann nur 
je eber, je lieber“; Deponentin wiſſe jedoch nicht, ob 
fi) diefe Aeußerung auf die Ermordung ded Mannes 
bezogen babe. Mutter und Tochter feien dann bins 
ausgegangen und ſei erftere nad einem Augenblid 
wieder mit einigen Aepfeln und mit einer Bouteille 
Rahm, melde fie ihr gefchenft, wieder zurüdgefehrt. 
Hierauf feien fie fortgegangen. Die Niemann babe 
bemerft, den Fußſteig könnten fie nicht geben, venn 
fonft werde Schmidt, der in ver Näbe pflüge, fie fehen. 
Deshalb wären fie auf einem langen Umwege nad) 
Barsbüttel gegangen. Unterwegs habe die Riedmann 
von nichts als von der Ermordung ihres Schwiegers 
ſohnes gefprocdhen und den Wunſch geäußert, daß ed 
noch am nämlichen Abend gefheben möchte, weil 
Schmidt am andern Tage aus wolle, um die Stelle 
zu verfaufen, dann fünne er dad doch nicht thun. 

In Barsbüttel angelangt, babe die Niemann 
ihrem Manne es mitgetheilt, dab Saß ihn fpreden 
wolle und fie babe das beftätigt, worauf Riedmann, 
der vorher jedoch mit feiner Frau allein gefproden, 
auch fofort mit ihr gegangen. Rieckmann babe, fobald 
er aus dem Haufe gewefen, fie gefragt, ob ihr Mann 
es wolle, und babe, als fie dies bejaht, fich fehr Damit 
ufrieden bezeigt. NIS fie unterwegs zu dem Dorfe 
Jenfeldt gefommen, babe Inculpat nicht mit ihr durch 
das Dorf geben wollen, weil ibn die Leute dort fennten 
und er nicht mit ihr gefeben werben wolle. Deshalb 
wären fie um das Dorf berum über Wiefen gegangen 
und wären gegen 2 lihr in Wandsbek angelangt, wo 
gleich nad ihrer Ankunft die Polizeiofficianten Nickels 
und Hüner, der getroffenen Verabredung gemäß, durch 
ihre Scywiegerin berbeigeholt wären. Unter dem Bor: 
wande, Eſſen kochen zu wollen, babe fie Saß mit 
Rieckmann allein gelaſſen, fei aber, ald die Polizei— 
bevienten ihren Verftek eingenommen gehabt, oft ein= 
und ausgegangen, bamit diefelben hören könnten, was 
Rieckmann fage, und babe Dinte und Fever herbeiges 
holt, auf daß Rieckmann ſich fhriftlih zur Zahlung 


der 200 % verpflichte. Als fie einmal hinausgegangen, 
habe Nickels fie aufgeforbert, den Mann zu fragen, 
auf welche Weife Saf den Mord ausführen folle, und 
habe fie deshalb, ald fie wieder hineingegangen, dem 
Sneulpaten gefagt, „ja Rieckmann, nun muͤſſen Cie 
meinem Dann auch fagen, auf welde Weiſe er Schmidt 
aus der Welt ſchaffen fol”, worauf Rieckmann ermi- 
dert, todtſchlagen und ins Waſſer werfen, ginge nicht, 
denn dann käme er noch wieder zum Vorſchein, aber 
todtſchlagen und vergraben, und ihm darüber eine Be— 
ſcheinigung beibringen. Als ihr Mann dann gefragt, 
„welche Beicheinigung?” ſei Nickels und Hüner bin 
eingetreten und hätten Rieckmann arretirt. 

Am folgenden Morgen, um halb ſechs Uhr, als fie 
noch nicht aufgeftanden gewefen, fei die Ehefrau Ried- 
mann angefommen, babe gefragt: „ad Gott, wo it 
mein Dann, er ift die ganze Nacht nicht zu Haufe 
gefommen“, und auf die Erwiderung ber Deponentin, 
„er ift geftern Abend fortgegangen“, entgegnet: „nein 
ich bin geftern Abend und die ganze Nadıt nicht zu 
Haufe gewefen, und babe gelauert, er ift aber nicht 
gefommen und geftern Abend dachte id» chen, da 
Schmidt tobt fei, und freute mich, aber beute Morgen 
babe ich ibn fchon wieder huften und ſchelten hören“. 
Deponentin babe ibr geſagt, fie folle ſich Segen, fe 
wolle ibr eine Taſſe Kaffee machen, und fei fobann 
fortgegangen und babe den Polizeiofficianten Hüner 
berbeigebolt, der die alte Riemann als legitimationelos 
arretirt babe. 

Mit diefer Ausfage ftimmen die Depofitionen des 
Arbeitsmannes Saf und der Polizeiofficianten Nideld 
und Hüner im Weſentlichen völlig überein, 

Eaf, der gleidy wie feine Frau auf feine Ausjage 
beeidigt if, bat angegeben: 

Als Niedmann 5 bie 6 Moden vor bejjen Arte 
tirung ibn in Wandsbek aufgefudt, bei vieler Gele 
genheit viel von feinem Schwiegerſohn geſprochen und 
gefiagt babe, daß derjelbe feine Tochter wie ihn ſchlecht 
ebandle, vie Stelle, vie er mit feiner Tochter erhalten, 
zu verfaufen beabfichtige, um ſich eine Mirtbfchaft zu 
erbandeln, und während er angegeben, 6—7000 E zu 
befigen, wie ſich jegt berausgeftelt babe, nur nod ein 
Vermögen von 900 % befise, das übrige aber burds 
gebradht babe, babe Rieckmann dabei freilidy die Aeu— 
Berung fallen laſſen, er wünfche nur, daß viefer fein 
Schmiegerfohn erft tobt wäre, und babe ihn, Der 
nenten, gebeten, ibn doch recht bald einmal zu befuden; 
weiter fer aber damals nichts vworgefallen und wenn 
leich Zeuge fih über dieſen Beſuch gewundert und 
ich gegen feine Frau darüber ausgefprochen babe, mas 
Rieckmann wohl gewollt babe, fo babe er doch nidt 
weiter daran gedacht. Sobald er aber aus dem Ger 
fängniffe entlaifen worden, babe er von feiner frau 
erfahren, daß die Ehefrau Rieckmann da gemefen und 
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unter dem Borgeben, jie alüdlih zu machen und ihnen 
200 %, einen Scheffel Roggen und einen Sad stars 
toffeln geben zu wollen, feiner Frau angefonnen babe, 
ihn zur Ermordung des Scwiegerfohns Schmidt zu 
bewegen. Er babe dem Gerichtspiener Niels bievon 
Anzeige gemadt und ald auf deſſen Rath feine Frau 
ben alten Riedmann berbeigebolt, babe er dieſen über 
gleihgültige Dinge im Gefpräd hingehalten, bis Nidels 
und Hüner, welden feine Schwefter Beſcheid gefagt, 
fih binter die Thür geftellt gehabt. Nun habe er 
Niedmann gefragt, was er * Frau geſagt und 
habe Rieckmann erwidert, wenn er ſeinen Schwiegerſohn 
umbringe, fo wolle er ibm 200 # und einen Scheffel 
Roggen geben. Deponent, welcher ſich geftellt, als 
wenn er auf feine Pläne eingehen wolle, babe auch 
Kartoffeln verlangt und Riedmann hierauf erwidert: 
„mein, Kartoffeln babe er nicht verfprocen, Kartoffeln 
babe er nicht reichlich, er wolle ihm aber fonft Gutes 
tbun. Auf Deponentens Krage, auf weldye Weife es 
am Beſten gejchebe, habe Riedmann gejagt, es fei am 
Beten, wenn er ibn todtfchlage und eingrabe, wenn 
er ind Waſſer geworfen würde, fo fäme er leicht wieder 
zum Vorſchein. Riedmann babe, fo gut er gekonnt, 
auf ein Zettel gefchrieben, 200 # zu Dftern auszus 
zablen und habe geäußert, fobald er ihm ein Zeichen 
bringe, daß Schmidt topt fei, fo folle er fogleih 50 # 
baben, das Lebrige fpäter. Auch babe Riefmann noch 
binzugefügt, es ſei ibm einerlei, was für ein Zeichen 
er bringe und fei dann von Nideld und Hüner arres 
tirt worden. Am folgenden Morgen, ald er noch ges 
fchlafen, fei die Ehefrau Rieckmann gefommen und 
babe gefragt, wo ihr Mann fei, fie babe die ganze 
Nacıt feine Nube gebabt und fürchte, daf ihrem Manne 
etwad zu nahe geieheben. Deyonent babe erwidert, 
fie folle nur ruhig nach Haufe geben, ihr Mann werde 
jest wohl da fein, und babe bie Riedınann dann weiter 
gefragt, ob er mit ihrem Mann im Reinen fei, was 
er bejabt babe. Auch babe fie geäußert, fie möchte 
ar nicht wieder nad Haus, denn fie babe durchs 
Fenfter gefeben, daß ihr Altentheilsſtroh ſchon abge— 
wogen werbe, ba ber Käufer der Stelle am vorigen 
Abend wieder da geweſen; fie babe fih ſchon recht 
efreut gehabt, da fie gemeint, daß er mit ihrem Manne 
ih einig geworben fei. Er habe die Riedmann aufs 
gefordert, einen Augenblid zu warten, damit feine Frau 
Kaffee fochen könne und legtere fei dann zum Polizeis 
diener Hüner gegangen. 

Der Gerictediener Nidelö, der feine Angaben 
fpäter bei feinem Amtseid ald wahr befräftigt bat, 
deponirt: Anfangs babe er nicht recht hören fünnen, 
was Saf und Rieckmann mit einander verbandelten, 
als aber die Ehefrau Saß berausgefommen, babe er 
beim Deffnen der Thür gehört, wie Rieckmann gefagt 
babe, ja 200 # und einen Sceffel Roggen. Saf 


babe bemerkt, Kartoffeln müffe er auch haben und 
Riednann entgegnet, nein, Kartoffeln babe er nicht 
verfprochen, er wolle ibm aber fonft Gutes thun. Als 
die Saß wieder berausgefommen, babe Deponent zu 
ihr gejagt, fie möge Riedmann fragen, wie es denn 
angefangen werben folle, ven Schmidt zu tödten. Die 
Saß fei darauf bineingegangen und babe die Frage 
geftellt, worauf Rieckmänn erwidert, das müſſe Saß 
am beften willen. Saß babe nun gefragt, ins Waffer 
werfen, aber Riefmann babe gemeint, nein, dann fäme 
er wieder in die Höbe, das Befte fei, ihn toptichlagen 
und dann verfcharren, dann fomme er nicht wieder 
zum Vorfchein. Hierauf habe die Saß, von Depo— 
nenten dazu aufgeforvert, von Niedmann verlangt, daß 
er fein Verſprechen fcriftlih geben folle und habe 
Dinte und ever berbeigebolt, worauf Riedmann 
200 # und einen Scheffel Roggen aufgeichrieben babe. 
Da feien Deponent und fein Begleiter mit den Worten 
bineingetreten, „was habt ihr dort für eine Mordge— 
fchichte vor“, habe das Papier weggenommen, und 
dem Riedmann vorgebalten, diefer aber habe fein 
Wort gejagt, fondern fei ftumm vor Schreden geweien. 
Auf dem Wege nad dem Gefängnile babe Hüner ibn 
gefragt, warum willft Du Deinen Schwiegerſohn tobt 
baben, worauf Rieckmann erwidert, ja er tbut mir 
gar zu viel auf ven Stod, 

Die beeidigte Ausfage des Polizeiofficianten Hüner 
lautet im Wefentliben völlig ebenjo, Als Saß und 
Frau beide mit Rieckmann darinnen geweien, bemerft 
er, habe er gehört, wie Saß gefragt, was der Schwie— 
gerfohn denn anbaben folle und daß Niedmann erwis 
dert, Schmidt folle feinen Düffelrof anzieben und 
eine Uhr zu fich ſtecken und in diefer Befleivung ermordet 
werden. Riedmann babe ferner als Lohn 200 # und 
einen Sceffel Roggen geboten, Saß auch Kartoffeln 
verlangt, wogegen ſich Niedmann gefträubt habe. 
Endlich hätten fie ſich auch bierüber geeinigt, worauf 
Saf ein fchriftlibes Verſprechen verlangt und feine 
Frau Dinte und Feder berbeigebelt babe. Anfangs 
babe Niedmann erflärt, er fünne nicht fchreiben, habe 
aber dann body 200 # und feinen Namen gefchrieben 
und geſagt, Saß folle nur erft mit 200 4. und einem 
Scheffel Roggen zufrieden fein, fpäter wolle er, Rieck— 
mann, ihm gewiß mehr Gutes thun. Saß babe auch 
gefragt, auf welde Weife er denn Schmidt umbringen 
ſolle, ob er ibn todtfchlagen und dann ind Waſſer 
werfen follte oder wie ſonſt. „Nein“, babe Rieckmann 
erwidert, „dann fommt er doch wieder oben, fcharre 
ihn, nachdem Du ihn todtgefhlagen, lieber ein und 
bringe mir ein Wahrzeichen.” Darauf feien Deponent 
und Nickels bineingerreten und hätten Rieckmann arres 
firt, der erblaßt und fiumm wor Schrecken geweien, 
auf dem Wege nah dem Gefängniſſe aber ibm auf 
feine Frage, warum fein Schwiegerſohn denn eigentlidy 
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getöbtet werben folle, erwidert babe, ver habe ihm zu 
viel auf den Stock gethan. 

Der Ineulpat, der hiernach auf der That ertappt 
worden, bat natürlidy nicht Alles ableugnen können. 
Zu einem völlig offenen und aufrichtigen Geftändniß 
ift indeſſen er 4 wenig wie feine Frau gebracht wors 
den. Im Gegentbeil ift im weiteren Berlauf ver 
Unterfuchung in feinen Ausfagen immer beutlicer das 
Beftreben bervorgetreten, die Sache fo darzuftellen, 
als wenn die Ehefrau Saß eigentlid die Hauptichuls 
dige fei und er von ihr verführt worden. 

Im Verhör vor dem Inſpectorat und bei feiner 
erften Vernebmung vor dem Wandobecker YJuftitiariat 
ſprach er fich im Mefentlihen dabin aus: 

Er habe um Pfingften feine Stelle feinem Schwies 
gerfohn übertragen. igentlid babe er diefelbe auf 
den Namen feiner Tochter fchreiben laffen wollen, und 
fei e8, wie er glaube, einer Betrügerei feines Schwie— 

erfohnes zuzufchreiben, daß dies nicht geicheben. 
Dierüber babe er Schmidt bis jeßt nichts gelagt, weil 
er fein Altentheil rubig genießen zu fünnen gehofft. 
Bis dabin babe er aber nur einen Scheffel Roggen 
erhalten und babe bisher für die Koft ald Knecht ges 
arbeitet, habe auch ſchon feinem Schwiegerfohn darüber 
BVorftellungen gemacht, daß er es nicht aushalten könne. 
Aber nicht blos ibn, fondern aud feine Tochter bes 
handle Schmidt febr ſchlecht, fo daß dieſe fich oft bitter 
über ihren Mann beflagt und ſich bäufig zu ihren 
Aeltern begeben babe, weil fie es bei ihrem Manne 
nicht länger babe aushalten fünnen. Schmidt fchelte 
und ſchimpfe den ganzen Tag, faullenze beftändig und 
verlange von feiner Frau, daß fie alle Arbeit thun 
folle. Er babe auch fchon die Stelle durch feine ſchlechte 
Wirthſchaft in Schulden gebradt. Im folder Weife 
babe viefer fein Schwiegerſohn ibn wie feine Frau 
und Tochter ganz unglüdlich gemacht -und der ſich täge 
lih wiederbolende Kummer babe ibn, den Inculpaten, 
endlich zu dem ſchrecklichen Entſchluß gebracht, zu ſuchen, 
feinen Schwiegerfohn aus der Welt zu fchaffen. Zu 
dem Ende, fo bemerfte Inculpat weiter im erften Verhör 
vor dem nfpeetorat, fei er nun zu dem Ginwohner 
Saß in Wandsbek gegangen. In Folge eines Ge— 
fprähs mit deſſen rau, wobei Veßtere geäußert, ihr 
Mann folle wohl zum Arreftaten fommen, fei er von 
Saf Frau geholt worden. Er babe nun dem Saß 
feine Noth geflagt und gefant, wenn nicht bald Eins 
balt geichebe, die Stelle nebſt Altentheil gänzlidy ver— 
foren geben würde und es daher fein Wunſch fei, daß 
fein Schwiegerfohn baldmöglichſt aus der Welt gefchafft 
werde. Er babe Saß gefragt, ob er dies unternehmen 
wolle, denn die Behandlung feines Schwiegerſohns 
fönne und wolle er nicht länger ertragen. Gr wolle 
ibm, wenn er den Schmidt bei Eeite brächte und der— 
felbe nie wieder and Tageslicht käme, 200 $ und einen 


Scheffel Roggen geben. Saß babe fobann gefragt, 
auf welche Weife died wohl am Beften geſchehe, wor: 
auf er erwidert, das fei ibm einerlei, er folle es nur 
fo maden, daß er ibn nie wieder zu feben befüme, — 
Eigentlich fei er durch Saß Frau auf den Gedanken 
gebracht, feinen Schwiegerfohbn aus der Welt zu ſchaffen. 
Er fei nämlich bei diefer am Dienstage geweſen und 
babe ſich ziemlih lange mit ihr unterhalten, wobei 
durch die Frage der Saß, wie es ibm gebe, das Ge: 
ſpräch auf feinen Schwiegerſohn gekommen. Nachdem 
er num mehrfach über deffen ſchlehtes Betragen geklagt, 
babe die Saf geäußert, ed wäre ja am Beten, wenn 
der aus der Melt wäre, worauf Arreftat erwidert, 
das würde er für ein großes Glück anfehen und gerne 
200 # dafür ausgeben. Nun babe die Saß bemerft, 
wenn er wirklich 200 # ausgeben wolle, jo wolle fie 
ihn ſchon von feinem Schwiegerfohn befreien und zwar 
wolle fie ihm ein Glas Grog geben, und da etwas 
bineintbun, wonach er ſchon fterben folle. Die Saß 
fei dann am geftrigen Tage nach Barsbüttel gefommen 
und habe ihn, wie fchon bemerkt, mit zu ibrem Mann 
genommen. Saß babe zu ihm gejagt, wir wollen mal 
näber die Sade mit Deinem Schwiegerſohn befpreden 
und ſeien fie fih bierauf einig geworden, daß Saß 
feinen Scwiegerfobn für 200 # und einen Scheitel 
Noggen aus der Welt fchaffen wolle. Ueber vie Art 
und Weife, wie dies gejcheben folle, hätten fie aus 
emadıt, daß Saß feinen Scwiegerfohn unter dem 
orwande, daß er eine Wirtbichaftsitelle zu Kauf nad: 
weifen könne, in fein Haus laden, daß ibm dort das 
Getränk, wonad er fterben folle, vorgefegt und Saß 
dann, nachdem er ſolches zu fich genommen, mit ibm 
fortgeben und ihn an die Seite bringen folle. Indem 
erften Verhör vor dem Juſtitiariat bemerfte er, nad 
Schilderung des unglüdlichen Berhältniffes, in dem er 
und bie Seinigen mit ſeinem Schwiegerſohn lebten: 
Alle dieſe Umſtände hätten ihn endlich auf den Ge— 
danken gebracht, feinen Schwiegerſohn bei Seite zu 
bringen. Eines Eonntags Morgens babe er, als er 
Neifegeld aus feinem Schranf hervorgenommen, in dem: 
felben fieben Papiere gefunden, laut deren fein Schwie— 
gerfohn an ein anderes Mädchen für eine Schwänge— 
rung immer Geld bezahlt habe. Cr babe gehofft. 
hierdurch eine Scheidung feiner Tochter berbeiführen 
zu fünnen, babe mit dem Advocaten Paulſen bierüber 
ſprechen wollen und fei deshalb am legten Dienstagt 
nah Wandsbe gegangen. eine Frau babe ihn be 
leitet, weil fie nicht bei ihrem Schwiegerfohn habt 
leiben wollen. Sie babe, während er mit Paulſen 
ſpräche, fich bei der Saß aufbalten wollen und feien 
fie zuerft zufammen zu Saß gegangen. Nachdem fie 
mit der rau, die fie allein zu Haus getroffen, allerlei 
über ihren häuslichen Kummer geiprocen, babe bie 
Saß zuerft geäußert, „der müſſe ja aus der Welt“, 
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und babe dann auf ibr Befragen näher angegeben, 
das fei ganz leicht, in einer Apothefe in Hamburg 
fünne fie Tropfen, fowohl dünnes als dies befommen, 
womit fie ibn leicht aus ver Welt bringen fünne. Die 
Frau habe nod gefragt, was Schmidt am liebiten 
trinfe, worauf er erwiedert, Grog und Rum, Auch 
babe die Saß vorgefchlagen, ibr Mann folle fi für 
einen Gutsmakler ausgeben und vorgeben, daß er eine 
Krügerei für Schmidt wiſſe, Yegterer folle dann das 
Gift in einem Glaſe Grog trinfen und Saß ihn dars 
auf zum Kauf der Krügerei mitnebmen und ibn unter> 
wegs auf die Seite bringen. Auf diefen Borjchlag 
der Saß babe er erwidert, er wolle wohl 200 # dafür 
geben, wenn er feinen Schwiegerjohn los werde. Saß 
felbft fei ja aber damals nicht zu Haufe gewefen und 
nachdem Inculpat und feine rau nad Haufe gegans 
en, ohne mit einem Advocaten gejprochen zu baben, 
abe zwei Tage fpäter, am Donnerstag, die Saß ihn, 
der grade in Barsbüttel gedroſchen, abgeholt und e 
ihrem Manne gerührt, der dann mit ihm näber verab— 
redet, wie die Sache gemadht werden folle. Bon dem 
Vergiftungsplan fei nun nicht weiter die Rede geweien, 
fondern ausgemacht, daß Saß zu Schmidt geben und 
ihn unter dem Vorwande, daß er eine Krügerei wiſſe, 
die er faufen fönne, mitnehmen und auf irgend eine 
Weiſe bei Seite bringen folle, daß er nie wieder zum 
Vorfchein käme. Als Saß gefragt habe, wie er das 
denn maden folle, babe er zwar erwibert, daß ihm 
das ganz einerlei fei; es fei ibm indeſſen die Sadıe 
ſchon fehr leid geweſen, und nur weil er geglaubt, 
ſich nun einmal zu tief eingelaffen zu baben, als daß 
er noch zurüdtreten fünne, babe er dem Saß 200 & 
und einen Scheffel Roggen verfproden und jeinen 
Namen mit 200 # auf ein Stüd Papier gefchrieben 
und frei dann arretirt worden. Gr verfihere, daß er 
vie lebbaftefte Neue fühle und gar nicht wife, wie er 
auf fo böfe Gedanken gefommen fei. 
In fpäteren Verhören erflärt er dann weiter: 
Saf, der bei ihm ein Jahr vor der Confirmation 
gedient, babe er feitvem nur zwei Mal wieder geſehen 
gehabt, als er ihn im Herbft in Wantsbed aufgefuct, 
um bei ihm ein Paar Pantoffeln zu faufen. Er babe 
bei demfelben zu Mittag gegeffen und im Laufe des 
Geſprächs habe er allerdings auf die Frage des Saß, 
wie ed feiner Tochter gebe, ibm gefagt, daß fie fich 
mit ihrem Manne nidyt am beften vertrage; er habe 
aber gewiß nicht geſagt, daß er lieber wolle, daß ſein 
Schwiegerſohn todt ſei, denn damals habe er ihn gar 
nicht fo gefannt, Als er hierauf ſpäter zu dem anges 
gebenen Zweck mit feiner Frau nad Wandsbeck ges 
angen, babe er feiner rau geheißen, eine Bouteille 
abm mitzunehmen, weil er gewollt, daß feine Frau 
bei Saß bleiben folle, während er mit dem Advocaten 
fpräde und weil Saß body etwas für den Kaffee haben 


müßte, ben er ihnen geben würbe. Die Saß habe er 
beim Eintreten ind Haus glei gefragt, ob ihr Mann 
zu Haufe fei, babe aud, als fie dies verneint, bemerkt, 
ad, das ſei Schade, er bätte ihn gerne ein Paar 
Worte gefproden; er babe nämlich nicht gleich jagen 
mögen, daß feine Frau bei der Saß bleiben folle, 
während er mit dem Advocaten Dauljen ſpreche. Nach— 
ber babe er denn erzäblt, was er bei dem Advocaten 
wolle und babe die Saß bierauf erklärt: nad Pauljen 
brauche er deshalb nicht hinzugeben, das Geld könne 
er fie verdienen laſſen, es fei ja beiler, daß fein 
Schwiegerfobn tobt fomme, wenn ibr Mann nad 
Haufe zurüdfehre, fo folle ver nad Dejendorf fommen, 
ſich recht ordentlih anziehen und fidy für einen Makler 
ausgeben, folle ven Schmidt mit nad Wandsbed 
bringen, wo fie ibm tractiren wolle; in Hamburg ſei 
binter einer Apotbefe ein Kochhaus, wo fie befannt 
fei, und wo fie leicht etwas befommen könne, bides 
und dünnes, was fie in das Getränf thun könne. 
Wenn Schmidt dann unmwohl werbe, wolle fie ihrem 
Manne einen Winf geben, auf daß er mit ihm fort— 
gebe und ihn bei Seite bringe. Die Behauptung ber 
Saß, daß er dieſen je angegeben, fei unwabr, und 
er habe auch erft auf die Frage der Saß, ob Schmibt 
groß over Hein fei, erwidert: Nein, Schmidt fei nur 
ein feiner Kerl, Heiner als Arreitat, aber dicker und 
—— Auch habe, ſo deponirt Inculpat am 
Aſten März v. J. erft auf die Frage der Saß, was 
er denn für Belohnung geben wolle, erwidert, 200 # 
und einen Scheffel Roggen. Die Saf babe ſich aud 
unaufgefordert erboten, mit dem Omnibus nad Ham— 
burg zu fahren und habe gefagt, daß ihr Mann, wenn 
er eö wolle, hinaus fommen folle. Von einer andern 
Art, Beſcheid zu geben, fei gar nicht die Rede gemefen. 
Zum Aovocaten Paulſen fei er in Folge dieſer Ver— 
abrevung nicht gegangen. Als bierauf die Saß zwei 
Tage fpäter ibn von Barsbüttel abgebolt, habe er 
anfangs nicht mit wollen, fei indeſſen doch auf ihr 
mehrfaches Anbalten mitgegangen. Er babe fie aber 
nicht gefragt, ob ihr Dann es wolle, fondern nur, was 
er folle, worauf die Saß ibm erft auf mebrmaliges 
Fragen erwidert, „daß ihr Mann mit ihm das näber 
überfpreden wolle“. Unterwegs babe er gar nicht 
weiter mit ihr über die beabiichtigte Ermordung ges 
fproden, wie died gefommen, wifle er nicht, fie habe 
nicht davon angefangen und er aud nit. Durd 
Jenfeldt feien fie auch blos deshalb nicht gegangen, 
weil die Saß dies nicht gewollt und gemeint, was bie 
Leute wohl davon denfen würden, wenn fie mit einem 
fremden Mann gebe. Bei Saß angekommen, babe 
biefer ibn, fobald die Schwefter fi) entfernt gebabt, 
gefragt, „na Riedmann, wie meint er nun, daß i 

feinen Schwiegerfohn umbringen fol.“ Inculpat babe 
blos erwidert, dad müſſe er felbit am Beften willen, 
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und Saß habe dann gefragt, ob er ihn todtſchlagen 
oder ind Majjer werfen oder eingraben folle, worauf 
Ineulpat aber entgegnet, das müſſe er jelbft am Beften 
willen, nur müſſe ihm dann Schmidt nicht wieder vor 
die Augen fommen. 

Dem Inculpaten werden bei diefer Gelegenbeit vie 
widerfprechenden Angaben ver Polizeioffieianten, wor—⸗ 
nach er feinerfeitS bemerkt, Schmidt dürfe nidyt ing 
Waſſer geworfen werben, weil er fonft wieder zum 
Vorſchein käme, vorgebalten, Inculpat bleibt jedoch 
bei feiner Angabe, indem er binzufügt, es fei gleiches 
falls unwahr, daß er fogleih 50 # zu zahlen vers 
forodyen, er babe nur 200 # zu Oftern und einen 
Scheffel Roggen, aber feine Kartoffeln zugefagt und 
unwahr fei ed ebenfalls, vaß er Saß verfprochen, ihm 
noch anderweitig Gutes zu thun. 

Am 2äften April d. 3. gebt dann Inculpat endlich 
fogar fo weit, daß er bebauptet, er babe, als am 
Diendtage die Saf ibn gefragt, was er daran wenden 
wolle, Anfangs gar nicht darauf eingehen wollen, die 
Saf babe ibm aber gefagt, „Das ift meine Sache, 
mein Gott, es fommen fo viele Soldaten um, was 
bat denn ein Menſch zu beveuten.” Sie babe darauf 
nochmals gefragt, wad er daran wenden wolle und 
babe er nun erwidert, 200 # und wenn es nicht ans 
ders fei, auch wohl einen Sceffel Roggen. Inculpat 
und Frau feien ſodann mit der Vera dan © wegges 
gangen, daß Saf feinen Schwiegerſohn aus Dejendorf 
abholen ſolle. Schon unterwegs habe er e8 eigentlich 
bereut, eine folde Verabredung getroffen zu baben 
und ohne die Anregung der Saß würde er auf folde 
Gedanken gar nicht gefommen fein, fie babe ibm ja 
aber gefagt, daß das ihre Sade fei und ihn nicht 
weiter angeben folle. Mit feiner Tochter babe er nad 
der Nüdfehr von Wandsbeck Fein Wort gewechfelt und 
babe die von der Sache gar nichts gewußt. Zu ber 
Scheidung babe diefelbe aber allerdings ihre Einwilli— 
gung gegeben, als er, um biefe zu erwirfen, nad) 

andsbeck gegangen. Mit feiner Frau habe er auch 
nad feiner Rückehr aus Wandsbeck nit mehr 
über die Sade gefproden, auch nicht weiter daran 
gedacht. Er habe feine Arbeit verrichtet und zu jener 
Sache gar feine Gedanken weiter gehabt. Am eriten 
Tage fei er nah Hamburg gewejen, um für feine 
Kinder Kartoffeln zu faufen und Lumpen und Knochen 
au verfaufen, auch babe er Brod nah Steinbed zum 
Bäder gebradt. Am zweiten Tage fei er in Neinbed 
gewefen, um einen Befebl auf Leiſtung des Altentheils 
zu erbitten. Am britten Tage, als die Saß gefommen, 


babe er bei feinem Schwager in Barsbüttel gebrofchen, 
Als die Saß ihm gejagt, ihr Mann wünjde ihn zu 
fpreben, babe er erwidert: fol was fol ich denn? 
Die Saß babe bemerkt, er folle nur mit fommen und 
er fei ja dann auch mitgegangen, habe aber eigentlid 
gar nicht gewußt, was Saß von ihm wolle. 

Dem Inculpaten wird die offenfichtliche Unwahrbeit 
feiner voritehenden Angabe vorgehalten, er bleibt aber 
doch dabei, nicht gut zu haben, was Saf von ihm 
wolle und bemerkt dann weiter: Unterwegs habe er 
gar nicht mit der Saß über die Sache gejprocen. 
Sie habe ihm nur von ihren häuslichen Angelegen: 
beiten erzäblt. Doc falle ihm jegt ein, es jei doc 
etwas auf die Sache Bezügliches geſprochen. Er babe 
nämlich nochmals gefragt: „Frau Saß, was will denn 
ihr Mann eigentlich von mir, nad der Abrede ſoll 
body ihr Mann zu Schmidt fommen?” Die Saf hate 
darauf erwibert, ja ihr Mann babe nody vielleicht ans 
dere Gedanken, vieleicht wolle er nämlich ein Paar 
— nehmen und Schmidt vor den Kopf ſchießen. 
Darüber fei Inculpat heftig beftürzt geworben, fo daß 
ihm faft die Thränen in die Augen gekommen und 
das Herz ibm im Leibe gepodt babe, er babe aber 
weiter nichts gefagt, als: „Ach Gott!“ In dieſem 
Augenblid würde er gewiß nicht feine Zuftimmung zu 
ber Ermordung feined Schwiegerfohnes gegeben haben, 
weiter fei aber hierüber damals nicht geſprochen wor: 
den. Als fie dann bei Saß angelangt, hätte vieler 
feine Schwefter fortgefchicdt, um Kaffee zu kochen und 
fei die Frau immer eins und ausgegangen, Saß aber 
babe, ohne vorher über andere Dinge mit ihm ge: 
fproden zu baben, gefagt, „na Riedmann, was meint 
er nun, wie ich mit feinem Schwiegerfohn umfabren 
fol?” Inculpat babe erwidert, das werde er ja wohl 
mit feiner rau abgemacht haben, Saß babe bemerft, 
„ja, ob ich ibn vergrabe oder ins Wafjer werfe” un 
babe Inculpat dann bierauf entgegnet: „nein, nicht 
ind Waffer werfen, denn wenn er einmal bei Eeite 
gebracht werden foll, fo iſt es beſſer, vaß er begraben 
wird.” Dabei babe er fih nämlich gedacht, daß er 
aus dem Waffer leicht wieder and Tageslicht fomme. 
Saf babe darauf gejagt, was es denn lohne, und 
babe Inculpat ihm erwidert, 200 4 und einen Sceffel 
Roggen. Und Kartoffeln auch, habe Saß gefragt, 
nein, babe er erwidert, und habe auch Saf ſich be— 
rubigt. Er babe fodann aufihreiben müfjen, daß er 
200 # zu Dftern bezahlen wolle, worauf die Polizei: 
bedienten hineingetreten wären und ihn arretirt hätten. 

(Die Fortfegung folgt.) 
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Entfheidungen 


Die Grundfäge, welche die in Altona geltende 
KHavarieordnung der Stadt Hamburg rüc: 
fichtlih der Erftattung des durch An: oder 
Ueberfegeln von Schiffen verurfachten Scha: 
dens aufftellt, leiden auch Anwendung auf 
den Fall des Zufammenftoßens eines Floffes 
mit einem andern Fahrzeuge, 


Rı Supplieationsfadhen des Schiffers Heinrich Chri- 
fian Wilhelm Mundt aus Grippel, fowie der Schiffes 
fnechte 3. Obneforge, 3.5. Diedmann und I. Korth, 
gute und Eupplicanten, wider ven Schiffer Johann 
Stidforth aus Brunsbüttel, Beflagten und Eupplicas 
ten, bauptfädhlich gr Mr Schadenserſatzes, jetzt F en 
den Beſcheid des Altonaer Magiſtrais vom Ben 
December v. J.; 


ergeben die Acten: 


Supplicanten haben in ihrer beim Altonaer Mas 
iftrate eingereichten Klage im Weſentlichen vorger 
racht: Schiffer Mundt babe am 2dften Sept. v. I. 
unmittelbar füplid von dem Schiffe „St. George“, 
welches im Altonaer Hafen an den Schlengeln gelegen, 
feinen oberländifhen Kahn, eine fogenannte Eille, bes 
feftigt gehabt und fi mit feinen Leuten mit Ueber— 
nahme einer Ladung Eifen aus dem gedachten Schiffe 
beihäftigt, ald um Mittag ein von dem Beflagten 
geleitetes großes Holzfloß, von Hamburg berunter- 
fommend, feine Eille angejegelt und gertrümmert habe, 
fo daß biefelbe alsbald jammt der Ladung verfunfen 
fei. Auf feiner Seite babe Fein Berfchulden ftattges 
funden, er babe nicht im Fahrwaſſer, fondern dicht an 
den Schlengeln gelegen, wie ihm bies bei früheren 
Gelegenheiten von dem Hafenmeifter erlaubt worven, 


und da feine Eile hinten und vorne vertaut geweien, 
fo jei es ibm nicht möglich geweſen, auszuweichen. 
Dagegen ſei dem Beklagten grobe Fahrläſſigkeit zur 
Laſt zu legen, das Floß fei ungenügend nur mit zwei 

erfjonen bemannt geweien, während Beflagter ſorglos 
in jeinem Ever nebenher gefahren, überdies ſei es 
nad Erklärung des Commandeurd des Königl. Wacht⸗ 
hiffes unerlaubt, mit einem fo ſchwach bemannten 
loß im Fahrwaſſer zu fahren. Dies müffe vielmehr 
an der Süberfeite der Elbe gefcheben, wo die dem 
Beflagten befannte Strömung bes Köhlbrands das 
Floß nicht hätte erfaffen können. 


Sodann bat Schiffer Mundt feinen Schaden an 
Schiff und Inventar, fonftigen Efferten, Frachtverluſt 
und Löhnung ber Leute auf zufammen 1196 »# 63 8 
NM. näher fpecificirt und gebeten, daß Beflagter 
zu deſſen Erfag, fowie zur Zablung von Diäten bis 
zur ausgemachten Sade zu verurtbeilen, ref. exp. 
Desgleihen haben die Mitfläger den Berluft ihrer 
Gfferten zu 33 »f 64 8, 29 F 27 ß und 27, 758 
NM. näher fpeeificirt und gebeten, auch auf dieſe 
Erftattungspöfte zu erfennen. 


Beklagter bat, abgefehen von der aberfannten und 
nicht mehr in Betradyt fommenden Einrede der dem 
Kläger Mundt fehlenden Activlegitimation zur Sade, 
dad Zufammenftoßen und ben Ilntergang ber Gille 
eingeräumt, dagegen bas ihm beigemeflene Verſchulden 
beftritten.. Das unglüdlihe Creigniß fei vielmehr 
zufälligen Urfachen unter Mitwirfung. eigenen Ver— 
ſchuldens des ee zugufchreiben. Beflagter babe 
in gewöhnliher Weife das Floß geleitet, auch ſei 
baffelbe mit brei Perfonen bemannt gemwefen. Dagegen 
babe Kläger mit feiner großen Cille das Fahrwaſſer 
außerhalb der Schlengel unzuläffiger Weile beengt, 
die ungewöhnlidy ftarfe Strömung aus dem Köhlbrande 
babe das Floß weit nörblic verfept, ein zeitig aus— 
geworfenes Anker fei gebrochen und ald man ſolcher⸗ 
eftalt das Floß nicht habe halten fönnen, babe ver 
Zuruf an ben Kläger, a nichts mehr ges 
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fruchtet, weil Kläger fein Fahrzeug für die Stelle, 
wo es gelegen, viel zu feft vertaut gehabt. 

Daß er ben ng la nicht mit Fleiß und 
sorfäglich herbeigeführt, Fönnten er und feine Leute 
jederzeit beeidigen. Die Verordnung vom 2Tften Sept. 
1780 fchreibe nun vor, daß die Altonaer Gerichte nach 
der Hamburger Aſſecuranz⸗ und Hayarie = Dronung 
vom 10ten Sept. 1731 urtheilen follten. Nach tit. 
VIII. Art. 1 und 2 ver legteren aber folle im nicht 
vorfäglichen Anfegelungsfalle der gemeinſchaftliche Scha⸗ 
den über beide Fahrzeuge repartirt werden. Demnach 
fehle es für den klägeriſchen Anſpruch auf einſeitigen 
Schadenserſatz an der erforderlichen rechtlichen Be— 
rung Im Uebrigen beftritt er die jenfeitige 
Schadensberechnung, liquidirte feinen eigenen Schaden 
für Frachtverluſt, für ven gebrodenen Anker und für 
Müffigliegen feines mit Arreft beftridten Evers. Es 
ift gebeten, die Kläger angebrachtermaaßen abzuweifen. 


In der Replif ift der Behauptung des casus oder 
eigenen flägerifchen Verſchuldens widerſprochen und 
der Behauptung des alleinigen Verſchuldens des Be— 
flagten infiftirt. Die Hamburger Affecuranz= und 
Havarie-Ordnung leide auf den vorliegenden Fall 
feine Anwendung, denn durch diefelbe werde nur für 
das Zufammenftoßen von Schiff und Schiff eine Norm 
aufgeftellt, und für das Anftoßen mit Floßholz an ein 
Schiff fünnten nur die gemeinredhtlihen Grundſätze 
über Schadenserfag maafgebend fein. Die Schavens- 
pofitionen des Beflagten werben in event. bezweifelt 
und gehöre jedenfalls der Vergütungsanfpruc für den 
vom Wachtſchiffe angeorbneten Arreft nicht den Klä— 
gern in Gegenrechnung. 


Duplicando bat Beflagter näher zu motisiren 
efucht, daß der. ftreitige Sal nad der Hamburger 
Necurange und Havarie- Ordnung beurtbeilt werden 

müfle. Der Zitul VII. verjelben betreffe zufolge 

feiner Ueberf&hrift allen Schaden durch An- und Ueber— 
fegeln, und das Wort Schiff im Terte fei nicht zu 
preffen. Da Beflagter das Floß mit feinem Ever 
geleitet, fo laffe fi fogar jenes ald Ladung aufer 

ord anfehen. Im Uebrigen find Bemerfungen über 
die Schadendrehnungen binzugefügt, und daß der 


Arreft auf des Beflagten Ever auf des Klägers Ans 


trag verfügt fei. 


Dom Altonaer Magiftrat ift hierauf unterm 2öften 
December v. 3. erfannt: 


daß, falls die Parteien. binnen drei Wochen bes 
fcheinigen follten, daß fie, mit Ausnahme ver 
zur sn Verhandlung verwiefenen Erjags 
anfprüde des Beflagten wegen des angelegten 
Arreftes, die in den betreffenden Parteijchriften 
angeführten Schäden durch das Zufammenftoßen 


ihrer Fahrzeuge wirflid erlitten haben, folde 
Schäden von Jedem zur Hälfte zu tragen fein 
werben. Inter Compenfation ver Koften, 


Gegen dieſes Erfenntniß interponirten beide Theile 
das Nechtömittel der Eupplication, welches jedoch nur 
son den Klägern profequirt worden ift. Diefelben 
baben zwei gravamına aufgeftellt, nämlich: 

1) daß erfannt worden, daß nad beigebradter Be: 
fheinigung die Schäden von Jedem zur Hälfte 
zu tragen feien, und nicht vielmehr, das Be 
Hagter, nad) geihebener Beicheinigung ver vom 
Kläger behaupteten Schäden, ſchuldig, den Be: 
trag biefer Schäden ꝛc. zu erflatten; event. 

2) daß nicht, unter Nichtberüdjichtigung der beflag- 
tiſchen Schadensforberungen, mindeſtens tabın 
erfannt, daß Beklagter — im Fall der geſchehe⸗ 
nen Beſcheinigung der klägeriſchen Schäden — 
zum Erfag diefer Schäden und der Proceffoften 
ſchuldig erfannt worden, wofern derſelbe nicht 
mit feinen Peuten eidlid feine Unſchuld darthun 
fönne, oder wie fonft in legterem Punfte ver 
Beſcheid zu claufuliren fein würde. 


Es fteht demnach in Frage: ob dieſe Beſchwerden 
begründet find. 


In Erwägung nun, 

ad 1, daß zufolge Nefeript vom 27ften September 
1780 von den Geriditen der Stadt Altona in allen 
dajelbft vorfommenden Affecuranz« und Havarieftreitig- 
feiten nach der Afjecuranzs und Havarie-Ordnung der 
Stadt Hamburg vom I0ten September 1731 geurtheilt 
werben foll, und daß dieſe Affecuranz= und Havarie: 
Dronung im Titel VIII. $ 1 und 2 ven aud von 
vielen andern Eeeredhten angenommenen Grundiag 
der Repartition des cafuellen oder durch eulpa levis 
verurfachten Schadens beim An- und Ueberſegeln in 
fo umfafjender Weife feftgeftellt bat, daß nicht einmal 
unterfchiedg wird, ob beide Theile oder nur Einer in 
der Fahrt geweſen und ber Andere ftille gelegen habe; 


in Erwägung daber, daß nad dieſer Affecuranz- 
und Huavaries Ordnung das Princip der Nepartition 
in größter Allgemeinheit für den Verkehr auf 
der Mafferftraße gilt, demnach dem Geifte verjelben 
ein Unterfcheiden zwiſchen Schiffen und anderen nicht 
fperiell genannten Fabrzeugen, ald Schuten, Prahmen, 
Flößen, nicht entfprechen würde; 


in fernerer Erwägung, daß bie dem erwähnten 
Principe zu Grunde liegende Erfahrung, daß in den 
feltenften Fällen des nicht dolofen An- und lieber: 
fegelnd ein durchaus einfeitiges Verſehen nachgemieien 
werden fünne, und daher weitläuftige, auf die Grunds 
fäge der lex Aquilia eingeleitete Proceife regelmäßig 


zu wenig befriedigenden practiihen Refultaten führen 
werden, nicht bloß auf dad Jufammenftoßen von Schiff 
mit Schiff, fondern ebenfalld auf das Zufammenftoßen 
mit anderen Fahrzeugen, welche die Wafferftraße bes 
fahren, Anwendung leidet, demnach das Unterfceiden 
zwiſchen verfchievenen Arten von Sahrzengen, mit der 
aud im introitus angedeuteten ratio legıs, fefte, auf 
Billigfeit gegründete und in ber Anwendung einfache 
Regeln zu gewinnen, durd welche weitläuftigen Pro— 
% jen vorgebeugt werbe, ſich nicht vereinbaren läßt; 
owie 

in Erwägung, daß der Sprachgebrauch unter dem 
allgemeinen Ausprud Schiff, wenn verjelbe, wie dem 
Vorftchenden nad) bier anzunehmen, blos vorzugsweiſe 
ebraucht ift, alle See- und Stromfahrzeuge zu vers 
hi erlaubt, namentlidy auch die überdies häufig mit 
Beiladungen verjebenen Flöße; 


in Erwägung, daß allerdings beim Zufammenftoßen 
von Floß und Schiff das erftere regelmäßig, fofern 
es nicht mit wertbvoller Beiladung verfeben, ver ge: 
ringeren Gefabr-ausgefegt fein wird, daß jedoch dieſes 
Argument gegen die vorftehenden um fo weniger in 
Berradht fommen fann, ald auch unter Schiff und 
Schiff die Gefahr häufig eine ſehr verſchiedene fein 
wird ; 

weldbemnad denn die erfte Beichwerbe, durch welche 
die Hamburger Aſſecuranz⸗ und Havarie-Ordnung als 
auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar dargeftellt 
werben follte, für begründet nicht erachtet werben 
fann; 

in Erwägung, 

ad 2, daß, um die einfeitige Erftattungspflicht des 
anzen Flägerifhen Schadens durch den Beflagten auf 
Grund ded Art. 2 der Hamburger Alfecurang= und 
Havarie-Ordnung Tit. VIII. in Anfprud nehmen zu 
fünnen, Supplicanten dem Beklagten Borjag oder 
doch eulpa lata hätten Schuld geben und deren Vor— 
banvenfein tbatfächlich nachweiſen müffen, daß jedoch 
dolus überall nicht behauptet worden und diejenigen 
Anführungen, aus denen vie culpa des Bellagten 
bergeleitet wird, fofern fie darauf binauslaufen, daß 
die son tem Beklagten doch wirklich angewendeten 
Vorfihtdmaaßregeln nur unzulänglic geweien, als 
namentli, daß das Floß, wenn es gleich von dem 
Ever des Bellagten begleitet worden, doch mit zwei 
Mann nicht genügend befegt geweien, daß der Anfer 
nicht zeitig genug ausgebradt fei, die Annabme einer 
lata culpa nicht rechtfertigen fünnen, fofern aber bes 
bauptet ift, daß Beflagter nad der Neußerung bes 
Commandeurs des Königl. Wactichiffes überall nicht 
in der von ihm eingejchlagenen Richtung, fondern zu 
Süden des Fabrwaltere bätte flößen müflen, bie nä— 


bere Nadmeifung eines beftehenden, vom Beflagten 
in diefer Hinſicht übertretenen ſtrompolizeilichen vor= 
gängigen Verbotes vermißt werben muß; und 


in Erwägung, daß ber —* nur dann zu dem 
im Art. 2 qu. vorgeſchriebenen Reinigungseide anges 
balten werben foll, wenn Bögwilligfeit oder culpa lata 
deffelben mindeftens wahrfceinlih gemadt worben, 
welches im vorliegenden Falle, dem Obigen nad, nicht 
geſchehen, 


wird den Supplicanten hiedurch von Obergerichts⸗ 


wegen 

ein abſchlägiger Beſcheid 
— Unter Compenſation der Koſten dieſer In— 
anz. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holſteiniſchen 
Obergerichte zu Glückſtadt, den 29ften Juni 1855. 





Griminalfall. 


Verſuch der Anftiftung eines Andern zum Morde 
als Mordverfuch beftraft. 


CHortfegung.) 


Aller Vorbaltungen ungeachtet ift Inculpat bart- 
nädig bei dieſen Ausfagen verblieben und biefelben 
baben aud wenigſtens in einem Punkte, nämlid in 
der Behauptung, daß der erfte Vorfchlag zur Ermors 
dung von der Ehefrau Saß audgegangen fei, eine 
Unterftügung gefunden in dem Zeugniß des Arbeits— 
manns Schippmann in Wandsbek. Diefer, ein gänzlich 
verfallener Menſch, ver ſchon häufig wegen Trunfen- 
beit und begangener Exceſſe beftraft it und vesfalls 
namentlich bereits Zudtbausftrafe erlitten bat, aud, 
wie er ſelbſt angiebt, ſchon einmal wegen geringfügiger 
Entwendung mit Waffer und Brod belegt ift, und 
über den der Polizeioffieiant Hüner bemerkt, daß, wie 
er glaube, derjelbe dur einen Schrapps zu Pielem 
fih bewegen laffe, bat ſich nämlich am 12ten Decbr. 
1848 in der Zrunfenbeit arretiren laffen, angeblich, 
weil er etwas in der Rieckmannſchen Sadıe auszufagen 
wife, und bat dann bei feiner am nächſten Tage er— 
folgten Vernehmung ergeben: 


Er babe biöher mit Eaf in der nämlichen Stube 
feine E:chlafftelle gehabt, und babe an dem Tage, als 
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erabe bie Eheleute Niedmann bei der Saß gemeien, 
ineingeben wollen, ald ibn Johann Behr am der 
bür begegnet und ibm gejagt habe, daß Pöhl brins 
nen fei, da er gerne habe binein wollen, habe er das 
Ohr an bie Thür gelegt, um zu bören, ob wirflic 
Fremde drinnen wären. Da babe er denn gehört, 
daß der alte Riedmann und deſſen Frau fid über 
ihren Schwiegerfobn, der die Stelle verfaufen wolle, 
beflagt hätten, und daß die Ehefrau Saß ihnen bier: 
auf zuerft ven Vorſchlag gemacht, fie wolle etwas aus 
Hamburg bolen, wodurch der Schwiegerfohn bei Seite 
gebracht werben fönne, fie fünne das zwiſchen Dickes 
und Dünnes thun. Was Rieckmann's hierauf erwidert 
bätten, babe er nicht hören fönnen, nur habe er vers 
nommen, daß der alte Riedmann gejagt, je eber, je 
lieber. Dies babe indeſſen Rieckmann erft fpäter ges 
äußert. Als er gefeben, daß Pöhl nicht drinnen fei, 
wäre er bineingegangen und babe lachend gefagt, 
„Buten Tag Pohl”. Die Saß habe darauf erwibdert, 
das fei ja nicht Pöhl, das fei ein Mann aus Oldesloe. 
Deponent fei dann, nachdem er fid ein Butterbrov 
geichmiert, wieder hinausgegangen und glei naher 
fei Riedmann fortgegangen und babe Brod vom Bäder 
ebolt, worauf fie zufammen Staffee getrunfen hätten, 
Später fei Deponent mehrmals an die Thür getreten 
und habe gehört, wie Niedmann geſagt, „je eher, je 
lieber“. Derſelbe babe auch geäußert, Saß ſolle 200 #, 
einen Sceffel Roggen und die beiden Uhren bed 
Schwiegerfobnes haben, wenn er denjelben bei Seite 
ge bätte. Zu Anfang der Umterrevung babe vie 
Saß nod gejagt, es fei eine Kleinigkeit, einem Men— 
ſchen die Augen zuzubrüden. Am Abend deſſelben 
Tages, als die Peute fort gewefen, habe die Saß ihn 
gefragt, was er wohl meine, was die Leute gewollt 
hätten, Deponent habe fie mit den Augen firirt und 
geantwortet, „ob, die bätten einen todtſchlagen wollen”, 
und babe auf die Frage der Saß, wie er dad rathen 
fünne, erwidert, das fünne er ſich denken. Die Saß 
babe darauf bemerkt, „nun fei Das doch ſchon verpurrt” 
und babe ihm fpäter, ald fie in Dejendorf gemweien, 
erzählt, die junge Frau habe gewünfct, daß ihr Mann 
je eber je lieber an die Seite gebradt werde. Als 
Deponent fpäter erfahren, was die Saß für ein Spiel 
getrieben, nadıdem fie den Niefmann gebolt und habe 
einfteden laſſen, babe er es ihr nadber gerade ind 
Geſicht aefagt, das fei eine fhöne Sache, dem Ried: 
mann erſt fo etwas anzugeben und ihn dann arretiren 
zu laſſen. 

Auch bei fpäteren Vernebmungen bat Echippmann 
wiederholt behauptet, es mit Beitimmtbeit aebört zu 
baben, wie die Zah, ald Rieckmann fich über feinen 
Schwiegerſohn beflagt und gefagt babe, er wolle zum 
Advocalen, erflärt babe, das fei nicht nöthia, denn ihr 
Mann fei nur zu Markt, es fei leicht zu, einem Men 


fchen die Augen zugubrüden, das: könne fie in Hams 
burg binter einer Apotbefe befommen, zwiſchen did 
und dünn. Er fei freilich nicht von Anfang an ba 
an der Thür gewefen, und Fönne daher nicht willen, 
was vorher drinnen geſprochen fei, aber die angegebene 
Rede ver Saß fei gerade ald Antwort auf die Klagen 
bes Rieckmann und auf deſſen Bemerkung, daß er zu 
dem Advocaten Paulfen wolle, gegeben, und von Ried» 
mann ſei damals, fo viel er gehört, nod gar nicht von 
SE SEES feines Schwiegerſohnes geſprochen 
worden. 

Bei dieſer ſeiner Behauptung iſt Schippmann auch 
bei der Confrontation geblieben, während die Ehefrau 
Saß, welche es übrigens beſtätigt, daß ſie, als die 
Eheleute Rieckmann fort geweſen, ed dem Schippmann 
erzählt habe, daß vie Leute Saß zur Ermerbung ihres 
Schwiegerſohnes bätten dingen wollen, es eben % ent⸗ 
ſchieden in Abrede ſtellt, daß fie zuerſt von dem Ver— 
giftungsplane zu ſprechen angefangen. Dabei bemerkt 
fie jedoch, es Fünne wohl fein, daß fie im Laufe des 
Geſprächs ihre Zuftimmung zu dem Morbe beftimmt 
gegeben, und Schippmann eine ſolche Neußerung falfch 
verftanden und fo aufgefaßt habe, als wenn fie den 
Pan angebe. Uebrigens ift aber die Saß der Mei— 
mung, Daß son der Ermordung erft beim Kaffee die 
Nede gewefen und bierin ftimmt auch Niemann mit 
ihr überein, und endlich wird cd audy wicht unerwähnt 
bleiben vürfen, daß nad der Erflärung der Polizeis 
officianten die Sefängniffe von ver Beſchaffenheit find, 
daß jeder Gefangene ſich mit allen anderen Gefangenen 
unterhalten fann und daß Niedmann fih für feine 
Ausfage auf Schippmann's Zeugniß berufen hat, ein 
Umftand, der entſchieden dafür ſpricht, daß Schippmann 
und er die fi ihnen darbietende Gelegenheit zur Bes 
redung nicht unbenugt gelaffen haben; weil ja Rieck— 
mann, obne mit Schippmann bierüber gefproden zu 
baben, gar nicht bat wilfen fünnen, daß Pegterer an 
ver Thür gelauert und im folder Weife Zeuge der 
zwifchen ibm und der Saß gepflogenen Unterredung 
geworben. 

Der Arbeitömann Johann Behr in Wandsbeck, 
dem Schippmann gleich nachdem er das erwähnte 
Geſpräch zwifchen ver Saß und dem Ehrleuten Ried 
mann beborcht, dies erzäblt haben will, bat bei feiner 
Vernehmung ergeben, es fei allerbings wahr, daß 9. 
Schippmann ibm davon erzählt babe, daß er die wegen 
beabfidhtigten Mordes inbaftirten Eheleute Riedmann 
bei Saß getroffen habe, es fei dies aber ſchon andert⸗ 
balb Jahre ber und fünne er vaber durchaus nichts 
von den näberen Umftänben erinnern, welde Schipp—⸗ 
mann dabei angegeben babe. 

Von feiner Frau behauptet der Inculpat Rieckmann, 
fie babe fi bei ver Sache gar micht beibeiligt, fie 
babe, als er mit der Saß über die Ermorbung feines 
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Schwiegerſohnes verhandelt, nur rubig dabei geſeſſen, 
obne re ind. Gefpräb zu mifchen und fie fei aud 
fhen den ganzen Sommer wirrig im Kopfe geweſen. 

Eie felbft bat fi in den erflen Verhören in fols 
gender Weife ausgeſprochen: 

Ihr Schwiegerſohn fei ein ſchändlicher Kerl, daß 
er die Stelle, die mit ihrem verbienten Gelde gekauft 
fei, wieder verfaufen wolle. Sie fei darüber fehr uns 

lüdlih und mißmüthig geweſen und fei mit ihrem 
— nach Wandsbeck R angen, um ihre Noth zu 
Hagen. Cine Bouteille Milch babe fie mitgenommen, 
damit fie ju ihrer Stärfung eine Taſſe Kafe trinfen 
könne. Als fie der Saß ihre Noth geflagt, habe viefe 
gejagt, wenn das ihr Schwiegerfohn wäre, fo bätte fie 
ihn ſchon längft bei Seite gebracht; ed wäre eine 
Kleinigkeit, einem Menſchen die Augen zuzudrüden; 
fie fünne leicht etwas dazu in Hamburg befommen. 
Eie felbft babe nichts darauf erwidert und was ihr 
Mann gefagt, und ob er deu Borfdlag angenommen, 
erinnere fie nicht, fie wäre ganz beflürzt geworben. 
Später fei dann die Saß zu ihr nad Dejendorf ges 
fommen, um Riefmann zu bolen und ſei Inculpatin 
mit ihr nad Barsbüttel gegangen, weil fie ihren 
franfen Schwager babe befu en wollen. Was vie 
Saf von ihrem Manne gewollt, habe fie ihr nicht ges 
fagt und ihr auf ihre desfallfige Frage erwibert, das 
ginge fie nichts an. Rieckmann fei mit der Saß ges 
gangen und fie fei die ganze Nacht fehr unruhig ges 
wefen, wäre bald zu Haufe, balv bei ihrer — 
in Oejendorf geweſen und hätte herumgejammert, nas 
mentlich, weil am Abend wieder ein Käufer für bie 
Stelle da geweien, und ihre Tochter ihr gefagt, fie 
wolle ſich ertrinfen, wenn das Haud wegginge. Nach— 
dem fie fo bie ganze Nacht berumgejammert, fei fie 
am folgenden Morgen nad Wandsbek gegangen, wo 
fie denn arretirt worben. 


Eden im nämliden Verhör, wo Inculpatin ſich 
in folcher Weiſe geäußert, erflärte fie im Widerſpruch 
biemit, die Saß habe, als fie nad Dejendorf gefoms 
men, ihr freilich aefagt, fie wolle mit Riedinann näber 
über ven Punſch ſprechen, weiter babe Ddiefelbe ihr 
aber nichts aefagt; und bei einer fpäteren Bernehmung 
am 2dften Febr. d. %. räumte fie dann ein: es fei 
ihr ja allerdings befannt geweien, daß zwiſchen Saf 
und Riedmann näher habe verabredet werben follen, 
auf welde Weiſe der Schmwiegerfohn aus der Melt 
zu bringen, und babe fie die Saß, melde ja das 
Nähere mit ibrem Manne babe verabreven wollten, zu 
diefem gebracht; infofern fei es aud ihre Abficht ges 
weſen, daß ibr Schwiegerfohn bei Seite gebracht: wers 
den folle; die Saß habe fie ja dazu überredet. Ob 
fie am folgenden Morgen Saß gefragt, ob er mit 
ihrem: Manne einig geworben, erinnere fie nicht, fie 


fei über ihres Mannes Ausbleiben fo befümmert ge— 
weſen, baß jie von dem, was fie gejagt, nichts mehr 
erinnere. 

Am Item Mär d. J. erflärte Inenlpatin, fie wifie 
jegt nichtd mehr davon, daß und ob fie ihrer Tochter 
die Saß mit den Worten vorgeftellt babe: „fieb, mein 
Kind, das ift die Frau des Mannes, der Deinen Mann 
aus der Welt ſchaffen fol”. Ihre Vernunft fei übers 
haupt nur ſchwach geweſen und jegt ganz weg. Elvers 
fei nie bei ibnen gemweien, weder bei Tag noch bei 
Nacht und an die Wiederverbeiratbung ibrer Tochter 
nad; dem Tode ihres Echwiegerfohnes fei gar nicht 
gedacht worden. 

Am 2Aften März behauptete Ineulpatin, nun nicht 
recht zu willen, wie fie dazu gefommen, die Saß zu 
befuchen; ihr Gedächtniß fei jegt völlig weg. Cie 
wiſſe freilich, daß fie eine Bouteille Rahm mitgenommen, 
aber nicht, wie fie Dazu gefommen, Staffee babe fie 
bei der Saß getrunfen, was jeboch dabei geſprochen, 
das wiffe fe nicht mehr; es fei von Punſch, ben bie 
Saß dem Schmidt habe eingeben wollen, die Rede 
gewefen, daß aber von einer Belohnung für Saß 
oder deſſen Frau gefprocen fei, erinnere % jest auch 
nicht mehr. Daß die Saf nahber nad Oejendorf 
gefommen und daß fie viefelbe nadı Barsbüttel gebradıt, 
erinnere fie. Sie feiaber, fo viel fie wife, den geraden 
Weg nad Barsbüttel gegangen. Ihres Schwieger— 
fohnes Land liege freilich nad der Seite bin, fo daß 
er, wenn er auf dem Felde geweſen, fie babe feben 
müffen, vod babe fie dies, fo viel fie erinnere, nicht 
vermieden, 

Am 2iften April wollte Inculpatin ſodann gar 
nichts mehr von der ganzen Sache willen. Ihr Ge— 
dächtniß, behauptete fie, habe fie jegt völlig verlaffen; 
fie wife jegt nicht mehr, daß fie mit ihrem Manne 
in Wandsbed bei ver Saß gewefen, noch weniger, 
was dort gefproden, wille nicht, daß ihr Mann in 
Barsbüttel gedrofden und fie mit der Saß ihn von 
dort abgeholt, erinnere auch nicht, daß fie eine Nacht 
bei ihrer Schwefter geweien. Als Inculpatin bierauf 
befragt wird, ob fie denn auch nidt erinnere, ihren 
Dann ded Morgens früb in Wanpsberf aufgefucht wu 
baben und dort arretirt zu fein, erwiderte fie: „babe 
ich denn meinen Dann bier aufgeſucht?“ — und feite 
dem ift fie fortwährend dabei geblieben, von Allem 
nichts mehr zu erinnern. 

Von drei Xerzten ift ver. Geiftedzuftand dieſer 
Perſon unterfudt worden, deren wunverlide äußere 
—— dem erſten ſchon am 28ften Febr. d. J. 
erftatteten Bericht der unterſuchenden Behörde mit ſehr 
lebhaften Farben geſchildert wird. 

Man wäre verſucht, heißt es, ſie eine phyſiognomiſche 
Merkwürdigkeit zu nennen. Dieſe kleine frumme Ge- 
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ftalt aus Haut und Knochen, das völlig farbloſe Ges 
fibt, der ungeheure, oben zahnlofe Mund, dabei die 
Heinen Augen, die gewöhnlih ohne Ausprud feien, 
zumeilen eine gewiſſe Treuberzigfeit zu zeigen fuchten, 
meiftentbeild aber, wenn fie ihre Ausdrucksloſigkeit 
verlören, aufs Freundlichſte lächelten und dann die 
ſprechendſie Nebnlichfeit mit denen einer age gewöns 
nen, ließen für das treffenpfte Bild einer Shafefpeare'- 
fhen Here nichts zu wünſchen übrig. eve frage, 
die ihr im Verhör vorgelegt worden, babe, weil. jie 
ihr nie verſtändlich zu fein gefchienen, wiederholt wer— 
den müſſen und jedesmal babe fih nad einer furzen 
— leichſam als wenn ſie erſt jetzt den Sinn der 
Frage begriffen hätte, das Geſicht in ein fo wider— 
wärtiges, die Häßlicyfeit fo vollftändig zeigendes Lächeln 
verwandelt, daß man fih eines Ühipermillens nicht 
babe erwehren fünnen. 

Non den drei Merten, welde den Geiftedzuftand 
ver Inculpatin geprüft baben, haben zwei in ihren wohl 
motisirten Gutachten die auf wiederholte Beobachtung 
der Inculpatin geftügte Ueberzeugung ausgeiproden, 
das die völlige Gedächtnißſchwäche, an der die Incul— 
patin zu leiden angiebt, lediglich auf Simulation bes 
rube, wie denn aud fowohl der Schwiegerfohn, als 
au die eigene Tochter der Inculpatin ebenfalls 
derſelben Anficht find. Der dritte Arzt, der die 
Ineulparin während ihrer Detention mehrmals 
ärztlich behandelt bat, und deſſen Gutachten auf Vers 
langen des Defenfors eingezogen worben, bat aber, 
nachdem er eine Schilderung der von ihm gemachten 
Beobadtungen vorangeftellt, welche, zumal darin unter 
Anderem aud die Bemerfung vorfommt, daß bie Frau, 
bis auf die bei einer Eiebenzigjührigen ſehr natürs 
lihen Gedächtnißſchwäche, einen mebr oder weniger 
freien Gebrauch ihrer Seelenkraft befige, nichts weni— 
ger erwarten läßt, ald das Nefultat, zu dem er den— 
noch fchließlih gelangt ift, die von ibm gewonnene 
Anſicht in der wörtlib folgenvermaaßen lautenden 
Schlußbemerkung zufammengefaßt: Da die alte 
Frau unabläffig über ein aus niederbrüdenden, auf 
Wirklichkeit gegründeten Borftellungen hervorgegangenes 
trauriges Gefübl brüte, weldhed den freien und richtis 
gen Gebrauch ihres Geiftes nicht zulafe, und indem 
fie Diefen nagenden Kummer in fich verſchloſſen balte, 
in der Einſamkeit fi demfelben bingebe und unter 
Menfhen gegen äußere Eindrücke unempfindlich bleibe, 
fo glaube er nad forgfältiger Beobadtung und ges 
wiitenbafter Prüfung aller Umftände fich zu dem Ur: 
theile berechtigt und verpflichtet, daß Inculpatin gegen- 
wärtig an wahrer Melancholie leide, d. b. an einer 
Verwirrung bes Verftandes aus und mit vorherrſchen— 
den Leiden des Gemüthes. 

Die Tochter der Inculpaten bat anfänalid jede 
Mitwiſſenſchaft an der verbreceriihen Abficht ihrer 


Aeltern abgeleugnet, ift jedoch fpäter durch die Ehefrau 
Saß, bie, als ee geieben, weldye Wendung die Unter: 
fuhung genommen, ſich zu biefem Zwed nad Dejen— 
dorf begeben bat, zum Geftänpniß ‚gebracht worden, 
und hat hierauf ergeben: Es fei allerdings wahr, daß, 
als die Saß gefommen fei, um ihren Vater zu holen, 
ihre Mutter ihr diefelbe mit ven Worten vorgefellt 
babe, „fieb, mein Kind, Das ift die Frau des Mannes, 
der Deinen Mann aus der Melt fchaffen fol." Cie 
babe nichts darauf erwidert, fondern nur geweint, babe 
auch namentlih nicht geäußert, „je eber je lieber.“ 
Ihre Aeltern bätten ins Unglück geſtürzt. Sie 
hätten ihr vorgeredet, wenn Schmidt erft bei Seite 
geſchafft ſei, ſolle ſie Heinrich Elvers heirathen. Dieſer 
habe ſie auch heirathen wollen und ſei zu dem Ende 
ein Mal in ihrer Abweſenheit und ein anderes Mal 
Abends, als fie ſchon zu Bett geweſen, bei ihren Ael— 
tern gemwefen. Auf jene Vorfpiegelungen babe fie er: 
widert, fie wolle feinen haben, fie babe einen Mann. 
Anfangs hätten ihre Aeltern ihr zugeredet, fi von 
ihrem Mann fcheiden zu laffen, und als fie dies hart: 
nädig verweigert, hätten fie ibren jegigen Plan gefaft. 
Ob indeffen der Plan, den ihre eltern mit der Saß 
verabredet, der erſte dieſer Art 3 wiſſe ſie nicht 
Bon der Unterredung mit der Saß babe fie am nam— 
lihen Abend, als ihre Achern in Wandsbeck geweſen, 
die erfte Kunde durd ihren Water erbalten, der ihr 
im Beifein ihrer Mutter gefagt, Schmidt fei zu nichts 
nüge, er folle aus der Welt, vie Saß folle ibm etwas 
in Kaffee geben und Eaf dann machen, daß er mit 
ihm wegfäme. Cie habe heftig darüber gemeint und 
efagt: „nun foll id wieder von ibm, dann hättet ihr 
ihn mich nicht kriegen laſſen follen.” Ihre Aeltern 
bätten fie aber mit Prügel bedroht und fo habe fie 
denn gefhwiegen. Etwas abweichend hiervon deponirt 
die Schmidt in einem fpäteren Verhör: Die erſie 
Kunde von dem Vorhaben ihrer Aeltern babe fie durd 
ibren Bater erhalten, der, nachdem er mit ihrer Mutter 
in Wandsbeck gewefen, wieder mit ihr über die Schei⸗ 
dung geiproden und geäußert habe, da fie doch ſich 
mit ihrem Manne nicht vertragen könne, fei es beiler, 
daß er aus der Welt füme. Ueber die Art, wie dies 
geicheben folle, babe er fih damals nicht näher aus 
—— Sie babe ſich ſehr erſchrocken und ihrem 

ater vorgehalten, ob er fi fo etwas aufs Gewiſſen 
laden wolle. Später babe denn auch ibre Mutter, 
und zwar nod bevor die Saß gefommen, mit ihr von 
ihrem Vorhaben gejproden, indem fie ihr gejagt: 
„Na, Vater bat Dir ja wohl ſchon davon gefagt, balt 
Du Did nod nicht darauf befonnen.” Sie hate 
Darauf zu weinen angefangen und erwidert: „Ad 
Gott Mutter, wie kannit Du fo etwas fagen.“ Ihte 
Mutter habe aber gemeint: „ia, Du Fannft ja doch 
nicht mit ihm leben“, und fie babe fich gedacht, daß 
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mit ihrer Weigerung die Sache abgetban fei und babe 
ihrem Manne nichts davon mitgetheilt, weil ibre Ael⸗ 
tern fie mit Schlägen bedroht hätten, falls fie fie ver— 
ratbe; geichlagen babe übrigens ihr Vater fie nad 
ihrer Verbeiratbung nicht wieder, wohl aber häufig 
geſcholten und vor ihr auf den Tiſch geichlagen. 


Als die Saß nah Dejendorf gefommen, fei ihre 
Mutter zuerft mit ihr allein gemejen und fei dann 
mit ihr zu der Deponentin gefommen und babe jie 
ihr mit den Worten vorgeftellt, „fieh, mein Kind, das 
it die Ftau des Mannes, der Deinen Mann aus 
ver Welt fchaffen foll, fie foll jegt mit mir zu Vater 
nah Barsbüttel geben, Saß will noch erft mit Vater 
näber darüber fpreden.” Deponentin babe nichts 
meiter erwidert, ald, „Ad Mutter“ und babe geweint. 
Ihre Mutter babe ver Saß eine Bouteille Rabm und 
einige Aepfel geſchenkt und beide feien dann zufammen 
fortgegangen. 

Die Schmidt klagt dabei ihre Aeltern an, daß dies 
ielben fie ihrem Manne entfremdet und fie wiederholt 
verleitet, ibn zu verlaſſen; betheuert aber, daß fie auch 
velbf in ihren Gedanken nie mit den Plänen ihrer 
Actern einverftanden geweſen, womit jedod ihr ganz 
paſſives Verhalten ven. Mordplänen ihrer Aeltern ge: 
genüber, namentlich aber ihr Benehmen am legten 
Tage, faum in Einflang zu bringen ftebt. — Die Saß 
batfe in ihrer Gefhwägigfeit einem Gensd’armen, der 
ihr begegnet war, als fie nad Dejenvorf gegangen, 
erzählt, in weldyer Veranlaſſung fie ſich dahin begebe, 
son dieſem war ein anderer Gensd'arm davon in 
Kenntniß-gefegt und letzterer hatte den Schmidt, der 
übrigens, wie er die Ausfage der Saß beftätigend be— 
merft, an jenem Nadmittag auf der Seite nach Bars— 
büttel gepflügt, fo daß er diefelbe, wenn fie mit ver 
Saß den geraden Weg nad Barsbüttel eingefchlagen, 
notbwendig hätte fehen müffen, gewarnt, er möge zu 
Haufe bleiben, es fei etwas gegen ibn im Werke, 
Diefe Warnung veranlafte den Schmidt, fid zu Haufe 
zu balten. Er lud feine Piltole und blieb die ganze 
Naht auf. Seiner Frau fügte er, „es fol bier viele 
Nacht etwas vaffiren.” Sie brad aber aud jest ibr 
Schweigen nicht, fondern, blieb, ohne ein Wort zu 
fagen, bis gegen Morgen bei ihm figen, und dies ihr 
rätbfelbaftes Benehmen gegen ihren Mann erjcheint 
um fo auffallenver, da fie befragt, weshalb fie ihrem 
Mann denn nun endlih nidt das Vorhaben ihrer 
Aeltern mitgetbeilt, fih ver unglaublichen Aus— 
rede bedient, fie babe nicht gewußt, was mohl 
paffiren könne und babe an die beabfichtigte Ermor— 
dung ihres Mannes gar nicht gedacht. Cie ift aber, 
wie bemerkt, beftändig Dabei geblieben, daß fie aud 
ſelbſt in Gedanfen die Pläne ibrer Aeltern nicht ges 
billigt habe, daß fie zwar jegt wohl einfehe, daß ſie 


ihren Mann bätte warnen müffen, daß fie dies aber 
— aus Furcht vor ihren Aeltern unterlaſſen 
abe. 

Der Defenſor der Eheleute Rieckmann hat ſeine 
Vertheidigung mit einer heftigen Anklage gegen die 
Saß begonnen. Sie hat nach feiner Darftellung die 
Eheleute Rieckmann, die, als ſie zu ihr kamen, noch 
nicht an Mord gedacht, verleitet, zu ihren mörderiſchen 
in geldgieriger Abſicht gemachten Vorſchlägen die Hand 
zu bieten; ſie hat hierauf zu ihren übrigen Verbrechen 
noch den Verrath hinzugefügt und iſt mit einer ab— 
gefeimten Bosheit angewandt geweſen, die alten Leute, 
welche ſie ſelbſt in gewinnſüchtiger Abſicht zum Ver— 
brechen verführt und welche in I unglüdlicen Lage 
und in ihrer durch beftändig nagenden Kummer nieder— 
gebeugten Stimmung den verbrederiihen Vorſpiege— 
lungen der Saß den gehörigen Miverftand nicht hätten 
leiten können, durch Liſt den Händen ver Gerichte 
zur Beftrafung zu überliefern. Sie, die Ehefrau Saß, 
fo argumentirt der Defenfor dann weiter, würde daher, 
wäre das Verbrechen, der Mord, zur Ausführung ges 
tommen, die eigentliche intelleetuelle Urheberin geweſen 
fein. Riedmann wäre freilich nidyt ſtraflos geweien, denn 
da er auf ibren Antrieb 200 # geboten und der Geld— 
gewinn die alleinige Triebfever ſowohl für vie Saß, ale 
für ihren Mann, den gedungenen Mörder, hätte bilden 
fönnen, fo würde er in folder Weife ald Vermittler der 
That anzufeben fein. Mber er würde doch immerbin 
nur ald Gehülfe, nicht als intellectueller Urbeber des 
Mordes zu charafterifiren fein, denn die intellectuelle 
Urheberſchaft falle der Saß zur Yaft, die den Mord 
des Gewinnes wegen gewollt, nicht ihm, der die That 
nur vermittelt habe. So würde fi alfo die rechtliche 
Benrtheilung der Handlungsweife des Inculpaten dars 
ftellen, wenn der Mord zur Ausführung gekommen. 
Fest aber fei der Mord nicht nur nicht vollführt, ſon— 
dern man fei fogar nicht einmal fo weit gefommen, 
daß von einem Werfuh die Nede fein könne. Saß 
babe nicht feine Einwilligung erflärt gehabt, als vie 
Polizeidiener dazwiſchen getreten wären und wenn er 
dies auch gethan bätte, fo würde tod der Contract 
damit nicht als abgeſchloſſen angefeben werden fünnen, 
weil die Erflärung des Saß cine fingirte geweſen. 
Niefmann bätte auch noch immer von feinem Aner— 
bieten zurüdtreten fünnen. Es liege daher der Fall 
bier gerade fo vor, ald wenn ein Mörder ftatt Gift 
Zuder genommen, es fei ein Verfud ohne zweckdien— 
liche Mittel, der völlig ftraflos fei, oder doch weniafteng 
nur als fehr entfernter Verfuh geahndet werden fünne, 
wobei denn Rieckmann auch wieder nur als Giehülfe 
fid tarftelle und in Betradit der concurrirenden mil— 
dernden Umſtände, der Verführung durd ein liftiges 
Weib und der traurigen unglüdliben Page, in die er 
durch die Schuld feines Schwiegerſohnes gerathen, 


welcher nicht nur fein einziges Kind unglücklich gemacht, 
fondern nun auch damit umgegangen, vie Stelle, auf 
ver er fih 29 Jahre ernährt, zu verfaufen, fehr ger 
linde beftraft werben müſſe. 


Was die Frau anlange, fo habe fie bei der Per- 
bandlung mit der Saß, wenn man von ber völlig 
unglaubwürdigen Ausfage diefer Verbrecherin abſehe, 
eine ganz paſſive Rolle eingenommen, und ihr falle 
erwiejen nichts weiter zur Laſt, ald daß fie vie Saß 
von Dejendorf nad Barsbüttel begleitet habe. Sie 
fünne aber außerdem auch nicht beitraft werben, weil 
fie an einer Verſtandesverwirrung leide, wie dies der 
Arzt bezeuge, ver fie während der ganzen Zeit ihrer 
Gefangenſchaft ärztlich behandelt babe und deſſen Gut— 
achten deshalb um fo mehr ven Vorzug vor dem ber 
beiden andern Aerzte verbiene. 


Seinen fchließlihen Antrag bat der Defenfor dahin 
‚gerichtet, daß beide Inculpaten unter Anrechnung ber 
erlittenen Haft als Strafe für ihr Vergehen von jeder 
weiteren Strafe freigefprocden werben möchten, wäh 
rend von dem Wandsbeder uftitiariat wider beide 
neulpaten eine breijährige Zucthausftrafe in Bor- 
ſchlag gebracht worden. 


ür die Beurtheilung dieſes Falles, faßt man 
unächſt die Beweisfrage ind Auge, iſt es unvers 
ennbar von großer Wichtigkeit, ob der Ausſage der 
Ehefrau Saß Glaubwürdigkeit wird beigelegt werden 
können. Doch liegt hierin unſtreitig nicht der alleinige 
Grund, der den Befenfor bewogen bat, feine Berthei= 
digung in eine [were Anklage gegen die Zeugin, die 
nadı * bie Hauptſchuldige fein würde, zu verwandeln, 
Auf diefe Bahn haben ihn vielmehr offenfichtlich andere 
Gründe gedrängt. 


Bei aller Verſchiedenheit ver Ausſagen ver Incul— 
paten und ber Zeugin wirb andererſeits doch auch 
wieder eine große Webereinftimmung in allen wefent- 
lihen Punkten angetroffen. Alles nämlich, was nad) 
Ausfage der Sa in ihrem Haufe über die Ermordung 
des Schmidt verhandelt und geiproden worben, findet 
fih in der Hauptſache ganz eben fo wieder gegeben 
in der Ausfage des Rieckmann und zum Theil auch 





in ben Angaben ber Ehefrau Riedmann, mit dem 
alleinigen Unterſchiede, daß er der Saß alle die Reven 
in Mund legt, welde eben er und feine Frau geführ 
baben follen. Die Sache ſteht daher fo: Gewig it 
28, ed ift gerade fo über den Mord verhandelt un 
geſprochen, wie die Saß angiebt — denn darin fim- 
men ja beive Theile überein — und fraglic fann rs 
überhaupt nur fein, von wem folde Sprache geführt 
worden, von der Saß oder von den Inculpaten? 
Daher blieb dem Defenfor in der That feine Mahl, 
wollte er nidyt die Ausſage der Zeugin ald wahr an 
erfennen, fo mußte er bon den Beweis zu liefen 
ſuchen, daß Letztete die Verbrecherin fei, wozu bie 
Ausfagen ber een namentlich im ben fpäteren 
Verhören, fie ftempeln. 


Daß nun eine folde Anflage allen Grundes ent 
bebrt, zeigt ſchon ein flüchtiger Blid auf den ausführlid 
referirten Acteninbalt, und würde es zu weit führen, 
wollte man dem Defenfor auf allen feinen Jrrgängen 
folgen, alle von ihm für feine Anſicht benugten Aryu- 
mente widerlegen und fidy darauf einlaflen, die wel: 
fachen Actenwivrigfeiten, melde in feiner Schilderung 
des Herganges vorfommen, aufzudeden. Es mir 
aber unſchwer aus ben Acten der Beweis geliefert 
werben fönnen, daß innere wie äußere Gründe der 
Wahrfheinlichfeit der Angaben der Saß aufs Ent 
fchiedenfte das Wort reden, daß dagegen den Ausſagen 
des Inculpaten Riedmann nicht nur alle innere Glaub 
würbigfeit abgeht, fondern dieſelbe auch anderweitig 
und namentlid auch nicht in der Ausſage des Schipr- 
mann eine haltbare äußere Stütze erlangt haben, und 
damit wird von felbft die Anſicht des Defenſors ihr 
vollſtändige Widerlegung finden. 


Vor Allem wird man hierbei wieder zurücklommen 
müſſen auf die fhon erwähnte Webereinftimmung in 
den Nusfagen der Zeugin uud des Inculpaten, die 
ſich fogar auch auf weniger weientliche Nebenpunkte 
erftredt, wie dad Umgehen des Dorfes Jenfeldt und 
das am Dienstage vom Ineulpaten gegen die Sah 
ausgefprochene-Bebauern, daß ihr Mann, den er gerne 
gefprochen hätte, nicht zu Haufe fei. Namentlic aber 
tritt biefe Webereinftimmung in der Hauptſache heror 
und ift ja benn aud eben hier von ber weſenllichſien 


Bedeutſamkeit. 
(Die Fortſetzung folgt.) 
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Die beim gewagten Kaufgefchäft zur Anwendung 
fommenden Rechtsgrundſaͤtze. — Auf Iasio 
enormis fann fid) dabei der Käufer nicht 
berufen. — Normirung der Beweislaft. 


J. Sachen des Geldwechslers A. Samſon in Kiel, 
nah Gaſtrecht Beklagten, jetzt Appellanten, wider ven 
Kammerherrn von Ahlefeldt zu Seheſtedt, jetzt deſſen 
Erben, nach Gaſtrecht Kläger, jetzt Appellaten, ppltr. 
wegen 4204 #9", 8, ſ. w. d. a. jetzt Appellation 
wider bad Erkenntniß des Kieler Magiftrats vom Iften 
Niyv. J., 
ergeben die Acten: 

Zur Begründung der wider den jegigen Appellan- 
ten bei dem Kieler Magiftrat anbängig gemachten 
Klage iſt im Weſentlichen angeführt worden: 

‚Im Winter 1851/52 babe Kläger dem Zimmer: 
meifter Schliemann aus Stiel, welcher gerade bei ihm 
in Geheftedt zum Beſuch gewefen, zwei Duitungen 
über bezahlte gezwungene Anleihe mit dem Erfugen 
eingebändigt, & gelegentlich für ihn zu verfaufen, je= 
doch nicht unter TO Procent. Die eine diefer Duitungen, 
welhe die Stelle der Obligationen vertreten hätten, 
fei.von der Etatthalterfchaft im Januar 1851 über 
‘ Ert., welche das adel. Gut Sebeftedt in 
Aolge der Verordnung vom 10ten April 1850 an ges 
wungener Anleihe bezahlt hätte, in der gewöhnlichen 
Aorm ausgeftellt geweſen. Die zweite Duitung babe 
(fo bemerkt Kläger in einer nacträglih eingereichten 
Klagemendbation) bie Summe von 4008 # 12 48 be> 
faßt, ſei ebenfalld von ver Statthalterſchaft an den 
Kläger als Befiger des adel. Guts Seheſtedt ausges 
ſtellt gewefen und habe eine von diefem nach der Vers 
erbnung vom 10ten April 1850 bezahlte gezwungene 
Anleibe vom Steuerwerthe feines Guts betroffen. 

Schliemann babe vie Obligationen dem Beflagten 
gezeigt, der fofort ein Gebot darauf gethan, weldes 


jevod unter 70 Procent geweien. Später, im April 
oder Mai 1852 habe Shliemann auf Erfuchen ves 
Bellagten diefem die Quitungen auf rin paar Tage 
mitgegeben und dabei erflärt, daß fein Mandant, ver 
Kläger, fie nicht unter 70 Procent verkaufen wolle. 
Als Beflagter bierauf mehrere Tage babe vergeben 
laffen, obne Nachricht m geben, aud auf die Auffor- 
derung, entweder die Obligationen oder das Geld zu 
bringen, mit dem sub 1 ber zug anliegenden Schrei- 
ben geantwortet habe, habe Schliemann, wie er ibm 
einige Tage fpäter Abends auf der Straße begegnet, 
ihn mit einigem Unwillen gefragt: „Nun, Samfon, 
wie it ed mit den Obligationen?” worauf Beflagter 
eantwortet, fie find verfauft. Ald dann Schliemann 
en abermals mit einiger Heftigkeit gefragt, weshalb 
er ihm das Geld nicht gebradt babe, es fei ſchon 
längft feine Schulvigfeit geweien, ibm das Geld I 
bringen oder die Obligationen zurüdzuliefern, babe 
Eamfon geantwortet: „Sie können nod immer fagen, 
ob fie verkauft fein follen oder nicht.“ Schliemann 
babe fodann erwidert: „Für 70 Procent fönnen Cie 
diefelben behalten, das babe ich Ihnen ja fchon früher 
gefagt” und darauf habe Samſon denn ſchließlich er 
mwidert: „Die Sache ift abgemacht.“ 

Als nun dennody feine Zablung erfolgt, und nad 
wenigen Tagen die Bekanntmachung wegen Nichtaners 
fennung der Zwangsanleihen erlaflen fer, ſei Schlie— 
mann wieder zum Bellagten gegangen und babe tag 
Geld verlangt, worauf Beflagter geantwortet, „ich liefere 
Ihnen das Geld, idy babe die Obligationen wieder 
verfauft an Edw. ©. Schmith in Hamburg, der mir 
ſchon bedeutenden Reukauf geboten bat und mir 500 # 
Bro. abfchreiben laffen will, wenn ich fie zurücknehme. 
ned Baarzablung babe Scliemann nicht ver- 
langen fünnen und habe ſich mit ver Bemerkung ent- 
fernt, daß der Hamburger ibn und den Kammerherrn 
nichts anginge. 

Einige Tage fpäter habe Scliemann dad sub 
Anl. 2 angefchloffene Schreiben erhalten und va Bes 
flagter in diefem Schreiben die Sache nun fo darzus 
ftellen gefucht, ald wenn er nur Commiſſionair geweſen, 
fo babe Schliemann —— von der lage 


der Sache in Kenntniß geſetzt und dieſer babe fofort 
beſchloſſen, auf Zahlung der Kauffumme zu Magen. 

Beflagter babe freilid nur mit Schliemann vers 
handelt. Kläger habe aber nicht nur dem Schliemann 
den Auftrag zum Berfauf der Dbligationen für 70 
Procent ertbeilt, fonvern auch fpäter den Handel ges 
nehmigt und babe Schliemann fih von Anfang an 
als Mandatar des Klägers zu erkennen gegeben. 

Kläger bemerft ſchließlich noch, daß er eventualiter 
feine Klage auf die größere Obligation befchränfen 
wolle, und richtet fein petitum dahin: 

daß Beflagter —** erkannt werden möge, 
den Betrag von 70 Procent von den beiden 
vom Kläger — Quitungen über bezablte 
geswungene Anleihe von 2004 # 6 2 und von 
4002 # 3 £ mit 4204 # 9", 8 Crt. event. 
von 4002 # 3 2 mit 01% 8,8 Ert. und 
zwar mit 5 pCt. Berzugszinfen vom Tage der 
infinuirten Klage, innerhalb Gaftrechtöfrift an 
den Stläger zu bezablen und vie Koſten des. 
et mod. salv. zu erftatten. 

Auf diefe Klage bat Beflagter exeipiendo erwibert, 
daß er den angeblib an Schliemann ertbeilten Auftrag 
nesciendo in Abrede ftellen und es ferner leugnen 
müſſe, fowohl, daß die in Rede ftebenden Duitungen 
Obligationen vertreten hätten, ald auch, daß die eine 
diefer Duitungen von der Statthalterfchaft im Januar 
1851 über 2004 & 6 2 Ert. ausgeftellt geweſen jei, 
weldye das adel. Gut Seheſtedt in Folge der Verord— 
nung vom 10ten April 1850 an geswungener Anleihe 
bezahlt. Die zweite Duitung babe auf 40084 12 2 
nach der Verordnung vom 10ten April 1850 über bes 
zahlte gezwungene Anleihe vom Steuerwerib des Fläs 
geriihen Guts gelautet, fei indeffen nit auf den 
Kläger perfönlic, fondern auf fein Gut ausgeftellt 
geweien. Das erfte Document fei über 2004 # 6 8 

rt. an bezablter Kriegäfteuer nad dem Gefeg vom 
10ten April 1850 von der Statthalterjchaft ausgeſtellt 
gewefen. Ueber viefe Steuer feien allerdings \päter 
ganz unbefugter und ungeſetzlicher Weije in Ueberein— 
ftimmung mit einer Aufforderung des Finangbrpartes 
ments vom Tten Mai 1850 Schuldyerfhreibungen als 
über bezahlte Anleihe ausgeftellt, dieſe angebliche Ans 
leibe fei aber damals, ala Schliemann die fraglide 
Duitung dem Beklagten zum Kauf angeboten babe, 
ſchon längft von ber oberften Eivilbebörde desavouirt 
eweien. Beide Documente babe Scliemann dem 
Beklagten vorgezeigt unter dem Anführen, daß er vom 
Kläger beauftragt fei, fie zu verkaufen. Beflagter 
babe bierauf erwidert, er wolle zufeben, ob er fie ans 
bringen fünne, worauf Schliemann gefagt: das möge 
er tbun, was er über 70 Procent Friege, das könne 
er behalten. Später babe Beflagter auch zwei Docus 
mente, wie er fie näber charafterifirt Calfo andere als 
die vom Kläger angegebenen), von Schliemann ers 
balten, um den Berfauf zu verfuchen. 
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Das Billet Anl, 1 babe Beklagter geichrieben; 
aber aus demſelben gehe auch eben hervor, daß er 
fih nur bemübt, den Berfauf zu vermitteln. Beklagter 
babe an Scliemann nur geiagt, daß er die eine Ob⸗ 
ligation (nicht beide) an Edw. Schmitb in Hamburg 
verfauft feien, jedoch unter dem fofort binzugefügten 
Bemerfen, dab Schmith, da das verfaufte Papier auf 
des Klägers Gut laute, einen üblihen Transport mit 
Umſchreibung deſſelben auf ſeinen (Schmith's) Namen 
in der Staatsbuchhalterei verlange, was Schliemann 
zu liefern verfprochen, aber nicht geliefert babe. Nur 
in biefem Sinne und in Bezug auf diefe Obligation 
babe Beflagter gefagt, die Sade fei abgemadt. Für 
feine Perfon babe Beflagter fi nie gegen Schliemann 
verpflichtet, ihm das Geld zu liefern. Beflagter babe 
weder die eingeflagten Quitungen oder Obligationen 
noch fonft welde von Schliemann felbft over ald Bes 
auftragten des Stlägers aefauft, er babe vielmehr fters 
nur ald Commiffionair fungirt, habe als folder bie 
eine Obligation unter der Bedingung der Lieferung 
eines in der Staatsbuchhalterei notirten Tranäportes 
an Edw. Schmith in Hamburg wirflid verfauft, ver 
Transport fei aber nicht geliefert und folglid das 
Geld audy nicht gezablt. 

Geſtützt auf diefe Einlaffung bat Beflagter um 
Abweifung ber . ref. exp. gebeten und zugleich 
eventuell Tolgenve Einreben vergelhügt: 

1) die Einrede der verfrübten Klage, weil nad all- 
gemeinen Rechtsgrundſätzen und nad Uſance 

Kläger verpflichtet ——* dem Käufer einen 
in der Staatsbuchhalterei notirten Transport zu 
liefern, dies aber von ihm noch nicht gefcheben fei; 

2) die Einrede der unbegründeten Klage. Das 
erfte Heinere Papier fei eine Duitung über bes 
zablte Steuer gewefen, aus welder Zablung gar 
feine begründete Forderung gegen ben Staat 
babe entiteben fünnen; es mangele mitbin das 
nomen verum, wofür Kläger doch nad allen 
Rechten berfommen müſſe. Uebrigens bätten 
auch beide Papiere zur Zeit des angeblichen 
Verkaufs feinen Börfenwertb gebabt, wofür der 
Verfäufer ftets berzufommen babe; 

3) die Einrede der enormen Läſion und des dolus, 
weil während der ganzen Dauer der Verbands 
lungen zwiſchen Scyliemann und dem Beflagten 
die in Rede ftehenden Papiere gar feinen, even» 
tell einen fo geringen Werth gebakt bätten, 
daß in dem behaupteten Verfauf für 70 Procent 
eine Verlegung des Käufers weit über die 
Hälfte liegen würde; 

4) die Einrede des nicht erfüllten Contracted. Nach 
der Natur des abgeſchloſſenen Contracts, nad 
allgemeinen Redtsgrundfägen und ber Ufance 
fei Stläger verpflichtet geweſen, für beide Papiere 
einen in der Staatsbuchhalterei notirten Trans— 
port zu liefern und benfelben nad) der Anftellung 


’ 
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ver Klage realiter zu offeriren. In Betreff 
des größeren Papiers fei dies auch noch befon= 
ders verabredet worden. Da nun Kläger ſich 
nicht einmal darüber erfläre, ob er einen ſolchen 
gebörigen Transport überall auch liefern wolle 
und er jedenfalld einen ſolchen nicht offerirt habe, 
fo habe er er bie ihm obliegenden con⸗ 
traetlihen Verbindlichkeiten nicht erfüllt. 

—— hat Kläger den rechtlichen Deductionen 
des Beklagten wie auch den thatſächlichen Behauptungen 
veffelben, infoweit foldhe von dem Inhalt der Klage 
abweichen, widerſprochen und dabei zugleich bemerkt, 
er babe die zuerft benannte Duitung richtig bezeichnet. 
Sie fei im Januar 1851 von der Statthalterjchaft 
über die Summe von 2004 # 6 2 ri welche 
Summe der Kläger als Beſitzer des adel. Guts Sehes 
ſtedt geswungener Weife an die Finanzen ausbezahlt 
bätte. Ob diefe Zablung mit Recht oder mit Unrecht 
eine gezwungene Anleihe genannt werden Fünne, dar— 
über wolle der Kläger mit dem Bellagten, der fie 
durdaus nur als Kriegsſteuer bezeichnet willen wolle, 
nicht ftreiten, da für vie Entſcheidung dieſer Sache 
bierauf nichts anfomme. Die Verfügung vom 2öften 
April 1851, auf welche Beflagter ſich beziehe, nenne 
jene Zahlungen „ald Anleihe eingezablte Kriegsſteuer“, 
oder ſogenannte Anleihe“ und über das Object des 
Vertrages fei aud unter den Parteien fein Streit, 
daß Kriegsſteuer und Anleihe für den Grundbeſitz 
(für das adel. Gut Seheſtedt) bezahlt und a 
die Quitungen ausgeftellt feien, fei richtig, als Befiger 
des Guts Seheftedt fei Kläger aber aud rechtmäßiger 
Eigentbümer der Duitungen geworden. 

Duplicando bat —— bemerkt: Die Behaup⸗ 
tung des Klägers, daß über das Object der erſten 
Duitung fein Streit obwalte, fei unrichtig. Nach ver 
Klage babe er eine Duitung über Anleihe verfauft 
und fünne diefe num nicht in der Neplif in eine Qui⸗ 
tung über bezahlte Steuer verändern; es involvire Died 
eine unerlaubte mutatio libelli. 

Kläger behaupte das zweite Document pure an 
den Bellagten verfauft zu haben. Beflagter leugne 
dies und Kläger. müſſe baber eventuell beweifen, daß 
der Contract pure abgeſchloſſen fei. 

Mad unter einem üblichen Transport zu verfteben 
fei, darüber divergirten die Anfichten der Parteien und 
fei es daber wegen bed in einem wichtigen Punfte 
fehlenden consensus partium ein Contract gar nicht 
perfect geworden. Die ganze Stlage werde ferner 
aud damit umgefloßen, daß, während die Klage darauf 
bafirt fei, daß die fraglichen Papiere auf den stläger 
gelautet hätten, fie jest auf das Gut Seheftedt lauten 
follten. Uebrigens beftehe das Gut Seheſtedt nicht 
blos aus Hoffeld, fonvern auch aus Bauernfeld; den 
auf Letzieres fallenden Antheil habe Kläger erhoben 
und dann bad Ganze einbezablt, für. das Ganze fei 
aber lediglich das Gut Seheſtedt, d. h. Hoffeld und 


Bauernfeld, und keineswegs ber Kläger allein als Be⸗ 
ſitzer des Hoffeldes legitimirt. Au hieraus leuchte 
ein, wie wichtig dem Beklagten die Einſicht des Trans⸗ 
portes fei, ehe er zahle, 


Nach verhandelter Sache hat der Kieler Magiftrat 
unterm Sten März v. 9. erfannt: 

Könnte und würde Kläger innerhalb Ordnungs⸗ 

frift rechtlicher Art nad darthun und erweilen, 

entweder: 
daß mit Bezugnahme auf die beiden über 
die nad den Verordnungen vom 10ten 
April für das adel. Gut Seheftent begablten 
Eummen von refp. 2004 # 6 und 
4008 # 12 8 von der Statthalterſchaft 
ausgeftellten Duitungen, welde eingeſtan⸗ 
denermaßen ber Zimmermeifter Schliemann 
dem Beflagten behändigt bat, nad vor— 
auggegangener Erflärung: „er babe ſolche 
vom Kläger zum Verkauf erhalten“, der 
Beklagte auf die Aeußerung Schliemann's: 
„Für 70 Procent können Sie dieſelben 
behalten“, erwidert habe: „die Sache iſt 
abgemacht“, 

oder: 
daß mit Bezugnahme auf eine über die 
nah der Verordnung vom Ihten April 
1850 für das adel. Gut Seheſtedt bezahlte 
Summe von 4008 # 12,8 von der Statt⸗ 
balterfchaft ausgeftellte Duitung, welche 
eingeftandenermaßen ber Zimmermeifter 
Schliemann dem Belflagten neben einer 
andern Duitung bebändigt bat, nad vors 
ausgegangener Erklärung: „er babe folde 
vom Kläger zum Berfauf erbalten“, ver 
Beflagte auf bie Aeußerung Schliemann's: 
„Für 70 Procent können Sie dieſelbe bes 
halten“, erwidert habe: „die Sache iſt 
abgemacht“, 

dann würde nach ſolchen geführten oder nicht 

geführten Beweiſen ſowohl in der Hauptſache, 

als wegen der Koſten, weiter ergehen, was 


x 


Rechtens. *) . 





*) Die diefem Erkenntniſſe vorangoftellten Entidseidungs- 
gründe lauten folgendermaaßen : & 
In Erwägung, dab unter dem Tten Mai 1850 
durdy ein @irculair des derzeitigen Departements ber 
Finanzen die betreffenden Behörden davon in Kennt» 
niß geſetzt worden find, in Uebereinſtimmung mit 
einen: Belchluffe der Landetverfammlung fönne bie 
durch Werordnung vom 10Oten April 1850 audge- 
ichricbene Krieg&fteuer durch eine dem Betrage ent- 
ſprechende Anleihe aufgebracht werden, fald diefer 
Art der Aufbringung der Vorzug gegeben werde, 
und auf dedfällige Anträge werde bie Ausfertigung 
von Aprocentigen Staattobligatienen für die an bie 
Stelle der Kriegdfteuer tretende Anleihe burd das 


Wider dies Erkenntniß hat Beftagter das Rechts⸗ 
mittel der Appellation interponirt, Solennien präſtirt 
und bei Einführung des Rechtsmittels folgende Bes 
ſchwerden geftellt: 





[Enanubepartenuent sugefichert werden, baß_nad 
aaßgabe diefer Befanntmahung die von der Statt- 
halterfchaft ald der factiſch befiehenden Randedregie- 
rung ertheilten Quitungen über bezahlte, durd bie 
Verordnung vom 10ten April 1850 ausgeſchriebene 
Kriegdfteuer die Hoffnung auf Verzinfung und 
Rüdzablung nicht ausfchließen und fomit Gegenftand 
eined Plagbaren Handels fein fönnen; daß demnach 
für die Beurtheilung ber Rechtsbeſtändigkeit deb in 
der Klage behaupteten Handeld die von dem Be— 
Magten ald irrig gerügte Bezeichnung der einen 
Quitung ohne Einfluß in; daß ferner durch die 
Angabe des Slägerd rücdfichtlic des übrigen Sn- 
halt& der beiden Quitungen in Verbindung mit dem 
Umftande, dab felbige dem Beklagten behändigt wor- 
den, jeder Aueifel über die Eigenſchaft diefer Papiere, 
infoweit ſoſche hier in Betracht fommt, ausgeſchloſſen 
wird, und daß bemnady die Plägerifche Behauptung, 
auch die Quitung über 2004 A 6 8 fei über ge- 
zwungene Anleihe audgeftellt, als unweſentlich nicht 
in Betracht fommt ; 

in Erwägung ferner, daß die Quitung über bie 
2004 # 6 3 al& nomen verum rechtlich aufgefaßt 
werden muß, einmal, weil nadı $ 4 der Verordnung 
vom 10ten April 1850, betreffend eine außerordent- 
lihe Kriegsſteuer für die Herzogthümer Schledwig- 
Holftein, die entrichtete Kriegdfteuer den Eontribuen- 
ten in verschiedener Weile vergütet werben fol, und 
ſodann, weil in Gemäßheit der eben angezogenen 
Bekanntmachung von der derzeit factifch beftehenden 
er ig Berzinfung und Rüdzahlung zugelagt 
worden iftt 

in Erwägung ferner, daß auf bad von dem Klä- 
ger behauptete gewagte Kaufgeihäft die Rectb- 
Beau über die emtio spei Anwendung finden, 
aß aber die Rechtsbeſtändigkeit einer emtio spei 
nicht bedingt _ wird durch ein Derfaufdobject, für 
welches ein Marftpreiß (der Börfenwerth) ſich ae- 
bilder hat, daß demnach die Behauptung des Be— 
Magten, die betreffenden Papiere, reip. dad eine der- 
felben, haben feinen Börſenwerth gehabt, auf bie 
Enticheidung dieſes Rechtsſtreits Peinen Einfluß übt; 

in Erwägung ferner, daß auf dad von dem Klä- 
ger behauptete gewagte Kaufgeihäft, beffen Objecte 
zur Zeit deb — * Handels feinen Eon- 
fumtiond-, fondern nur einen Gpeculationdwerth 
batten, die Grundfage der lesio enormis feine An- 
wendung leiden, und zwar um fo weniger, wenn 
nach ber —— — Beklagten bie fraglichen 
Papiere derzeit ohne Börfenwerth waren ; 

in Erwägung ferner, daß ohne dad Hinzutreten 
anderer Umjtände in der Stellung irgend eineb 
Preifed für eine Sache, welche nur einen Specula- 
re bat, cin dolus nicht gefunden werden 
ann; 

in Erwägung ferner, daß nach dem befchriebenen 
inhalt und nach der Natur ded in ber Klage be- 
baupteten Handeld ber Kläger nur verpflichtet ift, 
gegen Zahlung des bedungenen Kaufpreifed auf den 


I. daß erfannt wie geſchehen und Kläger nicht viel- 


mehr pure abgewiefen, auch ſchuldig erfannt 
worben, die Kojten zu erftatten; eventuell 


IL daß erfannt wie geſchehen und Kläger nicht viel- 


Käufer in beglaubigter Term biejenigen Rechte zu 
übertragen, welde dem Eigenthümer ber verfauften 
Papiere an felbigen zuftanden, daß demnach bie Ein- 
reden der zu früh angeftellten Klage und des. nicht 
erfüllten Gontractd nicht begründet finds 
in Erwägung ferner, daf die Negative des Be- 
Plagten, Kläger fei nicht befugt, die Rechte ded Guts 
Scheftebt in ihrem ganyer Umfange geltend zu 
machen, rädfihtlih der Diepofitiondbefugniß des 
Kläger über die fraglichen Quitungen widerlegt 
wird durch die von dem Beklagten eingeräumten 
Umftände, dab Hläger Eigenthümer des Guts Sche- 
ſtedt iſt und daß beide Quitungen realiter auf das 
Gut Seheſtedt lauten; 
in Erwägung ferner, daß in Verbindung mit 
ben von dem Beklagten eingeräumten Lmitanden, 
„Schliemann habe ihm die fraglichen beiden Docu- 
mente, welche er vom Kläger zum Verkauf erhalten 
u haben angegeben, behändigt und erflärt, für den 
Dres von 70 Procent ftänden fie dem Bellagten jur 
ispofition*, da& behauptlich von Schliemann an- 
gefnüpfte und von dem Beflagten mit den Worten: 
„die Sache ift abgemacht“ beendigte Geſpräch ald der 
volltandige Abichluß eined von dem Beklagten mit 
Schliemann im Namen des Klägerd eingegangenen 
Kaufcontractd aufgefaßt, daß jedoch folcher Abſchluß. 
weil derſelbe von dem Beklagten in Abrede geitellt 
worben, von dem Kläger zu beweiſen ift; 
in Erwägung ferner, daß die behauptlid von dem 
Behagten reip. gegen den Zimmermeifter Schlicemann 
und den Advoraten Bargum ausgeſprochenen Aeußt - 
rungen: „Bellagter liefere dad Geld, Beflagter habe 
nur die zweite Obligation gekauft“, nur ald außer 
—— Geſtandniſſe eines bereitd abgeſchloſſenen 
cchtögeichäfts aufzufaſſen find, und fomit alb Be- 
1 Prag nicht fpeciel zum Beweiſe zu verftellen 
nd; 
in Erwägung ferner, daß die Behauptungen deb 
Bellagten, es fei nur ein von ihm in Commiſſion 
vorzunchmender Verkauf intendirt und rüdfichtlich 
einer Quitung unter näher befchriebener Bedingung 
audgeführt, procefiualifh hier nur infofern in Be- 
tracht fommen, al$ darin ein Ableugnen der Mägeri- 
fchen Behauptung, „WVeflagter habe im eigenen Na- 
men gekauft“, enthalten ift, und alfo, da aus den 
Thatſachen, über deren Erifteng beide Parteien eini 
find, ein Conſens beider Gontrahenten zum Abichlu 
eined Gommiffionsgeihäftd nicht gefolgert werden 
fann, und da fämmtliche hierauf bezügliche, von dem 
Bellagten vorgetragene Heußerungen , infoweit ſolche 
jene Folgerung geftatten, von dem Kläger in Abrede 
achtellt worden, durd den dem Beklagten vorzube- 
haltenen Gegenbeweid ihre Erledigung finden ; 
in Erwägung endlich, daß ber von dem Kläger 
au 2004 # 6 3 Eour. angegebene Betrag der eriten 
Quitung von dem Bellagten ald zugeſtanden anzu- 
fehen ift, da berfelbe einräumt, beide Quitungen 
feien außgeftellt für die von dem Gute Scheſiedt 
nach den beiden Verordnungen vom 1lOten April 1850 


mehr zur Zeit abgemwiefen und in bie Koflen 
verurtbeilt worden ; eventuell 
daß erfannt wie geichehen und nicht wielmehr 
dem Kläger auferlegt worden, zu beweifen, daß 
Bellagter die fraglien Duitungen über refp. 
2004 # 6 £ und 4008 % 12 2 Ert. im eige- 
nen Namen und nidt blos ald Commilfionair 
gekauft babe, und daß es bei dem Handel nicht 
ur Bedingung gemadyt fei, daß Kläger einen 
n der Staatsbuchhalterei notirten Transport 
liefern folle, und daß ferner nicht dem Bellagten 
der eventuelle Beweis freigelaffen, daß bie frag* 
lihen Duitungen zur betreffenden Zeit feinen 
Börfencourd gehabt und daß Beflagter durch 
den bebauptlihen Handel enorm lädirt fei, — 
oder wie dieſe Beweiſe fonft nach Inhalt der 
Acten zu faſſen fein möchten; höchſt eventuell 
daß erfannt, wie gefcheben und nicht dem Bes 
Hagten der Beweis freigelaffen, daß bei dem 
Handel über die fraglichen Duitungen von refp. 
2004 # 6 8 und #122 zur Bedingung 
—— worden, daß Stläger einen in der Staats⸗ 
uchhalterei notirten Transport liefern fole. 

Es fteht ſolchemnach zur Frage: ob dieſe Beſchwer⸗ 
den begründet find? 


In Erwägung nun, daß die replicando gegebene 
nähere Erläuterung der in ber Klage gewählten, vom 
Beflagten exeipiendo als unrichtig gerügten Bezeich⸗ 
nung der einen der beiden Quitungen als unguläffige 
mutatio libelli nicht aufaefaßt werben fann, ein Streit 
über die Identität der MR Documente, welde 
den Gegenftand des Handels —— haben ſollen, 
unter den Parteien auch nicht obmaltet, und es über— 
dies, wie bereit6 in den Entſcheidungsgründen zur 
sententia a —— näber dargelegt worden, für bie recht⸗ 
lihe Beurtheilung der Sade ohne Relevanz erfcheint, 
ob die Duitungen die Kriegöfteuer oder die gezwungene 
Anleihe betroffen haben; 

wie denn auc die gegen die Dispofitionsbefugniß 
des Klägers über die gedachten Documente excipiendo 
erhobenen Bedenken ihre Wiverlegung gefunden baben 
in dem von dem Beflagten eingeräumten Umſtande, 
daß Kläger Eigenthümer des Guis Seheftebt if; 

in Erwägung, daß nad den über die emtio spei 
geltenden Rechtsgrundſätzen auch ein völlig ungewiſſer, 
fowobl feiner Quantität als feiner Qualität nad von 
zufälligen Greigniffen abbängiger Gegenftand bas 


— 


IV. 





gezahlten Summen und bie größere Quitung laute 
auf 4008 K 12 A, da aber verorbnungdmäßig beide 
Summen nad dem Steuerwerthe deb Burs Scheftedt 
reip. mit Einem und einem halben Procent zu ent- 
richten waren; und daß demnad von der unbe- 
ftimmten Einlaffung bed Beflagten, „bad erfte Papier 
- - circa 1000 # audgenellt*, abgefchen werden 
rf. 


Dbject eined Kaufeontraets bilden kann, und jo wenig 
es baber für den gegebenen Fall, wo ein gemagtes, 
nad diefen Grundfägen zu beurtbeilendes Kaufgeſchäft 
in Frage ſteht, enticheidend bat fein dürfen, daß bie 
verkauften Papiere, wie Bellagter behauptet, derzeit 
feinen Börfenwertb gehabt, ebenfowenig auch es in 
Betracht fommen faun, ob bie Behörde, welde fie 
emittirt, den Staat hat verpflichten fünnen, und zur 
Zeit des Abihluffes des Handels Ausfiht vorhanden 
gewefen, daß die von der Gtatthalterfchaft eingegan- 
genen Berbinblicykeiten die Anerkennung der Staats— 
regierung finden werde, indem es die rechtsgültige 
Berbindlichkeit des abgejchloffenen Geſchäfts in feiner 
Weiſe affieiren fann, ob die Speculation, die den Be— 
flagten bei dem Anfauf von Papieren, welche fidh dem— 
nächſt als völlig werthlos ausgewiefen haben, geleitet 
bat, eine richtige geweſen ift oder nicht; 

in Erwägung, daß die dem Cedenten obliegende 
Verpflichtung, für Das nomen verum a baften, nach 
der Natur des abgeſchloſſenen Geſchäfts in biefem 
* für den Verkäufer nur die Bedeutung haben 
ann, daß er für die Aechtheit der Papiere haften, 
alfo dafür auffommen muß, daß fie eben das find, 
wofür fie ihrem Inhalte nach ausgegeben werden; 

in Erwägung, daß, wie auch bereits in ben Ent— 
fcheivdungsgründen zur sententia a qua genügend dars 
elegt worden ift, nad Inhalt der Klage ein Handel 
über die Obligationen unter den Parteien zum Abs 
ſchluß gefommen ift; diefer Kaufcontract auch nicht 
aus dem Grunde mit Erfolg augefochten werben fann, 
weil der Werth des Kaufobjeets angeblih nicht die 
Hälfte des _bedungenen Preifes erreicht bat, indem bie 
über vie læsio enormis geltenden Grundſätze feine 
Anwendung leiden auf gewagte Geſchäfte, vielmehr 
den Verfauf eined Gegenftandes vorausfegen, bei 
deifen Ankauf nicht ver bloße Speculationswerth, fons 
dern der reelle Werth vorzugsweiſe in Betracht gezogen 
wird und alfo auch nicht die größere oder geringere 
Hoffnung aus dem en des von der fchwanfenden 
Öffentlihen Meinung abhängigen und y bäufig 
mechfelnden Speculationswerihes dem Käufer ben 
Mafftab für ven Kaufpreis an die Hand giebt; *) 

in Erwägung, daß aud aus bemfelben Grunde 
die ſich lediglich auf die Größe des bevungenen Kaufs 
—7* ſtützende exceptio doli fein Gehör hat finden 
dürfen; 

in Erwägung ferner, daß fo Dada Aue Berfäufer 
von Staatspapieren nach allgemeinen Rechtgrundfägen 
die Verpflichtung obliegt, dem Käufer einen in ber 
Staatsbuchhalterei notirten Transport zu liefern, eben- 
fowenig hierzu in dem gegebenen Fall nady der Natur 
des Geſchäfis ober nad fpecieller Gefegesvorfcrift, 
der Verkäufer verpflichtet gewefen, ihm vielmehr, falle 





*) cfr. Glũck, Gommentar, Bd. VII. &. 85, 
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er nicht eine weitere Verbindlichkeit ausprüdlich über: 
nommen, eben nur ‚obgelegen, gegen Zablung des 
Kaufpreifes diejenigen Rechte, welche ibm als Eigen— 
tbümer der verfauften Papiere an denfelben zugeftanden, 
in der für die Ceſſion vorgefchriebenen Form auf den 
Käufer zu übertragen; 


in Erwägung, daß ſolchemnach bie erften beiden 
Beſchwerden ſich ald unbegründet darftellen und eben— 
falls auch die dritte Beſchwerde nicht gerechtfertigt er: 
ſcheint, da die dem Stläger zum Beweife verftellten 
Thatſachen alle für die Klagbegründung weſentlichen 
facta umfaflen und es nicht die Aufgabe des Klägers 
fein fann, den von ibm für feine Klage zu erbringen= 
den Beweis auch insbefondere noch auf die Negation 
der vom Beflagten vorgebrachten fpeciellen Behaup— 
tungen zu erftreden, indem vielmehr nach den bei ver 
Normirung der Beweislaft zur Anwendung fommenven 
Negeln von dem Kläger immer nur die für die Klag— 
begründung weſentlichen Thatfachen zu erweifen find; *) 


in weiterer Erwägung endlich, die vierte Beſchwerde 
anlangend, daß die vom Mandatar des Klägers ans 
geblich in Beziebung auf bie größere Obligation über: 
nommene Verpflichtung, einen in der Staatsbuchhalterei 
notirten Transport zu liefern, nicht durch die fpäter 
eingetretene Unmöglichkeit der Erfüllung diefer Bedin— 
gung hinfällig geworben ift, ed 
efr. 1.23. $ 2. D. ad leg. aqnit. 9. 2. 
1. 94. pr. de eondit. 35. 1. 


und daß binfolglih dem Beklagten ver Beweis ber 
son ibm jedoch eben auch nur in Beziehung auf die 
größere Obligation vorgebrachten Bebauptung, daß ber 
Mandatar des Klägers fidy verbindlich gemacht, einen 
in der Staatsbuchhalterei notirten Transport zu liefern, 
freigelaffen werden muß, ba die lage, infoweit fie die 
größere Obligation betrifft, unter diefer Borgusfegung 
ald unbegründet ſich darftellen würde, weil Kläger ſich 
nidt zur Erfüllung folder von ihm übernommenen 
Verbinplichfeit offerirt bat, diefelbe auch, wie die nach 
dem Tode bes Klägers ald Vitisreaffumenten in ven 
gegenwärtigen Proceh eingetretenen Appellaten jelbft 
erklären, von ihnen nicht erfüllt werden kann, ibre 
Behauptung aber, daß die Unmöglichkeit der — 
durch die mora des Beklagten herbeigeführt ſei, wei 
ſolche Behauptung in inferiori nicht vorgebracht wer: 
den, gegenwärtig feine Berüdfichtigung finden fann, 
wird, nad auf eingelegte Receſſe und Unterinftanz= 
acten ftattgebabter mündlicher Verhandlung, in Erwäs 
aung vorftebender Gründe, von Obergerichtöwegen für 
Recht erkannt: 
daß, unter Nemittirung der Sache ad jud. a 
qua und Compenfation der Koſten diejer Ins 





— — 


*) vgl. Bethmann-Hollweg, Verſuche über ein— 
zeine Theile der Theorie des Civilproceſſes, ©. 351. 


ftanz, die sententia a qua zwar im Uebrigen 
zu beftätigen, 2. mit Beziehung auf die 
miteingeflagte Kaufiumme für die größere Ob⸗ 
ligation zum Betrage von 4008 # 12 oder 
2136 f RM. dabin abzuändern fei: 
daß es dem Beflagten freigelaffen werbe, 
innerhalb Ord nungsfriſt rechtlicher Art nach 
darzutbun und zu erweiſen: daß ber Zim— 
mermann Scliemann beim Verlauf der 
auf die Summe von 4008 # 12 2 lau⸗ 
tenden Duitung die Berbindlichfeit über: 
nommen, einen in ber Staatsbuchbalterei 
notirten Transport zu liefern. 
Wie denn u N — erkannt wird 


Urkundlich ꝛc. Publieatum im Königl. Holſteini— 
ſchen Obergerichte zu Glückſtadt, ven bien Juni 1854. 


Auf die hiergegen von der klagenden Partei ein— 
gewandte Appellation erfolgte nachſtehendes Erkenntniß: 


Frederik der Siebente &c. 


In Sachen ber Wittwe und Erben des verftorbenen 
Kammerberrn v. Ablefelot auf Sebeftett, Kläger und 
Appellanten, wider ven Geldwechsler A. Eamfon in 
Kiel, Beklagten und Appellaten, bauptfächlich betreffend 
die Forderung des Kaufgelves für zwei angeblid an 
den Bellagten verfaufte Duitungen, jetzt Appellation 
gegen das Erfenntnig des Holſteiniſchen Obergerichts 
vom 6ten Juni v. J. 

wird, 

nad verbanbelter Sache, unter abſchriftlicher Mit- 
theilung der eingezogenen Gegenerflärung an die Kläger 
und Appellanten, * 

in Erwägung, daß ber Bellagte im $ 11 -feiner 
Exceptionsſchrift zur Begründung der von ibm vorges 
ſchützten ſ. g. exceplio non adimpleti contractus 
ſich dahin ausgelaffen hat, es fei die Lieferung eines 
in der Etaatsbuchhalterei notirten Transports als 
Bedingung des über die größere Duitung abgeichloffenen 
Handels bingeftellt und ihm zugefagt worden; 

in weiterer Erwägung, daß nach ber vorhandenen 
Proceplage die Frage, ob bezüglich des von ver kla— 
genden Partei bebaupteren unbedingten Abſchluſſes 
des Handels etwa biefe die Beweislaft. hätte treffen 
follen, jegt nicht zur Entfcheidung ftebt, jevenfalld aber, 
wenn Beflagter den Beweis führen fünnte, daß der 
Handel von einer nad der eigenen Hägeriihen Angabe 
nicht erfüllten und jegt unmöglich gewordenen Bedin— 

ung abbängig gemacht worden, dadurch der auf Grund 
olchen Handels geltend gemachte Anſpruch binfällig 
werben möchte; fowie 

in Ermägung, daß biernach die im obergerichtlichen 
Erkenntniß beftimmte Freilaffung eines in Beziehung 
auf jenen Thatumftand zu führenden Beweiſes an und 
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für fi ven Klägern feinen Grund zu einer Beichwerbe 
bat geben können, daß aber der behauptete Nebenvers 
trag, durch; melden ſich Schliemann Namens des Erb— 
lafjerd des Appellanten zur Pieferung rined in der 
Staatöbudybalterei notirten Transports verpflichtet, 
nur dann die gänzliche Freiſprechung des Appellaten 
son dem wider ihn Fagend verfolgten Anſpruche her— 
beizuführen geeignet ift, wenn jene Verpflichtung von 
Schliemann nicht als eine bloße Gegenleiftung, fondern, 
wie vom Appellaten behauptet worden, als die Gültiges 
feit des ganzen Geſchäfts bedingend, übernommen 
worben ift, das. zwar aud in dem angefochtenen ober= 
gerichtlichen Erfenntniffe, wie aus den demſelben beis 
Finca Be ira hen bervorgeht, in dieſem 
Einne ber Beweis erfannt ift, der Beweisſatz aber 
demgemäß einer beftimmteren Faſſung bedarf, 
iemit für Recht erfannt: 
daß das angefochtene obergerichtliche Erfenntniß 
dahin zu beftätigen, daß der dem Bellagten 
und Appellaten freigelafjene Beweis folgender- 
geftalt zu faflen: 
daß Beflagter und Appellat die Lieferung 
eines in der Staatsbuchhalterei notirten 
Transports bezüglich der auf die Summe 
von A008 # 12 2 v. Ert. lautenden Qui⸗ 
tung ald Bedingung des nad Behauptung 
ver Kläger mit ibm abgeſchloſſenen Han— 
dels bingeftellt und daß ibm darauf ein 
folder notirter Transport von Edjliemann 
zugefagt worden. 

Wie denn foldergeftalt, unter Vergleihung ver 
Koften diefer Inſtanz und unter Jurüdverweifung der 
Sache zum weiteren Verfahren an die erfte Sem, 
hiedurch erfannt wirb 

V. R. W 


urtundlich 2c. Gegeben im Koniglichen Ober- 
appellationggericht zu Kiel, den ten |Februar 1855, 





Griminalfall. 


Verſuch der Anftiftung eines Andern zum Morde 
als Mordverfuch beftraft. 


CHortfegung.) 


Gewiß, der Defenfor bat volltommen Recht, wenn 
er bervorhebt, wie ja nad der Ausfage der Saß bie 
Ineulpaten die Ermordung ihres Echwiegerfohnes 
grade eben fo behanvelt hätten, als wenn fie zu Saß 

efommen, um ihn aufjufordern, ihnen bei dem 
chlachten eines Schweines behülflih zu fein. Aber 


— im nämlichen Ton ſoll umgekehrt nach der 
ehauptung des Inculpaten die Saß geſprochen und 
ihm auf ſeine Mittheilung, daß er zum Advocaten 
wolle, um eine Scheidung zu erwirken, gleich bemerkt 
haben, das thäte nicht nöthig, er möge fie lieber das 
Geld verdienen laffen, es fei doc bejier, daß ber 
Menih ganz aus der Welt fäme, eine Kleinigfeit fei 
ed, einem Menfchen die Augen zuzubrüden; fie könne 
in Hamburg etwas befommen, was fie Schmidt rin- 
geben könne in Dides und Dünnes ıc. Und mas 
Dann den Mortplan anlangt, der der Saß von den 
Eheleuten Rieckmann vorgelegt worden, fo findet ſich 
der ganz genau ebenjo in der Rieckmannſchen Ausfage 
wieder, mit dem alleinigen Unterfciede, daß, wie Ried- 
mann behauptet, vie Saß dieſe Vorſchläge gemadht. 
Es follte audy biernab Saf feine beften Stleider ans 
zieben, nach Dejenvorf fommen, ſich für einen Gutes 
mafler ausgeben, vorgeben, daß er eine Strugftelle zu 
Kauf wiſſe, damit Schmidt verloden, mit ihm zu geben, 
ihm dann im Saß'ſchen Haufe Gift eingeben und 
endlich, nachdem er das Getränf zu fidh genommen, 


- mit ibm fortgeben und ihn unterwegs bei Seite ſchaffen 


und einfcharren. Gerade dies ift ja der Plan, ven, 
wie die Saß angiebt, ihr die Eheleute Rieckmann vor— 
gelegt; und gewiß ift es alſo, ein folder Plan muß 
vorgefhlagen, in dem erwähnten Ton muß über den 
Mord gefproden worden fein. 

Sieht man nun zunädft auf vie fid) gegenüber 
ſtehenden Perfönlichfeiten, fo ftebt auf der einen Seite 
eine Frau, über die denn doch weniaftens bisher nichts 
Nachtbeiliges befannt geworben, auf der andern Erite 
dagegen zwei alte Feute, die, ohne daß von unbebeus 
tenden Entwendungen abgefehen, fonft etwas Poſitives 

egen fie vorgelegen, von der allgemeinen Stimme 
ihon lange gerichtet worben find, che fie dad Ver— 
brechen begangen, weldes das öffentliche Urtheil als 
erechtfertigt. darftellt. Diefelben haben auch jegt beide 
ich felbft nicht von aller Schuld frei ſprechen fünnen, 
fie haben beide befannt, ven Tod ihres Schwieger— 
ſohnes gewollt zu haben. 

Kann ed da noch zweifelhaft fein, für wen bie 
größte MWahrfcheinlichkeit fpricht? a, meint der Des 
fenfor, die Saß habe doch felbft eingeräumt, fie möge 
wohl im Laufe des Geſprächs ihre Zuftimmung zu den 
Morbplänen beftimmt ausgefprochen haben, und wenn 
man dann ſehe, wie fie nachher aufgetreten fei und 
wie gerade fie darüber aus gewefen, die Leute in die 
Falle zu loden, fo ftelle fie ſich als eine ungewöhnlich 
boshafte Perfon dar. Wenn invefien der Defenfor 
ber Saß felbft zweien Leuten gegenüber, die zu ihr 
gefommen, um ıbren Mann ald Mörder zu dingen, 
nicht die Berechtigung zuerfennen will, mit einer ges 
wiffen Hinterlift gegen biefelbe zu verfahren, fo wirb 
es ſich dod in Wahrheit gewiß nur loben laffen, daß 
die Frau bier, wo es ſich darum handelte, einen, wie 
fie nothmwendig erfennen mußte, mit großer Energie 
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verfolgten Morbplan zu bintertreiben, nicht, wie der 


Defenfor will, den Leuten fofort vie Thür wies, fons 
dern anſcheinend auf ihre Pläne einging und dann 
an ihnen zur Berrätberin ward. *) Freilich fcheint fie 
nad) ihren Acußerungen ſich nicht von Anfang an ber 
Beweggründe, warum fie fo banvelte, flar bewußt 
geworden zu fein. Aber dies kann in der That nichts 
Auffallenves haben. Es würde im Gegentbeil von 
einer in ihrer Page unnatürlihen falten Beredinung 
zeugen, wenn fie bei ben aufregenden Mittbeilungen 
der alten morbluftigen Leute nicht mehr einem unbes 
wußten inneren Tacte gefolgt wäre, als ſich von klar 
bewußten Beweggründen bätte leiten laffen, wie es 
denn aud für die Wahrheit ihrer Ausfage fprechen 
möchte, daß fie, ftatt ſich darauf zu berufen, gleich 





*) In einer diefen all erörternden Abhandlung, Archiv 
bed Griminalrechtd, Jahrg. 1853, Ergänzungdheft 
&. 91, wird von dem MVerfaffer, dem Obergerichtd- 
adbvoraten Bremer in Braunichweig, Note 3 be- 
merkt: „Die große Ammoralität des Spieleb, weldhed 
die beiden Eheleute (Saß) im Einverftändniffe mit 
einem Polizeidiener ſich erlaubten, liegt zu Xage, 
ſowie die Illegalität des Rathes, welchen der Polizei- 
diener ihnen ertheilte, da es wohl die Aufgabe der 
Polizei ift, Verbrechen zu verhindern, nicht aber, 

emanden, welder eine Neigung zum Verbrechen 
an den Zag gelegt hat, durch faliche Borfpiegelungen 
zu beftärfen und weiter zu befördern.” ag man 
aber auch dad Geſchäft der Delatoren mit Recht ein 
verächtliched nennen, mag man daran zweifeln, ob 
es eine moralifche Pflicht zur Denunciation von 
Verbrechen giebt, darüber, fcheint uns, follte Fein 
Zweifel auffommen, daß, wenn es gilt, einen mit 
vielem Eifer betriebenen Mordplan zu bintertreiben, 
eb ſich doch mindeftend nicht tadeln läßt, wenn die- 
jenigen, welche davon zuverläffige Kunde erhalten, 
indem fie felbit zu Mordwerkzeugen auderfehen wor+ 
den find, anftatt die ihnen —— Zumuthungen 
einfach zurũckzuweiſen, an den mordluſtigen Leuten 
zu Verräthern werden, der Polizei Müitheilungen 
machen und nach dem Math der Lebteren verfahren, 
um in möglichft wirffamer Weife dem mörbderifchen 
Vorhaben zu begegnen. 

An bdemfelben Drte wird auch die Vermuthung 
audgelprochen, daf Saß und frau wohl alfo gehan- 
delt in der Boraudfehung, daß ihren von dem Ges 
richte eine Belohnung werde gegeben werden. Das 
Wandsbecker Zuftitiariat hat nun allerdings in feinem 
Bericht Darauf angetragen, daß den von ihrer Yan» 
arbeit lebenden Ehelcuten Saf, für welche die Unter- 
fuchung zahlreiche Verſaunmiſſe herbeigeführt, theils 
mit Rüdficht hierauf, theild zur Mufmunterung für 
Andere eine Geldbelohnung bewilligt werden möchte. 
Daß biefelben aber ibrerfeitd eine Belohnung bean- 
fprucht, ergeben die Xcten chen fo wenig, ald fie 
überhaupt irgend welchen Anhalt für die Annahme 
darbieten, al& wenn Saß und Frau durch cin ſolches 
Motiv geleitet worden. 





von vorne berein darauf Bedacht genommen zu haben, 
die Pläne der Leute mit Erfolg zu bintertreiben, was 
für fie, die fpäter ja fo vielen Eifer bierfür gezeigt, 
wenn fie die Wahrdeit zu verhehlen Urfade gebabt, 
am Nächſten gelegen bätte, zur Rechtfertigung ibred 
Benehmens die Aengftlichfeit hervorhebt, die ſich ihrer 
bei ven Morpplänen der Leute bemeiftert, und weiter 
bemerkt, wie fie nicht recht gewußt, wie fie ſich babei 
verhalten folle. Allein felbft wenn fie wirklich durch 
weniger edle Motive fi hätte leiten laffen, wenn fie 
etwa, was nicht undenkbar, aud weiblicher Neugierve 
ſich geftellt, ala ob fie auf die Abſichten der Leute 
url an wollte, um nocd mehr von deren Plänen zu 
erfahren, ja, felbft wenn fie, nachdem bie Inculpaten 
mit ihren Plänen allmäblig immer näher gerüdt und 
fie fhon deutlich genug zu verfteben gegeben, ohne fie 
geradezu auszuſprechen, in ver fich immer mebr ftei= 
ernden Spannung, um endlich Gewißheit über bie 
Zwede, welde verfolgt würden, zu erlangen, durch 
eine Aeußerung wie die, welche ihr Rieckmann in feis 
nem erften Verhör vor der Polizeibehörbe in den 
Mund legt, den erften Impuls dazu gegeben bätte, 
daß vie alten Leute envlih offen mit der Sprade 
berausgefommen, fo würbe dies nicht geeignet fein, 
ihren Character in ein zmweifelbaftes Licht zu ftellen. 
Denn daß es ihr nicht im Entfernteften in den Sinn 
gefommen, fi auf bie Vorſchläge ver Leute einzu— 
laffen, dad geht ganz evident fhon daraus hervor, daß 
fie ja gleich nach der Entfernung der Inculpaten dem 
Schippmann deren Vorbaben erzählt, wie ja benn 
auch ibre Aeußerung „nun fei das doch ſchon verpurrt“ 
zeigt, daß fie damals bereitd an bie Hintertreibung 
ber Abfihten der Leute gedacht bat. freilich bleibt, 
wie dem Defenfor nicht beftritten werben foll, bie 
Möglichkeit, daß fie von dem Schippmann zu erfors 
ſchen gefucht, ob er auch ibr Geſpräch mit ven In— 
eulpaten belaufcht babe, und daß fie, als fie gefeben, 
daß das wirflih der Fall fei, ibre urfprüngliche Ab» 
ficht fofort geändert und nun erft ſich dafür entſchieden 
babe, die Pläne der Leute zu yerrathen. Allein es ift 
dies eine Möglichfeit, vie aller Bafid entbebrt und ver 
um fo weniger Raum gegeben werden darf, weil es 
durchaus natürlich erfcheint, daß die Saß unter dem 
Eindrud der erften Aufregung lebiglid dem Bedürfniß, 
ſich auszuſprechen, Folge giebt, indem fie ihrem Stu— 
bengenojjen erzählt, was bie Leute gewollt, die er bei 
ibr gefeben, wie fie denn auch bei einer anderen Ge— 
legenbeit ſich als ſehr revfelig bewiefen und von bem 
ihr auf dem Wege nach Dejenvorf begegnenden Gens— 
d’armen durch unbedachtſame Mittbeilungen über ven 
Zwed, ven fie verfolge, fi die MWeifung zugezogen, 
mehr Vorfict zu beobachten. 
(Die Fortfegung folgt.) 
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Entfheidungen. 


Ueber den Umfang der aus der mora solvendi 
abzuleitenden Schadensanfprüche. *) 


Sı Sahen des Ober» und Landgerichtsadvocaten 
Tiedemann, in Vollmacht der Kaufleute Möring & Co. 
in Damburg, Kläger, Appellanten und Appellaten, 
wider den ——— Conrad Hinrich Donner in 
Altona, Beklagten, Appellaten und Appellanten, wegen 
Schadenserſatzes; 

ergeben die Acten: 

Die Kaufleute Möring & Co. haben mit dem 
Conferenzrath Donner wegen Lieferung von 1000 
Tonnen Waizen einen Kaufcontract abgerihloffen, über 
weldyen unterm Aten Februar 1834 dürch die beibers 
feitigen Makler folgende Schlußnota errichtet worden ift: 

„Kauften für den Herrn Möring & Co. von dem 
Herrn E. H. Donner in Altona auf Pieferung circa 
1000 Tonnen 1238 boll. wiegenden gefunden, wohl⸗ 

ereinigten Waizen, wie gegebene Probe, melde bei 
adersleben frei an Bord frei ausgeliefert werben 
follen, a7 # Beo. pr. Tonne, zablbar obne Decort 
Y, des Belaufes jest ald Vorſchuß und den Reft bei 
der Abladung, oder falls die Waare * liegen 
bleibt, am iften Mai dieſes Jahres. Die Hälfte vieles 
Waizens wird vor der Ablieferung auf Koften des 
Berkäufers gehörig gedarrt. Den Empfang können 
die Herren Käufer bis primo Mai d. 9. verzögern, 
und foll er ferner lagern bleiben, wird dem Herrn 


Verkäufer für Lagermiethe, Bearbeitung, Untermaaße 


und Feueraffeeuranz, vom Iften Mai angerechnet, 18 
Beo. pr. Tonne monatlid vergütet.” 

Es ift bierauf des bedungenen Kaufpreifes 
fofort und ver Neft, va die Waare bis dahin liegen 


*) Dergl. — in dieſen Btättern S. 89 abgebruchten 
all. 


Rechtbf 


geblieben war, am Iſten Mai ſelbigen Jahres von 
den Klägern bezablt worden. 

Nachdem Möring & Eo. ſich demnächſt wegen dieſer 
Waizenlieferung mit dem Kaufmann Kedenburg in 
Hamburg mit einem Gewinn von 500 # Bro. in einen 
anderweitigen Handel eingelaffen batten, wurbe auf 
Berlangen der Kläger von dem Conferenzrath Donner 
unterm 2Aften Juni 1834 folgender Lieferungsfchein 
ausgeſtellt: 

Herr N. C. Nielfen in Hadersleben beliebe gegen 


Auslieferung dieſes Scheins an die Herren Möring 
& Co. in Hamburg oder deren Ordre die für Sie 


untern Aten Februar verfauften circa 1000 Tonnen 
125 S boll. wiegenden gefunden, mwohlgereinigten 
Walzen, die Hälfte gedarrt, die andere Hälfte unge- 
darrt, frei an Bord- bei Hadersleben auszuliefern, und 
nur nah geſchehener Uebernahme diefen Schein von 
dem Empfünger quittirt einzufenden.” 

Gleichfalls unterm 2Aften Zuni 1834 haben Mö- 
ring _ & Co. diefen Pieferungsfchein auf Kedenburg 
invoffirt. Kedenburg hat aber den bei Nielfen lagern⸗ 
ben Waizen nicht probemäßig befunden, vaber vie 
Empfangnahme verweigert und Möring & Co. bei dem 
Hamburger —— auf Zurüdgabe des für 
bie verfauften 1000 Tonnen Waizen bereits bezahlten 
Kaufpreifes in Anfprub genommen. Nachdem diefer 
Proceß durch Vergleich erledigt worden und Kedenburg 
in Folge des abgeſchloſſenen Vergleiche den von Donner 
außgeftellten Eieterungsfchein nad getilgten Indoſſe— 
ment an Möring & Co. zurüdgeliefert hatte, haben 
Legtere bei dem Altonaer Magiftrate wider den Gon- 
ferenzratb Donner eine Klage erhoben, in welcher fie 
unter Bezugnahme auf die angeführten Thatfacdhen 
ihren Antrag dabin richteten, daß Beflagter ſchuldig 
erfannt werde, ihnen in 8 Tagen die verfauften circa 
1000 Tonnen Waizen in probemäßiger Beſchaffenheit 
an Ort und Etelle anzumeifen, fowie den veranlaften 
Schaden und die Proreftoften zu erftatten. 

Gegen dieſen SKlagantrag brachte der Beflagte 
Bir namentlid vor: 

as Eigenthum des in Hadersleben Tagernden 
Waizens ſei dadurch ua * Kläger übergegangen, 
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daß fie nicht blos die bedungene Avance, ſondern die 
anze Kaufportion, ohne Einwendungen gegen die 
eichaffenheit der Waare zu mahen, am Iften Mai 
1834 ausbezahlt hätten. Sei aber foldergeftalt die 
Empfangnabme der Waare bereits vorlängit erfolgt, 
fo fei es bie * Schuld der Kläger, wenn ſie die 
Annahme derſelben bisher verzögert hätten. Beklagter 
ſei nach Ablauf des Iften Mai 1834 aller Verbind— 
lichfeit aus dem abgefchloifenen Contracte entlevigt 
geweien, was Kläger auch durd die von ihm vorge: 
nommene weitere Dispofition über vie Waare aners 
fannt bätten, indem ver weitere Verkauf verfelben 
ebenfalls die bereits geſchehene Empfangnahme vor— 
ausſetze. 

Unterm 23./26. October 1837 erkannte der Alto— 
naer Magiftrat: 

daß Kläger mit ihrer Klage, maaßen fie ange: 
bradt worden, abzuweifen, auch ſchuldig feien, 
dem Bellagten die erwachſenen Koften zu ers 
ftatten. 

Died Erfenntmiß ift jevoh in der Appellations— 
inftanz. von dem Holfteiniiben Obergerichte unterm 
22ten Mai 1838 dabin abgeändert: 

daß Beflagter, Einwendens ungeachtet, ſchuldig, 
den Klägern binnen 6 Wochen die ihnen am 
Iten Februar 1834 laut Schlußnota verfauften 
circa 1000 Tonnen Waizen accordmäßig und 
in probemäßiger Beſchaffenheit zum Empfange 
in Hadersleben frei an Bord auszuliefern, auch 
denſelben, unter Vorbehalt aller etwani— 
gen Entfhbädigungsanfprüde, tie in in- 
eriori erwacfenen Koften dieſes Procefles zu 
erftatten; unter Vergleichung der Koſten biefer 
Inſtanz. 

Segen dieſes Erkenntniß appellirte der Beklagte 
zwar an das Königliche Oberappellationsgericht, von 
demſelben ward aber das obergerichtliche Urtheil unter 
Verurtheilung des Beklagten in die Koſten unterm 
Iiten September 1839 beftätigt. 

Nunmebr entftanden mannigfahe Weiterungen 
unter den Parteien mit Beziebung auf die von den 
Klägern ibrer Klage angejcloffene und bei vem Altos 
naer Magiftrat in Verwahrſam gebliebene verfiegelte 
Verfaufsprobe, indem Kläger diefe Probe qurüdvers 
langten, Bellagter aber einen Termin zur Recognition 
jener Probe beantragte. Diefe Streitigfeiten wurden 
durd; zwei Beſcheide des Königlichen Oberappellationds 
gerihts vom bten November 1841 erledigt. In dem 
einem Beſcheide heißt es, daß die Kläger nicht für 
befugt zu balten feien, die von ibnen mit ihrer lage 
eingereichte Waizenprobe einfeitig wieder zu fid zu 
nebmen, daß diefelbe vielmehr bis zur beendigten Sadıe 
in Verwahrung des Altonaer Magiftrats zu laſſen fei. 
An dem andern Beſcheide wird ausgejproden, daß 
jest weder von einer Recognition, noch von einem 
Berfahren über die Identität der Probe die Rede fein 


fünne, daß es aber dem Beflanten unbenommen bleibe, 
einen Termin zur Einficht ver Probe auf feine Koften 
zu veranlaffen. Cine folde Inſpicirung der Probe 
wurde von dem Bellagten in einem auf deſſen Antrag 
von dem Altonaer Magiftrate auf den 2Aften Januar 
1842 anberaumten Termin vorgenommen; der Raizen 
aber erft, nachdem dem Beflagten auf Anbalten der 
Kläger ein Ereeutionsmandat beigelegt worden, unterm 
Iften Auguft 1842 in Hadersleben an Meftern, als 
den Besollmächtigten der Kläger, ausgeliefert. Den 
felben Waizen haben die Kläger in einer auf ber 
Hamburger Börſe abgehaltenen, vorher gebörig befannt 
— und dem Beklagten ſpeciell angezeigten 

uction unterm 11ten Auguft 1842 an den Maller 
Georg Wilhelm Reyhe für 6E 13,8 Bro. die Tonne 
verfauft. 

Mit Beziebung auf alle diefe Thatſachen haben 
die Kläger im November 1842 aufs Neue bei dem 
Altonaer Magiftrate wider den Gonferenzratb Donner 
Klage erboben, in welcher fie Erfag des ibnen durd 
die angeblich widerrechtliche Handlungsweiſe des Bes 
Hagten angeurfacten Schadens fordern und ihren 
Antrag dabin geftellt haben: 

daß Beflagter verurtheilt werde, ibnen binnen 
AWoden die Differenz zwifchen dem Preife von 
6# 138 Beo. a Tonne, als zu weldem Preife 
der ibnen gelieferte Waizen öffentlich im Auquft 
1842 verfauft worden fei, und dem höchſten 
Wertbe, den ein Waizen von der Dualität, wie 
die fragliche Schlußnote angebe, in Hamburg 
zur Vieferung in Hadersleben, frei an Bort, 
frei aus, in dem Zeitraum vom 1Tten October 
1836, ald dem Tage der Anftellung der Klage, 
auf Fieferung bis zum 1ften Auguft 1842, als 
dem Tage der geichebenen fieferung, nad cous 
ranten reifen a Tonne gebabt habe, berechnet 
für 1000 Tonnen Waizen, zu bezahlen und vie 
Proceßkoſten zu erftatten; 
esentuell: 

daß Beklagter verurtbeilt werde, ihnen binnen 
4 Wochen den Betrag von 5 pCt. pro anno 
von 7000 # Beo., und zwar vom 24jten Juni 
1834, als dem Tage, an weldem Kläger ven 
Auslieferungeichein erhalten bätten, bis zum 
Iften Auguft 1842, als dem Tage der wirklich 
geichebenen Pieferung, zu bezahlen und die Pro— 
cehfoften zu erftatten. 

Exeipiendo führte der Bellagte Folgendes an: 

1) Yaut der Schlußnote vom Aten Februar 1834 
bätten die Käufer ven Empfang bis zum Titen Mai 
1834, nicht aber länger verzögern können. Nad dem 
Iften Mai 1834 ſei Daber der Waizen, wie das aud 
die Anficht bei diefer Beftimmung der Schlußnote ges 
weſen, als empfangen anzufeben, und dies um fo mehr, 
als der Kaufpreis ohne alle Proteftation von den 
Klägern bezahlt worden. Wären vemnad die Kläger 


fhon feit dem 1ften Mai 1834 Eigentbümer des in 
Hadersleben lagernden Waizens gemwefen, jo wäre ber 
Waizen ihnen zeitig geliefert und eine Scadensflage 
wegen zu fpäter Lieferung unbegründet. 

2) Kläger hätten fi dadürch als Eigenthümer 
des bei Nielfen lagernden Waizens gerirt, daß fie 
denjelben an Kedenburg verfauft und den Ausliefes 
rungsjchein an biefen indofiirt hätten. Kedenburg 
babe gleichfalls über die beitimmte, in Hadersleben 
bei Nielfen lagernde species ald fein Cigentbum 
disponirt, dadurch, daß er, wie aus vier fchon in dem 
früheren Proceſſe wegen Lieferung der 1000 Tonnen 
Waizen in appellatorio, mithin, um bei der Ent— 
ſcheidung jenes Proceſſes berüdfichtigt zu werben, zu 
fpät eingelieferten und jegt aufs Neue angelegten, 
son Kedenburg an Nielfen geichriebenen Briefen bers 
vorgebe, dem Nielfen den Auslieferungsicdein über: 
ſandt und ibn beordert babe, ven Waizen zu verladen. 
Mitbin babe Kevenburg den in Hadersleben lagern— 
den Waizen als fein Eigentbum und als empfangen 
anerkannt. 

3) Nach der Schlußnote follte vom Iften Mai 1834 
18 Bo. pr. Tonne monatlid für Lagermiethe u. ſ. w. 
geablt werden. Da nun aber diefe Zahlung weder 
aeleifter, nod angeboten fei, ftebe den Ktlägern bie 
Einrede des nicht erfüllten Vertrags entgegen. 

4) Es werde geleugnet, daß der Waizen, welder 
bei Nielfen gelagert babe, zu der Zeit, als Kläger den 
Auslieferungsichein von ven Beflagten erbalten hätten, 
nidt in probemäßiger Beſchaffenheit geweſen ſei. 
Kläger feien daher in mora accipiendi und die Vers 
anlaffuna geweſen, daß Beflagter, va Nielſen ven 
Waizen fpäter verkauft, im Frühjahr die 1000 Tonnen 
Waizen zu einem beben Br babe anfaufen müſſen. 
Da Kläger auf diefe Weife den Bellagten in ein 
nachtheiliges Verhältniß gelegt bätten, ftebe ibnen die 
exceptio doli entgegen. 

5) Gleichfalls werde es in Abrede gezogen, daß 
Kläger aus dem fraglichen Geſchäfte irgend einen 
Schaden gebabt hätten. Zei das Geſchäft aud auf 
den Namen der Stläger, fo doch nicht für deren, ſon— 
dern für Meftern’s Rechnung abgeſchloſſen. Mitbin 
fönnten die Kläger aus dieſem Geſchäfte feinen Nadı= 
tbeil erlitten baben. 

6) Der am Iiten Auguft 1842 ftattgebabte öffent= 
lie Verkauf des Waizens ſei ein Sceinverfauf ge— 
weien. Der im Auctionsprotecol genannte Käufer 
Georg Wilbelm Reyhe babe nämlidy nicht für fich, 
ſondern im Auftrage von Meftern, für defien Nechnung 
ver Maizen verkauft worden fei, denfelben wieder ans 
efauft. Der Verkaufspreis von 6 # 13 4 Bee. 
önne folglich nicht die Bafis der Entfchädigungsflage 
bilden, und dies um fo weniger, als der marftgängige 
Preis viel höher geweſen ſei, was namentlich daraus 
bervorgebe, daß die den Klägern im Auguſt 1842 ges 
lieferten und von dem Bellagten im Mai 1842 anges 
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fauften 1000 Tonnen Waizen laut angelegter Factura 
dem Beklagten 15,822 # gefoftet hätten und Meftern 
den in der Auction vom Iiten Auguft 1842 * 
fauften Waizen unterm Iften September 1842 zu 9% 
12 8 Deo. die Tonne an Senator Heffe in Altona 
wieder verfauft habe. 

7) Da eine Klage auf Entſchädigung dann uns 
ftatthaft fei, wenn Kläger fi in mora befunden, 
die Kläger fih aber dapurd einer mora ſchuldig 
gemacht hätten, daß fie fich gemweigert, die Probe 
vorzulegen, ja ſogar den Verſuch gemacht bätten, vie 
Probe ab actis zu remosiren, fo feien diefelben überall 
nicht mebr berechtigt, Entſchädigung zu verlangen. 

8) Hätten die Kläger aber desungeachtet einen 
Aniprub auf Schadenserſatz, fo würden viefelben doc, 
weil fie die von dem Beflagten qefauften 1000 Tonnen 
Waizen unterm 2Aften Yun 1834 an Kedenburg ver: 
fauft bätten, nur den Schaden erſetzt verlangen fünnen, 
den ſie dadurch erlitten hätten, daß der von ıbnen mit 
Kedenburg abgeſchloſſene Handel rüdgängig geworben 
fei, alfo 500 # Beo., ala die Differenz zwiſchen dem 
an ven Bellagten bezablten und tem yon Kedenburg 
ftipulirten Staufpreife, fowie dasjenige, wozu die Klä— 
ger in dem mit Kedenburg bei dem Hamburger Hans 
N geführten Proceffe möchten verurtbeilt fein. 

I) Die Art, wie die stläger ihre Schadensklage 
begründet bätten, fei auch deshalb unzuläffig, weil 
viejelben ein Iuerum cessans erfegt verlangten für 
einen entzogenen Gewinn, aber jedenfalld nur dann 
Entſchädigung zu leiften fei, wenn es rechtlich als ge— 
wiß anzunehmen fei, daß der Kläger einen folden 
Gewinn würde gebabt haben, nicht aber, wenn, wie 
dies bier der Fall fei, blos die Möglichkeit eines 
ſolchen Gewinnes vorliege. 

10) Die Kläger bätten bei ihrer Schadensberech— 
nung die nothwendigen Unfoften an Lagermiethe, Aſſe— 
euranz und den mit dem Auflagern von Korn im Laufe 
der Jahre verbundenen Berluft mit in Anjchlag brin— 
gen müſſen. 

11) Der Berfauf des Waizens an den Senator 
Hefje babe einen Preis geliefert, der den in der Schluß— 
note vom Äten Air 1834 beftimmten Preis um 
mebrere Taufend Darf überfteige. Auch fei der marfts 
aängige Preis des Waizens am Ijten Auguft 1842 
viel böber geweſen, als der von den Klägern an den 
Beflagten bezahlte Preis. Es ſei daher unmöglich, 
daß die Kläger, wenn das Geſchäft überall für ibre 
Rechnung gegangen fei, bei einem Verkaufe nad cou— 
ranten Preifen irgend- einen Werluft erlitten baben 
würden. 

Sodann bemerkte der Bellante, daß er zu feiner 
Zeit rem et pretium zugleich beſeſſen babe, da er die 
an die Kläger verfauften 1000 Tonnen Waizen für 
Nielfen verkauft, diefem die von den Klägern erbalte- 
nen 7000 4 am 2ten Mai 1834 berihtigt und Nielfen 
ipäter die in Hadersleben lagernten 1000 Tonnen 





Waizen für eigene Rechnung verkauft habe, Es fei 
mithin, fo wie der bauptfächlihe Antrag der Kläger, 
fo auch die eventuelle Zinfenforberung verfelben unbe= 
Hrünbet und der Antrag gerechtfertigt: 


daß Kläger mit ihrer unbegründeten Klage ab- 
und zur Ruhe verwiefen und ſchuldig erfannt 
—— dem Beklagten die Proceßkoſten zu ers 
atten. 


Replicando erflärten vie Kläger fi über bie 
Wahrheit oder Unmwahrheit mebrerer von dem Beflag- 
ten excipiendo vorgebrachter Thatſachen entweder gar 
nit, oder nicht mit Beftimmtbeit, namentlich äußerten 
fie ſich nicht darüber, ob Bellagter ven ihnen unterm 
Aten Februar 1834 verkauften Waizen für eigene Rech— 
nung oder für Nielſen's Rechnung verfauft, ob Be— 
Magter ben Saufpreis unterm ijten Mai 184 an 
Nielfen berichtigt und ob Beflagter die den Klägern 
am 2ten Auauf 1842 gelieferten 1000 Tonnen Waizen 
im Mai 1842 für 15,822 4. angefauft babe. Die 
Kläger fuchten aber die Jrrelevanz diefer Thatſachen 
nachzuweiſen, fowie überhaupt die von dem Beklagten 
sorgefhüsten Einreden ald unbegründet barzuftellen, 
baten jedoch in eventum, daß Beflagter verurtbeilt 
werde, ibnen außer den 5 pCt. pro anno von ben 
an den Beflagten bezahlten T000 # Beo. für die Zeit 
vom 2Aften Juni 1834 bis zum Iften Auguft 1542 
die 500 Beo, zu bezahlen, vie fie bei dem Handel 
mit Stedenburg mehr als jene 7000 # Beo., wozu fie 
von dem Bellagten gefauft, würden befommen baben, 
wenn der Handel mit Kedenburg von den Klägern 
bätte erfüllt werden fünnen, imgleihen bie wegen der 
Streitigfeit mit Kedenburg und deffen Zufriedenftellung 
gehabten Koften zu erftatten. 


Nachdem die Duplif eingegangen war, in welder 
der Beflagte gerügt hatte, daß die Kläger ſich über 
die Ihatfachen, melde den Ginreden zum Grunde ges 
Iegt wären, —— nicht genügend erklärt hätten, 
el der Altonaer Magiftrat unterm ten October 

daß Bellagter ſchuldig, den Klägern bie zu 
500 # Beo, berechnete Kifferen, lien 7000 # 
Deo., welche die Kläger für die 1894 gefauften 
1000 Tonnen Walzen dem Beflagten bezahlt, 
und derjenigen Summe, für melde felbige viefe 
Waizenlieferung an Kedenburg verfauft, inner- 
balb 14 Tagen zu entrichten, imgleichen in vers 
jelben Frift die Koften, die den Klägern burd) 
den von Seiten Kedenburg's gegen diefelben 
diefes Handels wegen geführten Proceß und bie 
durch Abſchließung des Vergleichs mit denfelben 
entftanden, ſowie ed zu erftatten, was bie 
Kläger wegen Nicterfülung des Handels an 
Kedenburg zu vergüten rechtöfräftig etwa fchuls 
dig_erfannt worden. Unter Bergleihung ber 
Koften dieſes Proceſſes. 


Beide Parteien haben von dieſem Erkenntniſſe 
bierber appellirt. Die Kläger haben fich befchwert: 
1) daß erfannt werben, wie gefcheben; 
2) daß nicht vielmehr nah ihrem prineipalen Ans 
trage, unb event. 
3) daß nicht nach ihrem eventuellen, in der Replik 
geftellten Antrage erfannt worden. 


Der Bellagte hat folgende Beſchwerden formirt: 

1) daß, wie gefcheben, erfannt worden; 

2) daß Kläger nicht vielmehr unter Verurtbeilung 
in bie Koften mit ihrer Klage ab» und zur Ruhe 
verwiejen worden; eventuell 

3) daß ven Klägern nicht unter Werurtbeilung in 
die Koften des verzögerten Procefjes aufgegeben 
worben, ſich bejfer, wie geichehen, auf die exci- 
piendo vorgebradhten factifhen Momente repli- 
eando einzulaffen; ebenfalls eventuell 

4) daß nicht Die in dem Urtbeile vom Iten October 
1843 den Klägern zugefprodene Entſchädigung 
denjelben nur fir den Fl zugeſprochen worden, 
daß fie die nach Cage der Acten erforderlichen 
Beweiſe und Beflagter nicht die nach der Acten— 
lage ihm vorzubebaltenden Gegenbeweife führen 
werde, daß mit nicht in Betreff des klagend 
und — Vorgebrachten und namentlich 
nicht in Betreff der Einreden der unbegründeten 
Klage, des mangelnden Intereſſes, des überall 
nicht erlittenen und des dolus, die 
der Klage, der Litisconteſtation und den Ein— 
reden zum Grunde gelegten Thatſachen, welche 
nach richterlichem Ermeſſen relevant erſcheinen 
könnten, zum Beweiſe oder Gegenbeweiſe ver— 
ſtellt worden, namentlich auch, daß nicht den 
Ktlägern der Beweis auferlegt worden, daß der 
Walzen am WAften Juni 1834 nicht probemäßig 
geweſen, und den Beklagten nicht ber Gegen— 

eweis rejervirt worden, daß Kedenburg im Jahre 

1834 über den bei Nielfen in Hadersleben las 
gernden Waizen disponirt und dem Nielien den 
Auslieferungsicein eingefandt, auch ihm (Mielfen) 
2 Auftrag gegeben babe, den Waizen zu vers 
aben. 


Es frägt ſich mithin: 

1) ob die Kläger überhaupt einen Schaden erftattet 
verlangen können? und ewentuell 

2) wie viel fie als Echadenderfag in Anfpruc zu 
nehmen berechtigt find? 


In Erwägung nun, daß der Schuloner, welcher 
widerrechtlid die Erfüllung der ihm obliegenden Ber: 
binvlichfeit verzögert, dem Gläubiger ven durch feine 
mora verurfadhten Schaden erftatten muß; 

in Erwägung, daß Beflagter nad ven flaren 
Worten der Schlußnote vom Aten Februar 1834 ver- 
pflichtet war, den Klägern fo, wie biefe es verlangten, 
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bie verfauften 1000 Tonnen Waizen fofort auszulie⸗ 
fern, daß Beklagter fich gleihwohl auf Lieferung ver 
serfauften 1000 Tonnen Walzen bat gerichtlich be— 
langen laffen und vie Pieferung erft beſchafft bat, 
nachdem er rechtöfräftig dazu ſchüldig erfannt worden 
war, mithin die Erfüllung der ihm obliegenven Ber- 
bindlichfeit widerrechtlih verzögert hat (weshalb er 
auch von dem Obergerichte ſowohl, wie von dem 
italian Ha in die Procehfoften verurtbeilt 
it) und ven Klägern den ihnen durch feine mora 
angeurfacdten Schaden erfegen muß, wenn nicht etwa 
bie in diefer Beziehung von ibm opponirten Einreden 
für begründet zu erachten find; 

in Erwägung, daß der erfte Einwand des Beflag- 
ten, daß das Kigentbum der 1000 Tonnen Waizen, 
welche bei Nielfen in Hadersleben gelagert haben, auf 
die Kläger Dadurd übergegangen fei, daß dieſelben 
den Kaufpreis ohne Srotshation bezahlt hätten, Bes 
Hagter mitbin zeitig geliefert babe, jegt völlig unftatt- 
baft ift, weil derfelbe Einwand fhon in dem früberen 
Proceffe wegen Fieferung der 1000 Tonnen Waizen 
von dem Belflagten vorgebradt und von dem Ober: 
gericht wie aud von dem Oberappellationsgericht als 
unbegrünset verworfen, und Beflagter, eben weil er 
den verfauften Waizen noch nicht geliefert hatte, weil 
das Eigentbum des bei Nielfen lagernden Waizens 
nicht auf die Kläger übergegangen war, rechtöfräftig 
zur Pieferung des verfauften Waizens verurtbeilt ift; 

in Erwägung, daß die fernere Einrede des Bes 
flagten, daß Kedenburg über den bei Nielfen lagern— 
den Waizen wie Über fein Eigenthum visponirt habe, 
unbegründet ift, weil, wenn Kedenburg auch wirklich 
über jenen Waizen wie über jein Eigenſhum disponirt 
bätte, dies das Nerbältnif des Beflagten zu ven Ktläs 

ern jet, da Beflagter einmal zur Pieferung des vers 

auften Waizens rechtöfräftig verurtbeilt ift, nicht mehr 
alteriren fann, ungeachtet Beflagter feine Behauptung, 
daß KHedenburg über den fraglichen Waizen als Eigene 
thümer verfügt babe, in dem Proceffe wegen Lieferung 
des Maizend nicht fo zeitig vorgebracht hatte, daß fie 
bei der Entſcheidung jenes Proceffes hätte berückſich— 
tigt werben können, da der Beklagte fib auf nicht 
zeitig oder gar nicht vorgefchüßte und deshalb präclus 
dirte Einreden nad abgefprodenem Erkenntniſſe nicht 
mehr berufen fann, das rechtöfräftig gewordene Urtheil 
vielmehr jus inter partes bildet; - 

in Erwägung, daß die Einrede der unbeqründeten 
Klage, welde darauf geftügt worden, daß Kläger nad) 
der Schlußnote vom Aten Februar 1834 1 8 Beo. 
a Tonne monatlih für Vagermietbe u. ſ. w. zu zablen, 
dieſe Zablung aber weder geleiftet, noch offerirt hätten, 
gleichfalls arundlos it, weil Bellagter die Pieferung 
verweigert bat, die Kläger nah der Schlußnote aber 
nur dann 1 3 Deo. monatlich für die Tonne zu bes 
zablen gehabt haben würden, wenn fie die Empfang» 
nahme verzögert hätten; 


in Erwägung, daß dad Leugnen bed Bellagten, 
daß der Walzen, welcher bei Nielfen gelagert babe, 
zu der Zeit, ald Kläger den Auslieferungsichein von 
dem Beklagten erbalten hätten, nicht in probemäßiger 
Beichaffenbeit gemeien fei, mit Nüdfidt darauf, daß 
die Kläger nit den Waizen, mwelder bei Nieljen 
lagerte, oder irgend eine andere species, fondern ein 
genus gefauft hätten, irrelevant erjcheint; 


in Erwägung, daß, was die weitere Behauptung 
des Beflagten anlangt, daß die Kläger ſich dadurch 
einer mora ſchuldig gemadıt hätten, daß fie fid ges 
weigert, die Probe vorzulegen, ja fogar den Verſuch 
gemacht hätten, die Probe ab actis zu removiren, im 
Allgemeinen freilid der Grunpfag gilt: „posterior 
mora nocet“, fo daß für denjenigen, welder ſich 
zuerft in mora befand, die aus feiner mora hervor- 
gehenden nadıtheiligen Folgen fiftirt werben, fobalt 
fpäter der Gegner feiner Seits fi einer mora ſchul— 
dig madt und von diefem Augenblife an nur auf bie 
fpätere mora Rückſicht genommen wird, diefer Grund- 
fag jedoch auf den vorliegenden Fall feine Anwendung 
leiden fann, weil Bellagter vor dem Iften Aug. 1842 
die fraglichen 1000 Tonnen Waizen gar nicht ange> 
boten bat, bie Kläger daher die Annahme gar nicht 
einmal haben verweigern können, und dem Beklagten 
zum Behuf der Lieferung von probemäßigem Waizen 
die Inſpicirung der von den Klägern mit ibrer Klage 
bei dem Altonaer Magiftrat eingereichten und bei dem 
Magiftrat in Fe gebliebenen Probe nicht 
notbwendig war, weil er wußte oder doch willen mußte, 
weldye Probe er felbft gegeben hatte, und erit dann, 
wenn Beflagter geliefert hätte und Streit über die 
Beſchaffenheit des gelieferten Waizens fowie über die 
Probe entftanden wäre, ein Verfahren zur Herftellung 
ihrer Identität erforderlich gemejen wäre; 


in Erwägung, daß, da demnach fämmtlihe von 
dem Belflagten gegen feine Verpflidtung, Schadens: 
erfaß zu leiften, vorgefhügten Einreden für unbe: 
gründet zu erachten find, es ſich frägt, wie viel vie 
Kläger ale Scabenserfag in Anfprud zu nebmen 
berechtigt find; 

in Erwägung, daß fo wie ein Schuldner, welder 
fih einer mora solvendi ſchuldig macht, und die 
ſchuldige Sade überall nicht feinem Creditor liefert, 
deren höchſten Preis, ven fie vom Anfange des Ber: 
ugs bis zur richterliden Verurtbeilung hatte, zu bes 
zablen bat, fo auc ein folber Schuldner, welcher vie 
ſchuldige Sache nicht zeitig liefert, die Differenz zwi— 
fdhen dem höchſten Preife vom Augenblide des Ver— 
zuges an und dem Preife der gelieferten Sache zur 
Zeit der Pieferung vergüten muß, daß daber auch der 
Bellagte, wenn Die von ihm in biefer Hinſicht oppo— 
nirten Einreden für unbegründet zu eradıten find, jene 
Differenz von der Zeit re, da er überall 
nicht mehr liefern zu wollen erklärte, bis zur Lieferung 


zu erftatten verpflichtet ift; daß jedoch, da Kläger felbft 
den Eintritt des Verzugs erft mit dem 17ten Detober 
1836, ald dem Tage der Anftellung der Klage auf 
Vieferung, annehmen und viefe Berechnung dem Bes 
Hagten günftiger it, diefelbe aud ver Erm ttelung der 
zu vergütenden Differenz zum Grunde zu legen tft; 


in Erwägung, daß, wenn das Lieferungsgeſchäft 
wirflib, wie Beflagter anfübrt, nur auf den Namen 


der Kläger, nicht aber für deren, fondern für Meſtern's 


Rechnung abgefhlejien worden wäre, dies dod auf 
die Entſcheidung des obſchwebenden Procefjes überall 
feinen Einfluß äußern fünnte, weil dann Meftern 
freilich wohl Anfprüde gegen vie Kläger, nidt aber 
gegen den Beflagten erbeben fonnte, Vegterem gegen: 
über vielmehr lediglich vie Kläger, auf deren Namen 
die Schlußnote lautet, aus dem abgeſchloſſenen Piefes 
rungsgeſchäfte Nedste berzuleiten befugt find; 


in Erwägung, daß die fernere Behauptung des 
Bellagten, daß der auf der am 11ten Auguſt 1842 
abgebaltenen Auction erlangte Berfaufspreis von 6 E 
13 8 Beo. nidt die Bafıs der Entſchädigungsklage 
bilden könne, deshalb begrünver ift, weil ed nur auf 
ven Preis des Waizens zur Zeit der Pieferung, nidıt 
aber auf den Preis des Waizens mehrere Tage nad) 
der Picferung anfommt, und daß, da der auf jener 
Auction erlangte Kaufpreis bei ver Beftimmung der 
Entſchädigung überall nicht in Betracht fommt, es 
. unnötbig ift, die Nichtigkeit der ferneren Behauptung 
des Bellagten zu prüfen, daß die am Iiten Auquft 
18412 abgebaltene Auction keinen fibern Maaßſtab für 
vie Wertbbeftimmung des Waizens an dem fraglichen 
Tage an die Hand geben fünne; 

in Erwägung, daß die weitere Einrede, daß die 
Kläger, weil fie die von dem Beklagten gefauften 
1000 Tonnen Waizen unterm 2iften Juni 1834 an 
Kedenburg verfauft bätten, nur den Schaden erjept 
verlangen fünnten, den fie badurd erlitten hätten, daß 
der von ihnen mit Kedenburg abaefchloffene Handel 
rüfgängig geworben fei, mit Nüdjicht darauf, daß 
Kläger fo wie fie ein genus von dem Beflagten ge— 
fauft, fo auch ein penus, nit aber die ihnen aus 
tem mit dem Beklagten abgeſchloſſenen Geſchäfte zus 
ftebenden Gerechtſame wieder verkauft baben, unbes 
gründet erſcheint; 

in Erwägung, daß, da ein Schuldner, welder ſich 
unter ſolchen Verhältniſſen wie der Beflagte fi einer 
mora jhuldig macht, aefeglih unbedingt zur Er— 
ftartung des höchſten Wertbes verpflichtet ift, indem 
zum Nadırbeil des Schuldners angenommen wird, daß 
der Gläubiger den bödften Werth würde erlangt ha— 
ben fönnen, der Beflagte fih weder auf die Rechts— 
regel, daß nur ein wirflider, nicht aber ein blos 
möglicher Schaden zu erjegen fei, noch darauf berufen 
fann, daß bie Kläger, weldie ven Reit des 7000 P. 
Deo. betragenden Kaufpreifes ſchon am Iften Mai 


um 


1834 haben berichtigen müfjen, den gefauften Waizen 
aber erft am Aften Auguft 1842 geliefert erhalten 
baben, bei ver Schadensberechnung nicht die norhmwen- 
digen Auslagen an Lagermiethe und Affeeuranz fowie 
den mit dem Auflagern von Korn verbundenen Ver: 
luft mit in Anſchlag gebracht haben; 


in Erwägung, daß, wenn Meftern wirflid, wie 
Beflagter anführt, in der Auction vom I1ten Auguft 
1842 den Waizen gefauft und denfelben Waizen fpater 
mit Gewinn an Heſſe verfauft bätte, hieraus Beflagter 
doc feine Rechte ableiten fonnte, einen Theil, weil 
Beflanter gar nicht zu Meftern in einem contractlicen 
Berbältniffe ftebt, und andern Theils, weil lediglich 
der Preis des Waizens zur Zeit der Vieferung, nicht 
aber der fpätere Preis des Waizens in Betracht fommt; 
in Erwägung, daß, wenn demnach auch bei der 
Berechnung des zu leiftenden Scadenserfages nich 
der in der Auction vom IIten Auguſt 1842 erlangte 
Kaufpreis zur Bafis dienen fann, doch ſämmtliche 
Einreven des Beklagten gegen die dahin zu beſchrän— 
fende Forderung der Kläger, daß Beflagter ibnen die 
Differenz zwifden dem couranten Preife zur Zeit der 
Lieferung, foweit dieſer Preis nicht geringer ift, als 
der von ten Klägern zum Grunde ibrer Entſchädi— 
gans@beredunng gelegte Auctionspreis von 6# 138 
co. a Tonne, und dem höchſten Wertbe, ven der 
Waizen in dem Zeitraum vom 17ten Detober 1836 
bis zum 1ften Auguft 1812 gehabt, vergüte, für uns 
begründet zu erachten find, Fotalic eine beifere Eins 
laffung der Kläger auf die exeipiendo vorgebrachten 
Thatſachen unnötbia und bei der Piquidität der Anz 
fprüce der Stläger vie Erfennung von Beweifen, wie 

der Beflagte beantragt bat, überflüffig erſcheint, 
wird auf die von dem Altonacr Magiftrat einges 
fandten Unterinftanzacten, auf die von beiden Parteien 
eingelegten Receſſe, nad ftattgebabter mündlicher Ver: 
— hiedurch von Obergerichtswegen für Recht 

erfannt: 
daß das Urtheil des Altonaer Magiftrats vom 
Hten October 1843 dahin abzuänvern: 

daß Bellagter, Appellant und Appellat 
fhulvig, den Stlägern, Appellanten und 
Appellaten binnen 4 Moden die Differenz 
zwifchen dem couranten Preife zur Zeit 
der Vieferung, ſoweit diefer Preis nicht 
geringer ift, ald 6 # 13,3 Bro. a Tonne, 
und dem bödıften Wertbe, ven der Waizen 
von der Qualität, wie die Schlufnote vom 
Aten Kebruar 1834 — in Hamburg 
zur Lieferung in Hadersleben, frei an Bord, 
frei aus, in dem Zeitraum vom 17ten Det. 
1836, als dem Tage der Anftellung der 
Klage auf Lieferung, bis zum Iften Aug. 
1842, als dem Tage der geſchehenen Lies 
ferung, nad couranten Preifen a Tonne 


gebabt babe, berechnet zu 1000 Tonnen 
aizen, zu bezablen. 

Unter Berurtbeilung des Beflagten, Appellan- 
ten und Appellaten in vie Koften der Unter— 
inftan; und Bergleihung der SKoften vieler 

Inſtanz. 
Urkundlich ꝛc. Publicatum im Königl. Holſteini— 
ſchen Obergerichte zu Glückſtadt, den Aſten April 1845. 


(Der Beſchluß folgt.) 





Griminalfall. 


Berfuch der Anftiftung eines Andern zum Morde 
als Mordverfuch beftraft. 


(Fortſetzung.) 


Aber auch innere Gründe ſprechen entſchieden für 
die Wahrheit der Angaben ver Ehefrau Saß. Bei der 
Verbandlung über ven Mord ift ein durchdachter, alle 
Verhältniſſe berüdjichtigender Plan der Ausführung 

leid bei der Hand geweſen. Nacd den Ausfagen der 

Saß bat dies nichts Auffallendes. Denn die 
Eheleute Riedmann batten Zeit und Gelegenbeit 
genug gebabt, jolde Pläne zu jchmieden. Sie famen, 
wenn ſie ausgingen, einen Mörder zu dingen, na— 
türlicb nicht unvorbereitet, hatten ſich die Art ver 
Ausführung ſchon vorber überlegt. Daß aber der 
Saß, der dod der Gedanke an eine Ermordung des 
Schwiegerſohnes ver Inculpaten nicht früber in den 
Sinn gefommen fein fonnte, aleich folde, die beſon— 
deren ihr nicht fo geläufigen Verbältniffe berüdfichtis 
genden Morppläne zu Gebote geftanden, ift in ver 
That ganz undenkbar, und ganz dafjelbe gilt audı von 
der Art und Weife, wie die Ermordung des Schmidt 
nad der beiderfeitigen Ausſage beſprochen worven. 
Die Erfabrnng lehrt, daß Yeute, deren Phantafie fid) 
viel und lange mit Morpplänen befchäftigt, ver Ges 
danfe an eine ſolche That zulegt alles Abichredenve 
verliert, fo daß das ſich dagegen fträubenvde natürliche 
Gefühl allmälig ganz abitumpft, und fie zulegt im 
Stande find, einen Mord in ibren Gedanken und 
Reden als eine ganz gewöhnliche Sache des täglichen 
Lebens zu bebandeln. Nun fpreden aber alle concume 
rirenden Umftände dafür, daß vie Inculpaten ſchon 
längere Zeit ſich mit Morpgedanfen berumgetragen 
baben, und wie wenigitend nie zu leugnen ift, auf 
ihrer Seite liegt mindeftens die Möglichkeit dazu vor. 
Bei der Saß dagegen hätte die Idee, durch einen 
Mord etwas zu gewinnen, doch erft in dem Augen— 
blif entftehen fönnen, wo fi die Ausficht zum Ges 


winn ihr eröffnete, und daß fie dann glei bei dem 
erfien in ihrer Eeele auffteigenven Mordgedanken vie 
Sache ganz fo behandelt haben ſollte, wie Riedmann 
behauptet, das bat doch unverkennbar alle Wahrſchein— 
lichkeit gegen fid. Es kommt indeſſen aud noch binzu, 
daß Niedinann ja noch bei ver fpäteren Berbandlung 
mit dem von ihm vermeintlich gedungenen Mörder es 
gerade eben fo macht und daß er auch jelbft mod) jegt 
in feinen Ausjagen das Dingen eines Mörders einem 
ewöhnlichen Geſchäft des täglichen Lebens ganz gleich 
ellt;. bat er ſich ja doch wieverbolt darauf berufen, 
es babe ihm vie Sache eigentlich ſchon leid getban, er 
babe aber nicht zurüdtreten mögen, weil er fid einmal 
fo tief eingelaffen. Nicht weniger befundet aber auch 
feine Frau eine gleiche Auffaffung des Mordgeſchäfts 
in der von ibrer eigenen Tochter beftätigten Anrede: 
„Sieb, mein Sind, das ift die rau des Mannes, der. 
Deinen Mann aus der Welt ſchaffen fol.” — Daß 
diefe Peute bei ver Saß nicht anders über die Sache 
gina, läßt ſich daher nicht bezweifeln. Außerdem 
ndet e8 ja denn aud im den concurrirenden Um— 
ftänden feine Beſtätigung, daß fie wirklich fich ſchon 
längere Zeit mit Mordgedanken berumgetragen baben. 
Dem Bauersogt Meier bat der Inculpat nicht 
undeutlic zu verfteben gegeben, daß fein Schwieger- 
fohn bald gemaltfam ums Leben fommen werde. Dem 
Vepteren ſelbſt ift das häufige Auslaufen des Alten 
auffallend gewefen und bat er daran gemerkt, daß etz 
was gegen ihn im Werke fei. Der Tochter ift beftändig 
von einer Scheidung von ibrem Manne vorgefprocden 
worden, in Wirklichkeit kann aber, wie fpäter gezeigt 
werden fell, eine gerichtlie Scheidung nie ın ber 
Abſicht der Inculpaten gelegen baben, und fpäter ift 
es ihr aud gerade berausgelagt worden, daß fie, vie 
eltern, ibren Mann bei Seite geſchafft willen wollten, 
weil er nichts tauge. Bon der Saß wird bezeugt, daß 
der Inculpat ibr erzäblt, daß er früber mit Elvers 


‚über die Ermordung feines Schwiegerſohnes geiproden 


und den mit Elsers gepflogenen Verkehr ftellen auch 
die vielfachen Widerſprüche, die ſich bierüber in ven 
beiverfeitigen Ausfagen finden, in ein zweideutiges 
Licht; Ferner erſcheinen aber aud nicht weniger die 
auforängeriichen Befuche bei dem Arbeitemann Schmidt, 
zumal wenn man damit vie fpäteren Vorgänge bei 
Saß vergleicht, ſehr verdächtig, indem fie Darauf bins 
deuten, daß Inculpat anfangs auf Schmidt fein Augen— 
merf gerichtet qebabt. Er war in den 30 Jabren 
feiner Befanntihaft mit Schmidt noch nie bei dieſem 
geweſen. est überlief er ibn und drang in ibm, zu 
ihm zu fommen, weil er ibn zu fpreden wünſche. 
Hätte er damit Feine unerlaubte Zmwede verfolgt und 
bätte er dabei, wie bei den nacherigen wiederbolten 
Beſuchen bei Saß nicht feine Mortpläne vor Augen 
ehabt, fo bätte er ja in ven Berbören au nur eins 
ach angeben fünnen, was er gewollt. Statt deſſen 
tbut er aber, ald ob er einen 30jährigen Befannten 


nicht fenne, weiß anfangs nicht, ob er bei ihm geweſen 
und als er dies doch endlich Fr eben muß, ba bringt 
er nach längerm Zögern und Finnen über den Zweck 
feiner Beſuche eine Angabe hervor, welche dem eidlichen 
Zeugniß des Schmidt zufolge völlig aus der Luft ger 
riffen it. Ganz in der namlihen Weife verhält es 
ch aber aud mit feinen Befuhen bei Saf. Cr hatte 
fih um Saß, feitvem derjelbe ald Knabe bei ihm ges 
dient, gar nicht weiter befümmert. Jetzt fuchte er ihn 
bald nad einander wiederholt auf. Was bewog ihn 
Dazu? Er wollte ein Paar Pantoffeln faufen, fagt 
er. Allein die Eheleute Saß bezeugen beide, daß er 
fein Kommen mit feiner alten Bekanntſchaft motivirt 
bat, und er ſelbſt bat auch eingeräumt, daß er länger 
bei Saß geblieben, dort zu Mittag gegellen und ſich 
in Klagen über feinen Schwiegerfohn ergangen. Als 
er dann nach mebreren Wochen wieder fommt, bedauert 
er es febr, daß er Saß nicht zu Haufe trifft, den er 
jo gerne geſprochen hätte, Doch dies full, jo behauptet 
er jegt, lediglich eine Höflichfeitsflosfel geweſen fein, 
indem er fid anfangs genirt, es zu fagen, daß er ber 
Scheidungsklage wegen nah Wandsbeck gekommen. 
Daf nun aber ein folber Zweck ibn nicht dahin ges 


führt, daß überbaupt nie von ibm in Wirflifeit an. 


eine Scheidung feiner Tochter von ihrem Manne ges 
dacht worden, das liegt in Wahrheit völlig Har zu 
Tage. Denn mit einer Scheidung konnte ibm uns 
möglids gedient fein, da es hauptſächlich darauf anfam, 
den von feinem Echwiegerfohn beabfichtigten Verkauf 
ver Etelle zu bintertreiben. Er vermeidet es freilicy 
jest, wie es ſcheint, recht abſichtlich, den intendirten 
Berfauf zu erwähnen. Allein fein eigener Defenfor 
erflärt es für ungweifelbaft, daß bierin die bauptjächlich 
leitende Triebfeder zu ſuchen fei und in der That war 
auch eben die Ausficht, durch feinen Schwiegerfobn die 
Stelle in fremde Hände übergeben zu feben, die er 
und feine Frau mit ihrem fauer verdienten Vermögen 
erworben und bie fie bisber als die ibrige anzufeben 
gewohnt waren, vor allem geeignet, ihre Erbitterung 
gegen Schmidt aufs Hödfte zu fteigern. In den 
Ausfagen der Inculpatin Rieckmann tritt ed denn auch 
deutlich berver, daß es insbefondere der befürchtete 
Verkauf der Stelle gewefen, ven fie immer vor Augen 
gebabt und Aneulpat felbft bat ja auch gegen Saß 
namentlih darüber geflagt, daß fein Edwiegerjohn 
damit umgebe, die Etelle zu verkaufen. Ihm war es 
nun aber auch nicht etwa entgangen, daß vie Stelle 
jegt Eigentbum des Schwiegerſohnes fei. Es bat ihn 
eben, wie er fagt, febr verdroſſen, daß diefelbe nicht 
auf den Namen der Tochter geichrieben worben, und 
fo wenig es ibm daher zweifelbaft bat fein Fönnen, 
baf bei einer Trennung der Tochter von ihrem Dianne 





die Stelle dieſem als —* Eigenthum verbleiben 
würde, eben ſo unzweifelhaft erſcheint es auch, daß es 
in Wirklichleit nie feine Abſicht geweſen fein lönne, 
eine Scheidung zu erwirken, wenn er auch mit ſeiner 
Tochter anfangs nur von einer Scheidung geſprochen 
haben mag, um ſie allmälig für die weiteren Pläne 
vorzubereiten. Mas follte ihm unter den erwähnten 
Umftänven eine Scheidung aud wohl nügen? Dabei 
fonnten fie alle nur verlieren. Der Tod des Schwie— 
gerfohnes führte dagegen in jeder Dinfiht zum er= 
wünſchten Ziele. Dann fiel die Stelle zufolge des 
Ebecontractes der Tochter zu, ber verhaßte Schwieger⸗ 
ſohn war entfernt und die Alten fonnten wieder, wie 
früber, auf der Stelle dad Regiment führen. Bon 
dem Tode des Schwiegerfobns batte ja denn aud 
Sneulpat, wie das übereinfiimmende eidlihe Zeugniß 
der Eheleute Saß ergiebt, ſchon bei feinem erften Be— 
ſuch geſprochen, und als er fpäter von den Polizei— 
offieianten Nideld und Hüner als Arreftat em 
ward und bei diefer Gelegenheit von Letzterem befragt 
ward, weshalb er feinen Schwiegerſohn babe aus der 
Melt fchaffen wollen, da berief er fid nicht etwa dars 
auf, daß die Saß ibn dazu verleitet, fondern erwiberte 
blos, fein Schwiegerſohn babe ibm fo viel auf ven 
Stock gethan, und felbft noch in den erften Verbören, 
obwohl er da fhon von ber Saß als Derjenigen 
fprady, die eigentlich zuerft den Gedanfen des Mordes 
angeregt babe, erflärte er, daß das Unglüd, weldes 
fein Schwiegerſohn über ihn verhängt, ibn zu tem 
ſchrecklichen Entſchluß gebradt babe, benfelben bei 
Seite ſchaffen zu laſſen; ftellte auch dem Inſpectorat 
fogar die Sache noch fo var, daß er darnach auf die 
erfte von der Saß bingeworfene Aeußerung, der müſſe 
ja aus der Weit, glei mit der Auslobung von 200 4 
bei der Hand geweſen und erjt fpäter ift er dann mit 
feinen Beſchuldigungen gegen vie Saß immer fühner 
vorgeichritten und dabei am Ende zu Behauptungen 
vorgeſchritten, die ſich ſelbſt offenfichtlih als Yügen 
cbarafterifiren; — und dennoch foll man es ihm ab— 
nehmen, daß er feine Morbgebanfen gehabt, daß er 
vielmehr nur der Scheidungstlage wegen nad Wands— 
bed gefommen und dort erft durch die Saß verführt 
worden, einen Lohn für die Ermordung feines Schwieger⸗ 
fobnes auszuſetzen!? Mber, meint der Defenfor, wie 
follte denn wohl Sneulpat darauf gefommen fein, dem 
Saß, der ibm ja fonft ganz fremd gewefen, einen fol= 
den Antrag zu ftellen! und allerbings möchte Dies auf 
den erften Blid wohl auffallend erfcheinen fönnen; 
während es doch im Mirflichfeit bei einer näheren 
Berüdfichtigung der Verhältniſſe eben nur für die 
Stärfe des verbrecheriihen Willens zeugt. 
(Die Fortfegung folgt.) 
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Entiheidungen. 


Ueber den Umfang der aus der mora solvendi 
'abzuleitenden Schadensanfprüche. 


(Beſchluß.) 


Auf biergegen vom Beklagten eingewandte Ober- 
appellation erfolgte nachftehendes Urtheil: 


Chriftian der Achte &c. &c. 


In Sachen des Conferenzratbs Conrad Hinrich 
Donner in Altona, Beflagten, dann Appellanten und 
Appellaten, jegt Appellanten, wider die Staufleute 
Möring & Comp. in Hamburg, Kläger, dann Appel: 
laten und Appellanten, jept Appellaten, wegen Scha— 
denderfages, jeßt die Appellation wider das Urtheil 
des Holfteinifhen Obergerichts vom 2Aften April 1 
betreffend, 

wird, nach verhandelter Sache, unter abichriftliher 
Mittheilung der eingezogenen Erflärung des Appellaten 
an den Appellanten, 

in Erwägung, 

1) daß dadurd, daß Appellant, nachdem er durch 
die Litisdenunciation der Appellaten davon in Kennt— 
niß gefegt worden, daß der von dem in feinem Aus—⸗ 
lieferungsfchein vom 2Aften Juni 1834 benannten 
Kaufmann Mielfen in Hadersleben offerirte Waizen 
durch obrigkeitlich committirte Sachverſtändige nicht 
probemäßig gefunden und daher von Kedenburg auf- 

eichoffen, ferner, daß die Appellaten dieferwegen von 
edenburg bei dem ———— Handelsgerichte belangt 
wären, ſich fo wenig zur Vertretung ber Appellaten 
in jenem Procefje, ald überhaupt zu einer anderweis 
tigen, ald der durd Nielfen offerirten Lieferung des 
von ihm verfauften und bezahlt erhaltenen Waizens 
verfteben wollte, vielmehr dieſe —— erſt nach acht 
Jahren, und nachdem er dazu rechtskräftig verurtheilt 
worden, beſchafft hat, eine ihm zurechenbare und ihn 
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zur Entſchädigung der Appellaten verpflichtende mora 
begründet wird; 

2) daß der von dem Appellanten der gegenwärtigen 
Klage entgegengeſetzte erſte Einwand, es ſei das Ei— 

enſhum des Waizens dadurch auf die Appellaten 

bergegangen, daß ſie den Kaufpreis ohne Proteſtation 
bezahlt hätten und habe Appellant alſo zeitig geliefert, 
in dem früberen Proceß bereits ne verworfen 
worden ift und ſchon deshalb gegenwärtig feine weitere 
Beachtung finden fann; 

3) daß die zweite Einrede bes Appellanten, daß 
Kedenburg über ven bei Nielfen lagernden Waizen 
wie über fein —— disponirt habe, auch abges 
feben von. der Rechtskraft des den Appellanten zur 
Lieferung des Waizens verurtbeilenden GErfenntnifles, 
als nicht begründet ſich darftellt, da in der Verfügung 
des Käufers über eine in genere verfaufte, künftig 
erft zu liefernde Waare eine — der geſche⸗ 
benen —— — Lieferung ſelbſtverſtaͤndlich nicht 
gefunden werden kann; 

4) daß ebenfalls die dritte Einrede, daß die Appel: 
laten die Zahlung der in der Schlußnote vom Aten 
Febr. 1834 ftipulirten Lagermiethe und Affecuranz vom 
iften Mai 1834 bis zum 24ften Juni defjelben Jahres 
a1 8Beo. pr. Tonne nicht offerirt haben, unbegründet 
erfcheint, da dieſe Verpflichtung der Appellaten durch 
die vom Appellanten verweigerte probemäßige Tiefe 
rung binfällig geworben ift, indem dieſe Vergütung 
die Erfüllung der contractmäßigen Reiftung von Seiten 
des Appellanten mit Notbwendigfeit vorausfegt, und 
die Appellaten nicht für verpflichtet gehalten werben 
fönnen, Qagermiethe u. |. w. für Waizen, ven fie nicht 
erhalten haben, au bezahlen; 


5) daß eben fo wenig der vierte Einwand, welcher 
darin beftebt, daß Appellant behauptet, der Waizen 
bei Niffen fei zur Zeit, ald die Appellaten den Aus- 
lieferungsſchein erhalten, nicht von probemäßiger Bes 
fchaffenbeit gemefen, gegenwärtig zur re 
geeignet erfheint, da — wenn aud bei dem Be jur 
auf Vieferung eined genus fpäter eine species vom 
Verkäufer zur Erfüllung = Gontrartd zu offeriren, 
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und als eine folde species dem Appellaten der bei 
Nielfen in Hadersleben lagernde Waizen vom Appels 
lanten angewiefen ift, wenn ferner aud) vie Appellaten, 
oder Kedenburg, an welchen fie den Auslieferungsidhein 
indoffirt hatten, unzweifelhaft verpflichtet gemefen wären, 
diefe offerirte species, infofern fie der Probe und ans 
dermweitigen in der Schlußnote vom Aten Febr. 1834 
verſprochenen Eigenſchaften entfprechend befunden wäre, 
anzunehmen, mithin ein Einwand folder Art im früs 
beren Fieferungsprocefje ein förmliches Beweisverfabren 
über die Probes oder nicht Probemäßigfeit des offes 
rirten Waizens bätte veranlaflen Fönnen, — der Ap— 
pellant im gedachten Proceffe überall nicht beftimmt 
behauptet bat, daß der Waizen, ald er angeboten 
worben, probemäßig gewefen fei, und da nunmehr, 
nachdem der Appellant gg, zur Lieferung vers 
urtbeilt, und feiner Angabe zufolge der bei Nielfen 
gelagert gewefene Waizen von dieſem bereits 1838 
veräußert worden ift, im gegenwärtigen Procejje, wels 
cher leviglidy die Frage, ob und welder Schaden ven 
Appellaten durch die verzögerte Vieferung verurfacht 
und benfelben vom Appellanten zu erfegen ift, zum 
Gegenſtande bat, von einem über die Probe- oder Nicht- 
probemäßigfeit des 1834 offerirten Waizens annod 
zu führenden Beweife nicht die Rede fein fann, indem 
derjelbe jegt ohne Nelevanz fein würde; 

6) daß die Verwerflichfeit der unter Nr. 5 und 7 
vorgebradten Einwendungen, daß nämlich die Appels 
laten aus dem fraglihen Geſchäft überall feinen 
Schaden gebabt_bätten, weil felbiges für Rechnung 
son Mörings Schwiegerſohn, Metern, abgeſchoſſen 
worden, und daß fie ſich dadurch einer mora ſchuldig 
gemacht bätten, daß fie fi) geweigert, die Probe vor— 
zulegen, ja fogar den Verſuch gemacht bätten, vie 
Probe ab aclis zu removiren, aus den Entſcheidungs— 
gründen bes obergerichtlihen Erfenntniffes, fowie aus 
den Gründen, wodurd die oberappellationsgerichtlichen 
Beſcheide vom bten Novbr 1841 motisirt find, genüs 
gend bervorgebt, dagegen der fechöte gegen den auf 
der von den Appellaten am Iiten Auguft 1842 ver= 
anftalteten Börfenauction gebotene Preis von 6% 13 8 
Bro. die Tonne ald Baſis der Entſchädigungsklage 
gemachte Einwand in dem obergerichtlihen Erfenntnilfe 
mit Recht für begründet eradıtet worden ift, womit 
denn auch die Appellaten in ihrer 
flärung fid einserftanden erflärt haben; 

7) daß aud eine beifere Einlaſſung ver Appellaten 
auf die exeipiendo vorgebradhten Thatſachen, daß 
Appellant den Waizen für Nielſen's Rechnung ver— 
kauft, den Kaufpreis dafür an Nielſen berichtigt und 
die im Auguſt 1842 den Appellaten gelieferten 1000 
Tonnen Waizen für 15,822 H Bco. angekauft babe, 
in dem angefodhtenen Erfenntniffe mit Recht für uns 
nöthig erflärt worden ift, weil dieſe Thatfachen für 
das Verbältniß der Appellaten zum Appellanten irres 
levant find; 


egenwärtigen Erz, 


8) daß, da demnach die bisher erörterten fieben 
erfien Einwendungen des Appellanten aud zur Cr: 
fennung von Beweiſen feine rechtliche Beranlafung 
geben fönnen, fänmtlihe vom Appellanten in der wo: 
rigen Inſtanz formirte, jegt die erfte und zweite Be: 
ſchwerde derfelben befajjende gravamina, infoweit ie: 
bige ſich auf vorerwähnte Einreden beziehen, und theils 
eine Abweifung der Appellaten mit ibrer Entſchädigungs— 
flage, theils eine Auflage zur beſſern replicariihen 
Einlaffung, theils endlich Beweisauflagen besweden, 
fih als unbegründet darftellen; 


in fernerer Erwägung jedoch (die dritte eventuelle 
Beſchwerde, 
daß nicht das Urtheil des Altonaer Magiftrats 
vom jud. a quo beftätigt worden, 
betreffend), 

9) daß der fäumige Schuloner den durch feinen 
Verzug dem Gläubiger verurfachten Schaden ‚erfepen, 
mithin fo viel leiften muß, als dieſer gehabt haben 
würde, wenn die ſchuldige Leiſtung zur rechten Zeit 
erfolgt wäre, daß im vorliegenden alle, da über bie 
Lieferung probemäßiger 1000 Tonnen Waizen bereits 
rechtskräftig entichieden ift und Appellant dieſer Ent 
ſcheidung Folge Pi bat, nur noch bie Erftattung 
des durd den Verzug des Appellanten bedingten ar 
ceſſoriſchen Intereſſes der Appellaten in Frage fteben 
fann; daß die Appellaten den von dem Appellanten 
gekauften Maizen bereits am 1Tten Februar 18, 
unter Augrunbeledung der in der Schlußnote vom 
Aten Februar 1834 enthaltenen Bedingungen und ter 
dabei gegebenen Probe, mit einem Gewinne von 50 E 
Bro. an Kedenburg wieder verfauft, aud den am 
24ften Juni 1834 von dem Appellanten erhaltenen 
Auslieferungsfhein an Kedenburg indoffirt batten; 
daß aljo, wenn der Appellant den fraglichen Waizen 
den Appellaten zur rechten a nämlich am 2Wften 
Juni 1834, probemäßig geliefert hätte, dieſe auf den: 
felben einen Gewinn von 500 4. Beo. gemadıt haben 
würden, welder ihnen durd den Verzug des Appel 
lanten entgangen ift, und welchen er daher den Ar: 
pellaten zu erjegen verpflichtet ift, letztere aber einen 
höheren Gewinn in Anfprud zu nebmen Icon ders 
balb nicht berechtigt fein fünnen, weil es als gewiß 
vorliegt, daß fie, wäre der Appellat nicht im Werzuge 
geweien, einen höheren Gewinn als diefe 500 E Ber. 
EN den fragliben Waizen nicht würden gemadt br 
en; 

10) daß den Appellaten, wie fi aus dem Tor 
ftebenden ergiebt, ebenfalls ein rechtlicher Anſpruch 
auf Erfag des Schadens zufteht, welchen fie dadurch 
erlitten, daß fie in der Zeit vom 24ften Juni 181 
bis zum 2ten Auguft 1842, da der bereits vor dem 
Iften Mai 1834 mit 7000 # Bro. bezahlte Waizen 
som Mppellanten geliefert ift, dieſe Kaufſumme 
und die Waare entbehrt haben, und welder nad 


Analogie der Berzugszinfen zu 5 pCt. jäbrlih für den 
edadıten Zeitraum zu beflimmen ift, und daß fie end» 
ich aud, im Fall am 2ten Aug. 1842 an der Ham— 
burger Börfe der courante Preis von in Hadersleben 
zu lieferndem Waizen folder Dualität, ald ihnen ders 
jet geliefert worden, niedriger als 7 # Beo. die 
onne gemwefen fein follte, die desfällige von ibnen 
geörig zu ermweifende Differenz zwiſchen 7 # und 

#13 8 Beo. die Tonne für 1000 Tonnen gerechnet, 
som Appellanten erfegt zu verlangen berechtigt find, 
dagegen aber aud vom Appellanten die Kürzung ber 
Differenz zwiſchen 7 K Beo, und den am 2ten Auguft 
1842 etwa an der Hamburger Börfe für folden in 
Hadersleben zu liefernden Waizen eriflirenden höheren 
Preife, für 1000 Tonnen gerechnet, in der von ihm 
zu zahlenden Entſchädigungsſumme zu verftatten ift, 
infofern er eine folde Differenz gehörig nachzuweiſen 
im Stande fein follte, weil die Appellaten durch bie 
von Seiten des Appellanten widerrechtlich verzögerte 
Lieferung des Waizens überall nur in fo weit einen 
Schaden wirflid erlitten baben, als fie nidyt in dem 
böberen Werth des Waizens zur Zeit der wirklich ge— 
fchebenen Lieferung bereits eben fo viel oder mehr 
empfangen baben, als fie ohne ben Verzug des Ap— 
pellanten gebabt haben würben; 

11) daß dagegen der Anfpruh der Appellanten 
auf Erfag veilen, was fie erweislich in Folge des mit 
Kedenburg geicloffenen Vergleichs an viefen geleiftet 
baben, fo wie ver Koſten dieſes Vergleihs und des 
mit Kedenburg geführten Proceſſes, ſelbſt abgeſehen 
von der Unbeftimmtbeit und Dunfelbeit diefes Anſpruchs, 
nicht begründet erſcheint, weil Kedenburg in feiner gegen 
die Appellaten bei dem Hamburgiihen Handelögericht 
erhobenen Klage gar nichts weiter gefordert bat, ale 
Zurüdzablung des erlegten Kaufpreiſes für ven Waizen 
son 7500 £ Beo. nebit Verzugszinſen und Soften, 
Appellaten alfo durch Befriedigung diefer Forderung 
* Teviglib den Gewinn von 500 # Beo. einbüßen fonnten, 
zu deffen Erfag eben der Appellant dem Obigen zus 
folge zu verurtbeilen ift, und ba, falls fie gleichwohl 
fpäter mit Kedenburg einen für fie ungünftigen Ver: 
gleich abgeſchloſſen baben follten, diefer Vergleich als 
ein Geſchäft unter Dritten den Appellanten nicht vers 
binden fann, indem er nur ben burd feinen Verzu 
den Appellaten verurfachten Schaden, nicht aber 2 
die dur anderweitige Dandlungen der Appellaten 
berbeigeführten Nachteile und Koften ihnen zu erfegen 
verpflichtet ift; 

12) daß jolhemnad die dritte eventuelle Befchwerbe 
tbeilweife, ſowie auch bie vierte eventuelle Beichwerbe, 
fo weit fie darauf gerichtet if, daß ver Appellant vom 
Obergericht zur Erftattung der Proceßfoften der Unter⸗ 
inftanz verurtbeilt worden, ſich als begründet baritellen, 
indem die Appellaten fidh einer Zuvielforberung jeden- 
falls fhuldig gemacht baben; 


hiedurch für Recht erfannt: 
daß das Erfenntniß des Holfteinifhen Ober⸗ 
gerichts vom 2Aften April 1845 dahin abzus 
ändern: 
daß Beklagter, jegt Appellant, ſchuldig, 
5 pCt. jäbrlih von den für ven Waizen 
bezahlten 7000 & Deo. für die Zeit vom 
2Aften Juni 1834 bis zum 2ten Auguft 
1842, imgleichen bie Avance von 500% Beo., 
womit die Kläger und Appellaten die am 
Aten * 1834 vom Beklagten gekauften 
1000 Tonnen Waizen am 17ien Febr. 1834 
an Kedenburg wieder verkauft haben, inner⸗ 
halb DOrbnungsfrift an die Kläger und 
Appellaten zu bezahlen, ed wäre denn, daß 
Kläger binnen gleicyer Frift, unter Vorbe— 
halt des Gegenbeweijes und der Eide, vor 
dem Magiftrar der Stadt Altona rechtlicher 
Art nad dartbun könnten: 
daß am 2ten Auguft 1842 der currente 
Preis von in Hadersleben zu liefern⸗ 
ven Waizen berfelben Qualität, als 
fie vom Beflagten geliefert erhalten, 
an der Hamburger Börfe niedriger 
ald 7 # Bro. a Tonne gemwefen ift, 
oder —— in gleicher Friſt und 
unter gleichem Vorbehalt daſelbſt zu er— 
weiſen im Stande wäre: 
daß, und wie viel am 2ten Auguſt 1842 
der currente Preid von foldem in 
Habersleben zu liefernden Waizen an 
ver Hamburger Börſe böber als 
7 Bceo. a Tonne gewefen ift; 
indem nad Führung des erften Beweifes 
Beflagter ſchuldig, aud den nachgewieſenen 
Minverbetrag für 1000 Tonnen, jedoch 
bödftens mit 3 4 Beo. pr. Tonne, den 
Klägern zu vergüten, —5 nad Füb: 
rung des zweiten Beweifes Bellagter befugt 
ift, ın der von ibm zu leiftenden Entſchaͤ— 
digungsfumme ben erweislihen Mehrbetrag 
für 1 Tonnen zu fürzen. 

Wie denn foldergeftalt unter Vergleihung fämmt- 
liber Ktoften tiefes Proceffes, ſoweit nicht bereits rechts⸗ 
fräftig darüber erfannt ift, fo wie unter Zurüdvermweifung 
ver Sache zum weiteren Verfahren und zur Bollftredung 
an den Magiftrat der Stadt Altona erfannt wird. 

ERW. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königlichen Ober— 
appellationsgericht zu Kiel, ven Iten April 1847, 


— — — 


Griminalfall. 


Verſuch der Anftiftung eines Andern zum Morde 
als Mordverfuch beftraft. 


Chortfegung.) 


Die Eheleute Rieckmann hatten ein ſehr abge- 
fchloffenes Leben geführt. Der Kreis ihrer Befannts 
haft war daber fein. Sie wollten aber dod bie 
Sade fo einleiten, daß von ihnen felbft die gefähr— 
lichen Folgen der That fern blieben. Desbalb wollten 
fie fie weder felbft volführen, noch dazu einen Anderen aus 
dem eigenen Dorfe wählen. Da war es denn freilich 
nicht leicht, Jemand zu finden, der ſich für ihre Pläne 
eignete. Bei einem ihnen ganz fremden Menſchen 
war es ſchon fchwieriger, ihr Anliegen vorzubringen. 
Deshalb wählten fie den ihnen von früber ber doch 
ihon einigermaaßen befannten Saß, bei dem fie ſich 
burd Berufung auf dieſe Befanntfhaft Zutritt vers 
ſchaffen konnten, ohne zur Motivirung ihres Erſchei— 
nens glei mit ihren Morbplänen ing Haus fallen 
zu ER batte ja doch Rieckmann bei dem Arbeits- 
mann Schmidt in biefer Hinſicht ſchon Erfahrung ges 
macht. Nun blieb freilich noch das Bedenken, ob Saß 
wohl für ihre Pläne fi gewinnen ließe. Aber jie 
wollten ja eine nach ihrer Anfhauung gewiß febr be> 
deutende Summe audfegen und ihnen, die ven Werth 
des Geldes in ihrem Leben hoch zu ſchätzen gelernt, 
mochte ein folder Lohn für den in ärmlichen Verhält— 
niffen lebenden Tagelöhner wohl ald eine ganz uns 
widerfteblihe Verlockung erſcheinen; daneben blieb 
ihnen auch noch, wenn die Sade nicht nah Wunſch 
ginge, das ſtandhafte Veugnen, und daß fie dar— 
auf bedacht gemwefen, fid vor Keinem aus ihrer Be— 
fanntfdaft in Gefellfchaft ver Eheleute Saß feben zu 
laſſen, dafür ſpricht wenigftend der Umftand, daß ns 
eulpat nicht mit der Saß durch Jenfeldt, wo er bes 
fannt ift, bat geben wollen, wie ja denn auch die Frau, 
als fie vie Saß nad Dejendorf begleitet, ven Fußſteig 
vermieden und lieber einen bedeutenden lImmeg ges 
macht, damit fie nicht von Schmidt gejeben werde. 
Aber nichts defto weniger blieb es ein fehr gefährliches 
Unternehmen und NRiefmaun wagte daber auch nicht 
gleih bei dem erften Beſuch, feine Abficht gerade her— 
ausiufagen, er deutete fie nur an, indem er hoffen 
mochte, dab Saß ibn verſtehen und ihm entgegen 
fommen werde. Dies geſchah nun aber nit. Saß 
folgte auch der Einladung nad Dejenvorf nicht. In— 
zwifchen brängten aber die Umftände immer mehr. Es 
fonnte an jedem Tage die Stelle verfauft werden. Sie 
mußten baber eilen. Der Mann ging jegt nicht allein, 
fondern, verſehen mit einer Bouteille Rabm, die einen 
freundlihen Empfang fihern follte, begleitete ibn dies 


Mal die Frau, wie Inculpat behauptet, weil fie nicht 


“ bei ihrem böfen Schwiegerfohn hätte zurüdbleiben 


mögen. Sie felbft dagegen giebt vor, daß fie ihr Herz 
gegen die Saß habe ausihütten wollen, beide 

ngaben aber find unverfennbar glei unglaubwürdig, 
da die Frau fonft immer rubig zu Haufe geblieben, 
ibr die Saf, melde fie nur vor vielen Jahren ein 
Mal geſehen, aub fait ganz fremp war, und um fo 
mehr gewinnt die Annahme an Wahrfceinlichkeit, vaß 
bie Ineulpatin bloß mitgegangen, weil die Umftände 
nun zur rafhen That drängten und weil fie beforgte, 
ihr Mann möchte audy dies Mal wieder unverrichteter 
Sache nah Haufe fommen; und fie ift ed denn auch 
gewefen, die zuerft mit der Sprade herausgekommen, 
bat auch, wie die Saß bezeugt, ibr erzäblt, ihr Mann 
babe fo oft Davon geiproden, daß er nah Wandsbeck 
zu Saß wolle, es fei aber bisher nie etwas daraus 
geworden und fo habe denn fie ihn begleitet, da fie 
— gerne wolle, daß Schmidt zum Sonntage ſchon 
todt ſei. 

Unverfennbar findet ſonach das Verfahren ver In— 
culpaten auf dieſe Weiſe eine den Umſtänden ent— 
ſprechende Erflärung. Die Hauptſache bleibt aber 
dabei immer: es f gewiß, daß dem Saß eine Ber 
lohnung für die Ermordung ihres Schwiegerfohnes 
son den Jneulpaten ausgelobt worden, und jelbit wenn 
es noch fo auffallend wäre, wie Pegtere es bätten 
wagen mögen, einem ihnen fo fern ftebenden Menfchen 
ihre Pläne anvertrauen, fo ift doch in Wahrheit 
nicht einzufeben, wie dies einer nod) unglaublicheren, 
turdaus mwillfürlihden Annabme, daß die Eaf bie 
Inculpaten zur Ermordung verleitet haben follte, das 
Wort follte reden können. 

Es bleibt demnach nur nod zu unterfuchen übrig, 
welden Wertb man ber Schippmann'ſchen Ausfage 
beizulegen bat. Der Defenfor legt auf fie natürlich 
ſehr großes Gewicht und findet e8 namentlich völlig 
ungeredtfertigt, daß der Zeuge nicht gleich wie vie 
Saf beeidigt worben ift. 

Allein nicht nur bietet die Perfünlichfeit dieſes 
gänzlich verfallenen Menſchen durdaus gar feine Ga— 
rantie für bie Wahrheit feiner Angaben, fondern es 
liegen auch verjdiedene Momente vor, welde dafür 
ſprechen, daß zwiſchen ibm und den Eheleuten Ried 
mann Gollufionen ftattgehabt baben. Während er 
nämlich behauptet, daß das Gefpräd, welches er be— 
laufcht haben will, vor dem Kaffee ftattgebabt, baben 
fowobl die Ehefrau Saß als auch der Inculpat Ried: 
mann die Meinung ausgeſprochen, daß damals von 
dem Morbe überall noch gar nicht Die Rede gemejen. 
Außerdem kommt auch nod in Betracht, daß Niet: 
mann ſich ausbrüdlidh auf Scippmann’s Zeugniß be— 
rufen bat, daß er aber, wenn er, wie er bebauptet, 
nicht mit Scippmann im Gefängniß gefprocden, weder 
willen fonnte, daß Schippmann fein Gefpräch mit der 


Saß belaufcht, noch daß er etwas zu feinen Gunften 
werde audfagen fünnen. An Gelegenbeit zu Collufios 
nen bat es auch nicht gefehlt, denn Scippmann bat 
ſich ja arretiren laffen, um als Zeuge vernommen zu 
werden, und ift erft am folgenden Tage abgehört 
mworben, bat alfo bei ter Beſchaffenheit ver Gefäng— 
niffe, die jedem Gefangenen es möglid madıt, fich 
mit allen andern Arreftanten zu unterhalten, Zeit und 
Gelegenheit genug gehabt, ſich mit den Eheleuten 
Riedmann zu bereden, und es ift in der That am ſich 
eben fo unmwahrfceinlih, vaß ein Menſch, ver ſich 
trunfenen Muths arretiren ließ, um in einer Unters 
fuhungsfache zur Zeugnißablage zu gelangen, in dem 
ibm feiner Beſchaffenheit nad genau bekannten Ges 
fänaniffe fib nicht mit den Juculpaten, in deren 
Sache er auftreten wollte, follte unterhalten baben, 
ald ed andererſeits von vorne berein für wahrſchein— 
lid erachtet werden darf, daß die Eheleute Niemann, 
welche eine bedeutende Summe für die Ermordung 
ihres Schwiegerfohnes ausgelobt hatten und dadurch 
ins Gefängniß geratben waren, nun auch nicht vers 
fäumt haben werden, für ein Zeugniß, weldes ihnen 
zur Wiedererlangung der Freiheit förderlich fein fonnte, 
gleiche Verfprehungen zu machen. Man wird aber 
andererfeit® auch nicht etwa mit dem Defenfor für die 
Wahrheit der Schippmann'ſchen Ausfage darauf Ges 
wicht legen können, daß er fih bat arretiren laſſen, 
um in diefer Sade vernommen zu werden. Denn, 
zumal ba er nicht gleich bei feiner Jnbaftirung. anges 
gegeben, was er denn eigentlich auszufagen babe, laßt 
ed ſich unmöglich beftimmen, was ibn bewogen bat, 
fib zur Zeugnißablage binzugudrängen, und es dürfte 
fi in der That: nicht verfennen laffen, daß, während 
allerdings fein Zeugniß größeres Gewicht haben würde, 
wenn er fib einfach nur zum Werbör fiftirt hätte, eben 
jest, wo er ftatt deſſen fich arreriren läßt, um zum 
Zeugniß zu gelangen, und in Folge biervon erft ver- 
nommen wird, nachdem er im Gefängniſſe Gelegenheit 
gehabt, mit ven Inculpaten zu fprechen, gerade um- 
gefehrt feine Ausſage durch die feltfame Art des Hinzu— 
drängens zur Zeugnifablage in Verbindung mit ven 
bereitd erwähnten, eine ftattgehabte Colluſion indiei= 
renden Umſtänden nur geeignet ericheint, die Glaub⸗ 
würbigfeit deſſelben noch ie zu ſchwächen. 

Zu Allem dem fommt aber nod, daß Schippmann, 
wie er felbft ja aud bemerkt, nur Bruchſtücke ver 
Unterrebung der Saß und der Cheleute Riedmann 
mit angebört hat und er deshalb ſchon nn. mit 
Beftimmtheit behaupten fann, daß ber erfte Vorſchlag 
von der Saf ausgegangen. Er beruft ſich bierfür 
freilich darauf, daß die Worte der Pegteren eine Er— 
widerung geweſen auf die lagen der Eheleute Rieck⸗ 
mann über ihren Schwiegerfohn und auf die Bemers 
fung des Sneulpaten, daß er zum Apvosaten Paulſen 
we. Wenn aber die Saß, wie er angiebt, ſich 


bierauf dahin bat vernehmen laffen, das fei nicht 
nötig, denn ihr Mann fei nur zu Markt, es fei leicht 
zu, einem Menfchen die Augen zuzudrüden, dies fünne 
fie in Hamburg binter einer Apotheke befommen zwis 
ſchen did und dünn ıc., fo würde eben dies auch wies 
der dafür fprechen, vaß jchon vorher von der Ermor— 
tung des Schwiegerfohnes durch Saß vie Rede ges 
wejen, weil font nicht abzufeben, was die Saß mit 
der Bemerkung, das fei nicht nöthig, ibr Mann fei 
nur zu Markt, babe jagen wollen. Endlich ift aud) 
nit außer Acht zu laffen, daß vie Schippmann'ſchen 
Angaben zwar mit ven vor dem Juſtitiariate beſchaff— 
ten Ausſagen des Riemann, nicht aber mit deſſen 
erftem vor dem Fnfpectorat abgelegten Geftänpnijle 
correfpondirt, wornach die Saf ja nur die Aeußerung, 
„der (Schmidt) müffe ja bei Seite‘, bingeworfen, er 
darauf bin venn gleich 200 # ausgelobt und fie erft 
biernächft mit Vergiftungsplänen bervorgetreten jein 
fol. Unter folden Umftänden wird man in ver That 
dem Zeugniß eines durd Trunkſucht gänzlich verfalle- 
nen Menſchen, über den Heuer bemerft, daß er, wie 
er glaube, durch einen Echnapps zu Vielem zu bes 
wegen fei, der Saß gegenüber, jeglihen Wertb abs 
fprechen müjjen, zumal, Da e8 bier eben genau darauf 
anfommt, in weldem Zufammenbang die Worte ges 
ſprochen find, die er belaufcht baben will. Denn die 
Saß beftreitet ja nicht, daß fie wohl im Yaufe bes 
Geſprächs ihre Zuftimmung zu den Vorſchlägen ver 
Eheleute Riedmann ausgeſprochen baben fünne. 
Schippmann fann daber wohl ähnliche Aeußerungen, 
ald welche er ver Saß in ven Mund legt, gebört 
baben, jelbige find dann aber nicht gerade in dem 
Zufammenbang geiproden, wie er bebauptet, und hat 
er etwa, nachdem er mit Niedmann im Gefängniß 
über den Vorgang geſprochen, das, was er mirflich 
aebört, mit dem, was ibm von ven Ineulpaten fpäter 
erzäblt worden, verwechjelnd, vielleicht fogar unbewußt 
aud nur eine fleine Ungenauigfeit fih in feiner Aus— 
fage über Vorgänge, vie fib vor mehreren Wochen 
zugetragen, zu Schulden kemmen laffen, was doch in 
der That einem trunffälligen Menſchen nur zu leicht 
pafjiren fann, fo würde Dies ſchon genügen, um die 
fi zwiichen feiner und der Ehefrau Saß Ausfage 
findende Abweihung bersorzurufen, 

Muß man fonady der rechtlichen Ueberzeugung fein, 
daß das Schippmann'ſche Zeugniß in Feiner Weife 
geeignet ift, vie Glaubwürbigfeit ver durch alle fonftie 
gen coneurrirenden Umftände beftätigten Ausfage der 
Saß zu ſchwächen, fo wird auf Erfteres für ven In— 
eulpaten Riemann doc auch ſchon aus andern Grün— 
den bei der rechtlichen Beurtbeilung fein Gewicht ges 
legt werden fünnen. Inculpat ift nämlich geftändig 
und überwieſen, wiederholt eine Belohnung von 200 # 
und einen Sceffel Roggen für die Ermordung des 
Schwiegerſohnes verfproden zu haben, und feine legte 
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Ausfage, wornach er bierzu förmlich von ver Saß 
verführt und verleitet fein will, widerfpridyt nicht nur 
feinen eignen frübern Angaben, fondern dem ftehen 
alle fonftigen durd die Unterfuchung ermittelten Um— 
ftände anna Entjcdiedenfte entgegen, weldye vielmehr 
im Gegentbeil es als völlig unzweifelhaft erfcheinen 
laffen, daß, wenn aud die Saß in der von Schipp— 
mann angegebenen Weiſe zuerft vom Morde zu ſprechen 
angefangen, fie damit nicht erft den Morpgedanfen in 
Rieckmann erregt, fondern es ihm eben nur erleichtert 
baben würde, ibr feine Pläne vorzutragen. Ihm fällt 
daher jedenfalls ver Verſuch einer Anftiftung zum 
Morde zur Paft, venn die Auffaffung des Defenjors, 
wornad die Saß die intelleetuelle Urbeberin des Ent— 
ſchluſſes des Inculpaten, für eine Ermordung feines 
Schwiegerfobnes eine Summe Geldes zu bieten, ge— 
wejen, und deshalb Inculpat felbft für den Fall, daß 
Saß den Mord verübt bätte, nur als intellectueller 
ne angeſehen werden follte, entbehrt nicht nur 
infofern an fib aller inneren Bereditigung, weil fie 
offenfichtlich auf irrthümlichen unrichtigen Rechtsgrund— 
ſätzen berubt, fondern fie ftüßt fi außerdem aud, 
wie gezeigt, auf falfchen factiſchen Vorausfegungen. 

Was weiter die Ehefrau Rieckmann anlangt, jo 
fommt eben für die Frage, ob aud fie für überführt 
zu eradıten, es vorzugsweiſe in Betracht, daß man 
aus den oben näher entwidelten Gründen dem bes 
eivigten Zeugniß der Saß, mit Rückſicht auf die ſehr 
gewichtige Beftätigung, welche viefelbe durch die eiges 
nen Angaben ver Inculpaten erlangt, als Indicium 
einen ungleich höheren Werth zugefteben muß, ald man 
ibr an fich vielleicht ald bloße Ausfage eines Zeugen 
würde beilegen fünnen. Nach ihren Angaben nun ift 
es die Inculpatin gewelen, Die zuerft die mörderiſchen 
Pläne, welche fie und ihr Mann verfolgten, zur 
Sprache gebracht, und ift fie gleich wie ibr Mann 
angewandt geweien, die Saß zu beftimmen, Saß zur 
That zu bereden, fo daß es fich biernady als unzweis 
felhaft varftellt, vaß Mann und Frau beive mit vers 
einter Kraft zur Grreihung ihres verbrecheriſchen 
Zwedes thätig geweſen find. Dies findet aber auch 
nod in folgenden Momenten eine Bejtätigung. 


Ineulpatin räumt nämlich 

1) felbft ein, daß fie die Saß, als dieſe nad 
Dejentorf gefommen, um Riedmann abzuholen, nad 
Barsbüttel zu ihrem Manne geführt, daß fie dies 
etban, wohl wilfend, daß Saf ihren Mann nur 
ommen laffe, um mit ihm eine näbere Verabredung 
über den Mord zu treffen, und daß ed, wie fie fich 
ausdrüdt, injofern aud ihre Abficht gewejen, daß ihr 
Schwiegerſohn bei Seite gefchafft werden folle. 

2) Die eigene Tochter der Angefchuldigten bat 
nit nur von beiden eltern bebauptet, daß fie ihr 
beftändig davon vorgefprocden, fie folle Elvers hei— 


ratben, wenn Schmidt erft bei Seite geſchafft fei, daß 
fie ihr anfangs von Scheidung vorgefproden, dann 
aber und zwar nachdem fie in Wandsbed geweſen, 
efagt hätten, Schmidt müſſe aus der Welt, fondern 
. die Tochter, bat es auch namentlich beftätigt, var 
ihre Mutter ihr die Saß mit den Worten vorgeftelt 
babe, „fieb, mein Sind, das ift die Frau des Mannes, 
der Deinen Mann aud der Welt ſchaffen foll“, und 
diefe Aeußerung bekundet an ſich ſchon zur Genüge, 
Daß au bei ihr der Wille, ihren Schwiegerſohn 
aus der Welt zu ſchaffen, zum feften Entſchluß ge 
worden, 

3) Daffelbe gebt aber aud aus dem eidlichen 
Zeugniß des Arbeitdömannes Saß hervor, wornach bie 
Ineulpatin, ale fie am Morgen nad der Arretirun 
des Mannes nad Wandsbek gelommen, ihn, Sat, 
gefragt, ob er mit ihrem Manne im Reinen fei, und 
als er dies bejabt, weiter bemerkt bat, fie möchte gar 
nicht wieder nad Haus, fie babe durchs Fenfter gejeben, 
daß ihr NAltentbeilöftrob abgewogen werde, da ber 
Käufer der Etelle am vorigen Abend wieder da ge 
weien, fie babe ſich ſchon recht gefreut gebabt, da jie 
——— daß er mit ihrem Manne fidy einig gewor: 
den fei. 

4) Wenn man davon ausgeht, daß der Mann, 
ber ja geftändigermanßen don an dem Dienstage, 
ald er in Begleitung feiner Frau ſich nad Wanväbet 
begeben, der Ehefrau Saß 200 # geboten für ven 
Fall, vaß fie oder ihr Mann Echmidt aus der Welt 
fhafften, nicht, wie er behauptet, um mit einem Ab: 
vocaten zu fprechen, jondern, wie Vorftebendem nad 
als gewiß angenommen werben darf, in der Abſicht, 
um Saß für feine verbreceriihen Abſichten zu ge 
winnen, fo gebt auch eben wieder daraus, daß bie 
Frau mit ihm gegangen ift, bervor, daß fie mit ihm 
völlig einverftanden geweſen und ihn eben nur zu dem 
Zwed, um für vie Nealifirung ihrer Jntentionen mit: 
zuwirfen, begleitet baben fann. Dies findet denn aud 
eine Betätigung in den widerſprechenden Angaben ver 
Inculpaten über ven Grund, weshalb Die * mit⸗ 
gegangen iſt, während andererſeits, bei der Entſchie— 
denbeit, in ber ſich aud bei ihr der Wille, daß ihr 
Schwiegerſohn aus der Welt gebracht werben müſſe, 
anderweitig Fundgegeben, ihre und ihres Mannes Bes 
bauptung, daß fie bei der Saß nicht mit geredet, fon: 
dern fid ganz paſſiv verhalten, gänzlih unglaublid 
ericheint und natürlich aud dadurch nicht an Glaub: 
würbdigfeit gewinnt, daß der Mann unwahrer Weile 
vorgiebt, feine Frau fei ſchon längft wirrig im Kopfe 
aewefen. Es wird vielmehr nicht verfannt werden 
fönnen, wie es entichieven alle innere Wabrfceinlic: 
feit für fich bat, vaß der Hergang gerade jo geweien, 
wie ihn die Saß angiebt, daß die Riedmann zuerit 
dad Wort ergriffen und fie die erſte geweſen, welde 
die Abfichten, die fie bergeführt, auszufprechen gewagt 


und in folder Weife für die weitere Beiprehung über 
bie intendirte Ermordung die Bahn gebrochen hat, wie 
es denn damit auch namentlih in Einklang ſteht, daß 
Niedmann bei feinen früheren auffallenten Befuchen 
bei Schmidt fowohl als bei Saf immer nur darauf 
gedrungen, daß fie ihn in Dejendorf beſuchen möchten, 
wo dann die Frau mit ibm gemeinfcaftlich zur Ges 
winnung eines Mörders hätte thätig werden fünnen. 

Unter diefen Umftänden liegt ein binlänglicher In— 
dicienbeweis für die Annahme vor, daß die Inculpatin 
mit ihrem Mann über die Ermordung ihres Schwies 
gerfohnes völlig einverftanden geweſen, daß fie gleich 
wie er den Tod des Pegteren gewollt und mit ihm 
dafür tbätig mitgewirft hat, damit durd einen Andern 
der beabfichtigte Mord zur Ausführung gebracht werde, 
und was ihre Zurechnungsfähigkeit anlangt, fo ift 
weder der von ihr offenbar erheuchelte Verluft ihres 
Gedächtniſſes geeignet, biergegen Zweifel zu erregen, 
noch liegen fonftige Gründe vor, welde die völlig 
unmotivirte Anficht des Dr. Hennings irgendwie rechts 
fertigen fünnten. 

aß von einer Strafbarfeit der Ehefrau Schmidt 
nicht die Nede fein Fann, bedarf kaum der Bemerkung. 
Es rubt freilih auf ihr der Verdacht, auf die ver: 
brecheriſchen Pläne mit eingegangen zu fein und dies 
felben gebilligt zu baben. Daß fie in irgend ciner 
Weiſe pofitiv dafür gewirkt und viefelben unterftügt 
bat, bat ſich aber nicht nachweiſen laffen, fie fcheint 
fib vielmehr völlig paffiv verhalten zu baben, und 
ſelbſt, ob fie auch nur in ihrem Herzen mit ver Abficht 
ver Aeltern einverftanden geweſen, dürfte noch wohl 
in Zmeifel gezogen werden können, bedenft man, daß 
fie aud dem Abhängi feitöverhältniß, in dem fie bisher 
zu ihren eltern geſtanden, nod gar nicht heraus— 
aefommen war, da ihre Neltern auch felbit nach ihrer 
Verheirathung fie in demfelben zu erhalten gewußt, 
und berüdfihtigt man ferner aud, daß es ihr eben 
deshalb doppelt fchwer füllen mußte, bei ibrem Manne 
ald Denunciantin gegen die eigenen eltern aufjutres 
ten, und daß fie nad dem, was über die Art der 
Ausführung der Morppläne ihrer Aeltern befannt 
geworden, fie annehmen durfte, im legten Augenblid 
immer noch ihren Mann zeitig genug warnen zu 
fönnen, . 

Rüdfichtlich der Aeltern fragt es ſich aber weiter, 
ob die erfolglos unternommene Anftiftung eines Ans 
dern zum Verbrechen rechtlich überhaupt ftrafbar fei. 

Das Obereriminalgericht bat dieſe Frage bejaht 
und ebenfo bat auch das Königliche Oberappellationds 
gericht diefe Rechtsfrage entſchieden. 

Dagegen bat der Dbergeridtsadyocat Bremer 
in der bereits oben erwähnten Abhandlung, Archiv 
des Criminalrechts, Ergänzungsbeft des Jahrgangs 
1853, ©. 85 ff., fih für eine völlige Freifpredung 
der Eheleute Riedmann erflärt, indem er auszuführen 
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gejucht, Daß der mißlungene Verſuch der Anftiftung 
zum Verbrechen nicht ald Verſuch des Verbrechens 
beſtraft werden dürfe. Nach ihm iſt die Strafbarkeit 
des Anſtifters eine acceſſoriſche, abhängig von der 
Strafbarkeit des Thäters, mit der ſie beginnt und 
auch gleichmäßig fortſchreitet. „Die Anftiftung — fo 
argumentirt Bremer — iſt nach gemeinem Recht 
fein ſelbſtſtändiges Verbrechen, fie iſt ſtrafrechtlich nur 
son dem Standpunkte ver That aus zu betrachten, 
indem der Anftifter zugleich mit dem Thäter vemfelben 
Strafgefege verfällt. Schon ſprachlich würde es nicht 
richtig fein, wollte man ven mißlungenen Verſuch, 
einen Andern zum Verbrechen anzuftiften, ald Verſuch 
des Verbrechens bezeichnen, weil Anftiftung zum Ver— 
breden und Verſuch des Verbrechens verſchiedene Bes 
ariffe find. Der geſetzliche Begriff, wie ibn vie pein— 
liche Halsgerichtsordnung im Art. 178 feftftellt, ift aber 
nicht weiter fondern enger als der Begriff des Ver: 
ſuches nad dem gewöhnliben Sprachgebrauch, und 
aus den Gefegesworten gebt jedenfalls Mar hervor, 
daf der Gefepgeber hierbei leviglih den Thäter vor 
Augen gehabt und am ven Anftifter nicht gedacht bat; 
daß es nicht feine Abficht geweien, aud den Anftifter 
unter dieſe VBorfchrift mit zu befaffen. Die Beſtim— 
mung bes Artifels läßt ſich auch nicht analog auf den 
Anftifter anwenden. Die erfolglefe Anftiftung und 
der nach dem Art. 178 der peinliden Halsgerichts— 
ordnung ftrafbare Verſuch baben freilih dag mit eins 
ander gemein, daß bei beiden der Entichluß, ein Vers 
brechen bersorzubringen, vorhanden ift und fich bereits 
äußerlid fund getban bat. Der Grund ver Straf— 
barfeit des Verfuchs liegt aber nicht darin, daß ſich 
ein verbrecherifher Wille genügend fund gegeben. 
Eine ſolche einfeitige Präventionstbeorie ift wenigitens 
dem pofitiven Deutfchen Griminalrechte fremd. Äller— 
dings fagt der Gefeggeber: „folder böſer Mille ift 
peinlich zu ftrafen”, er fügt aber dem Ausdruck böfer 
Wille die Worte hinzu: „Daraus etlih Werd ald ob— 
ſteht folgen“; es ift Die Beftimmung gegen ein in der 
Ausführung begriffened Verbrechen gerichtet, deſſen 
Vollendung nur durch entqtgentretende äußere Hinder— 
niffe vereitelt worden. Wer ten entſchiedenen Ent: 
ihluß gefaßt bat, ein Verbrechen zu begeben, mag 
ſittlich eben fo ftrafbar erfcheinen, als derjenige, wel— 
her foldien Entfchluß zur Ausführung gebracht; der— 
jenige aber, welder ſchon den Dolch gezüdt bat, einen 
Andern niederzuftoßen, aber die That nicht, vellbringen 
fonnte, weil fein Arm ergriffen wurde, bat bereitd das 
Geſetz gegen die Tödtung durch äußerliche Handlung 
übertreten. Wenn eine ſolche Uebertretung Strafe 
nach ſich zieht, fo gewährt dies feine Analogie für vie 
Strafbarleit der rein innern That, mag dieſer Ent— 
ſchluß fih auf andere Weife fund gegeben baben. Es 
läßt fib durchaus nicht nachmeifen, daß ter Geſetz— 
geber, welder die „unterftantene Miſſethat“ mit Strafe 


bedrobt, auch den verbrecderifchen Willen, welcher ſich 
nicht durch Werfe, fondern durch Worte offenbart hat, 
unter dad Strafgeieg gezogen baben würde; es fann 
der anderweitig fund gewordene Entihluß unmöglich 
nad dem Art. 178 einer Strafe unterliegen, weil dieſer 
Artifel gerade bie Straflojigfeit des Entfchluifes vor: 
ausfegt, indem er bis zur VBollbringung die Reue und 
den freiwilligen Nüdtritt offen läßt. Wollte man mit 
Nüdiicht auf die genügende Kundgebung des vers 
brecheriſchen Willens die Strafe des Verſüchs auf die 
erfolglofe Anftiftung ausdehnen, fo würde man aud) 
den einem freunde eröffneten, in das Tagebudy eins 
getragenen Entfchluß, eine eruſtlich gemeinte Drobun 
und Berübmung mittelft ver Analogie unter die Strafs 
beftimmung des Art. 178 ziehen müſſen. Die erfolg: 
lofe Anftiftung ftebt indeifen dem eonatus delinquendi 
allerdings mäber, als die ernftlid gemeinte Drohung 
oder fonftige Kundgebung eines verbrecheriſchen Willens; 
ein zweiter Grund der Aehnlichkeit zwifchen Anftiftung 
und Berfuch liegt nämlich darin, daß der Anftifter für 
die Erreichung feiner auf Hervorbringung eines Vers 
bredens gerichteten Abficht bereits ein Mittel gefucht 
bat. Aber auch dieſe Aebulichkeit kann feine Analogie 
begründen. Schon die innere Handlung des Anjtifs 


ters, fein Entſchluß, einen Anderen zur Ausübung: 


eines Verbrechens zu bewegen, ift von dem Entſchluſſe 
deſſen, welder bereits zur Ausführung ſchreitet, weſent⸗ 
lich verſchieden, weniger gefäbrlid, eben weil der Ent— 
ſchluß nicht unmittelbar auf Verlegung der Rechts— 
ordnung gerichtet iſt. Noch mehr ift feine äußerlich 
bersortretende Thätigfeit von derjenigen verfdieden, 
durd welche der volle rechtswidrige Erfolg ſogleich 
und unmittelbar würde erreicht worden fein, wenn 
nicht ein Äußeres Hinderniß dazwiſchen getreten märe. 
Die Thäligkeit des Anftifterd wird nur dann gefährs 
lid, wenn es ibm gelingt, in einem Andern den Ents 
ichluß zur That bervorzurufen, und zwar einen folden 
Entfchluß, welder aud bis zur Vollbringung unwans 
delbar bleibt. Erft von dem Augenblif an, wo ber 
Thäter zur Ausführung febreitet, aljo mit derjenigen 
Handlung des Thätere, weldhe wenigſtens einen eigents 
lidien eonatns delinquendi enthält, wird durd die 
Anftiftung die Rechtsordnung verlegt. Bis dabin, 
aud wenn der Anzuftiftende vom Anftifter dazu bes 
wogen, ven feiten Entſchluß gefaßt bat, ift in Bes 
ziebung auf die Nechtsorpnung nichts weiter geicheben, 
ald wenn in einem einzelnen Individium der böfe 
Gedanke zum feſten Entſchluß gereift if. Der Um— 
ftand, daß der Entfchluß durd einen in den Andern 
erregt worden, kann feine Analogie von ber begonnes 
nen Ausführung auf_ den nur in Worten fund gege— 
benen Entſchluß rechtfertigen, vielmehr wird bier nody 
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ber Grundfag des Römischen Rechts Anwendung finden 
müffen, daß die cogitatio, das eonsilium, mag auch 
der Entihluß Andern mitgerheilt fein und nur ber 
eig are bedürfen, um zur That überzugeben, noch 
fein Verbrechen bilde.“ 

„Es feblt aljo an der Gleichheit, es fehlt aber 
noch weit mebr, es fehlt an den Bedürfniffen einer 
Analogie, Bon der Analogie darf nur Gebraud ges 
macht werben, wenn nidt die Dandlung unter ein 
anderes Gefeg fällt, und dies ift gerade binfichtlich 
der Anftiftung zu einem Verbrechen der Fall. Das 
Römiſche Recht ftellt Anftifter und Thäter völlig gleich, 
rechnet das von Letzterem ausgeführte Verbrechen dem 
Eriteren zu und Die peinliche year Herne bat 
diefen Grundfag des Römiſchen Rechts nicht aufges 
boben, feine allgemeine Beftimmung über dad Ber: 
bältniß des Anftifterd zum Thäter getroffen, bat in 
einem Fall (Art. 107) den Grundfag des Nömifchen 
Rechts aufgenommen. Die Handlung des Anftifters 
ift mit der gelungenen Anftiftung beendigt, fein rechts⸗ 
widriger Wille, jeine That bleiben viejelben, ob ver 
Angeftiftete das beabfichtigte Verbrechen zur Ausfüh— 
rung bringt oder nicht. In des Legteren Hand bat 
er den Ausgang, feine ganze Verantwortlichfeit gelegt 
und er befindet fih in einer weit fchlimmeren tage, 
als derjenige, der felbft eine That ausführen will. 
Denn viefer fann nod bis zum legten Augenblid fich 
durch freiwilligen Nüdtritt vor Strafe bewahren. Die 
Feftigfeit des Angeftifteten im Entſchluſſe, feine größere 
oder geringere Gefchidlichfeit in der Ausführung wer- 
den dem Anftifter mit angerechnet, Wie die Straf: 
barfeit des Vegteren durd Wollendung des Verbrechens 
das höchſte Maaß erreicht, fo ſinkt fie mit der des 
Thäters gleihmäßig berab, wenn die Ausführung 
mißlingt und nur die Strafe des Verſuchs zur An— 
wendung fommt. Iſt die Strafbarkeit des Anftiftere 
ſolchergeſtalt eine acceſſoriſche, von der Thätigfeit des 
Angeftifteten abhängige, durch dieſe bedingte, ſinkt fie 
um jo mebr herab, je weiter die mißlungene Ausfüb- 
rung binter dem beabfidhtigten Erfolge zurüdblieb: fo 
muß fie aud, von dem vollendeten Verbrechen rück— 
wärtd gerechnet, da aufbören, wo die Strafbarfeit 
des zur Ausführung entfchloffenen Angeftifteten aufs 
bört; fie fann alfo erft eintreten, wenn aud der Ans 
geitiftete durch Uebertretung des Strafgeſetzes dadurch, 
daß er zur Ausführung fchritt, der Strafe verfallen 
ift. Es ift demnad der Anfang der Strafbarfeit durch 
die accefforifhe Natur derfelben beftimmt und nicht 
nad einer obnebin unzutreffenden Analogie vom Ber: 


ſuche au finden.” 
(Der Beſchluß folgt.) 
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Entfheidungen. 


Vertretung einer Collectivgefellfchaft durch einzelne 
Mitglieder derfelben nah Grundfägen des 
Handelsrechts. 


n Sachen des Handlungshauſes Bremermann & 
Haysſen in Bremen, Klägers, Provocaten und Pro— 
vocanten, jeßt Appellaten und Appellanten, wider ben 
Friedrih Hartnad in Heide, 
Beklagten, Provocaten, jegt Appellanten und Appellas 
ten, wegen prätendirter Pieferung von 150 Tonnen 
Waizen — w. d. da; 

ergeben die Acten: 

Das —— Bremermann & Haysſen in 
Bremen bat am Ren November 1845 bei der Heider 
Landvogtei Hagend vorgebradt: Daffelbe babe dem 
Bellagten am ten Detober ſ. J. oder wenigftens doch 
um bie Zeit in deſſen Wohnung durd feinen Aſſocie 
Haysien 500 Tonnen Waizen zu 12 # die Tonne 
abgefauft, unter der Beftimmung, daß der Waizen 
innerbalb 14 Tage bis 3 Wochen an Bord eines nad 
Scülper Neuenfiel zu fendenden Schiffes abgeliefert 
werden ſolle. Stläger habe hierauf ein Schiff von 
Gurbaven aus nab Schülper Neuenfiel abgefertigt 
mit der jchriftliben Nachricht an Bellagten, dab dieſes 
von dem Waizen fo viel, als es laden könne, einzu— 
nehmen beſtimmt ſei. In dem Schreiben ſei eine 
Einlage an den Makler Nintzel geweſen, worin dieſer 
beaufiragt worden, die Kaufſumme zu berichtigen. 
Beklagter babe dieſe Einlage an Ningel befördert, 
worauf legterer ihm den Preis für ſämmtliche gefaufte 
500 Tonnen Waizen mit 6000 # für Kläger gezahlt 
babe. Es feien nun in das gedachte — 350 
Tonnen verladen worden, weil es nicht mehr habe 
faſſen können. Den Reſt von 150 Tonnen babe 
Kläger in der Woche vom äten bis Ilten Det. 1845 
tbeild durch einen Besollmächtigten, theild burd den 
Aſſocie des Haufes, Hansfen, felbft, ſich wiederholt 
bereit erflärt, in Empfang zu nehmen.‘ Beflagter 
mweigere ſich aber bartnädig, diefe ihm bereit bezabl- 


ten 150 Tonnen Waizen zu liefern, und bitte baber 
Kläger, ven Beflagten bierzu fchuldig zu erfennen. 

ixeipiendo hat Bellagter, außer der jegt nicht 
mebr in Betracht fommenden Einrede der fehlenden 
Vorforderung, vorgebracht: 

Am Teen September 1845 fei der Mafler Ningel 
in Begleitnng eines ihm unbefannten Mannes zu ihm 
gefommen, den er ibm als einen Kaufmann Hapsſen 
aus Bremen vorgeftellt, welcher eine Schiffsladun 
Waizen von ihm zu faufen beabſichtige. Er babe fi 
mit insel und Havsſen in ein Geſpräch eingelaffen ; 
Haysſen babe ſich vabei anheifhig gemacht, das Schiff 
fnäteftens innerhalb 3 Moden nad Schülperfiel zu 
fhiden und auf Anfrage des Beflagten, wie viel das 
Schiff wohl laven könne, ſich unbeftimmt babin erflärt, 
daffelbe würde wohl 500 Tonnen faſſen fünnen, Nad 
kurzer Unterhandlung und nachdem ver angebliche 
Hayefen erflärt, daß er feine 12 # a Tonne anlegen 
fönne, babe er ſich mit Ninkel entfernt. Bald darauf 
fei aber Ningel zurüdgefehrt und babe dem Bellagten 
den Waizen abgefchlagen, was Beflagter fo aufgefaßt 
babe, ald wenn ver Handel für ven ſ. ——— 
abgeſchloſſen ſei. Am 16ten September 1 ſei ein 
von Segelcke an Beklagten addreſſirtes Er ekom⸗ 
men, den Waizen aufzunehmen, und Nintzel habe ſich 
am 18ten September mit einem angeblichen Bekannten 
von Haysſen, Namens Find, bei 55— jur Em: 
pfangnabme eingeftellt, Letzterer auch # für die 
500 Tonnen, welche angeblid das zu befrachtende 
Schiff faſſen würde, ausbezahlt. Das Schiff babe 
aber nur 350 Tonnen gefaßt. Inzwiſchen babe Be— 
klagter ſchon Ningel darüber zur Reve gneftellt, daß 
Ergelde und Find ſich unlegitimirt in ben Handel 
gemiſcht. Ningel babe ſich bierauf aber nicht weiter 
eingelaflen, vielmehr die 1800 # für die 150 Tonnen 
Waizen bei ihm zurüdgelaffen, welche Beflagter zurück⸗ 
behalten babe, um für ven Fall gefidert zu fein, daß 
ihm ein Betrug gefpielt fein folte. 

Am 10ten Detober 1845 fei der angebliche Herr 
Find wieder bei ihm erfdienen, bie noch reftirenden 
150 Tonnen in Empfang zu nehmen. Beflagter babe 
fi bierauf aber nicht — wollen, bevor er ſich 


als der rechte Find und ald Mandatar des eigent- 
liben Käufers der —— Waizen legitimire. 
Nah zwei Tagen fei er mit einem Manne zurück— 
gefehrt, der fi) dem Beklagten ald Kaufmann Haysſen 
aus Bremen vworgeftellt und die Auslieferung der 150 
Tonnen verlangt babe. In diefem angeblichen Kauf— 
mann Haysfen babe Beflagter vie ibm von Ningel 
ald Kaufmann Haysſen vorgeftellte Perfon nicht wies 
der erfennen fünnen, zumal, da er legteren nur ober= 
flächlich geſehen und geſprochen babe und es ibm vors 
gekommen fei, als wenn zwiſchen jener und viefer 
Perfon einige Verfciedenbeit in den Geſichtszügen 
und der Kleidung flattgefunden. Bei diefer Ungewißs 
beit über bie Identität der Perfonen babe Beflagter 
erflärt, daß er ſich mit dem Erſchienenen nicht einlajfen 
fönne, bevor er fidy legitimiren werde. 

Nach diefer Geſchichtserzählung bat Beflagter dabin 
litem conteftirt: er wiſſe nicht, daß in Bremen ein 
Handlungshaus Bremermann & Havoſen eriftire; er 
leugne, „mit einem ſolchen Geſchäfte gemacht zu haben; 
der fraglihe Waizenhandel fei nicht den sten October 
1845, ſondern bereitd am Tten September ſ. J. ges 
ichloffen, nicht aber mit dem Handlungshaus Bremers 
mann & HDaysfen, fondern mit einem Fremden, der 
fih durch Ningel ald Kaufmann Haysſen babe vor: 
ftellen laſſen und als folder den Handel abgeſchloſſen 
babe; Beflagter leugne ferner, daß diefer Menſch ver 
Kaufmann Dapefen geweſen, und wiſſe nicht, daß er 
Affoeie des angeblihen Handlungsbaufes Bremermann 
& Haysſen fei; er leugne, daß jener Menſch ſich als 
Aſſocie dieſes Handlungsbaufes oder als deſſen Mans 
datar zu erfennen gegeben oder gerirt babe und daß 
er als folder ven fraglichen Handel abgeichloffen babe.“ 
Der abgeihloffene Handel babe nicht das beftimmte 
Duantum von 500 Tonnen Waizen, fondern nur eine 
Schiffsladung zum Gegenſtande gehabt, die nach der 
Größe des zu ſendenden Schiffes wohl 500 Tonnen 
betragen könne. Beflagter leugne, daß das zur Bere 
ladung des Waizens beftimmte Schiff von vem fläges 
riſchen Handlungshauſe abgefertigt ſei; er wille nicht, 
ob die an Ningel addreſſirte *— einen Auftra 
des klägeriſchen Hauſes enthalten babe. Nicht Nintzel, 
ſondern der mit ihm erſchienene Finck habe ſich in 
angeblichem Auftrag von Haysſen zur Empfangnahme 
des Waizens bereit erklärt, und die Capacität des 
Schiffes auf 500 Tonnen ſchätzend, 6000 # ausbes 
zablt; es fei nicht wahr, daß das klägeriſche Hands 
lungsbaus in der Mode vom Sten bis Iiten October 
tbeild durch Havsſen, theils durd einen Bevollmäch— 
tigten ſich bereit erklärt babe, noch 150 Tonnen Waizen 
zu empfangen. 

Hiernach ſtehe dem Klägrr die Einrede der dunklen 
und unbegründeten Klage entgegen, denn 

1) da Kläger nur behauptet hätten, durch den 
Aſſocie Haysſen gekauft zu haben, ſo fehle es an einer 
Angabe des Rechtsverhältniſſes, durch welches Haysſen 
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zur Abſchließung des Handels follte befähigt worden 
fein, ob durch jpeciellen Aufirag oder durch Societäts— 
verhältniß. Auch fei 

2) nicht bebauptet, daß der angeblide Manpdatar 
Find fihb dem Beklagten ald Bevollmächtigter des 
a Handlungsbaufes vorgeftellt und legitimirt 

abe. 

Enplid babe Beflagter auch durch den über eine 
Sciffsladung vom ungefäbren Berrage von 500 Ton— 
nen Waizen durch Vieferung von 350 Tonnen Waizen, 
womit. dag gejandte Schiff voll befradhtet geweſen, den 
abgeicloffenen Kaufcontract erfüllt. 

Nachdem replicando das klägeriſche Handlungs: 
haus in Webereinftimmung mit der Erceptionsfchrift 
den Sten oder Tten September 1845 als die Zeit des 
libellirten Kaufcontracts mit dem Bemerfen angege— 
ben, daß dad Datum des 5ten October in der Klage: 
fchrift einem im Actuariat verſchuldeten Schreibfehler 
feine Entftehung verbanfe, und nachdem duplicando 
diefe Abweihung von dem Inhalt der Stlage als eine 
unerlaubte mutatio Jibelli dargeftellt worden, bat die 
Heider Landvogtei unterm Zten November 1846 dem 
Hägerifhen Handlungsbaufe den Beweis auferlegt: 

daß ver Kaufmaun Daysien in feiner dem Bes 
flagten fund gegebenen Eigenſchaft als Bevoll: 
mächtigter des klägeriſchen Handlungshauſes von 
dem Beflagten 500 Tonnen Waizen zum Preije 
von 12# a Tonne gefauft und daß vie Kläger 
fib durd ihren Mandatar Haysſen und durch 
einen andern Bevollmächtigten zur Empfang 
nabme der nicht gelieferten 150 Tonnen Waizen 
bereit erflärt bätten. 

Auf von beiden Geiten geihebene Provocation 
gegen dieſes Erfenntniß bat das Norbervitbmarfiiche 
Gericht mirtelft zweier Erfenntnijje vom 1./5. März 1847 
den Beflagten mit jeiner unbegründeten. Provocation 
abgewieien und bdenfelben in Die Provorationsfoften 
verurtbeilt, dagegen in Provocationsſachen des klägeri— 
fhen Handlungshauſes, unter Compenfation der Koften 
der Provorationsinftang, reformatoriich vabin»erfannt: 

daß die Kläger zu beweifen ſchuldig, daß der 
Kaufmann Haysſen in feiner dem Beklagten 
fund gegebenen Eigenihaft als Bevollmächtigter 
des Hagenden Dandlungsbaufes von dem Bes 
Hagten 500 Tonnen Waizen zum Preije von 
12 £ a Tonne gefauft und daß die Kläger ſich 
entweder durd ihren Manvdatar Haysſen oder 
durd einen andern Bevollmächtigten zur Em: 
pfangnabme ver nicht gelieferten 150 Tonnen 
Waizen bereit erflärt bätten. 

Auch gegen dieſes Erfenntniß baben beide Parteien 
recdhtszeitig und unter Beobachtung der Formalien das 
Nectemittel der Appellation ergriffen. Das klägeri— 
ſche Handlungebaus bat dabin gravaminirt: 

1) daß Stläger zu beweifen auferlegt worden, daß 
der Kaufmann Hapsfen in feiner dem Beklagten 
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fund gegebenen Eigenfchaft ald Bevollmächtigter 
des Fagenden Handlungshaufes von dem Bes 
Hagten 500 Tonnen Walzen zum Preife von 
12 # a Tonne gefauft habe; 

2) daß ibm auferlegt worden, zu, beweifen, daß 
Kläger fib entweder durch ihren Mandatar 
Haysfen oder durd einen andern Berollmäd- 
tigten zur Empfangnahme der nicht gelieferten 
150 Tonnen Waizen bereit erflärt bätten; 

3) daß Bellagter nicht vielmehr ſchuldig erfannt 
worden, der Stlage zu geleben, unter Erftattung 
der Koſten. 

Beklagter dagegen bat feine Beſchwerden dahin 

geftellt: 

1) daß, wie geiheben, und nit vielmehr unter 
Aufhebung des landbvogteiliden Interlocuts vom 
sten November 1846 für Recht erfannt ift, daß 
das appellatifche Handlungshaus mit feiner Klage 
ref. exp. angebradtermaaßen abzuweiſen fei, 
und event. 

2) daß Bellagter in bie Koften der Provocations— 
inftanz verurtbeilt und nicht wenigftens auf 
Koftencompenjation erfannt worden. 

Es ftebt fomit, da die. sententia a qua ihrem 
ganzen Inhalt nad von beiden Parteien angefochten 
worden, zur frage: wie nad dem Ergebniß der beider= 
feitigen Varteienvorträge im erften Verfahren zu er: 
fennen iſt. 

In Erwägung nun, daß dad Handlungshaus 
Bremermann & Haysſen in Bremen klagend bebaup- 
tet bit, am sten September 1545 oder doch um dieſe 
Zeit durd feinen Aſſocie Haysſen 500 Tonnen 
Waizen zu 12 # die Tonne vom Bellagten mit ber 
Beftimmung gefauft zu baben, daß der Waizen binnen 
14 Tagen bis 3 Wochen an Bord eined nad Schülper 
Neuenfiel zu fendenden Schiffes abgeliefert werden 
folle, daß ferner von Klägern ein Schiff abgefertigt 


worden und durd Wermittlung des Malers Ningel 


die Befrachtung deſſelben nicht nur, fondern auch bie 
Auszahlung von 6000 #. für vie 500 Tonnen an den 
Beflagten beforgt fei; dab aber das Schiff nur 350 
Tonnen gefaßt und klägeriſches Handlungsbaus ſich 
bierauf in ver Woche vom Sten bis 1iten Drtober 
dur einen Bevollmächtigten und den Aflocie Haysfen 
bereit erflärt babe, ven Reſt von 150 Tonnen Waizen 
in Empfang’ zu nehmen; 

in Erwägung, daß Bellagter eingeräumt hat, daß 
er am Tten Septbr. 1845 mit einem Manne, welden 
der ibm wohlbefannte Makler Ningel bei ibm als den 
Kaufmann Haysſen eingeführt, und unter Ningel’d 
Vermittlung einen Handel über vie Lieferung einer 
Schiffsladung Waizen, die ſich wohl auf 500 Tonnen 
belaufen könne, zu dem Preiſe von 12 # a Tonne 
abgeſchloſſen babe, und daß er, nachdem das am Ibten 
September aefandte Schiff, weldyes nur 350 Tonnen 
gefaßt, hiermit von ihm befradhtet worden, von einem 


angeblichen Belannten des Kaufmann Haysſen, wel⸗ 
chen gleichfalls Ningel bei ihm ald einen Herrn Find 
eingeführt, für 500 Tonnen Waizen die Summe von 
6000 4 ausbezahlt erbalten habe; 

in Erwägung, daß es neben dieſem Geſtändniß 
theild als irrelevant, theils ald unbegrünbeter Eins 
wand erfcheint: 

1) daß in der in der Replif emendirten Klage ber 
ste Detober mittelft Schreibfehlers anftatt der 5te 
September als der Tag des abgefchloffenen Kaufe 
angegeben ift, indem theils felbft beim Mangel an der 
replicando gegebenen Berichtigung der Zuſatz: „oder 
wenigftens um biefe Zeit“ genügt hätte, den erforber- 
lien Einklang zwiſchen Klage und Einrede über vie 
Zeit der Contractserrichtung berzuftellen, theils auch 
die replicarifhe Behauptung, daß ſich die Bezeichnung 
des sten Detober anftatt September durch einen 
bloßen Schreibfehler in die Klage eingefchlichen, 
in dem fonftigen factiſchen Inhalt ver Klage Beftätis 
gung findet, wornac Kläger bereits in der Mode 
vom Sten Detober bis zum 11ten October, :nadı 

eichebener Verfrachtung der 350 Tonnen Waizen, 
I zur Empfangnabme des Reftes von 150 Tonnen 
bereit erflärt haben wollen; 

2) daß die Klage dunfel fei, weil es in berfelben 
nicht beftimmt ausgevrüdt fei, ob das flägeriihe Hand— 
lungsbaus feinen libellirten Anſpruch aus einem aus— 
drücklichen Auftrag, oder aus dem Societätsverhältniß 
ihres angebliden Agenten Hansfen hergeleitet willen 
wolle; indem die in der Stlage enthaltene Behauptung, 
dag Das Mägeriihe Handlüngshaus durch feinen 
Aſſocie Haysfen die fragliden 500 Tonnen Maizen 
gefauft babe, abgefeben von ven juriftifhen Arqumens 
tationen des klägeriſchen Anwaltes, mit juriftifcher 
Beftimmtbeit die Behauptung enthält, daß Haysfen 
als Aſſocie des klägeriſchen Handlungshauſes bei 
Eingebung des libellirten Kaufcontracts die ftillfchweis 

ende procura beijelben gehabt, mithin auch durch 
ein Geſchäft daſſelbe berechtigt babe; 

3) daß der zwiſchen dem Beflagten und Haysſen 
abgeſchloſſene Kaufcontraet, welcher fid nur auf eine 
Schiffsladung von ungefähr 500 Tonnen 
Waizen bezogen, durch Vieferung der 350 Tonnen, mit 
welden das gefandte Schiff befrachtet worden, bereits 
erfüllt fei; indem bei der eingeräumten Thatfadıe, daß 
Beklagter für 500 Tonnen 6000 E emtgegengenommen, 
die gleichfalls eingeräumte UWebereinlunft über den 
Verkauf einer Eciffsladung von 500 Tonnen 
feinen anderen Einn haben fann, als den der ges 
fchebenen Duantitätsbeftimmung auf 500 Tonnen; 

in Erwägung, daß der oben angegebene Anbalt 
der Klage und Grcepfionsfcrift die erftere nicht nur 
als fundirt, fondern auch als erwiefen und den Regie 
timationspunft als beridhtigt darftellt, indem 

1) was den Grund der Klage. und den Pegitima- 
tionspunft anlangt, der Aſſoeie eines Handlungsbaufes, 





belannten Rechtsgrundſäten nad, durch das von ihm 
abgefihloffene Rechtsgeſchäft zufolge feines Eorietäts- 
yerhältniies regelmäßig das Handlungshaus, feinen 
Eontrabenten gegenüber, berechtigt wie verpflichtet; 
indem mithin dem Beflagten gegenüber das flagend 
auftretende, aus dem Geſchäft berechtigte Handlungs⸗ 
baus fo gut activ zur Sade legitimirt ericheint, wie 
der Aſſocie felbft, welcher in Perjon das Geſchäft ab» 
geſchloſſen, und: indem 
2) ber Beweis für das Klagfundament burd das 
eigene Geſtändniß des Beklagten brigebradht ift, daß 
er zu der entſprechenden Zeit mit einem Manne, wels 
chen er fi durch ven ibm woblbefannten Mafler 
Ningel als den Kaufmann Haysien hat vorjtellen 
laffen, und durch Nintzel's Vermittlung einen Haudel 
über die Lieferung einer Schiffsladung von circa 800 
Tonnen Waizen zum Preife von 12 % a Tonne abs 
eichloffen, von diefen 500 Tonnen aber nur 350 
Gone geliefert, fi aber die vollen 500 Tonnen mit 
6000 # durch den ibm gleichfalls von Ningel vorge: 
ftellten Find bat bezahlen laflen; fowie daß gedadıter 
Find und ein Mann, welcher fih Hayden genannt, 
ibn kurze Zeit bernady vergebens zur nachträglichen 
Vieferung der reftirenden 150. Tonnen aufgeforbert; 
in Erwägung, daß es neben dieſem Geftändniß, 
weldes felbft als affirmative Fitisconteftation 
ericheint, nicht in Betracht fommen kann, wenn der 
Bellagte durch eine angebliche negative Yitisconteftas 
tion der oben angegebenen Art dajjelbe zu bemänteln 
fucht, indem Beflagter durch den mit dem Kaufmann 
Haysſen, welchen er als ſolchen auf Nintzel's Vorftels 
lung durd die Eingehung des Kornhandels anerkannt, 
geftändigermaaßen abgeſchloſſenen Kaufcontract über 
die Lieferung von 500 Tonnen Waizen und. durdy die 
Annahme der für diefe Duantität vereinbarten Kauf— 
fumme, fih dem Kaufmann Hapsſen zur Nachlieferung 
der noch reftirenden Quantität Waizen verpflichtet bat, 
mag birfer für fih allein, oder mag bie durch ibm 
vertretene Firma feines Handlungsbaujes klagend aufs 
treten; und daß daber auf die mit dem Anhalt ver 
eigenen Geſchichtserzählung des Beflagten in Wider: 
ſpruch ftebende Ableugnung, daß der Menſch, mit wels 
chem er den fragliben Handel abgeſchloſſen, wirklich 
der Kaufmann Hapsſen gewefen, eben fo wenig etwas 
ankommen farm, als auf die nmesciendo gejchehene 
Ableugnung der Eriftenz eined Handlungshauſes Bres 
mermann & Haysfen in Bremen, deſſen Eriftenz fich 
dem Beflagten durch gegenwärtigen Proceh abermals 
berbätigt, 
wird, auf eingelegte Ilnterinftanzacten und einge: 
reichte Receſſe, nach ftattgebabter mündlicer Verbands 
hung, biedurd von Dbergerihtöwegen für Recht er: 
annt: 
daß sententia a qua des Norderdithmarſiſchen 
Gerichts vom sten März v. J. dahin zu refor= 
miren, daß Beklagter ſchuldig zu erfennen, dem 


tlägeriſchen Handlungsbaufe die libellirten 150 
Tonnen Waizen nachträglich innerhalb 4Wochen 
zu Schülper Neuenftel zu liefern. Unter Com: 
penfation fämmtlicher Proceßfoften, 
Urfundlih ꝛc. Gegeben im Königl. Holſteiniſchen 
DObergerichte zu Glüdftadt, den Tten April 1848. 


Die gegen dieſes Erfenntniß eingelegte Ober- 
appellation * nachſtehendes Urtheil zur Folge: 


Auf de — — — — — — — — — 
wird, 
in Erwägung, daß bie in ber Klage enthaltenen 
Behauptungen, das Hägerifhe Handlungshaus babe 
dur feinen Aſſocie Haysſen 500 Tonnen Waizen 
gefauft und fich theils durd einen Bevollmächtigten, 
tbeild durd den Aifocie Handfen zur Empfangnabme 
der bisber nicht gelieferten 150 Tonnen bereit erflärt, 
weder an fich dunkel, noch von dem Appellanten mif- 
verftanden worden find; 
daß eine Collectivgefellihaft nach den Grundfägen 
des Handeldrechts im Zweifel berechtigt ift, aus allen 
von einem Mitgliede verfelben abgeſchloſſenen Handels: 
pefbäften zu flagen, obne daß es einer Nachweiſun 
ebürfte, daß der Aſſocie im Namen der Geſellſcha 
ehandelt babe, es alſo von Seiten des klägeriſchen 
Pandtungshaufee feiner befonveren Xegitimation zur 
Sade bedarf und nicht darauf anfommt, ob Haysſen 
bei dem Abſchluſſe des Handels fih als Aflocie des 
Haufes Bremermann & Haysien fund gegeben und 
im Namen der Societät abgeichloffen bat oder nicht; *) 
daß die Proceßlegitimation des für Das Handlungs: 
baus Bremermann & Havsſen auftretenden Anwalts 
in allen früberen Inſtanzen anerfannt und von dem 
Appellanten felbft nicht beftritten ift, es mithin nicht 
beachtet werben fann, wenn Appellant das Daſein des 
gegen ibn Magenden Handlungshaufes geleugnet bat; 
daß Appellant eingeräumt bat, daß er mit einem 
durd den Makler Ningel ald Kaufmann Haysſen aus 
Bremen ibm vorgeftellten Manne gebandelt und den 
Kaufbandel über eine Ladung Waizen ald mit dem 
Kaufmann Haysfen aus Bremen abgefchloffen ange— 
feben babe, feine angeblichen Zweifel über vie Iden— 
tität des Käufers mit dem wirflihen Kaufmann Haysſen 
aus Bremen und dem Mitgliede des Hägerifchen Hand» 
lungsbaufes um fo weniger beachtet werben können, 
ba in allen von dem Appellanten felbft angegebenen 
Umftänden nicht der entferntefte Grund für Annahme 
eines gegen ven Wppellanten angelegten Betrugs zu 
finden ift, Apvellant auch willen mußte, mit wem er 
fib in einen Handel eingelaffen, und es bei etwanigem 
wirflihen Zweifel feine Obliegenbeit gewefen wäre, 
fib über vie Perfon feines Mitcontrahenten nähere 
Gewißheit zu verkhaffen; 


*) vgl. Thöl, Handelsrecht, Bd. I. $ 38. 
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daß die Duantität, über welche der Handel abge— 
fchloffen worden, wenn nicht früher, fofvoch durd vie 
Annabme der vollen Zahlung für 500 Tonnen völlig 
feftgeftellt worden, und 

daß ed, nachdem Appellant aud nad angeftellter 
Klage jede Berpflibtung aus dem Kaufhandel allges 
mein beftritten bat, für die vorliegende Sade gar 
nicht darauf anfommt, ob das flägerifhe Handlungss 
baus fih zur Empfangnahme der 150 Tonnen beion= 
ders erboten bat; 

daß überdies ein ſolches Erbieten nach des Appel⸗ 
lanten eigener Einräumung zur Genüge vorliegt, da 
derfelbe Mann, melden Appellant ald zum Empfang 
der 350 Tonnen legitimirt anerkannt bat, fich zum 
Empfange des Reftes bei dem Appellanten eingefuns 
den; 

in fernerer Erwägung, dab foldergeftalt die Ap⸗ 
pellation fih in allen Punkten als völlig unbegründet 
darftellt, aud ein Mißbrauch des Rechtsmittels zur 
Erreihung rechtswidriger Abfichten vorliegt, da Appel⸗ 
lant nad Empfang der vollen Zahlung die Lieferung 
der 150 Tonnen Raijen obne allen Grund und unter 
frisolen Ausflücten .. und von Anfang an 
wider beiferes Willen vie Anfprüche des Hägeriichen 
Handlungshauſes beitritten bat, 

biedurh dem Appellanten 

ein abſchlägiger Beſcheid 

ertheilt, derſelbe auch wegen frevelhaft befundener Ap⸗ 
pellation zu einer innerhalb 6 Wochen an den Ober⸗ 
a A einzufendenden Brüche 
von 200 # Cour. an den Yuftisfond und fein Anwalt 
zu einer binnen gleidyer Frift an ebendenfelben einzus 
fendenden Geldbuße von 50 # an den Armenfiscus 
des Oberappellationsgerichts verurtbeilt. 

Urfundlich ꝛc. Gegeben im Schleswig-Holſtein⸗ 
Lauenburgiſchen DOberappellationsgerichte zu Stiel, ven 
Aten Mai 1850.” 


Griminalfall, 


Verfuch der Anftiftung eines Andern zum Morde 
als Mordverfuch beftraft. 
(Beſchluß.) 

In ähnlicher Weiſe hat Roßhirt, Archiv des 
Criminalrechts, 1852, S. 378 ff., in einer ausführ⸗ 
lichen Abhandlung die Strafloſigkeit des mißlungenen 
Verſuchs der Anſtiftung zu deduciren geſucht und außer 
ihm ſind auch ſchon früher in derſelben Zeitſchrift 
Hepp (Jahrg. 1848. ©. 279 fi.) und Zachariae 
(Jahrg. 1850. ©. 280) ꝛc. als Vertheidiger dieſer 
Anfiht aufgetreten. *) 


*) vgl. dagegen Könftlin, Syſtem bed Deutſchen Straf- 
rechtd, $ 100, 








Ein eigenes jelbftftändiges Verbrechen bildet nun 
allerdings der Verſuch der Anftiftung zum Verbrechen 
nach gemeinem Recht nicht und während neuere Geſetz— 
bücer meiftentheild Beftimmungen aufgenommen baben, 
weldye die Strafbarfeit der mißlungenen Anftiftung 
außer Zweifel ftellen, entbält das gemeine Necht feine 
die Etreitfrage pofitio entfcheivende Vorſchrift. Auch 
läßt es fi eben fo wenig beftreiten, daß der vom 
Verſuch handelnde Art. 178 der peinlichen Halsgerichts⸗ 
ordnung nur den eigentlichen Thäter vor Augen bat, 
als es verfannt werben kann, daß Verſuch der Ans 
fiftyng zum Verbrechen und Berfud des Verbrechens 
ſprachlich wie fachlich verſchiedene Begriffe find. Aber 
ganz berfelben Begriffsverſchiedenheil begeanen wir, 
wenn wir im Dinblif auf das vollendete Verbrechen 
Anftifter und Thäter einander gegenüber ftellen, und 
body fiellt dad gemeine Strafrecht beide gleich, und 
zwar nicht etwa, indem es in folge willfürlicher fiction 
dem intellectuellen Urheber vie That zur Strafe an— 
rechnet, fondern weil es überhaupt fi keineswegs 
bloß an die äußere Erſcheinung, die That, bält, nicht 
bloß auf den Gaufalzufammenbang zwiſchen der phyſi⸗ 
fhen Handlung und der That fiebt, im Gegentbeil 
vielmehr gegen den ſich wider die Rechtsordnung auf— 
lebnenden Willen reagirt, alio weiter hurüdgeht auf 
den Willen, der die Far erzeugt bat, und in Frage 
Rellt, in weſſen Willen viefelbe ihre Urſache bat, ın 
diefer Beziehung aber der mittelbare und der unmittel« 
bare Urheber einander gleichſtehen. Derfelbe Vereini- 
aungspunft liegt aber bei aller Verſchiedenheit ver 
Degriffe des Verſuchs der Anftiftung zum Verbrechen 
und bed unmittelbaren Verſuchs des Verbrechens in 
dem Willen, und wenn es überhaupt eine innere 
Wahrheit ift, welche nicht bloß die äußere That, das 
vollendete Verbrechen, für ftrafbar erflärt, fondern den 
verbrecheriſchen Willen auch dann zur Verantwortung 
zieht, wenn derſelbe, obne feinen Zweck erreicht au 
baben, mit der Nectsorbnung in Conflict getreten ift, 
fo kann es auch bier fo wenig, wie beim vollendeten 
Verbrechen, einen Unterſchied maden, ob das auf 
Hersorbringung des Verbrechens geriditete Handeln 
ein mittelbared oder unmittelbared® war; in beiden 
Rällen ift ver Wille derfelbe und nur das Mittel zur 
Erreichung deſſelben Zweckes ein verſchiedenes. 

Roßhirt und ebenſo auch Bremer wollen zwar 
in dem Beſtreben, durch einen Andern mittelbar 
ein Verbrechen ins Daſein zu rufen, ſo lange der 
Angeſtiftete nicht zur That geſchritten iſt, eben nur 
einen Gedankenverkehr erblicken, der nach dem Grund: 
ſatz eotzitationum nulla pona nicht dem Strafgebiet 
angehöre, ſo moraliſch verwerflich derſelbe auch ſein 
möge. Aber dieſe Auffaſſung dürfte doch wobl ſchwer— 
lich in innern Gründen ihre hinlängliche Rechtferti— 
gung finden. Entſchlüſſe und Vorſätze, mögen fie auch 
noch fo ſehr ſich befeſtigt haben, müſſen freilich noth⸗ 
wendig ſtraflos bleiben, ſo lange ſie eben nur dem 
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Innern des Menſchen angehören. Auch, felbft wenn 
fie etwa ohne eigentlihes Handeln fi anderweitig 
beurfundet, wenn 3. DB. die Entſchlüſſe und Abfichten 
ichriftlih oder mündlich Andern blos mitgetheilt over 
in ein Tagebuch niedergelegt wären, würde nie von 
einem Heraustreten aus dem bloßen Gedanfenverfehr, 
von einem Vorfcreiten zum Handeln, daher aud nicht 
von einer Strafbarkeit die Rede fein fünnen. Dabei 
bleibt aber offenbar derjenige nicht mehr fteben, ber 
entſchloſſen, vurd einen Andern mittelbar ein Vers 
brechen bervor gu bringen, nun vom Entſchluſſe zum 
Handeln übergeht, indem er dafür thätig wird, Das 
Werkzeug, mweldes er ſich auserjeben, für feine Ab⸗ 
fibten zu gewinnen. Bon einem bloßen Gedanken— 
verkehr kann bier unmöglid mehr vie Rede fein, auch 
wenn bloß Worte benußgt werden, und ausgeſchloſſen 
iſt es ja doch auch nicht, daß zu demſelben Zwecke 
auch auf den fremden Willen mächtig einwirkende 
Drohungen angewandt und damit ſogar Thätlichkeiten 
verbunden werden. Der Anſtifter hat Alles gethan, 
was jeinerfeits neihehen muß, um das Verbrechen 
mittelbar zu verurſachen, und nur der Erfolg feiner 
Thätigfeit ſteht in Frage; erreicht er feinen Zweck, jo 
trifft ibm, das wird allgemein anerfannt, die volle 
Strafe, ungeachtet feine weitere Thätigfeit von feiner 
Seite binzugefommen, und in der That würde es 
unſeres Erachtens als Unvolltommenbeit unferes Straf⸗ 
rechts betrachtet werden müjlen, wenn eben nur der 
Erfolg feine Strafbarfeit bedingen folte und der vers 
brecberifche Wille bier alfo ausnahmsweiſe ungeftraft 
mit ver Rechtsordnung in offenen Widerſpruch treten 
fönnte. 

Unfere Rechtsquellen enthalten befanntlih nur jehr 
vürftige Beftimmungen über vie Strafbarfeit ded Ans 
ftifters, Die peinliche Halsgerichtsordnung bat überall 
gar feine allgemeine Borjchriften gegeben und das 
Römiſche Necht fpricht ſich zwar in Beziehung auf das 
vollendete Verbrechen wiederholt dahin aus, daß es 
rechtlich gleichgültig fei, ob Jemand ſelbſt oder durch 
Anvdere ein Verbrechen verübe; läßt jedoch dabei die 
Strafbarfeit des Verſuches ganz unberührt. ben 
dies glaubt nun freilid Roßhirt für feine Anficht 
geltend machen zu dürfen. Da jedoch das Römifche 
Recht überbaupt feine allgemeine Grundſätze über den 
Verſuch aufitellt, fo it man augenscheinlich nicht bes 
rechtigt, Folgerungen daraus abzuleiten, Daß von der 
Anftiftung «nur mit Hinblif auf das vollendete Vers 
breden die Nede ift, des Verſuches aber dabei nicht 
ausdrüdlib erwähnt wird. Eben fo willfürtid, ift es 
au, wenn man in dem in Beziehung auf das zur 
Vollendung gebradte Verbrechen ausgeiprodenen 
Grundſatz ein allgemeines Princip erblidt, welches 
zwar den Anftifter aud für Verſuchshandlungen des 
Angeftifteten verantwortlid macht, nicht aber weiter 
reicht. Denn das Römiſche Recht felbft bat feinen 
(Hrundjag nicht im folcher Weiſe begränzt. Cs bat 


vielmehr, eben weil es nur beim vollendeten Verbrechen 
des Anftifterd gedacht, feine Veranlaffung gebabt, fih 
über die Gränge des bierbei anerfannten allgemeinen 
Grundſatzes der völligen Gleihftellung des Anftifters 
und Thäterd auszuſprechen und eine nicht durch innere 
Gründe gerechrfertigte Beſchränkung darf daber auch 
nicht in bajjelbe bineingetragen werden. 

Die peinliche Halsgerichtsorpnung hat den Anftifter 
nur in einem Artikel fpeciell berüdjichtigt, und daß 
nichts defto weniger auch die übrigen Artifel auf den 
Anftifter eben fo wohl als auf ven Thäter Anwendung 
leiven, bat nicht etwa barin feinen Grund, daß mit 
Ausnahme des Art. 178 die übrigen eine Wortfaſſung 
haben, die eine ertenfive Interpretation geftatten, fon 
dern es berubt dies lediglich auf dem allgemeinen, in 
der Carolina nicht aufgebobenen Prineip der Gleich: 
ftellung des Anftifters und des Thäters. Warum foll 
denn nicht daſſelbe auch für ven vom Verſuch hanveln- 
den Artifel gelten? Dod nicht, weil nad) dem Wort 
inbalt ver Gejeggeber eben nur den Thäter vor Augen 
bat? Dies ift ja überhaupt mit alleiniger Ausnahme 
des Artifels 107 rüdjichtlih aller ſtrafrechtlichen Nor: 
men dieſes Geſetzbuchs der Fall; fie reden alle eben 
nur von dem Tbäter, und wenn man daraus einen 
Schluß auf die Abficht des Geſetzgebers ziehen wolle, 
fo müßte man fchon behaupten, vaß der Anftifter blok 
in dem einzigen Fall dem Thäter gleich beurtbeilt 
werben bürfe, wo das Gefeg Died ausprüdlid vorge 
fchrieben babe. Denn mit dem Art. 178 allein em 
Ausnahme zu maden, dazu feblt es doch in Wahrheit 
an aller Berechtigung. 

Geht man aber Davon aus, Daß auch rüdjichtlid 
des Verſuchs der Anftifter nad venjelben Strafgrund: 
fägen beurtbeilt werben muß, den das Gefes für ven 
Thäter aufftellt, fo kann darüber fein weiterer Zweifel 
auffommen, daß feine Strafbarfeit ihren Anfang nimmt 
mit dem Augenblid, wo er dafür tbätig wird, das 
Verbrechen mittelbar zur Eriftenz zu bringen. 

Der Art. 178 der peinliben Halsgerichtsorbnung 
macht die Strafbarfeit des Verfuhs nicht davon ab- 
bängig, daß eine Verlegung der Rechtsordnung durch 
eine ben Thatbeftand cined Verbrechens wenigſtens 
theilweife repräfentirende äußere Erfcheinung vorliegt. 
Es ftraft das Gefeg vielmehr den böfen Millen, der 
vom verbrederifhen Entihluß zum Handeln vorge 
fchritten und irgendwie mit der Ausführung begonnen 
bat, und nur für das Maaß der Strafe ift es ent 
ſcheidend, wie weit ſich die äußern Dandlungen der 
Vollendung genähert haben. Der Dieb alfo, um ein 
einfaches Beifpiel zu nebmen, welcher fih in ein Haus 
bineinfchleiht, um zur Nachtzeit zu fteblen, macht fid 
eines ftrafbaren Verſuchs nicht erft in dem Augenblid 
ſchuldig, wo er die Hand ausftreft, um die Sadı, 
die er entwenden will, zu ergreifen, fondern er ift aud 
dann dem Strafgefeg verfallen, wenn fein Worbaben 
ſchon daran ſcheitert, Daß er vor Nachtzeit im feinem 
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Verſteck entdeckt wird. So verjchieden nun die Mittel 
find, welbe zur Servorbringung eines Verbrechens 
angewandt werden können, eben fo verſchieden muß 
fih auch natürlid im einzelnen Fall der Anfangspunft 
ver Strafbarkeit des Verſuches geftalten. Wer nicht 
ſelbſt unmittelbar fondern mittelbar durch Andere ein 
Verbreben zur Ausführung bringen will, bei dem 
fann der Wille in feinem auf Hervorbringung des 
Verbrechens gerichteten Handeln immer nur äußerlich 
bersortreten in der Thätigfeit, die er entwidelt, um 
einen fremden Willen zur Wolführung zu bejtimmen, 
At er aber fo weit im Dandeln vorgeichritten, jo bat 
er auch die Mifjethat mit etlichen ſcheinbaren, vie zur 
Vollbringung berfelben dienſtlich, unterftanden, und 
iolber böfer Wille fol, wie es in der Carolina beißt, 
geftraft werben. 

Es ift alfo nicht eine bloß analoge, fondern eine 
unmittelbare Anwendung der gefegliben Strafnormen, 
welche den Verſuch ver Anftiftung eines Anvern zum 
Verbreben als Verſuch des Verbrechens ftrafbar machen, 
und nur eine unnatürliche, jo wenig in zureichenden 
äußeren ald in inneren Gründen geredtfertigte Bes 
ſchränkung des im Allgemeinen ald richtig anerfannten 
Gruntjages der rechtlichen Sleichftellung des Anftifters 
und des Thäters fann dabin führen, ein auf mittelbare 
Volführung gerichtetes Handeln für ftraffrei zu erflären. 

Dabei muß es nun freilih anerfannt werden, daß 
der Anftifter zu dem Angeftifteten, was den Umfang 
ver Strafbarfeit anlangt, in ein Verhältniß der Abs 
bängigfeit tritt. Denn fo wie ihn die Strafe des 
sollendeten Verbrechens natürlich nicht treffen fann, 
ehe der Thäter daſſelbe vollführt bat, fo it auch eben, 
weil bei jeder relativen Strafe der Erfolg der vers 
breberiihen Thätigfeit in Berüdjichtigung fommt, das 
Maaß der Strafe auch für den Anftifter mebr oder 
weniger davon bedingt, wie weit Der Angeftiftete in 
ver Ausführung vorgeſchritten ift. Zu einer bloß 
accefforifchen ſinkt aber damit die Etrafbarfeit des 
Anſtifters nicht herab, die nur graduell von der Thäs 
tigfeit des Angeftifteten abhängig it, wie denn auch 
für eine weitere Abbängigfeit ver Strafbarfeit des 
Einen von der ded Anderen im Berhältnif der Beiven 
zu einander chen jo wenig ein innerer Grund ber 
Nothwendigfeit vorliegt, als fih überhaupt die Anjicht 
rechtfertigen läßt, daß bei Concurrenz mebrerer dem— 
ielben Etrafgefeg unterliegenden Theilnebmer an einem 
und demſelben Verbrechen die Strafbarfeit des Einen 
von der des Anderen in der Weife abhängig würde, 
daß die eine die andere beringe. *) 


*) Köitlin, a.a.D., $ 9 u. 100, und Neue Revifion, 
$ 146 u. 147, untericheidet bier zwilchen der mißlungenen 
und der gelungenen Anitiftung. Wenn der Angeſſiftete 
durch den Anitifter zur That beitimmt wird, läßt er bie 
Strafbarkeit des Lebteren in die ded Erfteren aufgeben, ſo 
daß für beide der Anfangdpunft der Strafbarkeit erit mit 
dem Beginn der Strafbarfeit ded Angeſtifteten eintritt. 


Beide Holfteinifhen Gerichte baben demnach unferes 
Erachtens mit Recht die obige Streitfrage dabin ent= 
ſchieden, daß auch jelbft der mißlungene Verjuch ver 
Anftiftung eimes Andern zum Verbrechen als Verſuch 
des Verbrechens zu beftrafen fei, indem beide in dem 
vorſtehenden Fall ven Niedmann wegen Mordverſuchs 
veruribeilt haben, ungeachtet der von ibm vermeintlich 

edungene Mörder überall nicht geneigt gemweien, auf 
eine Vorſchläge einzutreten, mit ihm vielmehr nur 
zum Schein eine Vereinbarung abgefchlojfen bat. 

Im Uebrigen aber bat diejer Fall bei den gedach— 
ten Gerichtöböfen eine ſehr verſchiedene Beurtbeilung 
gefunden; denn während das Obercriminalgericht die 
Eheleute Riedmann gleibmäßig beurteilt und das 
ihnen zur Laſt fallende Verbreden mit Rückſicht auf 
das nahe ſchwägerliche Verhältniß, in dem fie zu dem 
fteben, deſſen Ermordung fie bezwedten, als Verſuch 
des Verwandtenmordes bezeichnend, 

vol. Wächter's Lehrbuch, Bo. I. ©. 140, 

Art. 137 und 117 der peinlihen Dale: 
e geridtsorbnung, 
für Beide die Strafe auf eine zebnjährige Zuchthaus— 
ftrafe normirt hat, ift auf dagegen eingelegten Recurs 
mittelft Beſcheides des Königlichen Oberappellatione- 
gerichts vom Teen Juni 1851, 
in Erwägung - 

‚D daß der Inculpat Niefmann mit Beziehung 
auf die Entfcheidungsgründe zum angefochtenen Er— 
fenntniffe für genuglam überführt zu erachten, den 
Arbeitsmann Saß in Wandsbek bei einer Zuſammen— 
funft im Haufe des Yegteren zur Ermordung feines 
Schwiegerſohnes gedungen zu baben, und daß bierin, 
obgleih der Arbeitsmann Saß fih nur zum Schein 
auf die zu Stande gefommene Vereinbarung eingelaflen 
bat, allerdings ein Verſuch des Mordes liegt, jedoch 
den Umftänden nad nur eine dreijährige Zuchthaus— 
ftrafe als angemejjen erjdeint; 

2) daß aber vie Ehefrau des Inculpaten Ried: 
mann, wiewohl fie deſſen Wunſch, feinen Schwieger— 
ſohn umbringen zu lajjen, gekannt und getbeilt, auch 
dur ihr Benehmen hinreichende Beranlaffung zur 


Dagegen ftraft er den Anitifter wegen Verſuchs des Ver— 
brechend, auch wenn fein Beftreben, den Willen des Andern 
zum Verbrechen zu beitimmen, ganz erfolglos bleibt. In 
diefem Fall der f. g. mißlungenen Anftiftung hat alfo nach 
ihm die Etrafbarfeit des Anitifterd einen felbittändigen 
Anfangtpunft, nicht aber im zuerſt gedachten falle, worin 
unſeres Erachtenb ein innerer Wideripruc liegt. Denn 
wenn cben Deshalb die mißlungene Anftiftung ald Verſuch 
ded Verbrechend zu beftrafen ift, weil fich der verbrecerifche 
Wille in dem auf mittelbare Servorbringung des Ber 
brechens gerichteten Handeln gegen dad Strafgeich auflchnt, 
fo muß ed auch für beide Falle, fowohl für die gelungene 
ald für Die mißlungene Anftiftung, gleihmäßig anerfannt 
werden, baß die Strafbarfeit ded Anftifterd in ihrem An- 
fangepunct unabhängig ift von dem Angeftifteten oder An- 
aufliftenden. 





* 





Einleitung einer Unterfuchung wiber fie gegeben bat, 
rechtlich nicht als Mitſchuldige ihres Ehemannes an- 
gejeben werben fann, da fie bei der vorgedachten Ber- 
einbarung mit dem Arbeitsmann Saß, welche allein den 
Mordverſuch begründet, nicht gegenwärtig geweſen iſt, 

das en Erfenntniß dabin abgeändert 
worden, daß ber Inculpat Garl Friedrich Riedmann 
wegen Mordverſuchs zu einer dreijährigen Zuchthaus— 
ftrafe zu verurtbeilen, die Inculpatin Anna Margas 
retha Sopbia Riedmann, geb. Pider, dagegen freizu⸗ 
ſprechen ſei, beide Inculpalen aber ſchuldig, vie einen 
jeden von ihnen betreffenden Unterſuchungskoſten, ſoweit 
fie des Vermögens, zu erftatten. 

Wenn biernad das Königliche Oberappellations— 
gericht namentlih darin von dem DObercriminalgericht 
abgewichen ift, daß es nur in den mit Saß felbft 
gepflogenen Verbandlungen, an den die Ehefrau Ried 
mann feinen Antbeil gebabt, einen ftrafbaren Verſuch 
erblidt, Alles, was vorausgegangen, aljo für ftraffrei 
erflärt, fo müſſen wir ung befceiden, daß wir die 
Gründe, weldye bei diefer Entfcheivung leitend geweien 
fein mögen, nicht vollſtändig prüfen fönnen, wollen 
daher auch nur noch in der Kürze die Gründe bes 
rühren, von denen dad Dbercriminalgericht bei Nor: 
mirung des Erfenntnijjes ausgegangen ift. 

Der Ehefrau Saf war von den Eheleuten Ried: 
mann der Auftrag geworden, ibrem Mann die Offerte 
zu machen, vaß fie ibm 200 # und einen Sceffel 
Noggen geben wollten, wenn er den Schwiegerſohn 
Schmidt ermorde. Sie batten die Saf dringend ges 
beten, ibren Mann doc dazu zu bereden. Sie batten 
es Dagegen nicht zur ausdrüdlichen Bedingung gemacht, 
dab Saß nicht zur Ausführung schreiten dürfe, ehe er 
mit ihnen die Sache felbft noch näber beſprochen. Sie 
batten vielmehr in aller Weife zu erfennen gegeben, 
wie ed vor Allem ihr Wunſch fei, daß ibr Schwieger: 
fohn nur möglichſt bald aus der Welt geſchafft werde. 
Unftreitig bätte nun Saß, wäre er durd die zuge: 
fiberte Belohnung beftimmt worden, den Mord zu 
begeben, fofort zur That jchreiten können, und daß 
in ſolchem all die Ebeleute Rieckmann ald die ins 
telleetuellen Urbeber des in Folge der von ibnen in 
Ausſicht geftellten Belohnungen verübten Mordes hätten 
angefeben werben müjfen, dürfte fich unferes Erachtend 
eben fo wenig in Zweifel zieben laffen, ale es ſich 
bezweifeln läßt, daß die mittelbare Anftiftung eines 
Andern durch einen Dritten verfelben ſtrafrechtlichen 
Beurtbeilung unterliegt, wie die unmittelbare Anftiftung, 

vgl. 1. 1. $ 13. D. ad Setm. Turp. (48. 16), 
und deshalb bat auch das Dbercriminalgericht fein 
Bevenfen getragen, die Thätigfeit, welche die Ebeleute 
Niedmann bei den Verhandlungen mit der Ehefrau 
Saß zur mittelbaren Erwirfung der Ermordung ihres 
Schwiegerfohnes entwidelt haben, als einen ftrafbaren 
Berfuh zu bezeichnen. 





Die Ehefrau Riedmann hat nicht weniger wie ihr Mann 
zu erfennen gegeben, wie fie bis zum legten Augenblick 
ihren mörderiihen Entſchluß nicht aufgegeben. Sie hat, 
wie fie felbft fagt, die Saß nad Dejendorf begleitet, weil 
auch fie gewollt, daß ihr Schwiegerfohn ums Leben gebracht 
werde; fie hat noch unmittelbar vor der Arretirung ſich in 
einer Weiſe audgeſprochen, die darüber feinen Zweifel läßt, 
daß auch auf ihrer Seite von einem freiwilligen Abfchen 
von dem mörderifhen Vorhaben nicht die Rede fein könnt. 
Gerade fie hat die fchwierigite Aufgabe ihren Mann löfen 
helfen. Als eb nämlich galt, nun endlich den entfcheidenden 
Schritt zu wagen und dem auderfehenen Mörder ihre 
Mordoläne zu offenbaren, hat fie ihren Mann begleitet. 
&ie ift es gewefen, die zuerſt mit ihren Abſichten offen 
bervorgetreten, und fie bat nicht weniger wie ihr Mann 
die Ehefrau Saß mit Bitten beſtürmt, doch Saß zu bıre 
den, die ihm gemachten Offerten anjunchmen und fie von 
dem verhaßten Schwiegerfohn zu befreien. Damit war die 
Hauptiahe geſchehen. Die weiteren DBerbandlungen mit 
Saß felbft haben für den Mann, nachdem einmal dafür bie 
Bahn gebrochen, Peine Schwierigkeit gehabt. Diefelben 
baben jie beide ihrem Ziele nicht näher geführt, und ob 
nicht gerade die Frau noch mebr wie der Mann bei Ber- 
folgung dieſes Zieles mit großer Willensenergie zu. Werte 
gegangen, dürfte den vorliegenden Umfränden nach mine 
ftend zweifelhaft ericheinen. 

Dad Dbercriminalgericht hat daher felbit für die Strat- 
beftimmung feinen ausreichenden Grund gefunden, die Frau 
anders zu beurtheilen, wie den Mann. 

Wenn dad Maaf der Strafe auf cine zchnjährige zucht 
lihe Haft normirt, diefe Strafe aber für pm Mann vom 
Königlichen DOberappellationdgeriht auf eine dreijährige 
Zuchthausſtrafe ermäßigt worden, fo bat dieſe Unüberein- 
ftimmung der beiden Gerichte nicht, wie in der erwähnten 
Abhandlung voraudgelegt wird, darin feinen Grund, dab 
das DObereriminalgericht in der Handlungen der beiden Zn 
culpaten einen beendigten Verſuch erblidt hat, wie «8 
denn Auch micht verfennen läßt, daß fich der Begriff dei 
beendigten Verſuchſs in dem Sinne, den man in Beziehung 
auf den phyſiſchen Xhäter regelmäßig damit verbindet, 
nämlich ald ein der Bollendung nahe fichender Verſuch, 
auf den völlig mißlungenen Verſuch durch Anſtiftung eines 
Andern das Verbrechen zur Eriftenz zu bringen, nidt an- 
wenden läßt; indem, wenn auch der Anftifter feinerfeits' 
feine Xhätigfeit beendigt, doch eben, weil er ſich eines 
Andern ald Werkzeug hat bedienen wollen, feine verbrederi- 
fche Thätigfeit, auf den Erfolg geichen, von der Vollendung 
des Verbrechens dann immer natürlich weit entfernt bleibt, 
wenn die Erreihung ded erftrebten Ziele ſchon daran 
fcheitert, daß der Andere, durch den das Verbrechen hat 
audgeführt werden follen, ſich überall nicht zur That bat 
beſtimmen laffen. 

Dad DObereriminalgericht hat fich bei der Strainommi- 
rung einfah nur von der Betrachtung leiten lafien, da 
mit Rückſicht auf die fchwere geiegliche Strafe ded Ver— 
wandtenmorded eine zehnjährige Zuchthaudftrafe ſich ſchon 
fehr weit von der Strafe des vollendeten Verbrechend ınt- 
ferne, wobei es zugleich auch erwogen hat, daß, wenn auch 
in objectiver Beziehung, d. b. auf den Erfolg gefchen, gar 
nicht& erreicht werden, boch die Eheleute Riedmann ihrer- 
feitd dafür Alles gethan hätten, alfe, wenn man nicht bloß 
die objectiven, fondern zugleich auch die fubjectiven Gründe 
der Straibarfeit berüdiichtige, eine zehnjährige Zuchtbauß- 
firafe ald eine ihrem Verſchulden entiprechende Strafe be- 
trachtet werben bürfe. 
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Entfheidungen. 


Ueber die Beeidigung der ifraelitifchen Glaubens: 
genoffen als Zeugen in Lnterfuchtihgsfachen 
wider einen Chriften. 


&; bat bekanntlich in älterer Zeit die gemeinrechtliche 
Praxis, ſich ftügend auf die für den Eivilproceh gege— 
benen Borfgriften ver 1. 2 Cod. de hævet. und der 
Nov. 45 9 20, die Juden auch im Criminalproceſſe 
als inhabile Zeugen verworfen. Gegen dieſe Praxis 
trat ſchon um die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
Heißler auf, indem ern einer eigenen Abhandlung 
über die Frage: ob vie Zulaſſung eines Judeneides 
wider einen Cbriften beventlicy fei? die Meinung ver: 
theidigte, Daß das Zeugnif unbefcholtener ebrbarer 
Juden, wenn ed anders eidlich beftätiget worden, wider 
einen Chriſten vollen rechtlichen Glauben verdiene. 
Andere wollten nur, wenn das Zeugniß von vier Ju— 
den gegen einen Chriften völlig übereinftimmte, jenes 
für vollgültig anerfennen, und von Andern wieber 
wurde die ältere Anficht unbedingt feitgebalten. Als 
mählig brach fib aber die Heißler'ſſche Meinung 
immer mebr Bahn und ſchon Tittmann bemerkt in 
feinem Handbuch des Strafrechts Bd. IV. ©. 620, 
wie es heut zu Tage feinen Zweifel mehr leide, daß 
Juden ein vollgültiges Zeugniß wider Chriſten ablegen 
fönnten, wie denn auch dies von allen Neuern ale 
eine ausgemachte Sache betrachtet wird. vgl. Müller, 
Lehrbuch des Criminalprocejjes, $ 107, Not. 14. 


In Holftein batte ſich aber bisher vie ältere 
rarid erhalten und erft neuerbings bat fih das 
bereriminalgeriht der jegt in der gemeinrecht⸗ 
lihen Doctrin vorberrfhenden Anſicht angeſchloſſen, 
indem es in Unterſuchungsſachen wider Anna Todt 
und deren Sohn Marcus Todt den Damnificaten, 


einen iſraelitiſchen Glaubensgenoſſen, auf ſeine Aus— 
ſage hat beeidigen laſſen. 


In der That dürfte doch auch ein ſtarres Feſt— 
halten an der ältern Anſicht wohl ſchwerlich zu recht— 
fertigen ſein. So lange zwiſchen Juden und Chriſten 
und zwiſchen Letztere und Ketzer eine erbitterte Feind— 
ſchaft beſtand, wie zur Zeit der Erlaſſung jener Vor— 
ſchriften des Römiſchen Rechts, mochte die Ausſchlies— 
ſung der Juden und Ketzer vom Zeugniß gegen Chriſten 
ſich durch innere Gründe empfehlen. Jetzt hat es 
aber ſchon längſt feinen Zinn mehr, ausnahmslos 
jeden Juden ald einen inbabilen Zeugen zu betradhten, 
der im Griminalverfabren zwar zum Zwed der Er: 
mittelung anderweitiger Beweismittel vernommen, aber 
nicht ald Zeuge beeivigt werden fünne. Und nicht 
nur bie Juden entbebren dabei des vollftändigen recht- 
lichen Scuges gegen Verbrechen, fondern aud die 
öffentlihe Sicherheit leidet darunter, indem es ſelbſt— 
verftändlich nicht bloß für den Damnificaten, fondern 
vorzugsmweife gerade im allgemeinen öffentlichen Inter: 
eſſe von Wichtigkeit ift, daß Verbrechen, gegen wen fie 
auch begangen fein mögen, nicht ungeabnvet bleiben. 


Das in der erwähnten Unterſuchungsſache auf 
Grundlage von Indicien und in Berüdfihtigung, daß 
der objective Thatbeſtand durch das beeivigte Zeugniß 
des Damnificaten völlig außer Zweifel geftellt worden, 
abgefprodene, auf Zudtbausftrafe lautende Erfenntniß 
ift mit dem Rechtsmittel der Eupplication angefochten 
worden, und es ift alfo diefer Fall, wo die Beweis— 
frage wefentlich davon abbing, ob das beeidigte Zeug- 
niß des ifraelitiihen Glaubensgenofien ald ein voll 
gültiges angefeben werben dürke. auch zur Entſchei⸗ 
dung des Königl. Oberappellationggerihts gelangt, 
weldes den Eupplieanten einen abjdlägigen Fett 
ertbeilt bat. 
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Arreftproceh. 


— Beſcheinigung des Haupt: 
anfpruches. 


In Sachen des Carl Friedrich Berg in Hamburg, 
Impetranten, Auftificanten, jest Supplieanten, wider 
den früheren Hofbefiger Natban Michel Nathanſon, 
Impetraten, uftificaten, jest Supplicaten, ppltr. 
wegen Vollziehung eines Kaufhandels, incid. Seht: 
fertigung einer arreftatorifchen Verfügung, jegt Sups 
plication wider das Deeret bed Trittauer Amtbaufes 
vom 21./24. November d, 9.; 


ergeben die Acten: 

Der Supplicant Carl Friedrich . in Hamburg 
bat den Hofbefiger Nathan Michel Nathanſon zu 
Eichede bei dem Trittauer Dinggerichte auf Voll⸗ 
ziehbung eines Kaufcontracts über feinen Landbeſitz 
unter —————— ſchriftlich concipirter, aber nicht 
unterzeichneter Bedingungen belangt. Dieſe Sache war 
bereits im Audienztermin beim Trittauer Amthauſe 
verhandelt, jedoch noch nicht beim Dinggerichte an— 
bängig gemacht, als Supplicant beim Amthauſe vor⸗ 
ſtellig machte, wie er, gerade im Begriff ſtehend, die 
beim Dinggerichte einzureichende Klage zu entwerfen, 
erfahren babe, daß Beklagter und Impetrat feinen 
Hof an einen Dritten verfauft habe und vie desfall- 
fige obrigfeitlihe Solennifation des Contracts fürder: 
famft zu erlangen ſuchen werde. Die Beſcheinigung 
der gedachten Intention bed Impetraten werde das 
Amthaus officiell durch Borlegung des Contracts zur 
Solenniſation erlangen. Da nun Impetrat durch die 
Ausführung feines Vorhabens dem Impetranten feine 
Anfprühe auf Vollziehung des abgefdloffenen Hans 
dels nicht nur gefährven, fondern fogar gänzlich vers 
eiteln werde, fo liege eine justa causa arresti flar 
zu Tage. Die Beiceinigung des Anſpruchs des Im— 
petranten fei annäherungsweiſe ſchon durch die bereits 
vor Monaten anbängig gemachte Klage und vie ges 
richtliche Verbandlung mindeftens infofern erreicht, als 
doch die Präfumtion dafür fprechen dürfte, daß Im— 
petrant nicht zum leeren Scherz einen foftfpieligen 
Proceh zu einer Zeit eingeleitet habe, als noch das 
Klagobject, der Eicheder Hof, im unbebrobten Eigen— 
thum des Bellagten ſich befunden, im Uebrigen auch 
die eigenbändige Ausfertigung des zu ben Kaufbedins 
aungen gebörigen Inventars abjeiten des Bruders 
und Miteigentbümerd des Impetraten, deſſen Bands 
ſchrift ven Behörden befannt fein werde, ein abmini— 
eulirendes Moment abgeben werbe, außerdem aber der 
Actuar, Juſtizrath Miedemann felbft Zeuge gemwefen 
der zwiſchen Parteien ftattgehabten Kaufverhandlungen. 
Zur weitern Befdeinigung werde daneben aud noch 


Causa arresti. 


Bezug genommen auf die sub 3 angeſchloſſene Dri- 
ge Sreibung über dad vom Bruder und Mit 
efiger des Jmpetraten dem Unterhändler R. Mauch 
für den am 1iten April v. 3. vermittelten Verkauf 
ertheilte Verſprechen. Außerdem fomme in Betradt, 
daß Kläger und Impetrant jedenfalls unter den ob: 
waltenden Verhältniſſen bei der durch den Verkauf 
drohenden Mbfentirung und Wohnungsveränderung 
des Jmpetraten nach gemeinrechtlihen und vaterländi: 
chen —— eine eautio de judicio sisti und 
Judieatum solvi zu fordern berechtigt fei. Indem 
nun, um allen Bedenfen zu genügen, Jmpetrant feinen 
nwalt, der mit Immobilien angeſeſſen, als 
fchuldigen Gautioniften offerire, welcher demnach die 
Arreftbürgichaft bierbucch in fein Hab und Gut über: 
nehme, trüge Impetrant darauf an, das Amthaus 
wolle dem intendirten fernerweitigen Berfauf des Hofes 
Eidyede bis weiter nicht confirmiren, vielmehr unter 
Vorbehalt zu beſchaffender näberer Yuftification das 
Folium der beflagtifhen Beſitzung im Schuld: und 
Pfandprotocolle für geſchloſſen erflären. 


Bom Amtbaufe warb durd Decret am Zöften Aug. 
v. 3. mit dem Bemerfen, daß der Antrag auf Schliefung 
des Foliums fich bei dem Mangel des GErforbernifiee 
der Folienſchließung nicht zur Berücfichti ung eignt, 
nur dem erften Antrag, und zwar babin jtattgegeben, 
daß eine Gonfirmation des intendirten fernermeitigen 
Verkaufes bis weiter nicht erfolgen werde. 


Der Jmpetrant, dem gleichzeiti aufgegeben ward, 
innerhalb 6 Wochen Ladung zur ufificaken des er⸗ 
lajfenen Inbibitoriums auszubringen, brachte bierauf 
in dem auf feinen Antrag bierzu angefegten Termin 
unter Bezugnahme auf einen Drotocollertract über die 
in der Hauptfade bei den Dinggerichte ftattgehabte 
Verhandlung zur näheren Yuftification des Inbibiter 
riums vor, daß die in der gelinveften — abgegebene 
proviſoriſche Verfügung fhon in dem Verbot ver Ber: 
men litigiöfer Saden ihre hinlängliche Rechtfer— 
tigung finde und bie näbere Beweisführung feiner 
Klaganfprüde dem Yuftificanten in diefem Verfahren 
nicht werde zugemuthet werden können. Dies fei Auf: 
gabe des Hauptproceffes und gegenwärtig müſſe bie 
doeirte Anbängigfeit der Hauptſache genügen. Juſti— 
firant produeire aber zur näberen Befheinigung feiner 
Anfprühe nun zum Meberfluß auch nody einen Brief 
des zur Zeit des Verfaufes beim Auftificaten dienen: 
den Nerwalterd Maas und wolle außerbem auf ben 
dem Gerichte befannten Inhalt der beim Dinggerichte 
verhandelten Erceptionalien hinweiſen, worin Bellagter 
mit bürren Worten einräume, daß Juftificant ibm bie 
geforderte Summe von 52,000 v. Eour. bewilligt 
babe und nach bes Gegners eigener Angabe nur noch 
die näheren Beringungen am folgenden Tage hätten 


entworfen werben follen. Wenn nun im einem Yall, 
wie dem vorliegenden, ed feiner nähern Beſcheinigung 
ver causa arresti bedürfe, weil, fofern Impetrat feinen 
Hof nicht an Andere verkaufen wolle, das Inbibitorium, 
die proyifiomelle Verfügung, ihm nicht zur Berkümmer 
rung gereiche, bitte er demnach, das abgegebene Ins 
bibitortum für juftifieirt und ven Juftificaten zur Er⸗ 
fattung der Proceßkoſten ſchuldig zu erfennen. 
Excipiendo bat dagegen Yuftificat verbringen 
laſſen: Im Verhältniß zur Folienfchließung fei die 
in Rebe ſtehende —— Maaßregel nicht das 
minns, ſondern das plus. Denn letztere gewähre ein 
abſoluies Hinderniß für den Eigenthumsübergang, 
während erſtere nur die Möglichkeit von — irun⸗ 
gen abſchneide. Gehöre aber zur Folienſchließung 
nothwendig ein dingliches Recht, fo folge ſchon von 
dem argumentum a potiori ad minus, daß für die 
Inhibirung der Confirmation fein bloß perſönliches 
Recht ausreichend fein könne. Es feien aber audy bie 
Anfprüche, zu deren Sicherheit die Verſagung der Eon- 
firmation dienen folle, nicht im Allerentfernteften be= 
ſcheinigt. Denn wenn man von ber Führung bed 
Procefted auf das Vorhandenfein eines Anſpruchs eine 
Präfumtion herleiten fünnte, fo dürfe zn: ſich 
eben ſo wohl wie Kläger auf ſolche Präſumtion erufen, 
und die angelegten Seripturen ſeien theild irrelevant, 
tbeild entbehrten fie aud aller Garantie für ihre 
Aechtheit. Gegen die juftificantifchen Anfprüde fpreche 
aber vor Allem der Umftand, daß die Kaufbedinguns 
gen, aus welden geflagt werde, nicht unterſchrieben 
jrien. Uebrigens feien vie vermeintlihen Aniprüde 
des Juftificanten nicht dinglicher, fondern nur perjüns 
licher Natur. Das eigentlihe Objeet der perſönlichen 
Klage aber fei das ntereife und dies werde durd 
ven Berfauf an ſich in feiner Weife alterirt. Alſo 
fehle ed auch an einer causa arresti, denn der Vers 
fauf des Hofes begründe an fih noch nicht die Gefahr 
der Abfentirung und Wohnfigveränderung des Juftifiz 
caten. Zur Zeit fünne daher auch Feinenfalls von 
einem begründeten Anfprud auf eine cautio de judi- 
eio sisti et judieatum solvi die Rede fein, während 
es dagegen auf flader Hand liege, daß die Unftatts 
baftigfeit ver impetrirten Maaßnahmen unmittelbar 
aus der Behauptung des Auftificanten bervornehe, 
daß ihm in dem Recht auf gedachte Caution ein Mittel 
su Gebote ſtehe, ſich rüdfichtlih der Verfolgung und 
eventuellen Pereipirung feiner Anſprüche zu fichern. 
Endlich fomme auch nod in Betracht, daß die Vor: 
entbaltung der Confirmation, in welcher ein bisher 
noch ganz unbefannter modus arresti liege, alerbings 
eine das Recht des Auftificaten aufs Nergfte beeins 
trädhtigende und ihm die größten Nachtheile drohende 
Maafregel fei, infofern fie die formelle Eigenthums⸗ 
übertragung bindere, für den Juftificanten aber ohne 


alles Intereſſe ſei, weil dem erfteren ſowohl die 
faetifche wie die rechtliche Möglichkeit verbleibe, einem 
Dritten das Grunpftüd zu verfaufen und reell zu tras 
diren. Juſtifitat babe denn aud bereits feinen Hof 
Eichede anderweitig verfauft und trabirt, wie jolches 
der dem Amthauſe vorzulegende Contract nachweifen 
werde. Sofern nun bie impetrirte Maaßregel ven 
Rücktritt des Käufers berbeiführen folle, werde dadurch 
dem Juftificaten ein Schaden von mehreren Taufenden 
enifieben. Dem Nuftificanten aber gewähre erftere 
durchaus feine Sicherheit wegen jeines erhobenen Ans 
ſpruchs, fondern imvolvire lepiglih eine Chicane, wel— 
— den Gerichten kein Vorſchub geleiſtet werden 
ürfe. 

—— daher, die erlaſſene arreftatoriſche 
Verfügung für nicht juſtificirt und unter Aufhebung 
derſelben den Juſtificanten zur Erſtattung der ange— 
—— Koſten und erwachſenen Schäden ſchuldig zu 
erkennen. 


Das Trittauer Amthaus bat hierauf unterm 2iſten 
November v. J. erkannt: 

daß das Inhibitorium vom 25ſten Auguſt für 
nicht juftifieire zu erachten und daber wieder 
aufzubeben, Impetrant und Auftificant auch 
fchulvig fei, dem Impetraten und Yuftificaten 
die angeurfachten Koften binnen Ordnungsfriſt 
zu erftatten. 


Gegen diefes Erfenntniß hat Fuftificant das Rechts— 
mittel der Zupplication interponirt und bei Proſequi— 
rung deſſelben feine Beſchwerden darin geſetzt: 

1) daß das Verfahren in inferiori wegen verweis 
gerten Gebörs einen defectus insanabilis in 
procedendo involvire und daher der Beſcheid 
vom 21./24. November ald nichtig wieder aufs 
subeben; 

2) daß erkannt, wie geſchehen, und nicht vielmehr 
das Inbibiterium vom 25./29. Auguft v. 3. für 
juftifieirt erachtet fei, ref. exp.; in eventum 

3) daß nicht mindeftens die Koſten compenfirt jeien. 


Es fteht demnach zur Frage: 
ob dieſe Beſchwerden für begründet zu erachten. 


In Erwägung nun, daß der Zupplicant den An— 
trag auf Gaflation des angefochtenen Beſcheides auf 
die Behauptung fügt, daß ihm die replicarifhe Er— 
widerung auf ben Erceptionalvortrag feines Gegners 
abgefchnitten worden, daß jedoch diefe Behauptung ver 
actenmäßigen Grundlage entbehrt, da aus dem über 
die ftatt ehabte Verbandlung aufgenommenen Protocol 
nicht erbeilt, daß Juſtificant zur duplicariſchen Ver— 
handlung zugelaſſen zu werben beantragt, ibm ſolches 
aber vom judicio a quo verweigert worden; 


in Erwägung, baß die Nichtigfeitsbefchwerbe fich 
binfolglih als unbegründet barftellt, indem, wenn 
leih im AJuftificationöverfabren den Parteien auf 
derlangen die Verhandlung bis zur Duplif geftattet 
werben muß, es doch feineswegs, wie der Supplicant 
annimmt, zur richterlichen Amtspflicht gehört, Die Par— 
teien zur Res und Duplif anzubalten, und aljo aud 
im vorliegenden Fall aus dem Umſtande, daß aus dein 
Protocol nicht conftirt, daß res und duplieirt worden, 
nicht mit dem Eupplicanten gefolgert werben barf, 
daß das judieium a quo die demſelben obliegende 
re bed Procejjes nicht gebörig wahrgenommen 
babe; 


in Erwägung, die zweite Beſchwerde anlangend, 
daß in dem Verbot der Veräußerung litigiöfer Gegens 
ftänte die impetrirte arreftatoriihe Maafregel ihre 
hinlängliche Rechtfertigung nicht finden fann, da feine 
dingliche Rechte an der Landſtelle qu. in Anſpruch 
genommen worden, die beim Dinggeriht anbängig 
gemadıte Hauptllage vielmehr auf Vollziehung eines 
Handels über die Landſtelle gerichtet ift, und baß, 
wenn auch nady heutigem Necht die Ausbringung rines 
Inbibiteriums zu dem Zweck, um es zu verbindern, 
daß der Gegner fih nicht in die Lage verjege, bie 
reelle Erfüllung des von ibm eingegangenen Bertrages 
unmöglich zu macen, unter Umftänden gerechtfertigt 
eriheinen mag, doch die Yuftification eines lediglich 
dieſen Zweck verfolgenden Arreftes vor Allem noth— 
wendig von der Beibringung der Befcheinigung bedingt 
if, daß die Vereinbarung, deren wirflihe Vollziehung 
fiber geftellt werden fol, zu Stande gekommen ift; 
daß aber im vorliegenden Fall es nicht einmal auch 
nur einigermaaßen wahrſcheinlich gemacht ift, daß bie 
Parteien wirklich Handelseinig geworden find, da bie 
vorgelegten fchriftlihen Bedingungen mit feiner Nas 
mengunterjchrift verjeben find, die übrigen unbeglaus 
bigten, zum Theil auch nur in Abfchrin anliegenden 
Privatieripturen aber rechtlich ohne allen Werth fin, 
und der Annabme, daß der Handel über die Stelle 
zum Abſchluß gefommen, eben fo wenig Wahrfceins 
lichkeit gewähren fünnen, wie der Umftand, daß der 
Yuftificant fi veranlaßt gefehen bat, auf Vollziehung 
des Handels zu Hagen; 


in Erwägung, daß daber, abgefeben von der Frage, 
ob die einftweilige Verweigerung des abminiftrativen 
Acts ver Confirmation ded mit einem andern Käufer 
bereitö vollzogenen Contracts über die Landſtelle qu. 
als dienliches Mittel zur Erreihung des beregten 


Zwedes angefehen werben fönnte, ber impetrirte Arreft, 
infofern er in der Gefahr, daß dem AYuftificaten nad 
erfolgter Confirmation bes mit einem. Andern abge— 
ſchloſſenen Kaufcontracts die reelle Erfüllung des mit 
dem Juftificanten vereinbarten Handeld unmöglich fein 
werbe, feine Rechtfertigung finden fol, fhen aus dem 
Grunde nicht für juftiheirt erachtet werden fann, weil 
der Anfprud des Auftificanten auf Vollziehung des 
angeblid abgeſchloſſenen Hanvels keinesweges auch) 
nur einigermaaßen befcheinigt worden; 


in Erwägung, daß zwar, fofern nicht lediglich in 
der Gefahr der Bereitlung ver reellen Ausführung 
des Kaufes die causa arresti zu fuchen wäre, bie 
impetrirte Verfügung vielmehr aud ſchon als noth— 
wendige Maafregel zur Sicyerftellung des etwanigen 
Anſpruches des ———— auf das Intereſſe ge— 
rechtfertigt erſcheinen möchte, es bei der Anhängigkeit 
der Hauptſache einer weiteren Beſcheinigung —— 
nicht bedürfen würde,“) daß es aber in dieſer Be— 
ziehung an einer genügenden causa arresti im vor— 
liegenden Falle fehlt, da die Veräußerung eines Grund— 
ftüdd eben fo wenig wie eine Domicilveränderung an 
fih ſchon rine genügende causa arresti bildet, es auch 
in inferiori nicht wahrſcheinlich gemacht werben, daß 
Juftificat Damit umgebe, ſich ins Ausland zu begeben, 
die bierfür in der Supplicationsinftang beigebradhte 
Beicheinigung des Vogt Stabmer in Eichede aber als 
novum feine Berüdfictigung finden kann, 


wird auf die sub pres. den 26jten Februar d. 9. 
biefelbft eingereichte Supplicationsſchrift, unter abſchrift⸗ 
licher Mittbeilung der eingezogenen Erklärung bes 
Gegentheils, biemittelft von Dbergerichtewegen 


ein abfchlägiger Beſcheid ertbeilt, Eupplicant 
auch ſchuldig erfannt, dem Supplicaten die zu 
30 ff RM. beftimmten Soften der Gegens 
erflärung innerhalb 4 Wochen zu erftatten. 


Urkundlich ꝛc. Gegeben im Königl. Holfteinifchen 
Obergerichte zu Glüdftadt, den 23ſten Juli 1855. 


*) Daß in der Regel der Nachweis der Anhängigkeit 
der Hauptlache genüge, ift vom Dbergericht fchon in 
einem unterm 24jten December 1845 in Eupplica- 
tiondfahen ded ©. F. Jade in Hamerdleben im 
Halberſtädtiſchen, Juftificaren und Gupplicanten, 
wider den Zimmergefellen Renard in Neumünfter, 
Zufificanten und Supplicaten, abgegebenen Befcheide 
anerfannt worden. 
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Entfheidungen. 


Ueber den Begriff der nach der Verfügung vom 
17ten April 1782 dem foro eivico unter: 
liegenden Schuldfahen der charasterifirten 
und das forum superius fortirenden Bürger. 


Hamens Sr. Königl. Majeſtät. 


Auf die unterm 13ten Juli d. 3. hieſelbſt eingereichte 
Supplicationsſchrift der Intendantur für die Herzog⸗ 
thümer Holſtein und Lauenburg, jetzt des Holſteiniſchen 
Oberſachwalteramtes, Namens des Kriegsminiſteriums, 
Supplicanten, wider den Agenten Lohſe und den Ad— 
vocaten Lohſe in Rendsburg, Suppliraten, wegen 
GErmiffion aus gewiffen in den Feltungägebäuven in 
Rendoburg befindlichen Räumlichkeiten, jegt Supplita⸗ 
tion wider das obergerichtliche Erfenntniß som 23ften 
Mai 1854, *) 


wird, unter Mitteilung einer Abfchrift der von 
den Eupplicaten eingezogenen Erflärung, 


in Erwägung, baß die Supplieaten die Behaup- 
tung des Supplicanten, daß dem Agenten Lohſe in 
feiner Beftallung der Rang Nr. 3 in der achten Stlaffe 
der Rangerbnung von 1746 beigelegt worden, als 
wahr eingeräumt haben, daß die mit einem Rang bes 
gnabigten Perfonen freilich in der Regel ven höberen 


*) Dad obergerichtlihe Erkenntniß ift bereitd im vor. 
Jahrg. d. Anz. S. 201 mitgetheilt, 


52, Stuͤck. Den 24. December 1855. 


Gerichtsſtand haben, daß jedoch dieſe Regel nament- 
lich rüdfichtlih der characterifirten Bürger eine Aus— 
nabme leidet, da folche Bürger nad ber Verfügung 
som 1Tten April 1782 rückſichllich ihres Handels und 
Gewerbes und in allen ihren Schuldſachen dem foro 
eivico untergeben find, während fie in anbern Per- 
fonalfaden, als Ehes und Injurienſachen, ihr Forum 
bei der Oberinftanz haben; 


in Erwägung, daß der Agent Lohſe dem Bürger: 
ſtande angehört, daß berfelbe die Wäſcherei für das 
Militair ald fein Gewerbe betrieben bat und bie vor- 
liegende Sache eben dies ſein Gewerbe betrifft, über- 
Diss auch das der Klage zum Grunde. liegende Rechts: 
verhaͤltniß rein obligatorifher und zwar vorzugsweiſe 
vermögensrechtlicher Natur ift, fo daß dieſe Sache audı 
zu den in der Verfügung vom iTten April 1782 er— 
wähnten Schulvfadhen gehört, folglid die Einrede ber 
Incompetenz begründet iſt, 


ein abſchlägiger Beſcheid ertheilt. Unter Ver— 
gleichung ver Koſten dieſer Inſtanz. 


Die Koſten des Anwaltes und Procurators der 
Supplicaten werben auf 25,9 728 RM. beftimmt. 


Urkundlich sc. Gegeben im Königl. Oberappella- 
tionsgerichte zu Kiel, den bten Derember 1854. 
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Griminalfall. 
Brandftiftung. 
Ueber die f. g. Untheilbarfeit des Geftändniffes. 


Frederik der Biebente &e. 


In Unterfuhungsfahen wider Catharina Magda— 
lene Dorothea Mohr aus Wandsbek, wegen Brands 
ftiftung und Beihülfe zum Betruge, 

wird dem Holfteiniihen Dbereriminalgerihte auf 
deſſen Bericht vom 14./17, Auguft d. J. fowie auf 
beffen ferneren Bericht vom 16./22. v. M., unter Rüds 
fendung der den Berichten beigefügten Unterſuchungs— 
arten, er eröffnet: 

daß, 

in Erwägung, daß in der Nacht vom 23.24. Jan. 
1849 das Haus des Käthners Johann Behrmann in 
Tondorf, bewohnt von dem Eigenthümer mit Familie, 
von dem Schmiedegefellen Johann Wilhelm Vogt mit 
Familie und Dienſtmädchen Catharine Magpalene 
Mohr, und von der Tagelöhner-Familie Bruhns, ab⸗ 
gebrannt ift und in diefem auf dem Boden über Behr: 
mann's Wobnftube ausgebrodyenen, durd den heftig 
wehenven Wind fehr tat über dad ganze Dad ver- 
breiteten euer der etwa 70 Jahre alte Schwieger⸗ 
vater des Behrmann, Claus Soltau, feinen Tod ge— 
funden bat; 

in Erwägung, daß durd bie vorfchriftdmäßig von 
dem Brandbirectorate fofort am 2Aften Januar deſſ. 9. 
— Unterſuchung der Geſammtverluſt des zu 
1040 * verſicherten Hauſes, bis auf einen Trümmer: 
werth von 26 „P 64 4, fowie das Berunglüden dee 


als verfohlte und verftümmelte Leiche aus dem Schutte 


bervorgezogenen alten Soltau, imgleichen der Umftand 
ermittelt worben ift, daß das Feuer auf dem Behr: 
mann'fhen Boden zuerft ausgebrochen fei, daß es 
jedoch fo wenig dem Brandbirectorate, ald dem Wands⸗ 
beder AJuftitiariate, welches auf Veranlaffung der In— 
tendantur zu Reinbeck die Bernehmungen dert eſetzt, 
damals gelungen iſt, einen Erkläͤrungsgrund der räathſel⸗ 
haften Erſcheinung aufzufinden, daß das Feuer auf 
einem Boden ausgebrochen, ben feiner der Hausbe— 
wohner am Tage des Brandes aud nur betreten has 
ben wollte; 

in Erwägung, daß biernad zwar von Anfang an 
die Meinung allgemein verbreitet und begründet war, 
daß bier eine boshafte Brandftiftung vorgefallen fei, 
dies aud von mehreren der Hausbewohner, naments 
lich von der Ehefrau Brubns und von Vogt, als feite 
Ueberzeugung ausgefproden wurde, daß indeß zu einer 
Fortführung der Unterſuchung feine genügende Anhalts⸗ 
punfte fi dargeboten haben und daber die damalige 
gegen beftimmte —2 überall nicht gerichtete Uns 
ferjuchung des Juſtitiariats hat beruhen bleiben müffen; 


in fernerer Erwägung, daß reichlich vier Jahre 
gie, am bten März 1853, nachdem der Käthner 
ehrmann ingwifchen verftorben war, bie feit Herbſt 
1852 in Altona dienende Cathar. Magdal. Dorothea 
Mohr im Schwangeren Zuftande nah Wandobeck ſich 
begeben und bei der ihr von früher befannten Familie 
des Maurergefelen Jaacks Aufnahme gefunden und 
dafelbft am 30ſten März folgenden Brief an Vogt 
nebft Ehefrau gefhrieben und überfandt bat, nämlich: 
„Herr und Frau Vogt, ich muß ihnen doch mal 
ermabnen, ob ihr Gewiſſen noch nicht erwacht 
ift von das Feuer aud Tondorf, denn ich fann 
und will es jegt nicht länger verſchweigen, wenn 
fie in einer Stunde nicht bei mir find, fo find 
fie um 12 ſchon in Arreft, das verſprech ich 
ihnen, fie dürfen es nicht vor Epaß annehmen, 
in ei fiher Wort, ich nenne mich Catharina 
v e, 
das Vogt, um Schuß gegen Beleidigung bittend, dieſen 
Brief am 31ſten März dem MWanpebeder Inſpectorate 
überlieferte und daburd die Vorforderung der Mohr, 
zunäcft vor das Inſpectorat, veranlaßt bat, weldes 
dann, da die Mohr in dem Poligeiverbör fich felbft 
fomohl ald Vogt der gemeinſchaftlich verübten Brand: 
ftiftung anfchuldigte, die Abgebung der Sache zur cri— 
minellen Unterfuhung an das Juſtitiariat zur Folge 
gehabt bat; 
in Erwägung, daß darauf die Inculpatin Mohr 
in ben vielfachen mit ibr angeftellten Eriminalverbören 
ftets übereinftimmend ausgefagt bat: Im Winter 1848/49, 
als fie bei dem damals in Tondorf im Haufe des 
Kätbnerd Johann Behrmann zur Miethe mohnenden 
Vogt gedient, fei dort Hausfuhung nad einem Kaften 
Reifequt, welcher auf der Chauffee von einem Magen 
entwendet worden, angeftellt und der Vogt'ſche Koffer, 
deffen Schlüffel die Ehefrau Vogt unter dem Vorges _ 
ben, denſelben verlegt zu haben, nicht hätte heraus— 
eben wollen, mit Hülfe eines vom Käthner Behrmann 
sine ad Schlüſſels geöffnet worden; es habe fid 
in dem Vogt'ſchen Koffer das gefuchte Reiſegut wirflich 
gefunden, und fei darauf Boat gefänglich eingezogen 
worden; al& derfelbe aber vorläufg aus ber Haft ent= 
laffen und na Haufe zurüdgefehrt fei, habe er gegen 
feine Frau geäußert: 
„dafür, das Behrmann die Gefälligkeit gehabt, 
* ſeine Schlüſſel herzugeben, werde er ſich 
ei ihm noch bedanken“, 
und babe am folgenden Dienstage den 23ſten Januar 
1849, als er ſich mit ihr, der Mohr, allein in der 
Küche befunden, ihr eröffnet, daß er dem Behrmann 
die Kathe anſtecken wolle, wobei er zugleich ſie aufge— 
fordert habe, ihm dabei behülflich zu fein; fie babe 
anfänglih Cinwendungen gemacht, babe dem Bogt 
vorgeftellt, daß er feine eigenen Sachen, insbejondere 
ein im Keller eingepöfelt liegenves Schwein, einbüßen 
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würde; als berjelbe aber dieſe Einwendungen damit 
befeitigt, daß er für feine Mobilien vwerfichert fei, daß 
ed das Schwein allerdings nicht vorher mwegtragen 
fönne, obne ſich verdächtig zu maden, daß er jedoch 
über diefen Verluft ſich binwegfegen könne, da er noch 
Geld ausfteben habe, und als er ihr für ibre zu 
leiftende Beibülfe 10x Cour. Belohnung verfproden, 
da habe fie eingemilligt, und fei nun verabredet wors 
ben, daß Vogt früh zu Bette geben wollte, fie aber 
aufbleiben und Kohlen in Bereitihaft baben folle, 
worauf Vogt ſchon halb 8 Uhr zu Bette gegangen, 
aber, ald nebenan bei Behrmann Alles rubig geweien, 
egen halb 10 Uhr wieder aufgeftanden und zu ihr 
in die Küche gefommen fei, wo fie die glühenven 
Kohlen in Bereitihaft gebalten; dann babe fi Vogt 
mit ihr von der Küche auf die gemeinfdaftlide Haus— 
viele begeben, babe fie, die Mohr, auf die von ber 
Diele nad dem Boden über Behrmann’s Mobnftube 
führende Treppe fteigen laſſen und ihr dafelbft auf 
einer Schaufel die glühenden Kohlen zugereicht, damit 
fie diefelben in das auf Behrmann’s Boden liegende 
Stroh werfen folle, welches fie denn auch gethan babe; 
nach Ausführung diefer That fei Vogt wieder zu Bette 
gegangen, habe jie aber zu ber auf ber andern Seite 
des Haufes wohnenden Ehefrau Bruhns geichicdt, um 
biejelbe zu bitten, daß fie noch einmal berüberfommen 
möge, um das Kind der franfen Ehefrau Vogt zu 
ftillen, wobei es hauptſächlich darauf abgefehen gewe⸗ 
ſen ſei, daß die Bruhns ſpäterhin ſolle bezeugen kön— 
nen, ihn, den Vogt, im Bette liegend getroffen zu 
baben; als aber fie, die Mohr, zurüdgefommen, babe 
es auf dem Behrmann'ſchen Boden fon hell gebrannt, 
worauf fie denn gleich Lärm gemacht babe; 
in Erwägung, daß bie Inculpatin Mohr ferner 
angegeben bat, Vogts hätten außer den bei den Ber: 
— vor dem Branddirectorate angegebenen 
Gegenftänden noch eine Partbie von Vogt vorber 
zurecht gelegten Veinenzeugd gerettet, weldes Boat, 
nachdem fie daffelbe binausgetragen, mit nafier Wäſche 
bevdedt, und jei am andern Morgen von Vogt mit ihr, 
fowie mit feiner Ehefrau, die Abrede getroffen worden, 
daß fie dieſes Veinenzeug, weldes etwa 9 58 2 
R.-M. wertb gewefen fein möge, verheimlichen und 
zur Rüdtaration nicht mit angeben wollten; was fie 
denn aud alle drei bei den Bernehmungen alfo ge: 
balten hätten; 
in Erwägung, daß Vogt, welder alle Theilnahme 
und Minviffenfchaft an der Brandftiftung bebarrlic in 
Abrede geftellt und behauptet bat, er frei am Abend 
des Brandes, wie aud die Mohr einräumt, frühzeitig 
zu Bett gegangen, nicht aber, wie die Mohr augiebt, 
wieder aufgeftanden, ehe und bevor der Feuerlärm ihn 
dazu genötbigt babe, zwar des ihm von der Inculpatin 


Mohr Schuld gegebenen Verbrechens nicht bat über>- 


führt werden können, der desfällige wider ihn erwach— 
jene Verdacht aber feinedweges widerlegt und darum 


aud der Angeſchuldigte Vogt nur von der Inſtanz 
entbunden worben ift; 

in Erwägung, daß in ben Audfagen der Inculpatin 
Mohr theils ein eigenes Schuldbekenntniß, theils die 
Anihulvigung gegen Vogt enthalten ift und daß bieje 
verſchiedenen Beftandtbeile ihrer Ausfage in Anfebung 
der Bemweisfraft unter verfchiedene rechtliche Geſichts— 
punfte fallen, fofern nicht der innere Zufammenbang 
zwifchen beiden bie ungetheilte Auffaſſung erbeiichen 
möchte; *) z 

in Erwägung, daß ein folder innerer Zuſammen— 
bang nicht ftattfindet, indem ber den Vogt anfdulvis 
gende Zufag zu dem Geftänpniß ver Inculpatin Mohr 
ihr eigenes Sculobefenntnig weder befhränft noch 
bedingt, vielmehr ibre eigene verbrederiihe Handlung. 
das geftändigermaaßen von ihr vollführte vorſätzliche 
Hinwerfen der glühenden Kohlen in das Behrmann⸗ 
ſche Bodenſtroh, immer beſtehen und geſetzlich zu be— 
ſtrafen bleibt, auch wenn Vogt nach den geſetzlich be⸗ 
ſtehenden Beweisregeln nicht En für überführt erachtet 
werben fünnen, dad er ibr die Kohlen zugelangt oder 
burd das Verfprechen einer Belohnung fie zu der That 
beftimmt babe; 

in Erwägung, daß das eigene Schuldbekenntniß 
der Inculpatin Mohr alle Merkmale eines voll ültigen, 
an fi glaubwürdigen Geſtändniſſes an fib trägt, 
indem nidyt nur ein vor dem bebörigen, ordnungs— 
mäßig beſetzten Gerichte zu oft wiederholten Malen 
—— Geſtändniß vorliegt, ſondern auch daſſelbe, 
obwohl mehrmals in geraumen Zwiſchenräumen abge— 
legt, in allen Einzelheiten dergeſtalt ſtets in ſich treu 
und übereinſtimmend geblieben iſt, daß man der In— 
culpatin ganz außerordentliche, anderweitig keinesweges 
an den Tag gelegte Geiſteskräfte beizumeſſen genbthigt 
ſein würde, wenn man nicht die Darſtellung wirklicher 
Erlebniſſe in ihrem Bekenntniſſe anerkennen wollte; 


*) Einen Fall ſogenannter Untheilbarkeit ded Geftänd- 
niffes behandelt Scholz in feinem Magazin im Sten 
Heft des 2ten Bandes. Sie fann nur vorfommen, 
wo dad Zuftandefommen des Verbrechens nothwendig 
die Thätigkeit zweier befiimmter Individuen vorauf- 
ſetzt, wie z. B. beim Inceſt. Aber au felbit in 
folhem Fall wird die Beweiskraft des an ſich glaub- 
würdigen Geftändnified nicht unbedingt aufgehoben 
durch die Unmöglichkeit, den leugnenden Goinculpaten 
vollftändig zu überführen. Ed liegt einmal in ber 
Natur des Seftändniffed, daß es cben nur gegen den 
Gonfitenten vollen Beweid liefern fann, und wenn 
dafjelbe den Umftanden nach und weil c& alle innere 
und äußere Merkmale eined vollgültigen Geſtändniſſes 
an ſich trägt, dem Michter die vollftandige Ueberzeu⸗ 
gung von der materiellen Wahrheit feines Inhalts 
gewahrt, fo hört die materielle Wahrheit damit nicht 
auf, materielle Wahrheit zu fein, daß der Richter fir, 
weil er auch im Griminalprocch an gewifle formelle 
Regeln der Beweisführung gebunden ift, nicht audı 
gegen den leugnenden Gomplicen zur Anerkennung 
bringen barf. 





indem ferner der fefte Wille der Inculpatin deutlich 
sorliegt, ein Schuldbekenntniß abzulegen und ver vers 
dienten Strafe ſich zu unterwerfen, wie fie denn weder 
durd Anmabnungen des Gerichtes, fih vor Abänves 
rung ihrer Ausfagen nicht zu ſcheuen, falld fie von ber 
Wahrbeit abgewiden fein follte, noch durd den ihr 
gewordenen geiftlihen Zufprud, nod durch die währ 
rend ihrer Haft eingetretene Geburtönotb, im Geringe 
ften in ibren Angaben wanfenn geworben ift; indem 
endlich auch die Urfache, welche fie zu dem Entichluffe, 
die Wahrbeit zu offenbaren, bejtimmt bat, von ibr 
glaubwürdig angegeben ift, da dieſelbe nämlich ver: 
fidhert, daß Neue und Gewiffensbiffe fie zum Ent: 
fchluffe, vie Wahrheit zu offenbaren, beftimmt hätten, 
daß es auf fie gleih nad verübtem Verbrechen einen 
ſchrecklichen Eindruf gemacht, daß der alte Mann im 
Feuer —— daß feitvem die Neue fie fort und 
fort gequält und daß fie ſeitdem feine Ruhe babe 
wieder finden können, daß fie fhon in den. Jahren 
feit dem Brande oft daran gedacht, bie Sache zu 
offenbaren; daß aber, als fie ſchwanger geworden und 
ihre Nieverfunft erwartet, es ihr gefchienen, als ob 
ibr Gott nicht in der Geburtsnoth belfen würde, wenn 
fie die Sache länger verfchwiege; 


in Erwägung, daß das_foldergeftalt abgelegte Be: 
kenntniß auch eine Unterſtützung vurd die Ausfage 
der Ehefrau Brubns findet, daß die Mobr furz vorber, 
ebe das Feuer ausbrad, bei ihr gewefen fei, um fie 
zu erfuchen, das Vogt'ſche Kind zu ftillen, aus welcher 
Ausfage fi zugleich ergiebt, daß die Mohr die Letzte 
war, von der man weiß, daß ſie beim Ausbruch des 
Feuers über der Behrmann'ſchen Wohnung ganz in 
der Nähe derſelben außer Bett ſich befunden bat, ſowie 
denn auch von der Ehefrau Behrmann vor dem Brand- 
Directorate bezeugt worden ift, daß fie, als fie fih babe 
zu Bett legen wollen, das Mädchen Mobr no in 
Vogt's Küche beſchäftigt und dafelbft ein Licht geſehen 
babe; daß übrigens jener oben erwähnte Zuſtand des 
geängftigten Gewiſſens ſchon vor etwa zwei Jahren 
von den Eheleuten Jaacks beobadıtet worden, indem 
diefelben eidlih bezeugen, daß die Mohr, welche um 
jene Zeit mehrere Wochen lang bei ihnen ſich aufge: 
balten, wever bei Tag nod bei Nacht Rube gebabt, 
viel gemeint, und wenn man fie gefragt, was fie auf 
dem Herzen babe, immer von dem Feuer zu fpreden 
angefangen habe; 

in Erwägung, daß ebenfalld in Betreff des’ That: 
beftandes der Branpftiftung das Belenntniß der In— 
eulpatin burd die Umftände unterftügt wird, indem 
das Feuer, wodurd die Behrmann'ſche Kathe am Abend 
des 23ften Januar 1849 niedergebrannt wurde, über 





Behrmann's Wohnung, wohin nad der Audfage der 
Wittwe Behrmann Niemand von ihrer Familie mit 
Licht gefommen war, feinen Anfang genommen- bat, 
auch von fämmtlihen Hausbewohnern die übereinftim: 
mende Meinung ausgeſprochen ift, daß das Feuer ans 
— fein müſſe; übrigens. aber ein durch die Um: 
tände unterftügtes Geſtändniß nach anerfannten Rechts; 
rundfägen genügend erſcheint, den Thatbeftand eines 
erbrechens für dargethan zu erachten; 
in Erwägung, daß nad geſchloſſener Unterſuchung 
bie Inculpatin zwar am Aten October 1854 ihr Ges 
ſtändniß widerrufen, auch bei diefem Wiverrufe noch 
in dem Berbör des Tten November beharrt hat, daß 
diefelbe jevod am ten November den dutch feine 
glaublihen Gründe unterftügten Widerruf ‚zurüdge- 
nommen und alle ibre früberen Angaben über die 
Branpftiftung aufs Neue befräftigt bat, mitbin jener 
Widerruf nicht weiter in Betracht zu ziehen ift; 
in Erwägung, daß bei dem von der Inculpatin 
verübten Verbrechen der Brandftiftung der fehr er: 
fhwerende Umftand in Betracht kommt, daß durch die 
Branpftiftung der Tod eines Menſchen verurfacht wor: 
den, daß indeß nicht anzunehmen ftebt, daß dieſer Ten 
beabfichtiat fei; 
in endlicher Erwägung, daß die dem Branbftifter 
gefeplich angedrobete Todesſtrafe feit einer Reiht von 
Jahren in ven biefigen Panden nicht anders als in 
den ſchwerſten Fällen zur Bollziebung gebracht um 
feit mebreren Jahren ſchon im Rechtswege auf mi 
dernde Umſtände Rückſicht genommen ift, im — * 
ven Falle aber die nicht zu bezweifelnde aufrictige 
Reue der Inculpatin und ihre freiwillige Unterwerfung 
unter das Strafgefeg ganz vorzüglich zur Milberung 
dient; übrigens auch die geftännlich verübte Beibülfe 
zum Betruge in Anfehung einiger von Vogt geretieter 
Saden, mweldye verfihert geweſen, aber nicht angege— 
ben worben, eine blos geringfügige Strafe nad fid 
jieben kann, 
vie Inculpatin Catbarine Magdalene Dorerbra 
Mohr wegen verübter Brampftiftung und Bei: 
bülfe zum Betruge, unter den vorliegenden 
mildernden Umftänden, zu einer zebmjährigen 
Zuchthausſtrafe zu verurtbeilen, biefelbe auch 
ſchuldig fei, die ir betreffenden Unterſuchungs⸗ 
foften, foweit fie des Vermögens, zu erflatten. 
Wegen Berfündigung und Vollſtreckung bed vor: 
ftebenver Maaßen abzufalenden Strafurtheils wirt 
das Holfteinifche Obereriminalgericht das Erforderlide 
verfügen, 
Urfundlid 2. Gegeben im Königlichen Ober: 
appellationsgericht zu Kiel, ven Gten December 185. 
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ven Gewinns fommt nidyt in Sn % 
tigung . 

Interpretation eined Vertrages . 2... = . 333 

„ ein deutlicher Wortfinn muß ale die wahre 
Willensmeinung der Contrahenten anges 
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der verheirathete — ver⸗ 
pflichtet ... . 21 


S 
S 


Seite 
Schenkung, die Bültigfeit des zur Ausführung 
einer Schenkung an einen Dritten 
ertheilten Mandats ift nicht abbäus 

gig von ber Gültigkeit ver Schenkung 113 

" neben der Schenfungsacte über eine 
donatio omnium bonerum bedarf 
es feiner Ceſſion der einzelnen ges 
ihenften Ferderungen , » » » 413 

" über das Erforderniß der gericht- 
lichen Infinmation co. 00. , 1 

Servituten, dad Regiſter der Servituten if 
durd die Nömishen Rechtsquellen 
nicht abgeihloffen », » - - + -» 

w GErlöfdpen siner perfönlien Servitut 
dur das Aufkören der Möglich. 

eit ihrer Benußung « - + +» 

ö Realfervituten, weldye für einen fun- 
dus ohne Beihränkung erworben 
werben, gebören dem ganzen Grund⸗ 
ſtücke untheilbar an —— 

“ vie für sine servitus predii pnstiei. 
geltenden Grunpfäge finden nicht 
unbedingte Anwendung, wenn eine ., 
ähnliche Befugniß als servitus 
prædii urbani conftitwirt wird... 45 

Societät, f. Colleetivgeſellſchaft. - 
Sonntag, f. Friften. 
Städte, die gegen diefelben zur Anwenbung fom- 
mende Erfigungszeit . - = 2 0 20. . 306 
Stellvertretungsvertrag,. mit demjelben iſt 
bie. gontractlihe Vereinbarung über Eintres 
ten in die Dienftverrichtungen eines Solda— 
ten ad tempus incertum in Anfehung der 
gefeglihen Vorausfegungen nicht gleichbes 
deytend . a re ae ne. 2 
Stempelpapier, der 89 der Verordnung vom 
. „om 3lſten October 1840 leidet 
feine Anwendung auf den Fall, wenn 
vie Geffion einer Korberung verſpro⸗ 
chen und das Schulddocument zur 
Sicherheit, bis. ſolches geſchehen, 
rn worden WERE 
e die Verabredung, wodurch eine Schmaͤ⸗ 
lerung der der Staatöfalfe —5 — 
menden Stempelpapierabgabe be— 
zweckt wird, iſt obne redtsverbind- 
liche Sraft oo = 00. 
Streitgensflenfhaft, bie Vereinigung Meh— 
rerer zur gemeinkbafiliehen Anfech⸗ 
tung, ber wider ſelbige a 
leichlautenden Erke e braucht 
ch der Proceßgegner wicht gefal⸗ 
len zu lajlen he kai ae GE om 
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fhaftögevollmädhtigte, melde Namens ver 
Baueriheft Klage erheben ee 
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Tochter, ſ. Frauenzimmer. 
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erreichter Mündigleit und. erlangter Selbſt⸗ 
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Verzicht, in der Annahme einer verfpäteten Lie— 

ferung fann ein ſtillſchweigender Vers 

ziht auf Entichädigungsanfprüce 

J 
Vollmacht, ſ. Mandat, auch Curator. 


W. 

Wechſelſachen, weſentliche Formfehler eines 
Wechſels können nicht durch ander: 
weitige Documente ergänzt werden 

Pe die Verjährung der Wechfelflage rich- 
tet fi nad dem Nedyte des Orts, 
wo der Wechſel audgeftellt worden 

Würderungseid, j. Eid. 
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F Commünemitgliever ald Zeugen in Sa= 
den der Commüne; ed ift bei Prüs 
fung ihrer Glaubwürbdigfeit auf das 
aröbere oder geringere Intereſſe, wels 
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Bekanntmachungen. 


M I. 

Wenn über die Perſon und das Vermoͤgen des 
Altentheilers Dans Chr. Wriede in Klein: Barfau, 
Amts Kiel, eine Euratel angeordnet und diefelbe dem 
Altentheiler Hans Einfeldt aus Warnau übertragen 
it; fo wird folches hiedurch mit dem Bemerken zur 
allgemeinen Kunde gebracht, daß fortan nur unter 
Imiehung des gedachten Hand Einfelde Rechtsgeſchaͤfte 
mit dem Euranden Hans Chr. Wriedt gültig abge— 
ſchloſſen werden koͤnnen. 

Koͤnigl. Kieler Amthans, den Aten November 1854, 

von Heintze. 
In fidem: C. Ralıtlev. 
“2, j 

Dem Eigenthümer Jürgen Dölfcher zu Darfeöheite 
it wegen Geiſtesſchwaͤche ein Eurator in der Perfon 
feines Schmwiegerfohnes, des Einwohners Derlef Hinz 
ri Uhff zu Wendlohe, von Gerichröwegen beigeordnet 
worden. 

Es können daher den Erfieren betreffende Rechts— 
gefhäfte nur mit Zuftimmung feines genannten Eu: 
rators rechtögültig adgefchloffen werden. 

Tangſiedter Juſtitiariat zu Wandsbek, den 15ten 
December 1854. 

Reiche, 


“N 3, 
feste Bekanntmachung. 

Da der 32 fchwere Schwediſche Laflen baltende 
Schoouer „Carolina“ von Calmar unter Capitain 
Nils Guſtav Cjdholm auf der Fahre von Calmar 
nach Flensburg mir einer Ladung Föhrenholz und Eis 
fen am 12ten November dief. Jahrs bei dem adel. 
Gute Siggen gefirander und zertrümmert, Die Ladung 
ober, wie die Schiffstruͤmmer, mir geringem Verluſte 
dafelbit durch den Straudvogt Sieverts geborgen if, 
fo werden Alle, welde wegen des Schiffs mit Zus 
behör oder der Ladung Gerechtfame und Uniprüche 
geltend zu machen haben, hiemit, bei Strafe der Aus— 
fhließung von der Strandungsmaſſe, aufgefordert, 
diefelben binnen 12 Wochen, nach der legten Bekannt: 
machung Diefes, hieſelbſt gehörig zu melden. 

Inſutiariat des adel. Guts Siggen zu Oldenburg 
in Holſtein, den Bten December 1854. 

Petersen. 


Dbergerichtliche Motification. 


Wenn der Kammerberr nnd Könige. Dänifche 
Geſandte in Stockholm, Wulf Graf v. Scheel Pleſſen, 
als nach dem erfolgten Ableben ſeines Vaters, des 
Geheimen- Conferenzraths Mogens Joachim Grafeh 
von Scheel⸗Pleſſen auf Sierhagen, fuccedirender Fidei: 
commißerbe des weil, Geheimen⸗Conferenzraths Wulf 
Heinrih von Ihienen, unterm 19ten d. M, um Babli: 
eirung der in dem von dem gedachten Fideicommiß: 


-fifter unterm 15ten Gept. 1808 zu Luͤbeck errichteten 


Teflamente enthaltenen fideicommifarifchen Beflim: 
nungen, dahin lautend: 


$ 

Nach meinem tödlichen Hintritt follen mit einem 

immerwährenden Fideicommiffe belegt fein: 

A. In dem adel. Gute Sierhagen mit Mühlen: 
famp und deren Pertinentien, worüber fonft 
mein Erbe und deffen Gubflitute frei disponiren 
Fönnen, Zweimal Hundert Taufend Reichsthaler 
©. 2. Courant Speriesmünze als zu 4 Procent 
erfle und unablösliche Hypothek, wozu ich ferner 
ald Familien; Fiveicommiß; Copital lege: 

1) Einmal Hundert Taufend Meichsrhaler, die 
in den Gütern Wenfien und ZTravenort 
(jedoch damit diefe Güter nach Gefallen der 
Eigenthämer von einander getrennt werden 
können, Siebenzig Taufend in dem erfieren 
und Dreißig Taufend in dem letzteren), 

2) Zwanzig Tauſend Reichsthaler, die in dem 
Gute Müffen, 

3) Zehn Taufend Reichsthaler, 
Sure Ehierflorf, und 

4 Eiif Taufend Reichsthaler, die in dem Eure 
Roſenhof unablöslich belegt fiehen, 

B. In den adelihen Gütern Löhrftorf, Clauſiorf, 
Großenbrode und Godderfiorf mit allen dazu 
gebdrigen Vertinentien, zu welchem erfieren, 
nämlich Löhritorf, auch der Antheil der Gulden: 
feiner Dölzung, welchem ih mir beim Verkauf 
von Guͤldenſtein refervirt, und überdies die fhon 
vorhin bei Löhrfiorf geweſene Hoͤhzung hiedurch 
von mir gelegt werden, die Summe von Zwei: 
mal Hundert Taufend Reichsthaler ©. H. Cou— 
rang Speciedmünze zu 4 Procent als erſte un: 
abloͤsliche Hpporhef, und Eu in Löhrflorf und 


die in dem 


* .2 


Großenbrode und deren Vertinentien Ein Hun— 
dert und Zehn Taufend Reichsthaler, in Claus: 


sorf mit feinen Zubehoͤrungen Funfzig Taufend 
Reichsthaler und in Godperflorf mit deſſen 
‚ Merrinentien Vierzig Taufend Reichsthaler. 


121 *14 


4. 

Das adeliche Gut RR mit dem Zinſen— 
genuß ded darin fundirten Fideicommiffes vom 
200,000 und den Zinfen der in den Nummern 
1, 2,3 und 4 ferner als Fidelcommiß dazu geleg: 
ten umnablöslichen Capitalien von 141,000 # und 
was ich ferner dazu beflimmen möchte, befommt 
mein inſtituirter Erbe und nach ihm deffen eheliche 
Nachkommenſchaft, und in deren Ermangelung auf 
diefelbe Weife der erfie und zweite Subſtitut und 
deren ebeliche Defcendenz nach der weiter unten 
von mir feilgefegten Vorſchrift. 

Die adelihen Güter Löhrfiorf, Clauſtorf, Großen: 
brode und Godderfiorf mit deren Vertinentien und 
zu Löhrflorf gelegten Hölzungen, zur freien Dispoſi— 
tion über die Subſtanz diefer Güter und mit den, 
Zinfengenuß des dabel angeordneten Fideicommißs 
Capitald von 200,000 „P, legire und vermache ich 

den Heren Kammerherrn und Jaͤgermeiſter Chriftian 

Heinrich Auguſt v. Hardenberg Reventlow und nach 

ihm ſeiner ehelichen Deſcendenz auf die weiter 

ungen feſtzuſetzende Weiſe. Sollte indeſſen dieſer 
mein Legatarius vor feiner jetzigen Frau Gemahlin 

Fohanna, geb. Baroneffe v. Neigenftein, verfterben, 

fo vermache ich derfelden hiemit, fo lange fie lebe 

und ſich nicht anderweitig wieder verheirather, jähr: 
lich 3000 J aus den Meventhen diefer ihrem Herrn 

Gemahl und deffen ehelichen Defcendenz allbier vers 

machten Gütern. 
Mein obgedachter Erbe, deſſen Subftituten und 
deffen und deren allerfeirige zum Genuffe der Fideis 
commiffe gelangende Succefforen, imgleichen diefer 
mein Legatarius und deffen allerfeitige Nachfolger, 
find bei Verluft der Erbeinfegung und dieſes Legati 
ſchuldig, die fiveicommiffarifhe Qualität der refp. in 
Sierhagen radicirten und dabei gelegten 341,000, 
und der in den Gütern Löhrftorf, Clauſtorf, Großen: 
brode und Godderftorf fundirten 200,000 xF ſowohl 
gleih nach dem Antritt der Erbſchaft und des Le— 
gatums, als auch demnaäͤchſt alljährlich auf gemein: 
fame Koften, Feder zur Hälfte, öffentlich publiciren 
za laffen. : 
gebeten hat: fo wird von Obergerichtöwegen dieſe 
teftamentarifche Dispofition hiemitrelft zu Jedermanns 
Kunde gebracht. 

Urkundtich unterm vorgedrucken größern Gerichts: 
Inſiegel. Gegeben im Königl. ———— Ober⸗ 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den 2iflen December 1854. 


(L.S.) v. Schirach. vw. Brockdorff. 


Martens. 


t 
Proclamata. 
“1. 
‚ Erfie Defanntmachung. - 

Bon Gerichtswegen wird Auf Unbalten des Herru 
Kaufmanns Andreas Nicolaus Stammer. iu Heide, 
als  obrigkeitlich beflellten Adminifirators der zuruͤck⸗ 
gelaflenen Güter des Kaufmanns Gerde Perers in 
Heide, welcher Legtere ſich heimlich aus Heide entfernt 
hat, und muthmaaßlich nad Amerika gegangen iſt, 
den ſämmtlichen nicht prorocoflirten Creditoren des 
gedachten ©. Peters, früber in Heide, hiemittelſt 
aufgegeben, machdem der befiellte Adminifirator in 
qual. qua um die Erlaffung eines landuͤblichen Pro: 
clams ad indagandum statum bonorum, welches 
event. zugleich als Concursproclam dienen Föune, ge: 
beten bat, alle ihre erwanigen dinglichen oder perföns 
lichen Anfprüche und Forderungen, die fie aus irgend 
einem Grunde an den mehrberegten G. Peters zu 
haben vermeinen, binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung Diefes Proclams, welches 
zugleich old eventuelles Coucursproclam hiemit erlaffen 
fein fol, angerechner, in der Kirchfpielfchreiberei zu 
Heide, und zwar ald Auswärtige umter Beſtellung 
geböriger Actenprocuratur, bei Strafe der Ausfchlieds 
fung und des ewigen Stillſchweigens, ordnungsmäßig 
anzugeben und verzeichnen zu laffen. 

Königl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den Aten November 1854. 


Zur Beglaubigung: Germar. 
Pro copia:  Volquarts. 
22 


2 


Erſte Bekanntmachung. 


Don Gerichtswegen nnd mit nachſtehender Wars 
nung gebiere ich, Earl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Süderdithmarſchen, euch, den nicht protocollirten 
Ereditoren und Pfandinhabern des verflorbenen Chris 
* Peter Friedrich Schlemann im Epenwoͤhrdener 

elde: 

Da der Eingeſeſſene Chriſtian Peter Friedrich 
Schlemann im Epenwoͤhrdener Felde mir Tode abger 
gangen iſt und die Wittwe deffelben, Lena Schlemann, 
geb. Ritters, e. ce. e. dafelbft, die Erlaffung eines Pros 
clams beantragt bat, - fo ergehet in Deferirung diefes 
Antrages am euch biemittelft der Befehl, daß ihr 
innerhalb 12 Wochen, nach der legten Befanntmachung 
diefes Proclams, eure Forderungen und Anſpruͤche an 
den Derfiorbenen und deſſen nachgelaffenen Güter, 
ſowie etwanige Pfandſtuͤcke, bei Strafe des Verluſtes, 
in der Koͤniglichen Kirchſpielſchreiberei zu Meldorf, 
Auswaͤrtige nach beſtellter Actenprocurgtur in dieſemn 
Gerichtsbezirke, angebet. Wornach ihr euch, sub 
na præclusi, zu achten. 

Melvorf, den Aten December 1854, 


Zur Beglaubigung: FW agner. 


A Bor z „3, 

Erſte Bekauntmachung. 
Von Gerichtswegen und mit nachſtehender War⸗ 
nung gebiere ich, Carl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Suͤderdithmarſchen, Alten, welche au den von bei; 
Fommienden Erben ausgefchlagenen geringfügigen 
Nachlaß des verfiorbenen Hans Hinrich Heß in Mel: 
dorf Erbrechte oder ſonſtige Anſpruͤche irgend einer 
Art zu haben vermeinen, daß ihr euch damit inners 
bald 6 Wochen, nach der letzten Bekanntmachung 
diefed Prochams, Answärtige nach vorgängiger. Pros 
curarurbeftellung, in der Königl. Kirchfpielfchreiberei 
zu Meldorf meldet und demnaͤchſt weirerer Verfügung 
gewärtig feid. Wonach ihr euch, bei Strafe der Aus— 

fchließung, zu achten, 
Meldorf, den Tten December 1854, 

Zur Beglaubigung: 
NM 4. 

Eriie Bekanntmachung. Er 
Wann der Hofdefiger Chriſtoph Friedrich Heinrich 
Sief das ihm bisher gehörige, im Gute Teforff bes 


Magner. 


legene Gehoͤft Catharineuthal an den Capitain a. D. 


eo von Zſchuͤſchen verkauft und die Lieferung eines 
reinen Angabeprotocolls verfprocden, fo werden auf 
gefiellten. Antrag, mit alleiniger Ausnahme der pro; 
tocollirten Gläubiger, Alte, welche an das gedachte 
Gehöft Catharinenthal cum pert. dingliche Anfprüche 
zu baden vermeinen, hiedurch, bei Strafe der Aus— 
fhließung und des Verluſtes diefer Anfpräce, ſchul⸗ 
dig erkanut, felbige innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams ange 
rechner, im unterzeichneten Yuflitiariate vechröbehörig 
anzumelden, 
Nenftade, deu 23ſten December 1854, 
Yuflitiariar des adel. Guts Teflorff. 
Bomundt. 
M 5. 


Zweite Bekauntmachung. 

Auf Antrag Beikommender und mac erfolgter 
Genehmigung ded König. Holfteinifhen Obergerichts 
vom Alten December d. 9. werden Alle und Jede, 
welche au die, auf dem Folio des Halbhufnerd Hans 
Kühl in Edendorf, Kloſters Itzehoe, protocollirte, von 
dem Befigvorwefer deſſelben Klaus Kühl unterm lören 
November 1834 an feinen Bruder Peter Kühl in 
Sude ausgeſtellte Ohligarion von 1200 # v. Eour., 
jest 640 RM., Anfprüce zu haben vermeinen, 
hiedurch aufgefordert und befehlige, folche Unfprüche, 
bei Strafe des Verluftes derfelben, binnen 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, bei dem Klöfterlichen Protocolle zu Ihehoe 
gehörig anzugeben, widrigenfolld die gedachte Dbligar 
tion mortificre und im Echulds und Pfandprotocolle 
delirt werden wird. 

Kiöfterlihe Obrigkeit zu Juehoe, den 191m Des 


cember 1854. Adolph_Blome. 


Ni:6, 
Zweite Bekanntmachung. 

Auf Unhalten des Herrn Obergerichts Advocaten 
Luͤbbes hieſelbſt, als gerichtlich beſiellten Adauniftre: 
tors des Nachlaſſes des wailand Schloſſermeiſters Jo⸗ 
hann Matthias Eggert Meyer in Otteuſen und feiner 
nach ihm verſtorbenen Wittwe Anna Eliſabeth Meyer, 

b. Gerckens, werden von Gerichtswegen Ulle und 

ede, welche an den Nachlaß. der genaunnten verſtor— 
benen Eheleute ans irgend einem rechtlichen Grunde 
AUnfprüche oder Forderungen zu haben vermeinen, mit 
alteiniger Ausnahme der-protocollirten Gläubiger, bei 
Strafe der Ausfchließung und des ewigen Srilifhwei: 
gend, aufgefordert, folche binnen 12 Wochen, nach der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams, im erfien 
Stadrfecretariate, und ſpäteſtens am 19ten April 1855, 
als dem peremtorifchen Angabe Termine, im Oberge: 
richte biefelbt anzumelden, wobei die bezüglichen Do: 
cumente du Urfchrift vorzuzeigen und im Abſchrift 
zuruͤckzulaſſen And, Auswärtige anch gehörige Acten— 
procuratur zu beftellen haben, Wornach Beifommende 


fi zu achten. 
Altona, im Dbergericht, den Ldten December 1854. 
Ex Decreto Senats. 


“MT. 
‚Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. bes Procl. des 52fen Städs M I. 

Alle und Yede, welche an die nachbenannten, im 
Amte Eronshagen belegenen Ländereien cum pert., 
naͤmlich: 

1) die von dem Kaͤthner Hans Hinrich Koͤbke von 
feiner zn Sucksdorf belegenen Kathenſtelle an 
den Erbpaͤchter Johann Vollbehr zu Viehdamm 
tauſchweiſe uͤberlaſſene Koppel, genannt Holm 
zum Viehdamm, groß 2 Tonnen 2 Scheffel 
44 DRuthen, cum pert.; 
die dagegen. von den genannten Johann Doll: 
behr von feiner zu Viehdamm belegenen Erb: 
pacröftelle an obengenannten Hand Hinrich 
Köbfe tauſchweiſe überlaffene, mir dem Namen 
Holm bezeichnete Koppel, groß 2 Tonnen 2 
Scheffel 82 IRuthen, cum pert.; 
die von dem genannten Dans Hinrich Köbfe 
an den Kärhner Jürg. Friedr. Stroͤh zu Vieh: 
damm taufchweife überlaffene, bisher zur Kathen— 
flelle des Erfieren gehörigen f.g. 2 Hoffoppeln, 
groß 4 Tonnen 2 Scheffel 26 NRuthen, cum 

ert.; 

dad Dagegen von dem genannten Jürgen Friedr. 
Ströh von feiner zu Viehdamm belegenen Ka: 
thenftelle an Dans Hinrich Koͤbke vertanfchte 
uneingefriedigte Städt Land, genannt Clausbrood, 
groß 3 Tonnen 2 Scheffel und 15 [PRuthen, 
cum pert.; 

an eine von genanntem Dans Hinrich Koͤbke 
von dem zu feiner in Sucksdorf belegenen Ka: 


De 


3 


— 


4 


— 


5 


u. 


4 





thenftelle gehörigen ſ. 9. Kopperpabler:Teich an 
den Inſtenkaͤthner Perer Friedrich Augun Hempei 
zu Kopperpahl abverfaufte Landımaaße von 1 
Scheffel 2 ARuthen cum pert., j 
dingliche Anſpruͤche und Forderungen irgend einer Art 
in haben vermeinen, haben ſich, jedoch mit Ausnahme 
der protocollirten Ereditoren, innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, bei Vermeidung der Ausſchließung und 
unter Beobachtung des Nechtderforderlihen auf der 
Königl. Amtſtube zu Kiel amugeben und zu melden. 
Koͤnigliches Eronshagener Amthand, den 18ten 
December 1854. 


von Heintze. 
In fidem: C. Ralıtlev. 


WB, 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Proch. des S2ften Stuͤcks M 2. 

Ale und Jede, welche an die nachbenannten, in den 
Aemtern Kiel und Eronshagen belegenen Lundftellen, 
refp. Landſiücke ce. pert., nämlich: 

1) die von den Erben des weil. Kathners Gabriel 
Stods zu Gaarden an den Bauervogt J. €. Dreis 
dafelbft verkaufte, zu Gaarden, Amts Kiel, bele— 
gene ſ. 9. Schmarzlandfoppel und Wiefe c. pert.; 

2) die von dem Schmidt Heinrich Friedrich Doofe 
in Brunswyck an ven Kärhner Dans Hinrich 
Paulfen daſelbſt von feiner ebendafelbft belegenen 
Kathenſtelle abverfaufte fandınaage von I Tonne 
1 Scheffel 81 Ruthen ce. pert.; 

3) die von dem Käthner Jürgen Hinrich Stroͤh zu 
Niendrügge an den Schäfer Joachim Heinrich 
Prüsfing zu Eichfoppel verfanfte, zu Nienbrügge 
belegene Katbenftelle c. pert.; 

dingliche Anfprüche und Forderungen irgend einer Art 
zu haben vermeinen, haben ſich, jedodh mir Ausnahme 
der protocollirten Erediroren, innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung diefes Broclame 
angerechnet, bei Vermeidung der Ausfchließung und 
meer Beobachtung des Rechtserforderlichen auf der 
Königl. Amtſtube zu Kiel anzugeben und zu melden, 
König. Kiel: Eronshagener Amthaus ju Borvdeg: 
holm, den 18ten December 1854. 
von. Heintze. 
In fidem: C. Rahtlev. 
NM». 


Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 52jlen Stüds M 3, 

Alle und Jede, welche an den biefigen Einwohner 
und Eigarrenfabrifanten Johann Dinrich Drien Sorde: 
rungen und Anfprüche zu baben vermeinen, oder 
Pfaͤnder von demfelben in Händen haben, müffen fich 
damit innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten 
Defanntmadung angerechnet, bei Vermeidung der Aug: 


— 


ſchließung von der Maſſe und Verluſt ihrer Pfandrechte, 
bei dem er. Königlichen Aeruariate, unter Beob: 
achtung des Erforderlichen, melden. 


Koͤnigliches Amthaus zu Neumuͤnſter, den IUsten 


December 1854, FF. v. Levetzau. 
In fidem: R. Sclhıeel. 


Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Proc, des 52ten Stüds M 5. 

Alle und Jede, welche am die Erbmaſſe des hie: 
ſelbſt verfiorbenen Marten Haffe Gorderungen zu 
baben vermeinen, werden biedurdh, bei Strafe der 
Ausſchließung, aufgefordert, ihre Forderungen inner: 
bald 12 Wochen, vom Tage der legeen Bekanntmachung 
dieſes Proclams angerechnet, im biefigen Stadrfecrera: 
riate rechtsgehörig anzugeben. 

Decretum Erempe, den I6ten December 1854. 


(1) Buͤrgermeiſter und Rath. 
In fidem: v. Destiuon. 


+“ 11. 
Dritte und letzte Bekanntmachung 

Wenn von den Erben des meiland Landfaffen 
Ehriflian Ludwig Scheel auf Teftorff hieſelbſt vorge: 
tragen worden iſt, daß fie die bezügliche Erbmaffe 
zwar unbedingt angetreren, daß fie aber mir Ruͤckſicht 
auf die vielfachen Geſchaͤftsverbindungen ihres Erbi 
laſſers und um gegen etwanige ihnen undekannte 
Anfprüce fünftighin geſichert zu fein, die Erkaffung 
eined landüblichen Procams wiünfchen muͤſſen, und 
felbige zu dem Ende hierum gebeten haben: werden 
von Obergerichtswegen Alle und Jede, mir alleiniger 
Ausnahme protocollirter Erediroren, welche an die 
Erbimaffe des meiland Pandfaffen Ehriftian Ludwig 
Scheel zu Teftorff, ſpeciel aud an das adelige Gur 
Teftorff, aus irgend einem Grunde perfönliche oder 
dinglihe Anfprüce zu haben vermeinen, biemittelft 
anfgefordere und befehligr, felbige, bei Gtrafe des 
Ausſchluſſes und des ewigen Stilſchweigens, binnen 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams angerechnet, bei dem Landgerichter 
notar, Juſtizrath Martens hiefelbft ordnungsmaͤßig 
anzumelden, die ihre Anſprüche begründenden erwani: 
gen Doenmente in Ur: und Abſchrift zu prodneirer 
und beglaubigte Ubfchriften davon bei den Mcten jur 
laffen, auch, wofern fie Auswärtige, Uctenprochratoren 
biefelbft zu beflellen. 

Urkundlich — ———— groͤßern Gerichts⸗ 
Inſiegel. Gegeben im oͤnigh. Holfteinifchen Ober: 
gerichte zu Glückftadt, den Ilten December 1854. 


(L. S.) v. Schirach., v. Brockdorff. 


Esmarch. 


Pro vera copia: Martens. 


Beilage zum 2%. Stüd 


Schleswig : Holfteinifchen Anzeigen 


vom 8. Januar 1855. 





Bekanntmachungen. 


"1. 

Wenn über die Perfon und das Dermögen des 
Altenrheilerd Hans Ehr. Wriedt in Klein : Barfaı, 
Amts Kiel, eine Euratel angeordnet und diefelbe dem 
Altentheiler Hans Einfeldt and Warnan übertragen 
iſt; fo wird folches hiedurd mir dem Bemerken zur 
allgemeinen Kunde gebracht, daß fortan nur unter 
Zuziebung des gedachten Hans Einfeldt Rechtsgeſchäfte 
mir dem Curanden Dans Chr. Wriede gültig abge: 
ſchloſſen werden koͤnnen. 

Königl. Kieler Amthans, den Aten November 1854. 


von Heintze. 


C. Ralıtlev. 


In fidem: 


MR . 

Dem Eigenrhümer Jürgen Hölfcher zu Harkesheide 
ift wegen Geiſtesſchwaͤche ein Curator in der Perſon 
feines Schmwiegerfohnes, des Einwohners Detlef Din: 
rich Uhff zu Wendtobe, von Gerichröwegen beigeordnet 
worden. 

Es können daher den Erfieren berreffende Rechts— 
gefchäfte nur mir Zufimmung feines genannten Eu: 
rarors rechrsgültig abgefchleffen werden. 

Tangfledrer Yufliriariat zu Wandsbeck, den Ihren 
December 1854. 

Reiche. 


. Du: 7 

Wenn anf Antrag Beifommender über die Verfon 
und Güter der Witwe Elſabe Meinert in Eüderau 
wegen Geiftesfranfheit derfelben eine Euratel angeord: 
ner und der Eingefeffene Jacob Fruͤchtenicht in Suͤ— 
deran zum Curator für die Perfon und Güter derfelben 
beftellt worden iſt, fo wird ſolches biedurch mit dem 
Hinzufügen zur Öffentlichen Kunde gebracht, Daß der 
genannte Enraror allein befugt if, Uber Vermögen 
und Güter der Wittwe Elifade Meinert zu disponiren 
und daß alle obne Einwilligung des Curators getroffe— 
nen desfälligen Dispofitionen und Rechtsgeſchäfte null 
und nichtig find. 

Königliches Steindburger Amthaus zu Itzehde, den 
3ren Januar 1855. 

v. Kardorff. 


Dbergerichtliche Motification. 


Wenn der Kammerberr und Königl. Dänifce 
Gefandre in Stockholm, Wulf Graf v. Scheel⸗Pleſſen, 
als nah dem erfolgten Ableben feines Waters, des 
Geheimen : Eonferenzrarhbd Mogend Joachim Grafen 
von Scheel:Pleffen auf Gierhagen, fuccedirender Fivei: 
tommißerbe des weil. Geheimen-Conferenzraths Wulf 
Heinrich von Ihienen, unterm 19ten d. M. um Publi— 
eirung der in dem von dem gedachten Fideicommiß— 
Kifter unterm 15ten Gept. 1808 zu Lübeck errichteren 
Teftamente enthaltenen fideicommiffartfchen Beftim: 
mungen, dahin lantend: 


$3. 
Nah meinem eödtlichen Hintritt follen mit einem 
immerwährenden Fideicommiſſe belegt fein: 

A. In dem adel. Gute Gierhagen mit Mühlen: 
famp und deren Pertinentien, worüber fonft 
mein Erbe und deffen Gubflitute frei disponiren 
fönnen, Zweimal Hundert Taufend Reichsthaler 
S. H. Courant Speriesmünze ald zu 4 Procent 
erfie und unablösliche Hypothek, ng” ich ferner 
ald Familien: Fiveicommiß; Capital lege: 

1) Einmal Hundert Taufend Reichsthaler, die 
in den Gütern Wenfien und Travenort 
(jedoch damit diefe Güter nach Gefallen der 
Eigenthuͤmer von einander getrennt werden 
Fönnen, Giebenzig Taufend in dem erſteren 
und Dreißig Tanfend in dem legteren), 

2) Zwanzig Taufend Meichäthaler, die in dem 
Gute Müffen, 

3) Zehn Taufend Reichsthaler, 
Gute Ehlerſtorf, und 

4) Eilf Taufend Reichsthaler, die in dem Gute 
Roſenhof unablöslich belegt ſtehen. 

B. In den adelichen Guͤtern Loͤhrſtorf, Clauſtorf, 
Großenbrode und Godderſtorf mit allen dazu 
gehoͤrigen Pertinentien, zu welchem erſteren, 
naͤmlich Loͤhrſtorf, auch der Antheil der Guͤlden— 
ſteiner Hoͤlzung, welchem ich mir beim Verkauf 
von Guͤldenſtein reſervirt, und überdies die ſchon 
vorhin bei Löhrjiorf gewefene Hoͤlzung hiedurch 
von mir gelegt werden, die Summe von Zwei— 
mal Hundert Tanfend Reichsthaler ©. H. Eou: 
rant Speciesmünze zu 4 Procent als erſte un: 
abloͤsliche Hypothek, — in Loͤhrſtorf und 


die in dem 


Großenbrode und deren Vertinentien Ein Duns 
dert und Zehn Taufend Reichsthaler, in Claus⸗ 
torf mit feinen Zubehörungen Zunfzig Taufend 
Reichsthaler und in Godderfiorf mit deſſen 
Pertinenrien Bierzig Taufend Meichörhaler. 


$ 4. 
Das adelihe Gur Sierhagen mit dem Zinfens 
genuß ded darin fundirten Fideicommiffes von 
200,000 und den Zinfen der in den Nummern 
1, 2, 3 und 4 ferner als Fideicommiß dazu geleg 
ten amablöslichen Capitalien von 141,000 und 
was ich ferner dazu beflimmen möchte, befommt 
mein inftitwirter Erbe und nach ihm deffen eheliche 
Nahfommenfchaft, und in deren Ermangelung auf 
diefelbe Weile der erſte und zweite Subſtitut und 
deren eheliche Defcendenz nach der weiter unten 
von mir feftgefegten Vorſchrift. 
Die adelichen Güter Löhrfiorf, Elauftorf, Großen: 
brode und Godderfiorf mit deren Vertinentien und 
zu Löhrfiorf gelegten Hölzungen, zur freien Dispofis 
sion über die Subſtanz diefer Güter und mit dem 
zZinfengenuß des dabei angeordneten Fideicommißs 
Eapitald von 200,000 , legire und vermache ich 
dem Herren Kammerherrn und Fägermeifter Chriftian 
Heinrich Auguft v. Hardenberg Reventlow und nach 
ihm feiner ehelichen Deſcendenz auf die weiter 
unten felzufegende Weiſe. Gollte indeffen viefer 
mein Legatarius vor feiner jegigen Frau Gemahlin 
Johanna, geb. Baroneffe v. Neißenftein, verfterben, 
fo vermache ich derfelben hiemit, fo lange fie lebt 
und fi nicht anderweitig wieder verheirathet, jahr: 
lid 3000 F aus den Revenuͤen diefer ihrem Herrn 
Gemahl umd deffen ehelichen Defcendenz alihier vers 
machten Gütern. 
Mein obgedachter Erbe, deffen Gubflituten und 
deffen und deren allerfeitige zum Genuffe der Fideis 
commilfe gelangende Guccefforen, imgleichen diefer 
mein Legatarius und deffen allerfeitige Nachfolger, 
find bei Verluſt der Erbeinfegung und dieſes Legati 
ſchuldig, die fideicommiffarifche Qualität der refp. in 
Sierhagen radicirten und dabei gelegten 341,000 ,$ 
und der in den Gütern Löhrflorf, Elauftorf, Großen: 
brode und Godderftorf fundirten 200,000 ſowohl 
gleich nach dem Antrier der Erbfchaft und des fe 
gatums, ald auch demnaͤchſt aljährlibh auf gemein: 
fanıe Koften, Feder zur Hälfte, Öffentlich publiciren 
zu laffen. 
geberen bat: fo wird von Dbergerichtöwegen diefe 
teftamentarifche Dispofition hiemittelft zu Jedermanns 
Kunde gebracht. 

Urkundlih unterm vorgedrudten größern Gerichts; 
Inſiegel. Gegeben im Koͤnigl. Holteinifhen Ober: 
gerichte zu Glücftadr, den 2iften December 1854. 


(L.S.) v. Schirach. vw. Brockdorff. 


Martens. 


Edictal : Eitationes. 
M I. 


Auf Antrag der Ehefrau Johanna Catharina 
Margar. Beer, geb. Witthoeft, c. e., früher in 
Wandsbek, jegt in Lüneburg, wird deren Ehemann 
Heinrih Johann Herrmann Becker, gebürtig and 
Wefel, früher in Wandsbek, welcher feine genannte 
Ehefrau angezeigtermaaßen feit 1847 verlaffen und 
nach Amerifa ausgewandert fein fol, hiedurch perem: 
torifch citirt und geladen, 

om Montag den Aten Juni E. Z., 
Vormittags 11 Uhr, 

auf dem Amte zu Trittau vor dem alsdann daſelbſt 
verſammelten Conſiſtorio zu erſcheinen, um zu verneh⸗ 
men, was feine Ehefrau wegen böslicher Werkaffung 
und Auflöfung der Ehe wider ihn vorbringen mir, 
und darauf zu antworten, mit der Verwarnung, daf, 
wenn Jmplorat in dem benannten Termin nicht ers 
ſcheinen follte, nah Wahrnehmung des fonft erwa 
Erforderlichen die zwiſchen ihm und der Impiorantin 
beſtehende Ehe werde aufgehoͤben werden. 

Gegeben unter dem Siegel des Stormarnfcen 


Eonfiftoriums, den 2Tften November 1854. 
(L. S.) Dumreicher. _ Lübkert. 
NM 2 


Auf Anhalten des Arbeitsmannes Diedrich 
aus Weſterhorn, jegt in Kiel, wird deffen abmefende 
Ehefrau Merta Pump, geborne Michaelis, biedurd 
edietaliter geladen, fi) am Montage den 16ren April 
1855, Morgens 11 Uhr, vor dem alddann im Ge: 
richtshauſe zu Ranzau verfammelten Consistorio 
ordinario einzufinden, um zu vernehmen, mag ihr 
Ehemann wegen böslicher Verlaffung, daher zu tren⸗ 
nender Ehe, wider fie vorbringen wird, mit der Ver: 
warnung, daß im Falle ded Michterfcheinend auf An: 
trag des Klägerd und Eitanten in contumaciam wider 
fie erkannt werden wird. 


Ranzan und Elmshorn, 
December 1854. 


Pump 


in visitatorio, den 19ten 


A. v. Moltke. Harding. 


Proclamara. 
“1. 
Erſte Defanntmachune. 

Don Gerichtswegen und mit nachflehender War: 
nung gebiere ich, Earl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Suͤderdithmarſchen: 

Da der Kunfl: und Dandelsgärtner W. F. H. 
Runtzler in Meldorf feine Fufolvenz biefelbft —— 
und um die Rechtswohlthat der Guͤterabtretung ge: 
beten bat, diefem Anfuchen auch, vorbehältlih der 
Einwendungen der Gläubiger, flattgegeben und dem: 


nach genereller Concurs über deſſen Vermögen erkannt, 
nicht weniger auch F Regulirung der vorliegenden 
hoͤchſt geringfuͤgigen Concursmaſſe das Armenrecht be: 
willigt worden iſt; ſo ergehet hiemittelſt an die nicht 
protocollirten Gläubiger und Pfandinhaber des ge: 
dachten Boniscedenten biemittelft der Befehl, ihre refp. 
Forderungen und Pfandrechte in 12 Wochen, nach der 
legten Bekanntmachung diefed Proclamd, Auswärtige 
nad vorgängiger Actenprocuratur, in der Königl. 
Kirchfpielfchreiberei zu Meldorf anzugeben und dem: 
naͤchſt das Weitere zu gewärtigen. Wornach fi Jer 
der, refp. bei Strafe des Audfchließens und Verluſt 
feined Pfandrechts, zu achten. 
Meldorf, den Ilten December 1854. 
Zur Beglaubigung: FF agner. 


N 2, 
Erite Bekanntmachung. 

Bon Gerichtöwegen und mit nachſtehender War: 
nung gebiete ich, Earl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Suͤderdithmarſchen: 

Da die Ehefrau des Grobſchmidts Herrmann 
Bufh, auf dem Warfen, Magdalena, geb. von der 
Oſten, unlängft mit Tode abgegangen iR und zu 
deren Nachlaffe Unmündige concurriren, daber die ge 
richtliche Berichtigung des Nachlaſſes der Berftorbe: 
nen erforderlich iſt; fo ergeber, anf Inſtanz des für 
die vorliegende Nachlaßmaſſe beftellten euratoris, an 
die Erben und nichtprotorollirten Gläubiger der Ver: 
fiorbenen der Befehl, ibre Erbrechte, Forderungen und 
Sauftpfänder in 12 Wochen, nach dem Tage der leg: 
ten Bekanntmachung diefed Proclams, in der Königl. 
Kircfpielfchreiberei zu Eddelack, Auswärtige nach vor: 
gängiger Actenprocnratur, anzugeben, und demnächft 
das Weitere zu gewärtigen. Wornach fi Jeder, 
bei Verluſt feines Erbrechts und Pfandes und refp. 
des Uusfchließend, zu achten. 

Meldorf, den Iiten December 1854. 

Zur Beglaubigung: Magner. 


M 8, 
Erfte Bekanntmachung. 

Nachdem die Wittwe des bereitd im Fahre 1842 
verftorbenen Schuftermeifterd Andreas Jeſſen biefelbft, 
Earharina Maria Friedericke, geb. Redepenning, bier 
felb# mie Tode abgegangen, merden deren 4 ebeliche 
Kinder als nächfte Inteſtaterben, deren Aufenehalt 
bisher nicht bar ermittelt werden koͤnnen, namentlich: 
1) Johannes Joachim, 

2) Friedrich Martin Earl, 
3) Dororbea Elifaberb Wilhelmine, 
4) Jacob Franz Epriftian, 


event. deren Leibederben, hiemittelſt aufgefordert, zur . 


Wahrnehmung ihrer Erbgerechtfame fi innerhalb 12 
Wochen, von der legten Bekanntmachung dieſes an: 


gerechnet, im biefigen Syndicat gehörig anzumelden, 
mwidrigenfalld die über den Nachlaß qu. angeordnete 
Euratel wird fortgefegt werden. 

Zugleih werden, behufs Ermittelung erwaniger 
Schulden diefer Erbmaffe, Alle und Jede, welche aus 
irgend einem Grunde Forderungen und Anfprücde an 
den Nachlaß der gedachten Eheleute Jeſſen zu haben 
vermeinen, biemittelft, bei Vermeidung der Ausfchliess 
fung von diefer Maffe, aufgefordert, fich binnen 12 
Wochen, von der legten Bekanntmachung diefed an: 
gerechnet, in dem hiefigen Syndicat anzumelden, unter 
Wahrnehmung des Erforderlichen wegen Producirung 
erwaniger Urfunden und Procuraturbeftellung. 

Decretum Neuſtadt, den 2Bften December 1854. 

(L. S.) Bürgermeifter und Rath. 
L. Kohlmann. 
M 4. 
Eriie Bekanntmachung. 

Mit Ausnahme des protoeoflirten Ereditord werden 
Alle, welche an den geringfügigen Nachlaß des weil. 
Schuſters Earl Bube in Großenbrode aus irgend 
einem Grunde Anſprüche zu haben vermeinen, bie: 
durch, bei Strafe ded Verluſtes derfelben, aufgefordert, 
fih damit binnen 6 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, hiefelbft 
gehörig anzugeben. 

Neuſtadt, den 2ten Januar 1855, 

Juſtitiariat über Großenbrode. 


Romundt. 
M 5. 
Erfie Bekanntmachung. 

Wenn über die Habe und Guͤter des hieſigen Bür: 
gerd und Schuftermeifterd Derlev Hinrich Kiebelftein 
anf gefchebene Anfolvenzerflärung der Concurs der 
Gläubiger, vorbebältlich ihrer Einreden, vom Gerichte 
erkannt worden ift, fo werden Alle und Jede, welche 
an den Gemeinſchuldner nicht protocollirte Forderungen 
und Unfprüce zu haben vermeinen, ingleihen Alle, 
welche Bänder von demfelben befigen, bei Vermeidung 
der Ansfchließung von der proclamirten Mafle und 
fonftiger rechtlichen Nachtheile, von Gerichtömwegen be: 
fehligt, ich innerhalb 12 Wochen, von der legten Be: 
kanntmachung dieſes Proclams angrechnet, und zwar 
Auswärtige unser Beſtellung der erforderlichen Acten⸗ 
procuratur, im biefigen Stadtſyndicate ordnungsmäßig 
anzugeben. 

Gegeben Didenburg in Holſtein, den 2ten Januar 


Der Magiftrat, 
VW. Hensen. 
* 6. 
Erſte Bekanntmachung. 
Auf Veranlaſſung der intendirten Ueberlaſſun 
Sühlener Kupfermuͤhle ce. pert. Seitens der 


der 
rben 


des weiland Kupfermuͤllers Otto Rudolph Börrger in 
Sübten an ihren Miterben Carl Chriſtian Hinrich 
Boͤttger werden Alle und Jede, mit Ausnahme der 
protocollirten Creditoren, welche an die Erbmaffe des 
weiland Kupfermüllerd Otto Rudolph Boͤttger, insbes 
fondere an die Kupfermüble in Güblen c. pert. aus 
irgend einem Grunde perfönliche oder Ddingliche An: 
fprüche zu haben vermeinen, hiemittelſt aufgefordert und 
befebligt, felbige, bei Strafe ded Ausſchluſſes und ewigen 
Stillſchweigens, binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
biefelbft ordnungsmäßig anzumelden, die ihre Anfprüche 
degründenden etwanigen Documente in Urs und Ab: 
ſchrift zu produciren und beglaubigte Abfchriften davon 
bei den Acten zu laffen, aucd, wofern fie Auswärtige, 
Actenprocurarur biefelbft zu beftellen. 


Didesloe, im combinirten adel. Gursgerichte für 
Nuͤtſchau ıc., den 29ften December 1854. 


(5 nr v. Colditz. 
"7. 


Erite Befanntmachune. 
Auf desfälligen Aurrag werden, mit Ansnahmeider 
protocoflirten Gläubiger, Alle und Jede, welche 

1) an das von dem Bürger Earl Heinrich Schle: 
gel verfaufte Wohnhaus vor dem Befirhor auf 
dem Sappenfrog N 69 des Aten Quartiers nebft 
Stall und Landtheil auf der Glindhorft; 

2) an das von dem Bürger, Schloffermieifter Hang 
Adolph Homann verkaufte Wohnhaus im Hagen 
N 40 des Iften Quartierd nebft Stall und fand: 
theil im Ritzerteich und an den gleichfalls vers 
fauften Garten deffelben auf Wentorf; 

3) an das von dem Bürger Jacob Heinrich Martin 
Burmeifter verfaufte Wohnhaus vor dem Bell: 
thor am Bleichergang NM 71 des Aten Quartiers 
nebſt Stall, Scheune und Laudtheil auf der 
Blindhorft; 

4) an das von dem Bürger, Bäckermeifter Hein: 
rich Anton Ockershauſen verfaufte Wohnhaus 
in der Mühlenfiraße MM 36 des Zten Quarrierd 
nebſt Backhaus, Seitengebäude, Stall und Pands 
theil auf dem lockwiſcher Berge, 

dingliche Anſpruche und Forderungen zu baden ver: 
meinen, fowie diejenigen, welche gegen die Trennung 
des sub 1 bezeichneten Wohnhaufes c. pert. von der 
anderweitig verkauften Koppel auf Ahnkuhl Einfpruch 
erheben wollen, biedurch aufgefordert und befehligt, ſich 
damit, bei Strafe der Ausfchliefung und ewigen Still: 
ſchweigens, binnen 12 Wochen, von der legten Bes 
kanntmachung dieſes Proclams angerechnet, unter 
Einlieferung ihrer etwanigen Documente in Ur⸗ und 


Abſchrift und reſp. gehoͤriger Proeuraturbeſtellung, bie: 
ſelbſt im Stadtſecretariate zu melden. 

Oldesloe in euria, den 2ten Januar 1855. 

ee) Bürgermeifter und Rath hieſelbſi. 
8. 
Erſte Befanntmarbung. 

Auf den beiden, zur Erkmafle des unläugit ver; 
fiorbeuen Delf Hahn gehörigen, in Beidenflerb, unter 
Gerichtsbarkeit des adeligen Guts Großfammpen bele 
genen Haͤuſern, im Eculd und Pfandprotocoll dieles 
Guts Fol. 209 und 218 verzeichnet, fichen 1) eine 
Dbligarion vom 12ten Januar 1825, ausgeſtellt von 
Detlef Horſt am Eggert Hahn auf 2663 Rbebir., zu 
5 pCt. und 2) eine Obligation vom 12ten Januar 
1825, ausgeftelle von demfelben Debitor an den nam: 
lichen Creditor auf 534 Rothlr., zu 5 pEr., protocel: 
lirt, welche zwar längit bezahlt fein follen, aber big 
jegt micht getilge werden fönnen, weil die Original: 
documente abhanden gekommen find. Mit Genehmi: 
gung des Königlichen Holfteinifchen Obergerichts mer: 
den daher Alle und Jede, welche aus vielen beiden 
Geldverfchreibungen Rechte und Forderungen irgend 
einer Art herleiten zu fönnen glauben, hierdurch be: 
febligt, Darüber innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, bei der 
unterzeichneten Bebörde gehörige Angabe zu befchaffen, 
auch, falls fie Auswärtige find, Actenprocnratur zu 
beftellen, unter der Verwarnung, daß fie im Inter: 
laſſungsfalle wir ibren etwanigen Anfprücen prächudirt 
und die beiden Obligationen für mortifieirt werden er; 
flärt werden. 

Gegeben Wilſter, im Juſtitiariate der adeligen 
Gürer Krummendieck, Campen und Rahde, den Wäen 
December 1854. 

Tetens. 
NH, 
Erfte Bekanntmachung. 

Wenn über die Habe und Güter des Eingefeffenen 
Derer Holftein in Klofterfande Concurs der Glänbiger 
erkannt worden if: fo werden Alle, welche an denfelden 
aus irgend einem Grunde unprotocollirte Forderungen 
zu haben verwmeinen, oder Sachen von demfelben in 
Händen haben, hiedurch aufgefordert, ihre Anfprüche 
innerhalb 12 Wochen, von dem Tage der legten Be: 
kanntmachung angerechnet, im Syndicate hiefelbſt zu 
melden, widrigenfalls alle nicht gemelderen Anfprüce 
von diefer Maffe gänzlich ausgefchleffen werden. 

llererfen, den 24ften November 1854. 

Kiöfterliche Obrigkeit. 


% 10. 
Zweite Bekanntmachung. 
Bon Gerihröwegen wird auf Aubalten des Deren 
Kaufmanns Andreas Nicolaus Stammer in Deide, 


als obrigkeitlich befiellten Adminiſtrators der zurück: 
gelaffenen Güter des Kaufmanns Gerdt Peters in 
Heide, welcher Letztere fich heimlich aus Heide entfernt 
bat, und muehmaaglich nad Amerifa gegangen if, 
den ſämmtlichen nicht protocollirten Creditoren des 
gedachten G. Peters, früber in Heide, hiemittelſt 
anfgegeben, nachdem der beſtellte Adminiſtrator im 
qual. qua um die Erlaffung eined landüblichen Bro: 
Mums ad indayandum statum bonorum, melches 
event. zugleich als Concursproclam dienen koͤnne, ge: 
beren hat, alle ihre etwanigen dinglichen oder perfüns 
lichen Anfpräce und Forderungen, die. fie aus irgend 
einem Grunde an dem miehrberegten &. Peters zu 
haben vermeinen, binnen 12 Wocen, vom Tage der 
ietzteu Bekönntmachung dieſes Proclams, welches 
ugleich als eventnelles Coucursproclam hiemit erlaſſen 
fein fol, angerechnet, in der Kirchſpielſchreiderei zu 
Heide, und zwar ald Auswärtige unter Beftellung 
gehöriger. Actenprocnratur, bei Strafe der Ausfchlied; 
fung und des ewigen Stillſchweigens, ordnungsmäßig 
anzugeben und verzeichnen zu laſſen. 

Koͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den Aten November 1854. 


Zur Beglaubigung: Germar. 
Pro copia: Volquarts. 
M II. 


Zweite Bekanntmachung. 

Wann der Hofbeſitzer Chriſtoph Friedrich Heinrich 
Siek das ihm bisher gebörige, im Gute Teflorff bes 
legene Gehoͤft Carbarinenthal an den Eapitain a. D. 
eo von Zſchüſchen verkauft und die Lieferung eines 
reinen Angabeprotocolls verfprocen, fo werden auf 
geſielten Antrag, mit alleiniger Ausnahme der pro; 
tocollirren Gläubiger, Alle, welche an das gedachte 
Gehört Catharinenthal cum pert. dingliche Anfprüche 
zu baden vermeinen, biedurd, bei Strafe der Aus: 
ſchließung nnd des Verluſtes diefer Anſprüche, faul: 
dig erfannt, felbige innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams ange— 
rechnet, im unterzeichneten Juſtitiariate rechtsbehoͤrig 
anzumelden. 

Nenſtadt, den 23ſten December 1854. 

Juſſitiariat des adel. Guts Teſtorff. 


Romundt, 
"Ns 12, 
Zweite Befannrmachung. 
Extr. des Proc. des 52ſten Stuͤcks 6. 
Mit Ansnahme der protocollirten Ereditoren müffen 
fid Alle und Jede, welche Anfprüche und Forderungen 
irgend einer Art an den Einwohner und Ziegeleibe ger 
Clans Kühl im Elmshorn oder deffen im Lierb, in der 
Derrfchaft Pinneberg, belegenen beiden Landſtellen nebft 


dazu gehöriger Ziegelei zu haben vermeinen, oder 
Pfaͤnder von demſelben befigen, müffen fich mit felbigen 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der letzten Bekannt: 
machung diefes, eventuell auch als Concursprocam 
erlaffenen Proclams angerechner, sub peena præelusi, 
bei dem unterzeichneten Gerichte rechtsbehörig melden. 

König. Adminiftrarur zu Ranzau, den Sten De: 
tember 1854. 

A. v. Moltke. 


“13. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 52ften Stücks N 7. 

Gläubiger und Pfandinhaber an die Concursmaſſe 
der Käthnerin, Ehefrau Catharina Magdalena Möller, 
geb. Siems, in Bramſtedt, müſſen ihre an die Eri: 
darin oder die anf den Namen verfelben fiehende, im 
Flecken Bramſtedt belegene Kathenſtelle, ibnen zuftäns 
digen Anfprüche und Forderungen, ſowie Pfandfſtücke, 
bei Strafe des Verluftes, innerhalb 12 Wochen, nach 
der letzten Bekanntmachung diefes, im Gegeberger 
Königlichen Amrsactuariate auf gebörine Weife angeben. 

— Concursgericht, den 18ten December 

4. 

(L. 8.) Pr. & Ass. jud. 

In fidem: Jacobsen. 

N 14. 
Zweite Befanntmachung. 
Extr. des Procl. des Ijten Stücks M 2. 

Die nichtprorocollirten Creditoren und Pfandinhaber 
des verflorbenen Chriſtian Peter Friedrich Schlemann 
im Epenwöhrdener Felde müſſen ihre Forderungen und 
Anfprüche, fo wie etwanige Vfandflüce an denfelben 
und deffen nachgelaffenen Güter, bei Strafe des Ber: 
luſtes, innerhalb 12 Wochen, nach der legten Bekannt: 
machung dieſes, in der Königlichen Kircofpielfchreiberei 
zu Meldorf auf gebörige Weife angeben. 

Zur Beglaubigung des Auszugs: FFagner. 
" 15. 
Zweite Befanntmacuna. 
Extr. des Procl. des Ifien Erüds M 3. 

Erben und Gläubiger des verſtorbenen Hans Hin: 
rich Heſs in Meldorf muͤſſen ihre an den Verftorbenen 
babenden Erbrechre und Anfprüche, bei Verluſt ders 
felben, innerhalb 6 Wochen, nach der legten Befanntı 
machung diefes, in der Königlichen Kirchfpielfchreiberei 
za Meldorf auf gehörige Weile angeben. 

Zur Beglaubigung des Auszugs: FF agner. 


#16. 
Dritte und legte Bekanntmachung. . 
Alte und Jede, welche an die der conconrdmäßigen 
Behandlung unrerzogene geringfügige Verlaſſenſchaft 
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3) die von dem genannten Dans Hinrich Köbfe 
on den Kärhner Jürg. Frieor, Stroͤh zu Vieh: 
damım tauſchweiſe überlaffene, biöher zur Karben: 
fielle des Erfieren gehörigen ſ. g. 2 Doffoppeln, 
groß 4 Tonnen 2 Scheffel 26 IIRuthen, cum 

ert.; 

4) das Dagegen von dem genannten Jürgen Friedr. 
Ströb von feiner zu Viehdamm belegenen Ka: 
thenftelle an Hand Hinrich Köbfe vertanfchre 
nneingefriedigte Stück Yand, genannt Clausbroock, 
groß 3 Tonnen 2 Echeffel und 15 Ruthen, 
eum pert.; 

5) an eine von genanntem Hans Hinrich Köbfe 
von dem zu feiner in Sucksdorf belegenen Ka: 
shenfielle gehörigen f. g. Kopperpabler;Teih an 
— eu Verer Friedrich Auguſi Hempel 
zu Kopperpabl abverkaufte Landmaaße von 1 

Scheffel 2 IIRuthen cum pert., 
dingliche Anſpruͤche und Forderungen irgend einer Art 
zu haben vermeinen, haben lich, jedoch mit Ausnahme 
der protocoflireen Creditoren, innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der Ingren Bekanntmachung dieſes Proclams 
angerechnet, bei Vermeidung der Ausfchließung uud 
unter Beobachtung des Mechtderforderlichen auf der 

Königl. Amtſtube zu Kiel anzugeben und zu melden, 
Königliches Eronshagener Amthaus, den 1I8ren 

December 1854. 

von Heintze. 


In fidem: C. Rahıtlev. 
Ai 28. 
Dritte und legte Befanntmachung. 
Extr. des Proclh. des 52ſten Stuͤcks M 2. 

Alle und Jede, welche an die nachbenannten, in den 
Aemtern Kiel und Erondhagen belegenen Landftellen, 
refp. Landflücke e. pert., nämlich: 

I) die von den Erben des weil. Käthners Gabriel 
Stocks zu Gaarden an den Banervogt J. €, Dreis 
dafelbft verfaufte, zu Gaarden, Amts Kiel, bele— 
gene ſ. 9. Schwarzlandfoppel und Wiefe c. pert.; 

2) die von dem Schmidt Heinrich. Friedrich Doofe 
in Brunswyck an den Käthner Hans Hinrich 
Paulſen dafelbft von feiner ebendafelbft belegenen 
Kathenſtelle abverfaufte Landmaaße von 1 Tonne 
1 Scheffel BI [Rurben ec. pert.; 

3) die von dem Kärbner Jürgen Hinrich Ströh zu 
Nienbrügge an den Schäfer Joachim. Deinrich 





Prasfing zu Eichkoppel verkaufte, zu Nienbrügge 
belegene Kathenſtelle e. pert.; 
dingliche Anfprüche und Forderungen irgend einer Art 
zu haben vermeinen, haben fich, jedoch mir Ausnahme 
der prorocollirten Erediroren, innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, bei DBermeidung der Ausfchließung und 
unter Beobachtung des Rechtserforderlichen auf der 
Königl. Amtſtube zu Kiel anzugeben und zu melden. 
Könige. KielsEronshagener Amthaus zu Border 
bolm, den 18ten December 1854. 


von Heintze. 


In fidem: C. Ralıtlev. 
“29. 
Dritte und legte Bekanntmachung 
Extr. des Procl. des 52ſten Stücks M3, 

Alte und Jede, welche an den biefigen Einwohner 
und Eigarrenfabritanten Johann Hinrich Brien Forde 
rungen und Auſprüche zu haben vermeinen, oder 
Pfaͤnder von demfelben in Handen baden, müffen fi 
Samit innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekauntmachung angerechnet, bei Dermeidung der Aus 
ſchließung von der Maffe und Verluft ihrer Pfandrechte, 
bei dein. biefigen Königlichen Actuariate, unter Beob— 
achtung des Erforderlichen, melden. 

Koͤnigliches Amthaus zu Neumünfter, den 1Sten 
December 1854. 


FF. v. Levetzau. 


In fidem : R. Scheel. 


N 30. 


Dritte und legte Bekanntmachung. 
Erer. des Procl. des 52ſten Stücks M 5. 

Alle und Fede, welche an die Erbmaffe des bie: 
ſelbſt verfiorbenen Marten Haſſe Forderungen zu 
haben vermeinen, werden hiedurch, bei Etrafe der 
Ansfchließung, aufgefordert, ihre Forderungen inner: 
halb 12 Wochen, vom Tage der Tegreu Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechnet, im. biefigen Sradrferreto: 
riate rechtögehörig anzugeben. 

Deeretum Crempe, den I6ten December 185. 


(1) Biürgermeifter und Math. 
In fidem: 


v. Destinon. 


Beilage zum 5. Stüd 
Schleswig : Holfte 


vom 45. Januar 1855. 





WBacanz = Anzeige. 

Da der bißherige Adjuncr, Herr Paſtor Valentiner, 
zum Prediger im Brockdorf Alerböchft ernannt und 
demzufolge die Stelle eines adjuneti winisterii an 
der Et. Micolaifirche bierfelbl erledigt worden if, 
werden von Bürgermeifter und Math diefer Stadt 
ofle Diejenigen, melche gemeigt fein möchten, um diefe 
dur Wahl wieder zu befegende Erelle fib zu be 
werben, hierdurch aufgefordert, ihre desfallfigen Ge: 
fuche vor Ablauf von ſechs Wochen a dato. an den 
Magiſtrat hierſelbſt einzufenden. 

Kiel in Curia, den Yten Januar 1855. 

In fidem: G. F. FVitte, Syndicus. 

Bekanntmachungen. 
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Wenn uͤber die Perſon und das Vermoͤgen des 
Altentheilers Hans Chr. Wriedt in Klein-Barkau, 
Amts Kiel, eine Curatel angeordnet und dieſelbe dem 
Altentheiler Hans Einſeldt aus Warnan übertragen 
iſt; ſo wird ſolches hiedurch mit dem Bemerken zur 
allgemeinen Kunde gebracht, daß fortan uur unter 
Zuziehung des gedachten Dans Einfeldt Rechtsgeſchäfte 
mit dem Euranden Hand Chr. Wriede gültig abge: 
ſchloſſen werden fönnen. 

Königl. Kieler Amthaus, den Aten November 1854, 

von Heintze. 
In fidem: €. Rahtlev. 


M 2. 

Im Befitz des hiefelbt wegen Diebſtahls in Unter: 
fuhung befindlichen Arbeitsmannes Hinrich Ehriflian 
Otto Thielvold and dem adeligen Gute Wittenberg 
baben ſich nachfolgende Sachen: . 

zwei fchwarzfeidene Damentuͤcher, eine fhwarz 
feidene Schürze, ein rothſeidenes und ein grün: 
feidened Umſchlagetuch, ein buntfeivenes Hals: 
tuch und zwei unechte Hemdsknoͤpfe, 
welche er angeblich am I6reh September v. 9. auf 
der Preetz⸗Kieler Chauſſee — ferner 
ein Henkelkorb von Weidengeflecht, 
welchen er am Adten October v. J. auf der Land: 
ſtraße zwiſchen Poppenbruͤgge und Funtbeck von einem 
ihm unbekannten Mann erhalten haben will, ange: 
unden, 


1 


J 


miſchen Anzeigen 


Da die Eigenthuͤmer dieſer muthmaßlich geſtohle— 
nen Sachen bisher nicht zu ermitteln geweſen find, 
fo werden Alle und Jeder, insbeſondere aber die ver: 
ehrlichen Polizeibehoͤrden, melde über die Eigenthn: 
mer der porbezeichneren Sachen Auskunft ertheilen 
koͤnnen, biedurch zur Huͤlfe Rechtens erfücht, dem 
Ze Sp Gerichte darüber baldehunlichft eine 
gefällige Auskunft zu ertheilen. \ 

Preeg, den 10ten Jannar 1855. 

Das Flöfterlihe Eriminalgericht. 


©. v. Qualen. 


Teftaments : Publication. 

Daß das hiefelbft verwahrlich niedergelegte Teſta— 
ment ded Schmied’ Dans Friedrich Wisfer, weil; zu 
Engelau, hieſigen Guts, am 24flen d. M,, Mittwoch 
nach dem 2ten EpipbaniadsSonntage, Mittags: 12 Uhr, 
im Gerihrözimmer zu Neubaus eröffner werden fol, 
wird für Beifommende hiemit bekannt gemacht. 

Luͤtjenburg, den Sten Januar 1855, 

Das Parrimonialgericht des adeligen 
Guts Neuhaus, 
IV yneken. 
Proclamata. 
M I. 
Erſte Bekanntmachung. 

Bon Gerichtswegen und mir nachſtehender War: 
nung gebiere ich, Earl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Sivdervirhmarfchen: 

Nachdem mir angezeigt worden, daß nachfolgende, 
refp. protocollirte Documente, als: 

1) ein von dem Vorſtehercollegium der Landfchaft 
Suͤderdithmarſchen an Jacob Sieß in Hoc: 
mwöhrden auf 1000 v. Ert. oder 1600 Rothlr. 
Eilber mir 3 pEt.-pro anno Zinſen lantender, 
-unterm--2dfen Juni 1818 ausgeſtellter land: 
fchafrlicher MWechfel; - 
eine did. Wöhrden, den Gren October 1805 er: 
richtete und unterm 18ten f. M. im dortigen 
Schuld: und. Pfahdprotocoll protocollirte Aus; 
fegungsacte des weit. Jacob Johann Schröder 
jon. in Wöhrden zu Gunſten feiner Kinder erfter 
Ehe, urfprünglich auf die Sumnie von 534 #4 2 
v. Cour. lantend und annoch im Reſt auf(100 J. 
dv. Cour.) 58 832 2 m validirend; 


ut 


2 
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3) eine unterm 16ten Juli 1792 ausgefellte und 
eodem dato im Wöhrdener Schuld; und Pfand: 
prorocoll protocollirte Schuld : und Pfandver; 
ſchreibung des. weil. Mare Wieberd in Wöhrden 


an die Kirche zu Wöhrden, lautend auf die - 


Summe von 140 # v. Eour. (jegre 74 * 64 8 
RM.) mit 5 pCt. pro anno Zinfen, 

verloren gegangen feien, als theilweiſe bereisd erloſchen 
und ceheilweife zum Behuf Ausftelung anderer fie er: 
fegender- Documente aber refp. delirt und mortificirt 
werden müffen, und ſolcherhalb denn um die Extrahi⸗ 
rung eines betreffenden Mortificationsprocams von 
den refp. Beilommenden geziemend gebeten worden 
it, fo werden auf deren Antrag, mit Autoriſation ‚des 
Königl. Dbergerihtd vom 18teu December d. Js 
Ale und Jede, welche bezüglich der vorbezeichneren 
Docnımente aus irgend einem Grunde Horderungen 
oder Aufprüce zu haben vermeinen, hiedurch aufge; 
fordere und befebligr, folde ihre Forderungen uud 
Anſpruͤche innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntwmachung diefed Proclams angerechnet, In ge: 
höriger Weife, Auswärtige nach vorber befiellter Acten: 
procurstur, in der König. Kirchfpielfchreiberei zu 
Wöhrden anzugeben und darnach das Weitere wahr: 
junebmen; unter der Verwarnung, daß widrigenfalls 
die vorbezeichneren Docnmente gänzlih für kraftlos 
und erloſchen angefeben, demnach für mortificire erfläit 
und refp. für fie neue, entfpredende Documente aus: 
gefertigt, die refp. erlofchenen Poͤſte aber im betreffenden 
Schuld und Pfandprotocoli delirt werden follen. Wor: 
nach ein Feder ſich zu achten. 

Meldorf, den Zoſten December 1854. 

Zur Beglaubigung: IV agner. 


AMẽ 2. 
Erſte Bekanntmachuna. 

Auf geſchehenes Anſuchen werden, mit Ausnahme 
der protocollirten Glaͤubiger, Alle, welche an 

1) das von dem Panoramabeſitzer Franz Anton 
Speth an den Maurermeiſter Schlichting vers 
kaufte, im Iften Quartier Ad 41 deiegene Daus 
nebit Ländereien, 
das von dem Fuhrmann Johann Friedrich Rör 
wert an den Rademacher Jaͤger verfaufre, im 
Iften Quartier N 87 belegene Haus nebſt Län: 
dereien, 
die von dem Müller Daniel Wilhelm Pröbl an 
feinen Sohn verkaufte, im 2ten Quartier M 70 
belegene fogenannte Hoſpitalsmühle nebſt neu ers 
baueter Windmühle und den zur. tädrifchen Ju— 
risdiction gehörigen Ländereien, 
die von dem Thierarzt W. €. Wulf an den 
Müller Proͤhl jun. verkaufte, bisher zu dem im 
2ten Quartier M 76 belegenen Haufe des Ber: 
fäuferd gebörige Koppel anf dem Papendieck, 
4 Tonnen 13 Ruthen und 2 Fuß groß, 
5) das dem Zimmergefrllen Earl Blunck gehörige, 


2 


Den 


3 


— 


4 


Dr 


auf einem von dem Maurermeifter Hand Hinrich 
Fahrenkrug gekauften Banplage neu erbaute 
Hans im Iften Quartier M 139, 

6) das dem Ziunmermeifter Carl Deinrich- Thomas 
Voſs gehörige, auf einem von dem Wluhrermei: 
fier Hand Hinrih Fahrenkrug nefanften Bau— 
plag neu erbauete Dans im Uſten Quartier 

dingliche Anfprücde zu haben vermeinen, fo wie ge: 
gen die -Einrichtung von Folien im hieſigen Schuid⸗ 
und Pfandprotocoll für die sub5 und G angegebenen 
Häufer Einwendungen erheben zu fönnen glauben, 
hiedurch, bei Strafe der Ausſchließung und des ewi: 
gen Stillſchweigens, aufgefordert und befeblige, diefe 
Anſpruͤche refp. Einwendungen innerbald. 12 Wocen, 
von der legten Bekanntmachung diefed Proclams an: 
gerechner, im biefigen Syndicat auzumelden, die ihre 
Anſpruͤche begründenden Documente im Driginol zu 
produtiren, auch, fofern fie Auswärtige find, Acten: 
procuratur zu beflellen. 

Deeretum Neufladt, den Zten Januar 1855, 
(L. S.) Bürgermeifter und Narb. 

L. Kohlmann. 
3, 
Erfte Bekanntmachung. 

Wenn auf gefchehene Ynfolvenzerflärung des bie: 
figen Arbeitsmanns Hans Hinrich Brüfs über feine 
Habe und Güter Concurs der Gläubiger, mit Bor: 
behalt ihrer Einreven, zu Recht erkannt worden; 
fo werden, mir Ausnahme der protocollirten Gläubi: 
ger, Alle und Jede, welche an dem genannten Arbeird: 
mann Hans Hinrich Pruͤſs und deffen zur Eomcure: 
maffe geböriges, im Sten Quartier Ad 104 belegenes 
Dans eum pert. aus irgend einem Grunde Horde 
rungen und Anſprüche zu haben vermeinen, hiedurch 
aufgefordert und befebligt, folche innerhalb 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung diefed Proclams an: 
gerechnet, bei Strafe der Ausſchließung von diefer 
Maſſe, im biefigen Syndicar gehörig anzumelden, die 
betreffenden Urfunden dabei im Driginal zu prodnci: 
ren und, foferne fie Auswärtige find, Aetenprocura: 
tur zu beftellen. 

Deeretum Neuſtadt, den Bten Januar: 1856. 

(LS. Bürgermeifler und Rath. 
L. Kohlmann. 
NM 4. 
Eriie Befanntmacune. 

Wenn über. die Dabe und Gürer der Ehefran des 
Baͤckers Reinecke, Anna Magdalena Friederiche, geb. 
Geerdts, hieſelbſt der Concurs der Gläubiger zu Recht 
erkannt worden; - fo werden, mit Ausnahme der pro 
tocollirten Glänbiger, Alle und Jede, welche am die 
genannte Ehefrau Anna Magdalena Frieder. Reinecke, 
geb. Grerdid, und das zur Eoncurdmaffe gebörige, im 
2ten Quartier A 84 belegene Haus cum pert. aus 
irgend einem Grunde Forderungen und Ansprüche zu 
baben vermeinen, hiedurch aufgefordert und befrblige, 
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folche innerhalb 42 Wochen, von der legten Bekannt; 
machung diefes Proclams angerechnet, bei Strafe der 
Ansfchließung von dieſer Maffe, im. biefigen Syndi— 
cat ‚gehörig anzumelden, die betreffenden Urkunden da: 
bei im Driginat zu produciren and, fofern fie Aus: 
wärtige ind, Actenprocuratur zu beitellen. 

Decretum Menfladt, den Bren Januar 1855. 

48.) Bürgermeifter und Rath. 

zit * L. Kolhlmann. 

“ ; 9 \ 


Erſte Bekanntmachung. 

Wenn der Vollhufner Dans Hinrich Weſtphal in 
Willſtedt mittelſt Contracts vom Z7jlen October 1858 
die daſelbſt delegene Vollhufe und mit derſelben ſaͤmmt— 
ſiche damals vorhandene Schulden ſeines Vaters 
Hans Hinrich Weſtphal übernommen, und zur näheren 
Ermittelung diefer Schulden die Erlaffung eines land: 
üblichen Proclams jegt beantragt har: fo werden in 
Deferirung diefed Antrags Alle und Jede, welche an 
den genannten Vater Hand Hinrich Weſtphal irgend 
einige Forderungen und Anfpräche aus der Zeit vor 
dem 2ZTiten October 1853 zu haben vermeinen, von 
Gerichtömwegen biedurc aufgefordert, ihre desfallſigen 
Angaben binnen 12 Wochen, von der legten Bekannt 
machung dieſes Proclams angerechner, bei Vermeidung 
ewigen Stillſchweigens, im unterzeichneren Juſtitiariai 
zu befchaffen, etwanige ihre Forderungen und Ans 
fpräche begründende Documente zu produciren, auch, 
infofern ſie Auswärtige find, einen Actenprocurator 
unter Tangſtedter Jurisdiction zu betellen. 

Bon diefer Anmeldungspflicht ind die protocollir⸗ 
ten Gläubiger befreit, jedoch mir Ausnahme der 
erwonigen Inhober einer Obligation, welche Peter 
Weſtphal am 20ſten März; 1802 an die Vormunder 
feiner Kinder erfier Ebe über 1200 # Cour., jegt 
640 R.M., zu 8 pCt. Zinfen ausgeſtellt bar, sub 
eod. dato anf dem Folio feiner Vollhufe im Tang— 
ſtedter Schuld⸗ und Pfandprotocoll Fol. 8 prorocol: 
Hirt worden und angeblich vorlängfl derichtigt iſt. 

Zufolge Genehmigung des Koͤnigl. Dolfleinifchen 
Obergerichts baden demnach Alle und Jede, welche 
an die ebenbegeichnere Dbligation aus ırgend einem 
Grunde Anfprüche zu haben vermeinen, dieſerwegen 
binnen gleicher Friſt ſich hieſelbſt zu melden, mwiorigen: 
faus nach Ablanf derſelben ver genannte Poſten von 
1200 A Conr., jetzt 640 Thlr. R.M., für gänzlich 
erlofchen erachter und daher getilgt werden foll. 

Wandsbek, im Tangfledter Jufkitiariat, den Gren 
Jannar 1855. Reiche. 

+ 6, 

Erſte Befanutmachung. 

Da über die Dobe und Güter nachſtehender bie: 
ger Einwohner: 

1) des Uhrenhaͤndlers Mofes Heymann Levy, hat 

deind in Firma M. H. Levy & Co.; 
2) ded. Handels maunnes Emanuel Alexander Pofsel: 
burg; .. 


3) des Tabacksfabrikanten Johann Ludwig Chri— 

ſtian Ko; 

4) des Dandeldnionnes Marcus Salomon Engers; 
5) ded Handelsmannes Mofed Abraham Lofer, 
Eoncurd der Gläubiger erkannt worden: fo mwerden 
Alte und Jede, welche an benannte Perfonen aus ir 
gend einem rechtlihen Grunde Anfprüde oder For: 
derungen zu haben vermeinen, hiedurch, bei Etrafe 
der Ansſchließung von den unter Concursbehandlung ge: 
nommenen Maflen, anfgefordert und befebligr, fich 
damir binnen 12 Wochen, nach der legten Bekannt: 
machung dieſes Proclams, im biefigen erfien Grade: 
fecretariate, und fpätellend am Idren Mai viefed Jah: 
res, ald dem peremtorifchen Angabe:Termine, im Ober: 
gerichte biefelöfl anzumelden, wobei die bezüglichen 
Documente urſchriftlich vorzuzeigen und abfchriftlich 
uruͤckzulaſſen ſind, Auswaͤrtige auch wegen gehoͤriger 
————— das Nörhige wahrzunehmen ba: 

ben. Wornach Beifommende fich zu achten. 

Altona, im Dbergerichte, den Sten Jannar 1855. 

Ex Decreto Senatns. 
7, 
Zweite Bekanntmachung. 

Mir Ausnahme des prorocollirten Ereditors werden 
Alle, welche an den geringfügigen Nachlaß des weil. 
Schuſters Earl Bube in Großenbrode and irgend 
einem Grunde Anſprüche zu baben vermeinen, bie: 
durch, bei Strafe Des Verluſtes derfelben, aufgefordert, 
fih damit binnen 6 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, hieſelbſt 
gehörig anzugeben. 

Neuftadr, den 2ten Januar 185%, 

Juſtitiariat Aber Großenbrode. 
Romundt. 
NM 8. 


Zweite Bekanntmachung. 

Auf den beiden, zur Erbmaſſe ded unlängfi ver: 
fiorbenen Def Hahn aebdrigen, in Beidenflerb, nurer 
Gerichtöbarfeit des adeligen Guts Großkampen bele: 
genen Däufern, im Schuld- und Pfandprotocoll diefes 
Guts Fol. 209 und 213 verzeichnet, ſtehen 1) eine 
Ddigation vom 12ren Januar 1825, ausgeſtellt von 
Detlef Horſt an Eggert Hahn anf 266% Rbihlr., zu 
5 pCt. und 2) eine Öbligarion vem i2ten Januar 
1825, ansgeſtellt von demfelben Debitor an den naͤm— 
lichen Ereditor auf 584 Rothlr., zu 5 pEr., protocol: 
fire, welche zwar längit dezahlt fein follen, aber bie 
jetzt nicht gerilgt werden fönnen, weil die Driginal: 
documente abhanden gekommen find. Mit Genehmi— 
gung des Königlichen Holfteinifchen Obergerichtd wer: 
den daher Alle und Jede, welche and dieſen beiden 
Gelöverfhreibungen Rechte und Forderungen irgend 
einer Art berleiren zn fönnen glauben, bierdurc be: 
febligr, Darüber innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, bei der 
unterzeichneten Behörde gehörige Angabe zu befchaffen, 
an, falls fie Auswärtige find, Actenprocuratur zu 
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befleften, unter der Verwarnung, daß Ne im Unter: 
laffungsfalle mie ihren etwanigen Anſpruͤchen prächudirt 
und die beiden Obligationen für mortificire werden er: 
flärt werden. , J 

Gegeben Wilſter, im Juſtitiarigte der adeligen 
Güter Krummendieck, Campen und Rahde, den 30ffen 
December 1854. 

Tetens. 
NH, 
Zweite Bekanntmachung. 

Wenn über die Habe und Güter des Eingefeifenen 
Peter Holſtein in Klofterfande Concurs der, Öldubiger 
erkannt tworden iſt: fo werden Alle, welche an deufelben 
aus irgend einem Grunde nnprotocollirte Forderungen 
zu haben vermeinen, oder Sachen von demfelben in 
Händen Haben, hiedurch aufgefordert, ihre Auſprüche 
innerhalb 12 Wochen, von dem Tage der Iegten Be— 
kanntmachung angerechnet, im Syndicate biefelbft zu 
melden, mwidrigenfalls alle nicht gemeldeten Anſpruͤche 
von dieſer Maſſe gänzlich ausgefchloffen werden. 

Ueterſen, den 24ſten November 1854. 

Kiöfterliche Obrigkeit. 
“% 10. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. ded Proc. des 2ren Grüdd M 1. 

Den nicht protocollirten Gläubigern und Pfands 
inhaberu des Boniscedenten WB. 5. H. Runtzler in 
Meldorf wird hiemittelſt der Befehl ercheilt, daß fie 
ihre refp. Forderungen und Pfandrechte innerhalb 12 
Wochen, nach der legten Bekanntmachung diefes, in 
der Koͤnigl. Kircbfpielfchreiberei zu Melvorf in gebe; 
riger Welfe angeben müffen. 

Zur Beglaubigung des Auszugs: 


M II. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Proc. des 2ren Stuͤcks M 2, 

Die Erben und nichtprotocollirten Gläubiger der 
verfiorbenen Ehefran des Grobſchmieds Herrmann 
Buſch auf den Warfen, Magdalena, geb. von der 
Dften, müffen ihre an den Nachlaß derſelben habenden 
Erbrechte, Forderungen und Fauftpfänder innerhalb 
12 Wochen, nah der legten Bekanntmachung diefeg, 
in der Königl. Kirchfpielfchreiberei zu Eddelack in ge— 
höriger Weife angeben. “ 

Zur Beglaubigung des Auszugs: 
" 12. 
Zweite Bekanntmachung. 
Erer. des Procl, des 2ten Stüds MB. 

Nach den Ableben des biefigen Schuftermeifters 
Andreas Jeſſen und feiner fpäter verflorbenen Wirtwe 
Earharina Maria Friedericke, geb. Nedepenning, wer: 
den deren 4 eheliche Kinder als nächfie ntefiaterben, 
namentlich: . 

1) Johannes Joachim, 
2) Sriedrih Martin Carl, 


„ agner. 


„HF agner, 


3) Dorothea Eliſabeth Wilhelmine, 

4) Jacob Franz Chriſtian, 
event. deren Leibederben, aufgefordert, fi) zur Wahr: 
nehmung ihrer Erbgerechtfame innerhalb 12 Wochen, 
nah der legten Bekanntmachung. diefed, im biefigen 
Syndicat gehörig anzumelden. er 

Etwanige fonflige Anfprüce und Forderumgei an 
die beregte Erbmaſſe find, bei Vermeſdung der Aus: 
ſchließung, binnen 12 Wochen, nach der legten Be: 
Fanntmacung diefes, im biefigen Syndicat rechräbe: 
—— auzumelden. 

eretum Neuſtadt, den 28ften December 1854. 

(L. S.) Bürgermeifter nnd Math. 
: 2 L. Kohlmann. 
N 13. 


Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. ded Brocl. des 2ten Stücks Mi 5. 

. Alle und Jede, welche an die Concursmaſſe des 
hiefigen Bürgerd und Schuſtermeiſters Detlev Hinrich 
Kiebelftein nicht prorocollirte Forderungen und fonflige 
Anſpruͤche haben, muͤſſen folche, bei Vermeidung der 
rechtlichen Nachtheile, innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
derlegten Befauntmachung diefes Proclams angerechnet, 
im biefigen Stadtſyudicate ordnungsmäßig angeben, 

Gegeben Divenburg in Dolflein, den Zren Januar 
1855. Der Magiſtrat. 
W. He 


nsen. 
M 14. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Bon Gerichtöwegen wird auf Anhalten des Herrn 
Kaufmanns Andreas Nicolaus Stammer in Heide, 
als obrigfeitlich beftellten Adminifirerord der zurüc: 
gelaffenen Güter des Kaufmanns Gerdt Peters in 
Heide, welcher Letztere fich heimlich aus Heide entfernt 
hat, und murhmaaßlih nach Amerifa gegangen if, 
den ſaͤmmtlichen nicht protocollirten Creditoren des 
gedachten ©. Perers, früher in Heide, biemittelfi 
aufge eben; nachdem der beſtellte Adminiſtrator im 
qual. qua um die Erlaffung eines landüblichen Pro— 
clams ad indagandum statum bonorum, welches 
event. zugleich ald Concursprocam dienen koͤnne, ge: 
beten bat, alle ihre erwanigen dinglichen oder perfän: 
lichen Anfprüce und Forderungen, die fie aus irgend 
einem Grunde an den miehrberegten G. Peters zu 
haben vermeinen, binnen 12 Worben, vom Tage der 
legten Bekanntmachung Ddiefes Proclams, welches 
zugleich old eventnelles Concursproclam hiemit erlaffen 
fein foll, angerechnet, in der Kirchfpieifchreiberei zu 
Heide, und zwar als Auswärtige unter Beſtellung 
geböriger Actenprocnrarur, bei Strafe der Ausſchlies— 
fung und des ewigen Stillſchweigens, ordnungsmäßig 
anzugeben und verzeichnen zu laffen. 

Koͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogtei zn Heide, 
den Aten November 1854. 

Zur Beglaubigung: 
Pro copia: 


Germar, 


Volquarts. 


Eee — 


Beilage zum 4. Stüd 


der 


Schleswig : Holfteinifchen Anzeigen 


vom 22, Januar 1855. 





Bacanz ⸗ Anzeige. 


Da der bisherige Adjunct, Herr Paſtor Valentiner, 
zum Prediger in Brockdorf Allerhöchſt ernannt und 
demzufolge die Gtelle eined adjuneti ministeru an 
der St. Nicolaikirche hierſelbſt erledige worden if, 
werden von Bürgermeifter und Kath diefer Stadt 
alte Diejenigen, welche geneigt fein möchten, um vdiefe 
durch Wahl wieder zu befeßende Stelle fi zu be: 
werben, hierdurch aufgefordert, ihre dedfallfigen Ge: 
ſuche vor Ablauf von ſechs Wochen a dato an den 
Magiſtrat bierfelbft einzufenden, 

Kiel in Curia, den Bren Januar 1855. 

In fidem: @. F. Mitte, Syndicus. 


Bekanntmachungen. 


PR 7} 1. 

In der Nacht vom Iflen auf den 2ren December 
v.%. ift am Eingange der Eider auf dem f. g. Heunen⸗ 
fand an der Drögte ein von Cette nad Damburg 
befiimmter ſchwediſcher Schooner „Jfabella“, Capitain 
Jens Mielfen von Gorhenburg, geſcheitert. Die 
Mannfchaft har fih an das feſte Land gerettet und 
der größte Theil der aus Wein, Mandeln, Kappern, 
Epan. Pfeffer, Korfen, Del, eremor tartarı und 
Farbewaaren befiebenden Ladung, fowie die Chiffd: 
inventarienftücde ift von dem Strandvogt Johannſen 
nacb Büfum geborgen. Indem Vorſtehendes vor 
ſchriftsmäßig zur allgemeinen Kunde gebracht wird, 
werden alle diejenigen, welche an Schiff, Inventar 
oder Yadung Meclamationdanfprüce erbeben wollen, 
biedurch aufgefordert, folde binnen 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung an, biefelbft unter 
Produeirung der berreffenden Legitimationsdocumente, 
Auswärtige aud unter Procuraturbeſtellung, gehörig 
anzubringen. 

Die Ladungsgegenftände find mir ſehr verfchiedenen 
Merkzeichen verfehen, wobei an einzelne derfelben fol: 

nde Namen: Louis Köster, Adolph Rev, Win- 

erg et Edwerdt, Jean Dumont, C. Wachter, 
Wlhelmi de Cazalis-Tutein, Bazille et Castelnau, 
vorfommen. 

Königl. Norderdirbmarfcher Landvogrei zu Heide, 
den 13ten Jannar 1855. 

Hansen. 


M 2. 

Im Befig des hieſelbſt wegen Diebſtahls in Unter: 
rg! befindlichen Arbeitsmannes Hinrih Ehriftian 
Otto Thielvold aus dem adeligen Gute Wittenberg 
haben ſich nachfolgende Sachen: 

wei ſchwarzſeidene Damentücher, eine fchwarz: 
Feidene Schürze, ein rorhfeidened und ein grün: 
feivenes Umſchlagetuch, ein buntſeidenes Hals: 
tuch und zwei unechte Hemdsknoͤpfe, 
melde er ongeblib am 16ten September v. 9. auf 
der PreegKieler Chauſſee gefunden, ferner 
ein Heukelkorb von Weidengeflecht, 
mwelchen er am 1Bten Derober v. J. auf der fand: 
firoße zwiſchen Poppenbrügge und Flintbeck von einem 
Far unbekannten Mann erhalten haben mill, ange 
nden, 

Da die Eigenrhämer diefer murbmaßlich geflohle: 
nen Sachen bisher micht zu ermitteln gemefen find, 
fo werden Alle und jeder, insbefondere aber die ver: 
ehrlichen Polizeibehoͤrden, welche über die Eigenthü: 
mer der vorbezeichneten Sachen Auskunft ertheilen 
fönnen, biedurd zur Hülfe Rechtens erſucht, dem 
unterzeichneten Gerichte darüber baldrhunlichft eine 
gefällige Ausfanft zu ertheilen. 

Preeg, den 10ten Januar 1855. 

Das Flöflerlihe Eriminalgerichr. 


C. v. Qualen. 


Teftaments : Publication. 

Daß das hiefelbft verwahrlich niedergelegte Teila: 
ment des Schmied’d Hand Friedrich Wisſer, weil. zu 
Engelan, biefigen Guts, am 24ſten d. M., Mittwoch 
nach dem 2ten Epiphanias-Sonntage, Mittags 12 Uhr, 
im Gerichtsjimmer zu Neubaus eröffner werden foll, 
wird für Beifommende biemit ‚befannt gemacht. 

Yürjenburg, den Sten Januar 1855. 

Das Parrimonialgericht des adeligen 
Guts Reubans. 


IV meken. 


Dbergerichtlice Motification. 

Wenn der Kammerberr und König. Dänifche 
Geſandte in Stockholm, Wulf Graf v. Scheel⸗Pleſſen, 
als nach dem erfolgten Ableben ſeines Vaters, des 
Geheimen-Conferenzraths gr! Yoahim Grafen 
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von ScheelPleffen auf Sierhagen, fuccedirender Fidei: 
commißerbe des weil. Geheimen: Conferenzraths Wulf 
Heinrich von Thienen, unterm 19ten d. M. um Publi 
cirung der im dem von dem gedachten Fideicommiß— 
ſtifter unterm 15ten Sept. 1808 zu Lübeck errichteten 
Teſtamente enthaltenen fideicommiffarifchen Beſtim— 
mungen, dahin lautend: 


Nach meinem tödrlichen Hintritt follen mit einem 
immerwährenden Fideicommiffe belegt fein: 

A. zu dem adel. Gute Sierhagen mit Mühlen: 
amp und deren Pertinentien, worüber fonfl 
mein Erbe und deffen Subſiitute frei disponiren 
koͤnnen, Zweimal Hundert Taufend Reichsthaler 
S. 9. Courant Speriesmänze als zu 4 Procent 
erfte und umablösliche Hypothek, wozu ich ferner 
als Familien:Fiveicommiß; Capital lege: 
1) Einmal Hundert Taufend Reichsthaler, die 

in den Gütern MWenfien und Travenort 
(jedoch damit diefe Güter nach Gefallen der 
Eigenthümer von einander getrennt werden 
können, Siebenzig Taufend In dem erfleren 
und Dreißig Taufend in dem legteren), 
2) Zwanzig Tauſend Reichsthaler, die im dem 
Gute Müfen, 
3) Zehn Tauſend Reichsthaler, 
Gute Ehlerflorf, und RN 
4) Eilf Taufend Neichsrhaler, die in dem Gute 
Roſenhof unablöslich belegt ſtehen. 
B. J den adelihen Gütern Lohrſtorf, Claufiorf, 
roßenbrode und Godderſtorf mir allen dazu 
gehörigen Vertinentien, zu welchem erſteren, 
nämlich Löhrfiorf, auch der Ancheil der Güldens 
fieiner Hölzung, welchem ich mir beim Verkauf 
von Güldenflein refervirt, und überdies die ſchou 
vorhin bei Löhrflorf geweſene Dölzung hiedurch 
von mir gelegt werden, die Summe von Zweis 
mal Hundert Taufend Reichsthaler S. H. Eou: 
rant Speciedmünze zu 4 Procent als erſte un: 
ablösliche Hypothek, und zwar in Löhrflorf und 
Großenbrode und deren Pertinentien Ein Hun—⸗ 
dert und Zehn Taufend Reichsthaler, in Claus— 
torf mit feinen Zubebdrungen Funfzig Taufend 
Neihsehaler und in Godderforf mit deffen 
Pertinentien Vierzig Taufend Meichsthaler. 
4 


die in dem 


Das adelihe Gut Sierhagen mit dem Zinfens 
genuß ded darin fundirten Fideicommiſſes von 
200,000 und den Zinfen der in den Nummern 
1, 2, 3 und 4 ferner als Fideicommiß dazu geleg: 
ten unablöslichen Capitalien von 141,000 x# und 
was ich ferner dazu beflimmen möchte, bekommt 
mein infliewirrer Erbe und nach ihm deſſen eheliche 
Nachkommenſchaft, und in deren Ermangelung auf 
diefelbe Weile der erfie und zweite Subſtitut und 
deren ehelihe Defcendenz nach der weiter unten 
von mir feſtgeſetzten Vorſchrift. 


Die adelihen Güter Löhrftorf, Clauſtorf, Großen: 
brode und Godderflorf mit deren Perrinentien und 
zu Löhrfiorf gelegten Hölzungen, zur freien Dispoſi— 
tion über die Subflanz diefer Güter und mit dem 
Zinfengenuß des dabei angeordneten Fideicommiß— 
Eapitald von 200,000 »#, legire und dermache ich 
dem Herrn Kammerherru und Fägermeifter Ehriftian 
Heinrich Auguft v. Hardenberg Reventlow und nach 
ihm feiner ebelihen Defcendenzs auf die meiter 
unten feflzufegende Weife. Sollte indeffen vieler 
mein Legatarius vor feiner jegigen Frau Gemahlin 
Johanna, geb. Baroneffe v. Neigenftein, verfierben, 
fo vermache ich derfelben hiemit, fo lange fie lebt 
und fich nicht anderweitig wieder verheirathet, jähr: 
lich 3000 »# aus den Mevenien diefer ihrem Herrn 
Gemahl und deffen ehelichen Defcendenz alibier ver: 
machten Gütern. 
Mein obgedachter Erbe, deffen Gubitituten und 
deffen und deren allerfeitige zum Genuffe der Fidei: 
commiffe gelangende Succefforen, imgleichen diefer 
mein Legatarius und deffen allerfeitige Nachfolger, 
find bei Verluft der Erbeinfegung und diefes Legati 
fchuldig, die fireicommiffarifhe Qualität der refp. in 
Sierhagen radicirten uud dabei gelegten 841,000 ,$ 
und der in den Gütern Löhrftorf, Elauftorf, Großen: 
brode und Godderfiorf fundirten 200,000 ſowohl 
gleich nad dem Antritt der Erbfchaft und des Ye 
gatums, ald auch demnaͤchſt alljährlich auf gemein: 
—* * Jeder zur Hälfte, öffentlich publiciren 
zu laffen. 
gebeten hat: fo wird von Obergerichtzwegen diefe 
teftamentarifche Dispofition hiemirtelfi zu Federmanns 
Kunde gebracht. 

Urfundlich unterm vorgedrucken größern Gerichte: 
Infiegel. Gegeben im Königl. Holfieinifhen Dber: 
gerichte zu Gläcftade, den 2iften December 1854. 


(L. S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 
“Martens. 


Edietal : Citation. 


Auf Anhalten des Arbeitsmannes Diedrih Bump 
aus Wefterhorn, jegt in Kiel, wird deſſen abmwefende 
Ehefrau Metta Pump, geborne Michaelis, biedurch 
edietaliter geladen, ſich am Montage den 16ten April 
1855, Morgend 11 Uhr, vor dem alddanı im Ge: 
richtshauſe zu Ranzou verfammelten Consistorio 
ordinario einzufiuden, mm zu vernehmen, was ihr 
Ehemann wegen böslicher DVerlaffung, daher zu tren: 
nender Ehe, wider fie vorbringen wird, mit der Ver: 
warnung, daß im Falle des Michrerfcheinens auf Ans 
trag des Klägers und Eitanten in contumaciam wider 
fie erfanne werden wird. 

Ranzau und Elmshorn, in visitatorio, den 1Pten 
December 1854. 

A. v. Moltke. Harding. 





Proclamata. 
NM 1. 
Erfte Befanntmachung. 

Bon Gerichtswegen und mir nachflehender War: 
nung gebiete ih, Earl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Sauͤderdithmarſchen: 

Nachdem der Eingefeffene Claus Stoͤtenpahl und 
deffen Ehefran Antje, geb. Rund, weil. am Reuens 
koegsdeich, verflorben find, der Vermoͤgensnachlaß diefer 
beiden Eheleute ader wegen eines unmündigen Sohnes 
und Erben derfelben zur gerichtlichen Regulirung ges 
zogen if, fo werden auf Antrag des conflitmirten 
Maſſecurators hiemit Alle und Jede, welche Erbrechte, 
Forderungen und Anſprüche an den Erbnachlaß der 
vorgedochren weil. Ebelente Stötenpabl am Neuen: 
Eoegsdeich zu haben vermeinen, oder Pfandſtücke von 
diefen Berftorbenen befigen, biemit aufgefordert und 
befehligt, daß fie ſolche ihre Erbrechte, Horderungen, 
Anfpräche oder Pfandſtuͤcke, bei Strafe der Ausfchließung 
und des Verlufles ihrer Rechte, binnen 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, in der Königl. Kirchfpielfchreiberei zu 
Marne in gehöriger Weife, Auswärtige nach zuvor 
beſtellter Actenprocuratur, angeben und verzeichnen 
laffen und darnach weitere Verfügungen gewärtigen. 
Wornach ein Feder fich zu achten. 

Meldorf, den 23ften December 1854. 

Zur Beglaubigung: Wagner. 


N 2, 
Erfte Bekanntmachung. 

Nachdem der Kieler Bürger und Eonditor Johann 
Peter Kayſer feine Güter zur concurdmäßigen Bes 
bandlung übergeben hat, werden von Bürgermeilter 
und Rath diefer Stadt Alle, welche an, den gedachten 
J. 9. Kayſer und am deffen Concursmaffe aus irgend 
einem Grunde Anfprüce zu haben vermpinen, jedoch 
mit Ausnahme der prorocollirten Gläubiger, bei Strafe 
der Präcinfion von diefer Maffe, hiermit aufgefordert, 
fich innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Be: 
kanntmachung diefes Proclams, im biefigen Sradefpns 
dicar gebörig anzugeben, etwanige Documente, unter 
Zurüclaffung von WUbfchriften, zu produeiren und, ins 
fofern fie Auswärtige find, Actenprocnratoren bierfelbft 
zu beflellen. 

Decrerirt Kiel in Curia, den Dten Januar 1854, 


In Gdem: G. F. Witte, Syndicus. 


NM, 
Erfte Bekanntmachung. 

Auf Antrag Beifommender und in Gemäßbeit 
Autorifation des Koͤnigl. Holfteinifchen Obergerichts 
vom S5ten d. M. werden Alle und Jede, melde an 
nachſtehende abhanden gekommene Docmmente, als: 

1) eine unterm 17ten Mai 1848 von dem Erb: 

pächter Joachim Hinrich Horft zu Düfternbrood 
an die Ehefrau Anna Margaretha Eggers, geb. 


Horſt, in Wanfendorf ausgefelite, auf 150 4. 
vb. Eour., jegt 80 P R.:M., validirende und 
am 25ſten f. M. anf dem Folio der 16ten Wans 
fendorfer Erbpachiftelle protocollirte Dbligarion; 
2) eine unterm Uten Mai 1831 abfeiten des Eigen: 
kaͤthners Dans Chriſtian Ruͤcker in Wantendorf 
an die Vormuͤnder der beiden Kinder des meil. 
Inſten Claus Freefe zu Kolingbeck ausgeftellte, 
auf 3342 v. Eour., jezt 17P 64 R.M., 
lautende und amı Hören f. M. anf dem Folio 
der 12ten Wanfenvorfer Karhe protocollirte 
Dbligarion, 
Anfprüche zu haben vermeinen, hiedurch aufgefordert, 
ſich innerhalb 12 Wochen hieſelbſt rechtöbehörig anzu: 
geben, unter der Verwarnung, daß nad Ablauf folder 
Friſt, infofern fie fi zu melden verfäumt, die Drigi: 
nale der beregten Obligationen mortificire und davon 
den Extrahenten zuzuftellende Duplicate hinführo ols 
deren Stelle vertretend angefehen werden follen. 
Kiel, im Juftitiariate des adel. Eures Depenau, 
den 18ten Januar 1856, 
F. Boie. 


M 4. 
Erſte Bekanntmachung. 

Die feit vielen Jahren verfhollene Margaretha 
Dorothea Scheel aus Preetz, angeblich verheirarhete 
Schuͤmann, in Eurland, deren geringfügige Vermoͤgen 
ſich unter gerichtliher Verwaltung befindet, und die 
jest ihr Toſtes Jahr zurückgelegt bat, wird in Ges 
mäßheit der Verordnung vom Pen November 1798, 
falls fie noch am Yeben, eventuell werden deren Erben 
biedurch aufgefordert und befehligt, fich innerhalb 12 
Wochen, von der legten Bekanntmachung angerechner, 
bei dem biefigen Profeffionsprorocolle ordnungsmäßig 
ju melden und weitere Verfügung zu gemwärtigen; 
unter der Androhung, daß widrigenfalls die Verfchollene 
werde für tode erklärt, und deren ſich nicht angegebene 
Erben bei der nach Vorſchrift des Geſetzes vorzuneb: 
menden Auslieferung des Vermoͤgens nicht werden 
beruͤckſichtigt werden. 

Decretum Preeg, den ten Januar 1855. 


C. v. Qualen. 
Mh. 
Erfte Bekanntmachung. 

Auf den Antrag Beifommender werden von Ge: 
richts- und Mechtöwegen Alle und Jede, refp. mit 
alleiniger Ausnahme der protocollirten Glänbiger, 
welche 

A. an nachbenannte verfaufte Grundflüde, ale: 

1) an die von Peter Lage an feinen Sohn Hin: 
rich Lage jun. in Nen⸗Schoͤnberg überlaffene 
halbe Hufe MM 105 dafelbft; 

2) an die Hufe Mi 13 ded Jochim Vöge in 
Brodersdorf und an den davon an Hinrich 
Plambeck überlaffenen Bauplatz von 28 
I:Rutden; 


3) an das von dem Maurergefellen Ehriftopb 
* Chriſtian Braaſch verkaufte, sub 
? 69 am Markte hieſelbſt belegene Wohn: 
haus ce. pert.; r 
4) an die von dem Gaſtwirth Hinrich Rix in 
Kirch-⸗Barkau verfaufte, sub N 12 daſelbſt 
belegene Schmiedefathe c. pert., für welche 
ein Folium im Schuld: und Pfandprotocoll 
errichtet werden foll; 
5) an die von Jochim Jahn im Lutterbeck ver: 
kaufte Kathenftele MM 16 dafelbit; 
6) an das von dem Rademacher Claus Detlev 
Scheel in Preetz an feinen Sohn verfaufte 
Haus M 159 c. pert. hieſelbſt, 
dingliche Forderungen und Anfprüche zu haben glauben, 
refp. gegen die Trennung des sub 2 gedachten Bau: 
platzes Einfprüde erheben wollen; und 
. on den Nachlaß ded in Höhndorf verfiorbenen 
Verer Lage und an das dazu gehöriae sub M 16 
dDafelbft beiegene Wohnhaus c. pert. 
perfönliche oder dinglihe Anfprüdhe und Forderungen 
zu haben vermeinen, hiedurch aufgefordert und befeb; 
ligt, fh damir, refp. bei Strafe der Ausfchließung 
und Verluſt ihres Einfpruchsrechtg, innerhalb 12 Wochen, 
von der Segten Bekanntmachung diefed Proclams ans 
gerechnet, unter Einlieferung ibrer Documente in Ur: 
und Abſchrift und geböriger Procurarurbeftellung, auf 
hiefiger Klofterfchreiberei zu melden und ihre Gerecht: 
ſame wahrzunehmen, 
Kiöfterliche Obrigkeit zu Preeg, den Uten Januar 


1855 C. v. Qualen. 
Ki 6, 
Erſte Bekanntmachung. 

Auf Antrag der Ehefrau Sophie Dorothea Ritſcher, 
geb, Malz, verwittwet geweſenen Ritſcher, cum cur. 
mar., deu bhiefigen Bürger und Färber Ritfcher, wer: 
den hiemit alle Diejenigen, welche an die bisher der: 
felben gehörende, jetzt verfaufte, biefelbit im Iften 
Quartier sub M 26 an der Miederfiraße belegene 
Wohnbude nebit Zubehör dingliche, nicht protocollirte 
Anfprüce irgend einer Art zu haben vermeinen, aufs 
gefordert und befeblige, folche binnen 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung dieſes angerechnet, 
bei Strafe der Ausfchließung, im biefigen Stadtfecre— 
tariare rechrögehörig anzumelden; Auswärtige haben 
Actenprocuratoren zu beftellen. 

Fürjenburg, den 17ten Januar 1855. 

Bürgermeifter und Rath. 
Zur Beglaubigung: H. Brinkmann. 


M 7, 
Erſte Bekanntmachung. 

Mir Genehmigung ded Königl. Holfieinifchen Ober: 
gerihtd vom äten d. M. werden Alle und Jede, 
welche an folgende verloren gegangene, im Heiligen: 
bafener Schuld: und Pfandprotocoll prorocollirte Do: 
cımente, als: 


1) eine am 5ten Juni 1798 ©. I. Fol. 34 proto: 
collirte, von dem weiland biefigen Bürger Jobſt 
Niß unterm Sören Juni 1793 audgeflellte Ver: 
pfändungsacte wegen einer für Jobſt Blanc in 
Ringſtedt in Berreff des von diefem an deifen 
Schweſter Köna Blanck eventuell auszufehrenden 
Erbtheils von 114 # 15 £ v. Eour. oder jege 
61 Pf 29 BE RM. übernommenen Buͤrgſchaft; 
2) einen am 24ften Juni 16545 B. IT. Fol. 14 
protocoflirten, von dem biefigen Bürger, Schiffer 
eg Schmuͤtſch an den biefigen Bürger 
ans Schmütſch unterm 10ten Juni 1845 aus— 
geſtellten Landkaufbrief über 602 »f 4 2 vo. €. 
oder jegt DEE F 32 LENR.:M. zu zahlenden 
Landfaufgelder, 
Anfprüce zu haben vermeinen, biedurch aufgefordert, 
bei Vermeidung der Mortification der oben befchrie: 
benen Documente und Tilgung der Protocollara, inner: 
balb praͤcluſtviſcher Friſt von 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung dieſes angerechnet, ord: 
nungsmäßig und, infofern fie Auswärtige find, unter 
Beftellung eined Procurators, im biefigen Stadrfecre: 
tariare fih zu melden. 
Deer. Heiligenhafen in Curia, den 15ten Januar 


1855 
Der Mogiftrar. 
Helmcke. 
M 8, 
Erfte Befanntmachune. 

Auf Antrag Beifommender werden der im Jahre 
1806 von bier als Matrofe zur See gegangene und 
ſeitdem verfchollene Joachim Hinrich Epringer, ein 
ehelicher Sohn des weil. biefigen Bürgers und Döfers 
Facod Springer und der Anna Catharina Gefche, 
geb. Trautmann, welcher am 17ten Septbr. 1854 fein 
Toftes Lebensjahr zurückgelegt haben würde, eventuell 
defien Erben, in Gemäßheir der BVBerordnung vom 
Den November 1798 vom Magiftrar biemirreit auf: 
gefordert, ib innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, in dem 
biefigen Stadrfecrerarior zu melden nnd zu legirimiren, 
widrigenfalld der gedachte Abwefende für todt wird 
erflärt, feine erwanigen Erben aber ihres Erbrechts 
verluflig werden erflärt werden und das biefelbit ver: 
waltete Vermögen dieſes Abweſenden deifen hieſelbſt 
legitimirten Erben nach Vorfchrift der gedachten Ber: 
ordnung ausgekehre werden wird, 

Gluͤckſtadt, den 19ten Januar 1855. 

(") Der Magiftrar. 
N 9. 
Erfie Bekanntmachung. 

Auf Anbalten des Herrn Obergerichtd : Ndvocaten 
—** Schmidt, für, ſich und Betkommende, werden 

le: 

1) welche an einen von der General-Adminifiration 

der Pupillen und Abwefenden gehörenden klei— 
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nen Geldpöfle biefelbt im Jahre 1835 sub M 
288 auf 75 4 vorm. Conrant, jegt 40 f RM, 
an Fohann- Herrmann. Lewens, ald Enrator des 
abwefenden Hans Hinrich Lewens, ansgefteliten, 
verloren gegangenen Schein, auf deffen Morri: 
fication angetragen worden if; 
weiche an den Nachlaß der im September 1858 
biefelbft verflorbenen Frau Anna Ehriftine, des 
Doctor mediein® Boenecf gefchiedenen Ehefrau, 
vorber gefchiedenen Claudius, geb. Kurkweil; 
melde an den Nachlaß des aus Putzlitz In Preu: 
Ben gebürtigen, am 23flen Jannar 1852 hieſelbſt 
verilorbenen Arbeitsmanns Zohan Simon Ernft 
Adam Schmidt; 
welche an den Nachlaß des im Januar 1858 
im Wittwerfiande biefelbft verfiorbenen Arbeits: 
manns Johann Joachim Ehrifion Wirt, wit 
Ausnahme feines befannren nächſten Erben, 
feined unmändigen Kindes, j i 
Anfprüche oder Forderungen, namentlich an die sub 
2, 3 und 4 aufgeführten Berlaffenfhaften auch ale 
Erben zu haben vermeinen; 
ferner; 
5) der am 24ſten Mai 1781 in Detenfen geborene, 
feit circa 30 Jahren zur See obmefende und 


2 


— 


ei 


4 


— 


verſchollene Dans Hinrich Lewens, ein Sohn 


des wailand Ottenſener Eingeſeſſenen Hinrich 
Carſtens Lewens und der Catharina Maria, 
gebornen von Köln, als auch etwanige Perſonen, 
welche vor oder neben der hier bekannten Schwe— 
fier des Verſchollenen Erbanfprüche an feinen 
eventuellen Nachlaß machen zu koͤnnen glauben, 
tefp. zur Empfangnahme des hieſelbſt für dens 
felben verwalteten Vermögens und zur Geltend: 
machung ihrer Erbanfprüde; 
der am sten März; 1775 hieſelbſt geborne, ver: 
fchollene Jacob Peter Schaͤfer, ein Sohn des 
Philipp Jacob Schäfer und der Anna Elifaberb, 
geborne Wesfel, imgleichen etwanige Verfonen, 
‚welche Erbanfprüche an feinen eventuellen Nach: 
laß zu haben vermeinen, refp. zur Empfangs 
nabme des hieſelbſt für denfelben verwalteten 
Ver moͤgens und zur Geltendinadung ihrer Erb: 
anfprüce; 
die am Alten November 1788 biefelbft geborene, 
derfcbollene Maria Sophia von Fintel, eine 
Tochter des Johann Friedrih von Fintel und 
der Maria Ehriftine, geborne Keulmann, im 
gleichen erwanige Perfonen, welche Erbanfprüce 
an ihren eventuellen Nachlaß machen zu Fön: 
nen vermeinen, refp. zur Empfangnahme des 
hieſelbſt für diefelbe verwalreren Vermögens und 
jur Geltendmachung ihrer Erbanfprüce; 

8) der am 10ten October 1773 hieſelbſt geborene, 
verfchollene Johann Jochim Jellers, ein Sohn 
des Dirf Jellers und der Anna Magoretba, 
geb. Hoyers, ald auch erwanige Perſonen, welche 


5 


— 


7 


— 


Erbanſpruͤche an ſeinen eventnellen Nachlaß 
machen zu koͤnnen glauben, reſp. zur Entgegen: 
nahme des biefelbft für venfelben verwalteten 
Vermoͤgens und zur Geltendmachung ihrer Erb: 
unfprüche, : 
hiedurch, bei Strafe der Ausfchließung und des ewigen 
Stillſchweigens, reſp. der Todederflärung, aufgefordert 
und befehlige, folche Forderungen und Anfprüce bin: 
nen 12 Wochen, nach ver legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams, im erflen Gtadtfecretariate, und 
fpäreftend am 24ſten Mai d. %., als dem peremtori; 
ſchen Angaberermine, im Dbergerichte biefelbft anzu⸗ 
melden, wobei die bezüglichen Documente in Urſchrift 
vorzuzeigen und im Abſchrift zurüchulaffen find, Aus: 
— auch gehoͤrige Actenprocuratur zu beſtellen 
aben. 

Dabei wird bemerkt, daß dieſes Procdam für den 
sub 2 aufgeführten Nachlaß der gefchiedenen Ehefrau 
Boeueck, geb. Kurgmweil, zugleich als eventuelled Eon: 
carsprocdem gilt. 

Wornab Beifommende ſich zu achten, 
Altona, im Öbergerichte, den 16ten Januar 1855. 
Ex Decreto Senatus. 


.% 10, 
Zweite Bekanntmachung. . 

Wenn der Vollhnfner Hans Hinrich Weſtphol in 
Willſtedt mittelſt Contracts vom 27ten October 1858 
die daſelbſt belegene Vollhufe und mit derſelden fammt: 
liche damals vorhandene Schulden feines Vaters 
Hans Hinrich Werphal übernommen, und zur näberen 
Ermitrelung diefer Schulden die Erlaflung eines land: 
üblichen Proclams jegt beantragt bar: fo werden in 
Deferirung diefes Antrags Alte und Jede, welche an 
den genannten Vater Haus Hinrich Weſtphal irgend 
einige Forderungen und Anfprüde ans der Zeit vor 
dem 2Tften Detober 1858 zu baben vermeinen, von 
Gerichtswegen hiedurch aufgefordert, ihre desfallfigen 
Angaben binnen 12 Wochen, von der legten Bekannt 
machung diefed Proclams angerechnet, bei Vermeidung 
ewigen Stillſchweigens, im unterzeichneten Juflitioriat 
zu befchaffen, erwanige ihre Forderungen und An: 
fprüde begründende Documente zu prodneiren, auch, 
infofern fie Auswärtige find, einen Acrenprochrator 
unter Tangfledter Furisdicrion zu beflellen. 

Don diefer Unmeldungspfliche find die prorocollir: 
ten Gläubiger befreit, jedob mit Ausnahme der 
etwanigen Inhaber einer Obligarion, welche Verer 
Weſtſphal am 29en März 1802 an die Vormünder 
feiner Kinder erfter Ehe über 1200 # Cour., jest 
640 FR:M., zu 3 pCt. Zinfen ansgeftellt bar, sub 
eod. dato auf dem Folio feiner Volihufe im Tong: 
fledrer Schuld. und Pfandprotocoll Fol. Su protocols 
lire worden und angeblib vorlängfi berichtigt iſt. 

Zufolge Genehmigung des Königl. Holfteinifchen 
Dbergerihtd haben demnach Alle und Verde, welche 
an die ebenbezeichnere Dbligarion ans irgend einem 
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Grunde Anfprüce zu haben vermeinen, diefermegen 
binnen gleicher Frift ih biefelbft zu melden, mwidrigen: 
falls nach Ablauf derfelben der genannte Poften von 
1200 # Cour., jegt 640 Thlr. R.M., für gänzlich 
erlojchen erachtet und daher getilge werden foll, 

Wandsbek, im Tangftedter Juſtitiariat, den Gten 
Jannar 1855. — Reiche. 

11 . 


Zweite Bekanntmachung. 
Da über die Habe und Güter nachfiehender hieſi— 
ger Einwohner: 
1) des Uhrenhändlerd Mofed Heymann Levy, han— 
deind in Firma M. H. Levy & Co.; 
2) des Dandeldmannes Emanuel Alerander Pofsel; 


burg; ‚ f 
3) er Dabacksfabrikanten Johann Ludwig Chris 
fiian Hoch; 

4) des Handelsmannes Marcus Salomon Engers; 
5) des Handeldömanneds Moſes Abraham Lefer, 
Eoncurs der Gläubiger erfaunt worden: fo werden 
Alle und Fede, welche an benannte Perfonen aus ir; 
gend einem rechrlihen Grunde Anfprüce oder For⸗ 
derungen zu haben vermeinen, hiedurch, bei Strafe 
der Ausfchließung von den unter Eoncurdbehandlung ge: 
nommenen Maſſen, aufgefordert und befehligt, fich 
damir binnen 12 Wochen, nach der legten Bekannt; 
machung dieſes Proclams, im biefigen eriten Stade 
fecretarlate, und ſpaͤteſtens am 14ten Mai diefes Jah: 
res, als dem peremtorifchen Angabe: Termine, im Ober: 
gerichre hiefelbt anzumelden, wobei die bezüglichen 
Documente urfchriftlich vorzuzeigen und abſchriftlich 
zurückzulaſſen ſind, Auswaͤrtige auch wegen gehoͤriger 
Procuraturbeſtellung das Noͤthige wahrzunehmen ha— 

ben. Wornach Beikommende ſich zu achten. 
Altona, im Obergerichte, den Sten Januar 1855. 
Ex Decreto Senatus. 


12, 
Zweite Befannrmachuna. 
Ertr. des Procl. des 2ten Stäfs M 6. 

Alleperfönlichen und dinglichen Anfprüche an die NRachı 
laßmaſſe des weil. Kupfermuͤllers Otto Rudolph Boͤttger 
in Suͤhlen, insbeſondere an die Suͤhlener Kupfermuͤhle 
e. pert. find, bei Strafe des Ausſchluſſes und des ewigen 
Siillſchweigens, binnen 12 Wochen, von der letzten 
Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, biefelbft 
ordnungsmäßig anzugeben. 

Oldesloe, im combinirten adel. Gutsgerichte für 
Nuͤtſchau 2 20ſten December 1854. 


J C v Colditz. 
N 13. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Proc. des 2ten Stuͤcks M 7. 


Alle nicht protocoflirten dinglichen Anſpruͤche und 
Forderungen 


1) on dad von dem Bürger Earl Heinrich Schle— 

gel verkaufte Wohnhaus vor dem Beftrhor auf 
dem Sappenkrog MM 69 des Aten Quartierd nebfl 
Stall und Landeheil auf der Glindhorſt; 

2) an das von dem Bürger, Schloffermeifter Hans 
Adolph Homann verkaufte Wohnhaus im Hagen 
N 40 des Iften Quartierd nebſt Stall und Land: 
eheil im Ritzerteich und an den gleichfallß ver; 
Fauften Garten deſſelben auf Wentorf; 

3) an das von dem Bürger Jacob Heinrich Martin 
Burmeiſter verfanfte Wohnhaus vor dem Bel: 
thor am Bleichergang ME 71 des Aten Quartiers 
nebſt Stall, Scheune und Landtheil auf der 
Glindhorft; 

4) an das von dem Bürger, Bäckermeifter Hein: 
rich Anton Ockershauſen verkaufte Wohnhaus 
in der Müblenfiraße MM 36 des Sten Quartierd 
nebſt Backhaus, Hintergebäude, Stall und Landı 

theil auf dem lockwiſcher Berge, 
fowie etwaniger Einfpruch gegen die Trennung des 
sub 1 bezeichneten Wohnhaufes ce. pert. von der an: 
dermweitig verfauften Koppel auf Ahnfubl, find binnen 
12 Wochen, von der legten Bekanntmachung diefes 
Proclams angerechnet, bei Strafe der Ausſchließung 
und ewigen Stillſchweigens, im Stadtfecretariate bie; 
ſelbſt ordnungswägig anzugeben. 

Dideöloe in curia, den 2ten Januar 1855. 
(cn) Bürgermeifler und Rath hieſelbſt. 

NM 14, 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des Sten Stuͤcks M 1. 

Alle und Jede, welche an nachſtehende verloren 
gegangene Documente Aufprüche irgend einer Arr zu 
haben vermeinen, als: 

1) ein von dem Vorflehercollegium der Landfchaft 
Suͤderdithmarſchen an Jacob Sieß in Hoc: 

wöhrden auf 1000 v. Ert. oder 1600 Rothir. 
Silber mir 3 pCt. pro anno Zinfen lantender, 
unterm 2dften Yuni 1818 ausgeſtellter land: 
ſchaftlicher Wechfel; 

eine d. d. Woͤhrden, den Gten October 1805 er: 
richtete und unterm 18ten f. M. im dortigen 
Schuld- und Pfandprotocoll protocollirre Aus: 
fegungdacte des weil. Jacob Johann Schroͤder 
jun. in Wöhrden zu Gunften feiner Kinder erfter 
Ehe, urfprünglich auf die Summe von 534 R44 
v. Cour. lautend und annoch im Meft auf (100 E 
vd. Eour.) 53 »f 32 8 R. M. validirend; 

eine unterm 16ren Juli 1792 ausgeſtellie und 
eodem dato im Wöhrdener Schuld: und Pfand: 
protocoll protocollirre Schuld: und Pfandver: 
fchreibung des weil. Marx Wiebers in Wöhrden 
an die Kirche zu Wöhrden, lautend auf die 
Summe von 140 # v. Eour. (jege 74 »# 645 
„„ RM.) mit 5 pEr. ‚pro anno Zinfen, 

müffen ſolche Anfprüche innerhalb 12 Wochen, nach 


a. 


3 


— 






der fegten Bekanntmachung diefed Proclams, in der 
Königt. Kirchfpielfchreiderei zu Wöhrden in. gehöriger 
Weife angeben; im Widrigen die vorhin gedachten 
3 Documente gerichtlich a werden. 

Zur Beglaubigung des Auszugs: FFagner. 


NM 15. 
Zweite Bekanntmachunga. 
Extr. des Proc. des ten Stuͤcks M 2. 

Aue dingliche, nicht protocollirte Anfprüche an 

1) dad von dem Panoramabefiger Franz Anton 
Speth an den Maurermeifter Schlichting vers 
fanfte, im Iften Quartier N 41 beiegene Haus 
mebft Ländereien, nr 

2) das von dem Fuhrmann Johann Friedrich Nö: 
wert an den Rademacher Jaͤger verfaufte, im 
iſten Quartier 87 belegene Haus nebft Laͤn—⸗ 
dereien, 

3) die von dem Müller Daniel Wilhelm Pröhl an 
feinen Sohn verkaufte, im 2ten Quartier 70 
belegene fogenannte Hoſpitalsmuͤhle nebſt neu ers 
baueter Windmühle und den zur ſtaͤdtiſchen Ju⸗ 
risdierion gehörigen Ländereien, 

4) die von dem Thierarze W. € Wulf an den 
Müller Proͤhl jun. verkaufte, bisher zu dem im 
2ten Quartier N 76 belegenen Daufe ded Ber; 
fäuferd gehörige Koppel auf dem Papendiecd, 
4 Tonnen 13 Kurden und 2 Fuß groß, 

5) das dem Zimmergefellen Carl Blund gehörige, 
anf einem von dem Maurermeifter Dans Hinrich 
Fahrenkrug gekauften Banplage men erbauete 
Hans im Ifien Quartier NM 189, 

6) das dem Zimmermeifter Earl Heinrich Thomas 
Voſs gehörige, auf einem von dem Maurermeis 
fir Hand Hinrich Fahrenkrug gekauften Baur 
plag nen erbauete Haus im Iſten Quartier 


fo wie erwanige Einwendungen gegen die Einrichtung 
von Folien im hieſigen Schuld: und Pfandprorocoll 
für die sub 5 und 6 angegebenen Däufer find, bei Strafe 
der Ausfchließung und des ewigen Stillſchweigens, 
innerhalb 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams angerechnet, im biefigen Syndicat 
rechtöbehörigermaßen anzumelden. 

Deeretum Reuftadt, den 2ten Januar 1855. 

(L. S.) Bürgermeifter und Rath. 
L. Kohlmann. 
N 16, 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Brock. des Sten Stücks M3. 

Alle und Jede, mit alleiniger Ausnahme der proto— 
collirten Gläubiger, welche an die Concursmaſſe des 
biefigen Arbeitdmannd Dans Hinrih Prüfe, namentlich 
das dazu gehörige, im Bten Quartier M 104 belegene 
Dand cum pert. and irgend einem Grunde Fordes 
rungen uud Unfprüche zu haben vermeinen, müflen 
folche, bei Strafe der Ausfchließung von diefer Maſſe, 


innerhalb 12 Wochen, von der > Bekanntmachung 
diefed Proclams, im biefigen Syndicat gehörig an; 
melden, unter Wahrnehmung des Erforderlichen wegen 
Producirung der Urkunden uud Procuraturbeftellung. 

Deeretum Reuftadt, den Sten Januar 1855. 

(L. S.) Bürgermeilter und Rath. 

L. Kollmann. 

NM 17. 
Zweite Befanntmachung. 
Ertr. des Procl. des Zten Stüds „W 4. 

Alle und Jede, mit alleiniger Ausnahme der pro: 
tocollirten Gläubiger, welche au die Concursmaſſe der 
Ehefrau des Bäders Reinecke hiefelbf, Anna Magda: 
lena Friedericke Reinecke, geb. Geerdts, namentlich 
da® dazu gehörige im 2ten Quartier NM 81 belegene 
Haus cum pert. aus irgend einem Grunde Fordes 
rungen und Unfprüche zu haben vermeinen, müffen 
folche, bei Strafe der Ausfchließung von diefer Marie, 
innerhalb 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams, im hiefigen Syndicat gehörig anmelden, 
unter Wahrnehmung des Erforderlihen wegen Pros 
dueirung der Urkunden und Procnraturbeflellung. 
Deeretum Renfladt, den Oten Januar 1855. 

(L. S.) Dürgermeifter und Rath. 

L. Kohlmann. 
NM 18. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Wann der Hofdefiger Chriſtoph Friedrich Heinrich 
Siek das ihm bisher gehörige, im Gute Teflorff be: 
legene Gehöft Carharinenthal an den Eapitain a. D. 
Leo von Zihüfchen verkauft und die Lieferung eines 
reinen Angabeprotocolls verfprochen, fo werden auf 
geftellten Antrag, mit alleiniger Ausnahme der pro: 
tocollirten Gläubiger, Alle, welche an das gedachte 
Gehöft Eatharinenthal cum pert. dingliche Aufprüche 
zu baben vermeinen, hiedurch, bei Strafe der Aus: 
fhließung und des Verluſtes diefer Anſprüche, ſchul⸗ 
dig erkannt, felbige innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams ange 
rechnet, im unterzeichneten Juſtitiariate rechtsbehörig 
anzumelden, 

Nenftode, den 23ſten December 1854, 

Juſtitiariat des adel. Guts Teſtorff. 
Romundt. 
M 19, 


‚ „Dritte und legte Bekanntmachung. 

Mir Ausnahme des protoecollirten Ereditorß werden 
Alle, welche an den geringfügigen Nachlaß des weil. 
Schuſters Earl Bube in Großenbrode and irgend 
einem Grunde Anfprüce zu haben vermeinen, bie: 
durch, bei Strafe des Verluftes derfeiben, aufgefordert, 
fih damit binnen 6 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, hiefelbfi 
gehörig anzugeben. 

Neuſtadt, den 2ten Januar. 1855. 

Juſtitiariat über Großenbrode. 
Romundt. 
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NM 20. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Auf den beiden, zur Erbmaffe ded unlängft vers 
fiorbenen Deif Hahn gehörigen, in Beidenflerh, unter 
Gerichtöbarfeit des adeligen Guts Großfampen dele— 
genen Häufern, im Eculd: und Pfandprotocoll diefes 
Gurs Fol. 209 und 213 verzeichnen, fliehen 1) eine 
Ddligation vom 12ren Januar 1825, ausgeflellt von 
Derief Hort an Eggert Hahn auf 2663 Rbthlr., zu 
5 pCr., und 2) eine Obligation vom I2ten Januar 
1825, audgeftellt von demfelben Debitor an den naͤm— 
lichen Creditor anf 534 Rothlr., zu 5 pCt., prorocol: 
fire, welche zwar längit bezahle ſein follen, aber bis 
jege nicht getilgt werden Fünnen, weil Die Driginals 
documente abhanden gekommen find. Mir Genehinis 
gung des Königlichen Holſteiniſchen Obergerichts wers 
den daher Alte und Jede, welche aus diefen beiden 
Geldverſchreibungen Rechte und Forderungen irgend 
einer Art herleiten zu können glauben, bierdurd be: 
febligt, darüber innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclaus angerechnet, bei der 
unterzeichneten Bebörde gehörige Angabe zu befchaffen, 
auch, falls le Auswärtige find, Actenprocuratur zu 
beftellen, unter der Verwarnung, daß fie im Unter: 
Iaffungsfalle mit ihren etwanigen Anfprüchen präcludirt 
und die beiden Obligationen für mortificire werden ers 
Flärt werden. N 

Gegeben Wilfter, im Juſtitiariate der adeligen 
Gürer Krummendied, Campen und Rahde, den 3oſten 
December 1854. Tetens. 

Mo21. 
Dritte und letzte Bekanntmachung 

Wenn über die Habe und Güter des Eingeſeſſenen 
Peter Holliein im Klofterfande Concurd der Gläubiger 
erkannt worden iſt: fo werden Alle, welche an denfelben 
aus irgend einem Grunde unprotocollirte Forderungen 
zu haben vermeinen, oder Sachen von demfelben in 
Händen haben, hiedurch aufgefordert, ibre Auſprüche 
innerhalb 12 Wochen, von dem Tage der legten Bes 
kanntmachung angerechnet, im Syndicate hieſelbſt zu 
melden, widrigenfalls alle nicht gemeldeten Anfprüche 
von diefer Maffe gänzlich ausgefchloffen werden. 

Uererfen, den 24ſten November 1854. 

Kiöiterliche Obrigkeit. 
NM 22. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Proc. des 52flen Erüds .W 6. 

Mir Ausnahme der prorocollirten Erevitoren müffen 
fi Alte und Jede, welche Anfprüche und Forderungen 
irgend einer Art an den Einwohner und Ztegeleibefiger 
Clans Ruͤhl in Elmshorn oder deffen in Lieth, in der 
Herrſchaft Pinneberg, belegenen beiden Landſtellen nebſt 
Dazu geböriger Ziegelei zu baben vermeinen, oder 
Bänder von demfelden befigen, müffen fich mir felbigen 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
machung diefes, eventuell auch als Concursproclam 





erlaffenen Proclams angerechnet, sub peena praeclusi, 
bei dem unterzeichneten Gerichte rechtöbehörig melden, 

Königl. Adminiftrarur zu Ranzen, den Bten De 
cember 1854. A. v. Moltke 

“5 23. 
Dritte undlegte Befanntmacung. 
Ertr. des Procl, des 52flen Etüds 7. 

Gläubiger und Pfandinhaber an die Concurdmaffe 
der Kärhnerin, Ehefran Earharina Magdalena Möter, 
geb. Siems, in Bramfiede, müffen ihre an die Eri: 
darin oder die auf den Namen derfelben fiehende, im 
Flecken Bramſtedt belegene Kathenftelle, ihnen zuftän: 
digen Anfprüce und en fowie Pfandflüde, 
bei Strafe des Verlufted, innerhalb 12 Wochen, nad 
der letzten Bekanntmachung dieſes, im Gegeberger 
Königlichen Amtsactuariare auf gehörige Weife angeben. 

m Eoncursgericht, den Löten December 1854. 

(L. S.) Pr. & Ass. jud. 
In fidem: 
15 24, 
Dritte und legte Befanntmacune. 
Ertr. des Procl. des 2ten Srüds M 3. 

Nah dem Wbleben des biefigen Schuftermeifierd 
Andreas fen und feiner fpäter verflorbenen Wittwe 
Earharina Maria Friederice, geb. Nedepenning, wer: 
den deren 4 eheliche Kinder als nächfte Inteſtaterben, 
namentlich: 

1) Johannes Joachim, 

2) Sriedrih Martin Earl, 

3) Dororhea Eliſabeth Wilhelmine, 

4) Jacod Franz Epriftian, 
event. deren Leibeserben, aufgefordert, fi zur Wahr: 
nehmung ihrer Erbgerechtfame innerhalb 12 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung diefes, im biefigen 
Syndicat gehörig anzumelden. 

Erwanige fonflige Anfprüche und Forderungen an 
die beregte Erbmaſſe find, bei Vermeidung der And 
ſchließung, binnen 12 Wochen, nad der legten Be 
kanutmachung diefed, im biefigen Syndicat rechtsbe— 
—— anzumelden. 

Jeeretum Neuſtadt, den 28ſten December 1854. 

(L. S.) Bürgermeifter und Rath. 
L. Kohlmann. 
NM 25, 


Dritte und legte Befanntmacunae. 
Erer. des Procl. des 2ten Srüds MW 5. 

Alte und Jede, welche an die Concursmaſſe des 
biefigen Bürgerd und Schuitermeifterd Detlev Hinrich 
Kiebelftein nicht protocollirte Forderungen und fonflige 
Anfprüce haben, muͤſſen folche, bei Vermeidung der 
rechtlichen Nachtheile, innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der letzten Bekanutmachung dieſes Proclams angerechnet, 
im biefigen Stadtſyndicate ordnungsmäßig angeben. 

Gegeben Oldenburg in Holftein, den 2ren Januar 

855. Der Magiſtrat. 
W. Hensen. 


Jacobsen. 


— —— —— — 


Beilage zum 3. Stüd 


der 


Schleswig : Holiteinischen Anzeigen 


vom 29. Januar 1855. 





Vacanz = Anzeige. 

Da der biöherige Adjunet, Herr Paſtor Valentiner, 
zum Prediger in Brockdorf Allerhoͤchſt ernannt und 
demzufolge die Gtefle eined adjuncti ministeru an 
der Et. Nicolaikirche hierſelbſt erledigt worden if, 
werden von Bürgermeifter und Rath diefer Stadt 
olle Diejenigen, welche geneigt fein möchten, um diefe 
durch Wabl wieder zu befegende Stelle fib zu be 
werben, hierdurch aufgefordert, ihre desfallfigen Ges 
fuche vor Ablauf von ſechs Wochen a dato an den 
Magiſtrat hierfelbft einzufenden, 

iel in Curia, den Bten Januar 1855. 
In fidem: @. F. FFitte, Syndicus. 


Bekanntmachung. 


In der Nacht vom Iften auf den 2ten December 
d. 3. ift am Eingange der Eider auf dem f. g. Heunen⸗ 
fand an der Drögre ein von Fette na Damburg 
befümmter ſchwediſcher Schooner „Iſabella“, Copitain 
Jens Nielſen von Gothenburg, geſcheitert. Die 
Mannſchaft hat ſich an das feſte Fand gerettet nnd 
der groͤßte Theil der aus Wein, Mandeln, Kappern, 
Span. Pfeffer, Korken, Oel, eremor tartari und 
Farbewaaren beſtehenden Ladung, ſowie die Schiffs— 
inventarienſtücke iſt von dem Strandvogt Johannſen 
nach Buͤſum geborgen. Indem Vorſtehendes vor— 
ſchriftsmaͤßig zur allgemeinen Kunde gebracht wird, 
werden alle diejenigen, welche an Schiff, Inventar 
oder Ladung Reclamationsdanfprüce erheben wollen, 
biedurch aufgefordert, folche binnen 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung an, biefelbft unter 
Producirung der betreffenden Legitimarionsdorumente, 
Auswärtige auch unter Procuraturbeſtellung, gehörig 
anzubringen. j j 

Die kadungsgegenftände find mit fehr verfchiedenen 
Merkzeichen verfehen, wobei an einzelne derfelben fol: 
gende Mamen: Louis Köster, Adolph Rev, Win- 
berg et Edwerdt, Jean Dumont, C. Weachter, 
Wähelmi de Cazalis-Tutein, Bazille et Castelnau, 
vorfommen. j 

Koͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den 18ten Jannar 1855. 

Hansen. 


Bekanntmachung des Finanzminiſteriums. 


Die von dem vormaligen Koͤniglichen Finanzcolle— 
gium ausgeſtellte, zur Anleihe zufolge Patents vom 
Soften September 1796 gehörige, auf Inhaber law: 
tende Staarsobligation M 2468 k, datirt den Iften 
Januar 1797, auf 100 Rihlr. Species, jegt 200 
Thaler R.:M., wird hiedurch zur Auszahlung am 
31ſten December 1855 gefündigr, Der Inhaber 
diefer Obligation hat fi demnach zur oberwähnten 
Zeit bei der Königlichen Eentralfaffe für das Herzog: 
ihum Holftein in Rendsburg zur Empfangnahme des 
Eapitald gegen Ablieferung der DObligation in gehörig 
quistirtem Stande zu melden, da nach Ablauf des 
gedachten Zahlungstermins feine ferneren Zinfen von 
der DObligation angemwiefen werden. 

Die in der Bekanntmachung des Finanzminifteriume 
vom 26ſten November 1853 enthaltene Kündigung 
der Obligation M 641 f., Datirt den Iften Januar 
1797, auf 100 Rthlr. Species, zur Auszahlung am 
Sifen December 1854, wird Dagegen biedurch zurück 
genonimen. 

Kopenhagen, den 12ten December 1854. 


Eodictal : Citation. 


Auf geziemende Vorftellung und Bitte abſeiten 
Earharina Kröger, geb. Kabife, aus dem alten Könige: 
moor, Kirchſpiels Suͤderau, jegt in Hamburg, e. c., 
Jmplorantin, pro edictali citatione ihres im Jahre 
1844 nad Amerifa gereiften und ſeitdem nicht zurück 
gekehrten Ehemannes Diedrich Kröger, wird Namens 
des Münfterdorfifchen Eonfiftoriums erwähnter Die; 
drich Kröger hierdurch eins für allemal, mithin per: 
emtorifch, von mir geladen nnd befehligt, am Dienstage 
nach dem Sonntage Cantate, wird fein der Ste Mai 
d. %., Vormittags um 9 Uhr, vor dem alddann zu 
baltenden Münfterdorfiihen Eonfiftorialgericht perföns 
lich zu erſcheinen, um zu vernehmen, was feine Ehe: 
fran fodann in Betreff böslicher Verlaffung wider ihn 
antragen wird, darauf zu antworten und nach vers 
bandelter Sache Spruch Rechtens zu gemwärtigen; mit 
der ansdrädlihen Verwarnung, daß im Falle feines 
Ausbleibens auf ferneren Antrag der Fmplorantin 
und Edictal:Eitantin wider ihn werde erkannt werden, 
was den Mechten gemäß ift. 
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Itzehoe, in der Probflei Münfterdorf und unter 
dem Inſiegel des Eonfifloriumd, den 18ten Januar 


(L. S.) Wolf. 


Citation. 
Militairreferven ous dem Amte 


Lage 3 M 52 Joch. Nicolaus Lange, 25 Jahre alt, 
„4, 16 Earl Hinr. Chriſt. Schneider, 26 Jahre, 

4 „ 21 Hinr. Chr. Eggert Rud. Zorn, 25 Jahre, 
„ 6,58 ran; Hinrid Schacht, 25 Jabre, 
12 2 Franz Hinr, Rud. Pegel, 25 Fahre, 
18 „, 19 Berer Hinrich Scefe, 29 Jabre, 
„ 18 » 23 Job. Peter Hinr. Schnack, 26 Jahre, 
20 „ 1 Hans Hinr. Davknecht, 24 Jahre, 
25 „, 27 Adolph Julius Schmidt, 27 Jahre, 
27 ,„, 4 Johann Hinrid Münfter, 26 Jahre, 
33 „ 23 Wilpelm Münfter, 24 Jahre, 

+ 37 u 5 ob. Chr. Ludw. Micpaelfen, 24 Jahre, 

87. 39 Bernhard Fr. Kopbal, 24 Jahre, 

„4, 24 Jod. Hinr. Georg Ludwig Schuiler, 

25 Fahre, R 

werden hiedurch aufgefordert und befeblige, lich am 
Iren März d. J, Vormittags 9 Uhr, in Trittau vor 
der Landmilitairfefion einzufinden, mir der Verwar— 
unng, daß fir im Nichterſcheinungsfalle die gefegliche 
Strafe zu gewärtigen baben. 

Koͤnigl. Trirraner Amthans zu Reinbeck, den 18ten 
Januar 1855. 


Nachbenannte 
Trittau, als: 


„ 


’ 


Dumreicher. 


Proclamata. 
M 1. 
Erie Bekanntmachung. 

Don Gerichtswegen wird auf Anfuchen des Armen: 
vorftebercollegio in Lunden allen denjenigen, welde on 
das für den Namen des Derlef Thedens Dinriche, 
weil. in Lehe, ſtehende, daſelbſt belegene Haus nebfl 
Garten e. pert. et ann., dingliche Anfprüche zu baden 
oder ans irgend einem Grunde die Zufchreibung diefer 
Yınmobilien abfeiten des Lundener Armenvorficher: 
collegii an einen Dritten hindern zu dürfen vermeinen, 
biemitrelft aufgegeben, ſolche ihre ertwanigen Anfprüche 
und Gerechrfame binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, 
und zwar als Auswärtige unter gehoͤriger Procuratur— 
beitellung in hoc foro, in der Kirchfpielfchreiberei zu 
Lkunden gefegmäßig anzugeben und verzeichnen zu laffen, 
im Widrigen zu gewärtigen, daß fie mir ihren Horde; 
rungen und Anſprüchen an obige Immobilien nicht 
weiter werden gehört, fondern gänzlich davon werden 
ansgefcbloffen und dem Lundener Armencollegio die 
Um: und Zufchreibung derfelben anf den Namen eines 
Dritten ohne Weitereß werde zugeflanden werden. 


Koͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 

den 12ten Januar 1855. 
Zur Beglaubigung: 
Pro vera eopia: 
Ni 2, 
Erfte Bekanntmachung. 

Bon Gerichtswegen wird auf Unhalten des Herrn 
Kirchſpielvogts Johannſen in Funden, als ofhcialis 
loci, den Erben und nicht protscollirten Gläubigern 
ded vor etwa 30 Jahren verftorbenen Hans Clausſen, 
weiland im Rehm, biemittelit aufgegeben, ihre Erb: 
und fonfiigen Anſprüche an ven geringfügigen 
Nachlaß des verflorbenen Hans Clausfen, weiland 
in Rehm, binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Befanntmahung dieſes Proclams, in der Kirch: 
fpielfchreiberei zu Lunden, Auswärtige unter geböriger 
Procuratnrbeftellung in hoc foro, gefegmäßig auzu: 
geben und verzeichnen zu laffen; unter der DVerwar: 
nung, daß felbige im Widrigen mir ihren Erb und 
fonftigen Anfprühen am diefen Nachlaß niche weiter 
werden gebörr, fondern davon gänzlich werden ausge: 
ſchloſſen werden. 

Koͤnigl. Norderdithmarſcher Yondvogrei zu Heide, 
den 12ten Jannar 1855. 

ur Beglaubigung: 
In fidem copise: 
NM 3. 
Erfte Bekanntmachung. 

Bon Gerihröwegen und mit nacflehender War: 
nung gebiete ich, Earl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Suͤderdithmarſchen: 

Wenn die Wittwe ded Jürgen Bornholdr, zu 
Ymmenftedt, Anna, geb. Rickert, nach dem im legten 
Herbit erfolgten Ableben ihres gedachten Ehemannes 
init ihren unmündigen Kindern in Gütergemeinfchaft 
geblieben if, dieſe jegt aber aufgehoben wünfcht, und 
mich zu dem Ende ce. c. e. mit ihren Kindern ce. tut. 
um daß erforderliche Proclam zur Ausmirtelung des 
Maſſebeſtandes des Verftorbenen gebeten bat; fo er: 
geber, in Deferirung diefer Bitte, an die nicht proto— 
collirten Gläubiger und Bfandinhaber des verfiorbenen 
Jürgen Bornholde der Befehl, ihre reip. Forderungen 
und Pfandrechte in 12 Wochen, nach der letzten Be: 
kanntmachung diefes Proclams, Auswärtige nach vor: 
gängiger Actenprocnratur, in der Königl. Kirchfpiel: 
fcyreiberei zu Aldersdorf anzugeben, demnächſt aber 
dad Weitere zu gewärtigen. Wonach jich Jeder, bei 
Strafe ded Ausſchließens und refp. bei Verluſt des 
Pfandrechts, zu achten, 

Meldorf, den Brön Januar 1855. 

Zur —— 
4 


Germar. 
W. St. Löy. 


Germar. 


W. St. Löy. 


IV agner. 


Erite Bekanntmachung. 
Im Schuld: und Pfandprotocoll der Grafſchaft 
Ranzau fleben folgende Verpflichtungen protocollire, 
hinſichtlich welcher von Beifommenden auf Mortifir 
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cation der bejüglichen verloren gegangenen Documente 
angetragen worden if: 

1) auf dem Folium 158 der Mittelgilde eine unterm 
18ten Septbr. 1828 von Chriſtoph Bremer in 
Barmſtedt an die Vormünder feiner Stieffinder 
Peter Cordts und Andreas Rübfe in Barınflede 
andgeftellte, urfpränglib auf 600% v. C. M.:®. 
zu 4 pEr., lautende Obligarion, aus welcher an: 
noch für die Ebefrau des Schuftermeifterd Claus 
Hinrich Rahlfs in Barmſtedt, Eifabe, geb. Ruͤbke, 
300 E v. Crt., jetzt 160 PR:M., undelirt 
Reben; —— 
auf dem Folium 425 der Mittelgilde eine unterm 
Oten Sepibr, 1825 von ver Wittwe des weil, 
AeHufners Johann Krufe in Kleinoffenferh mir 
den VBormündern ihrer 8 Kinder erfler Ebe zus 
gelegte Adtheilungsacte, ans welcher annoch für 
deren Sohn Hinrich Krufe, fowie die Ehefrau 
des Eingefeffenen Franz füdemann in Kleinoffen: 
ſeth, Geſche, geb. Krufe, anno Alimentarion, 
eventuelle Verpflegung und Ausſteuer, und für 
die Ehefran des Hinrich Schlüter in Kaltenweide, 
Margarerha, geb. Krufe, Alimentation und Ber: 
pflegung undelirt fliehen. 

Nach erfolgeer Autoriſation des Holfteinifchen 
Obergerichts werden Daher alle Diejenigen, welche aus 
den vorbemerften, im biefigen Schuld: und Pfandpro: 
tocoll radicirten Documenten Rechte und Anfprüche 
irgend einer Art herleiten zu koͤnnen vermeinen, bie: 
durch befehligr, binnen 12 Wochen, von Tage der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, 
dieferhalb im Gerichtsbauſe zu Ranzau gehörige An; 
gabe zu befchaffen, widrigenfall$ aber zu gemwärtigen, 
daß Die vorbemerften Documente mortificire nnd die 
aus felbigen reflirenden Verpflichtungen auf Antrag 
Beifommender werden delirt werden. Wuswärtige 
haben einen Actenprocnrator zu befiellen. 

Königl. Adminiftrarmr zu Rauzan, den 19ten Ya; 
nuar 1859. A. v. Molike, 

5. 


Zweite Bekanntmachung. 

Nachdem der Kieler Bürger und Condiror Johann 
Peter Kayſer feine Gürer zur concursmäßigen Ber 
handlung übergeben bar, merden von Bürgermeiſter 
und Rath diefer Stadt Alle, welche an den gedachten 
J. P. Kayſer und an deffen Concursmaſſe ans irgend 
einem Grunde Anſprüche zu baben vermeinen, jedoch 
mit Ausnahme der protocollirten Glänbiger, bei Strafe 
der Bräcinfion von diefer Waffe, hiermit aufgefordert, 
ſich innerhatb 12 Wochen, vom Tage der legten Be: 
kanntmachung diefes Brocdams, im biejigen Stadtſyn⸗ 
dicar gebdrig anzugeben, etwanige Documente, unter 
Zuräcdlaffung von Abſchriften, zu produciten und, In 
fofern fie Auswärtige find, Actenprocuratoren hierſelbſt 
ju beflellen. 

Decrerire Kiel in Curia, den Bren Januar 1864. 

In fidem: 6. F. Witte, Spudics. 


— 


Ni 6, 
Zweite Befanntmachnna. 

- Die feit vielen Fahren verfhollene Margarerha 
Dorothea Scheel aus Preeg, angeblich verheirarhere 
Schuͤmann, in Curland, deren geringfügiges Vermögen 
fi unter gerichtliher Verwaltung befinder, und die 
jege ihr TOftes Jahr zurücgelege bat, wird in Ge: 
mäßbeit der Verordnung vom Uten November 1798, 
falls fie no am Yeben, eventuell werden deren Erben 
biedurch aufgefordert und befehlige, fich innerhalb 12 
Wochen, von der legten Bekanntmachung angerechnet, 
bei dem biefigen Profeffiongprorocolle ordnungsmäßig 
zu melden und weitere Verfügung zu gemwärtigen; 
unter der Androhung, daß widrigenfalls Die Verſchollene 
werde für todt erklärt, und deren ſich nicht angegebene 
Erben bei der nach Vorſchrift ded Gefeged vorzuneb: 
menden Auslieferung des Dermögens nicht werden 
berücjichtige werden. 

Deeretum Preetz, den Den Jauuar 1855. 

©. v. Qualen. 

HT 
Zweite Bekanntmachung. 

Auf den Antrag Beifommender werden von Ge: 
richts: und Mechtswegen Alle und Jede, refp. mit 
alleiniger Ausnahme der protocollirten Glänbiger, 
welche 

A. an nachbenannte verkaufte Grundſtücke, als: 

1) au die von Peter Lage an ſeinen Sohn Hin— 
rich Lage jun. in Neu⸗Schoͤnberg uͤberlaſſene 
halbe Hufe M 105 daſelbſt; 

2) an die Hufe A: 13 des Jochim Voͤge in 
Brodersdorf und an den davon an Hinrich 
Plambeck überlaffenen Bauplag von 25 
I:Rurpen; 

3) an das von dem Munrergefellen Chriſtoph 

Johann Chriſtian Braaſch verkaufte, sub 
N 69 am Markte hieſelbſt belegene Wohn: 
haus e. pert.; 

4) an die von dem Gaftwirrb Hinrich Rix in 
Kir: Barfau verkaufte, sub MM 12 daſelbſt 
belegene Schmiedefathe c. pert., für welche 
ein Folium im Schuld: und Pfandprotocoll 
errichtet werden foll; 

5) an die von Jochim Jahn in Lurterbecf ver: 

kaufte Kathenftele ME 16 daſelbſt; 

6) an das von dem Rademacher Elaud Detlev 
Scheel in Preetz an feinen Sohn verkaufte 
Haus M 159 e. pert. biefelbft, 

dingliche Forderungen und Anfpräce zu haben glauben, 
refp. gegen die Trennung des sub 2 gedachten Bau: 
platzes Einfprüce erheben wollen; und 

B. an den Nachlaß des in Höhnderf verfiorbenen 

Peter age und an das dazu gehörige sub M 16 

daſelbſt belegene Wehnhaus c. pert. 

perfönliche oder dinglide Anſpruͤche und Forderungen 
zu haben vermeinen, hiedurch aufgefordert und befeb: 
ligt, ſich damit, refp. bei Strafe der Ansfchließung 
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und Verluſt ihres Einſpruchsrechts, innerhalb 12 Wochen, 
von der festen Bekanntmachung diefed Proclams an: 
gerechnet, unter Einfieferung ihrer Documente in Urs 
und Abfchrift und gehöriger Procnraturbeftellung, auf 
biefiger Kiofterfchreiberei zu melden und ihre Gerecht: 
fame wahrzunehmen. 

Kloͤſterliche Obrigkeit zu Preeg, den Dten Januar 


1855. C. v. Qualen. 
NM 8. 
Zweite Bekanntmachung. 

Auf Antrag Beifommender werden der im Jahre 
1806 von bier als Marrofe zur See gegangene und 
ſeitdem verfchollene Joachim Hinrich Springer, ein 
ehelicher Sohn des weil. hiefigen Bürgers und Döfers 
Jacob Springer und der Anna Catharina Gefche, 
geb. Trautmann, welcher am 17ten Geptbr. 1854 fein 
70ftes Lebensjahr zurückgelegt haben würde, eventuell 
deffen Erben, in Gemäßheit der Verordnung vom 
Hten November 1798 vom Magiſtrat hiemittelſt auf: 
gefordert, fi innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, in dem 
biefigen Stadtſecretariat zu melden und zu legitimiren, 
widrigenfalld der gedachte Abwefende für todt wird 
erklärt, feine etwanigen Erben aber ihres Erbrechts 
veriuflig werden erfläre werden und das hieſelbſt ver: 
waltete Vermögen dieſes Abwefenden deſſen biefelbft 
legitimirten Erden nad Vorſchrift der gedachten Ber: 
ordnung ausgekehrt werden wird, 

—— — 19ten Januar 1855. 


( C. ) Der Magifirat. 


MdB. 

Zweite Bekanntmachung. 

Ertr. des Procl. des Aten Erüds MW 1. 
Erben, Gläubiger und Pfandinhaber der verfiors 
benen Eheleute Claus Stoͤtenpahl und Antje, geb. Rund, 
weil. am Neuenkoegsdeich, müfen ihre an die Vers 
fiorbenen hadenden Erbrechte, Forderungen, Anfprüche 
oder Pfandſtuͤcke, bei Strafe der Ausfchließung und 
des Verluſtes ihrer Rechte, innerhalb 12 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung diefes, in der Koͤnigl. 
Kirchfpielfchreiberei zu Marne auf gehörige Weiſe 

angeben. . 

Zur Beglaubigung des Auszugs: 


KM 10, 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Proc. des Aten Stüds Mi 6, 

Alle dinglichen, nicht protocollirten Anſpruͤche an 
die der Ehefrau S. D. Ritfcher, geb. Maad, gehörende, 
hiefelbft im Iflen Quartier sub M 26 an der Nieder: 
firaße belegene Wohnbude nebft Zubehör muͤſſen binnen 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 


IV agner, 


diefed angerechnet, bei Strafe der Ausſchließung, im 
biefigen Stadrfecretariate gehörig angemelder werden. 
Lürjenburg, den 17ten Januar 1855, 
Bürgermeifler und Rath. 
Zur Beglaubigung: rinkmann. 


"11. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. ded Procl. des Iften Stücks WM 2, 

Die nicptprotocollirten Ereditoren und Pfandinhaber 
des verftorbenen Ehriftian Peter Friedrich Schlemann 
im Epenmwöhrdener Felde müffen ihre Forderungen und 
Unfprüche, fo wie etwanige Pfandſtuͤcke an denfelben 
und deffen nachgelaffenen Güter, bei Strafe des Ver: 
Iuftes, innerhalb 12 Wochen, nach der legten Bekannt: 
machung diefed, in der Königlichen Kirchfpielfchreiberei 
zu Meldorf auf gehörige Weife angeben. 

Zur Beglaubigung ded Anszugs: 


N .12. 
Dritte und legte Befanntmachung. 
Extr. des Procl. des Iflen Stüds M 8. 
Erben und Gläubiger des verfiorbenen Hans Hin 

rich Heſs in Meldorf müffen ihre an den Verſtorbenen 
habenden Erbrechte und Anfprüche, bei Verluſt der 
felben, innerhalb 6 Wochen, nach der lebten Defannu 
machung diefes, in der Königlichen Kirchfpielfchreiberei 
ju Meldorf auf gehörige Weife angeben, 

zur Beglaubigung des Auszugs: Maqner. 


"N 13. 
Dritte und legte Befanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 2ten Stüds M I. 

Den nicht protocollirten Glaͤubigern und Pfand— 
inhabern des Boniscedenten W. F. H. Runtzler in 
Meldorf wird hiemittelſt der Befehl ertheilt, daß ſie 
ihre reſp. Forderungen und Pfandrechte innerhalb 12 
Wochen, nach der letzten Bekanntmachung dieſes, in 
der Koͤnigl. Kirchſpieiſchreiberei zu Meldorf in gehoͤ— 
riger Weiſe angeben muͤſſen. 

Zur Beglaubigung des Auszugs: 


NM 14. 
Dritte und legte Befanntmachung. 
Extr. des Drocl. des 2ten Stuͤcks M 2. 

Die Erben und nicheprotocollirten Gläubiger der 
verflorbenen Ehefrau des Grobſchmieds Derrmann 
Buſch anf den Warfen, Magdalena, geb. von der 
Dften, müffen ihre an den Nachlaß derſelden habenden 
Erbrechte, Forderungen und Fauftpfänder innerhalb 
12 Wochen, nah der legten Bekanntmachung diefes, 
in der Königl. Kirchfpielfchreiberei zu Eddelack in ge: 
höriger Weife angeben. 

zur Beglaubigung ded Auszugs: FF agner, 


FF agner, 


ann — _ 


Beilage zu 


Schleswig : Holite 


m 6. Stüd 


r 


iniſchen Anzeigen 


vom 5. Februar 1855. 


Minifterium fir das Herzogehum Schleswig. 

Unterm 12ten v. M. haben Ge. Mojeftät gerubt, 
auf deshalb geftellted Geſuch, dem bisherigen Rector 
on der Gelehrtenfchnte in Schleswig, Profeflor 
J. 9. A. Jungelausfen, R. v. D., die Entlaſſung 
von gedachtem Amte in Gnaden und mit Penſion zu 
erteilen, fo mie ihn zum Etatsrath mit Rang MM 9 
in 3ter Klaffe zu ernennen. 

Unterm f. D. haben Se. Majeſtät allergnädigfl 
gerubt, den bisherigen Dberlehrer an der Aalborger 
Kathedralſchnle, Dr. phil. ©. L. Povelſen, zum Rector 
an der Gelehrtenſchule in Schleswig zu ernennen. 

Unterm 24ften Januar d. J. haben Se. Majeftär 
der König den bisherigen Profeflor der Rechts wiſſen⸗ 
ſchaft und Docenten des Schleswigſchen Rechts au 
der Univerfirät zu Kopenhagen, Lie. jur. U. 5. Krieger, 
zum Chef des erſten Departementd und des Gecreta: 
riatd unter dem Minifterium für das Herzogthum 
Schleswig, fowie zum wirklichen Etatsrath allergnd 
digſt zu ernennen gerubt. 


Minifterium für die Herzogthuͤmer Holftein und 
Lauenburg. 

Unterm 20flen v. M. iſt der Premierlieutenant der 
Kriegdreferve der Infanterie, F. B. d. Hanſen, allerh. 
zum Branddirector der Aemter Kiel, Bordesholm und 
Eronshagen ernannt. 


Ginanzminifterium. 


Unterm 29ften December v. J. haben Se. Majeſtaͤt 
der König den Kammerherrn W. €. E. Grafen von 
Sponne zum Generaljolldirector mit Amtsrang in 
der zweiten Klaffe MM 5 der Rangverorduung Aller: 
gnaͤdigſt zu ernennen gerubt, ' 


Bekanntmachungen. 
N 1. i 

Nachdem die nachträglichen Eutſchaͤdigungsberech⸗ 
nungen für den Bau der Segeberg-Luͤbecker Reben: 
landftroße, Amts Reinfelder und Amts Traventhaler 
Antheild, vom Königt. Minifterio für die Herzogthuͤmer 
Holfiein und Lauenburg genehmigt worden find, wird 
Vorſtehendes unter dem Bemerken biemittelft zur 
Öffentlichen Kunde gebracht, daß die für Grundent 
fhädigang an die betreffenden Grundbefiger in den 





Amts Traventhaler Dorffchaften Weede, Steinbeck 
und Geſchendorf, ſowie den Amts Meinfelder Dorf: 
ſchaften Niendorf, Möndhagen und Heilshop zu zab: 
lenden Summen nebft betreffenden Zinsberrägen nach 
Anleitung der Verordnung vom 2Bflen November 1837 
bis auf Weitered ad depositum genommen find. Es 
haben mithin etwanige dypothecariſche Gläubiger der 
betreffenden Grundbeliger in den genannten Dorf 
fhaften binnen 4 Wochen, vom Tage diefer Bekannt: 
machung, ihre Auſpruͤche an die Pfandſchuldner wahr: 
unehmen nnd fib mit denfelben wegen etwaniger 
beilnahme an den Entfhädigungsfummen ausein— 
ander zu fegen, widrigenfalls aber zu gemwärtigen, daß 
diefe Summen an die Berreffenden unverfürgt werden 
ausbezahlt werden. 
Königl. Amthaus zu Travenrhal, den 27ften Ya: 
uuar 1855. en Rumohr. 


Letzte Bekanntmachung. 

Yu der Nacht vom Iflen auf den 2ten December 
dv. I. ift am Eingange der Eiver auf dem f. g. Deunens 
fand an der Drögre ein von Cette nach Hamburg 
beftiinmter ſchwediſcher Schooner „Iſabella“, Eapitain 
Jens Nielſen von Gothenburg, geſcheitert. Die 
Mannſchaft hat ſich an das feſte Land gerettet und 
der größte Theil der aus Wein, Mandeln, Kappern, 
Epan. Pfeffer, Korfen, Del, eremor tartari und 
Farbewaaren befiebenden Ladung, fowie vie Schiffe: 
inventarienftücde it von dem Strandvogt Johannſen 
nab Büfum geborgen. Indem DBorfiehended vor 
ſchriftsmaßig zur allgemeinen Kunde gebracht wird, 
werden alle diejenigen, welche an Schiff, Inventar 
oder Yadung Reclamationsanſprüche erbeben wollen, 
biednech aufgefordert, folhe binnen 12 Wochen, vom 
Tage der leßten Bekanntmachung an, hieſelbſt unter 
Produeirung der betreffenden Legitimationsdocumente, 
Auswärtige auch unter Procurarurbefellung, gehörig 
anzubringen. 

Die Ladungsgegenftände find mit ſehr verſchiedenen 
Merkzeichen verfehen, wobei am einzelne derfeiben fol: 
ende Namen; Louis Köster, Adolph Rev, Win- 
erg et Edwerdt, Jean Dumont, C. Wachter, 
Wilhelmi de Cazalis-Tutein, Bazille et Castelnau, 
vorkommen. 

Koönigl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den I8ten Januar 1855. Hansen. 


Stecbrief. 


Der unten fignalifirte Arbeitsmann Johann Ehris 
ſtian Bock aus Gefchendorf, Amts Traventhal, iſt eis 
ner am 1Tten d. M. bei den Krüger David zu Heil 
boop, biefigen Amts, begangenen Entwendung’ einer 
unten befchriebenen Tafhenuhr verdächtig. « Da der 
Aufenthalt deffelben bier nicht hat ermittelt werden 
fönnen, fo werden die verehrlichen Polizeibehörden hie: 
durch dienfllich erfucht, gefälligft auf ibn und die ge 
ſtohlene Tafhenuhr vigiliren, im Berretungsfalle ihn 
oder den fonfligen verdächtigen Inhaber der Uhr arres 
tiren, uud davon am das unterzeichnete Amthaus, be: 
hufs der Abholung unter Koftenerftattung, eine Nach— 
richt gelangen zu laſſen. 

Koͤnigliches Neinfelder Amthaus zu Traventhal, 
den Aſten Januar 1855. 

Rumohr. 


BSignalement des J. €. Bod. 

Alter: 33—34 Jahr, Statur: mittlere, Geſicht: 
oval, Augen: Hein, Nafe: ziemlich lang und flark, 
Bart: fehlt. 

Befleivung: Noc, vermeintlich von dunfelgrünem 
Bergenopzoom, umd graue englifch:lederne Hofen. 

Defchreibung der Uhr: doppelhäufig, das innere 
Gehäufe von Miffing, das äußere von Silber, römi: 
fche Zahlen auf dem Zifferblatt, anf der Kückfeite am 
Rande eine Fleine Bene, ein ftählerner Ring im Uhr: 


ringe. 
Rumohr. 


Edietal; Citation. 


Auf geziemende Vorftellung und Bitte abfeiten 
Catharina Kröger, geb. Kahlke, aus dem alten Königs; 
moor, Kirchfpield Güderau, jest in Hamburg, ec. c., 
Ymplorantin, pro edietali citatione ihres im Jahre 
1844 nach Amerifa gereiften und feirdem nicht zurück 
gekehreen Ehemannes Diedrich Kröger, wird Namens 
des Münftervorfifchen Eonfifioriums erwähnter Die 
drich Kröger hierdurch ein: für allemal, mithin per: 
emtorifch, von mir geladen und befebligt, am Dienstage 
nach dem Sonntage Cantate, wird fein der Bre Mai 
dv. J., Vormittags um 9 Uhr, vor dem alddann zu 
baltenden Muͤnſterdorfiſchen Conſiſtorialgericht perſoͤn⸗ 
lich zu erſcheinen, um zu vernehmen, was ſeine Ehe— 
frau ſodann in Betreff boͤslicher Verlaſſung wider ihn 
antragen wird, darauf zu antworten und mach vers 
bandelter Sade Spruch Rechtens zu gemärtigen; mit 
der ausdrüclichen Verwarnung, daß im Falle feines 
Ansbleibend anf ferneren Antrag der Iwplorantin 
and Evictal:Eitantin wider ihn werde erkannt werden, 
was den Rechten gemäß ifl. 

Itzehoe, im der Probſtei Münfterdorf und unter 
dem Inſiegel des Eonfiftoriumsd, den 18ten Jannar 


(L. S.) PPolf. 


Eitationes. 
MI. 
Nachbenannte Militairreferven and dem Amte 


Trittau, ale: 
Lage 3 M 52 Joch. Nicolaus Lange, 25 Jahre alt, 
» & 18 Carl Hinr. Chriſt. Schneider, 26 Jahre, 
» 4, 21 Dinr, Ehr. Eggert Rud. Zorn, 25 Fahre, 
„ 6.58 Franz Der Schacht, 25 Jahre, 
28 Sranz Hint. Rud. Hegel, 25 Jahre, 
eter Hinrich Schefe, 29 Jahre, 
v 13 „283 Job. Peter Hinr. Schnack, 26 Jahre, 
„=D, 1 Dans Hiar. Havknecht, 24 Jahre, 
» 25 , 27 Adolph Julius Schmidt, 27 Jahre, 
„» 27 „, 4 Johann Hinrich Münfter, 26 Jahre, 
„B33, 28 Wilhelm Münfer, 24 Jahre, 
„» 87 „ 25 Joh, Chr. Ludw. Michaelfen, 24 Fahre, 
or 37 ,, 39 Bernhard Fr. Kophal, 24 Jahre, 
vr 41 ,, 24 Joch. Hinr. Georg Ludwig Schufter, 
j 25 Jahre, 
werden hiedurch aufgefordert und befehligt, fich am 
sten März d. J., Vormittags 9 Uhr, in Trittau vor 
der Landmilitairfeffion einzufinden, mit der Vermor: 
nung, daß fie im Nichterfheinungsfalle die gefeglice 
Strafe zu gewärtigen haben, 
Königl. Trittaner Amthaus zu Reinbeck, den 18ren 
Januar 1855, 
Dumreicher. 
"N 2, 
Nachbenaunte Militairreferven and dem Amte 
Reinbeck, als: 
Lage 1% 1 Job. Andreas Studt aus Lohbrügge, 
22 Jahre alt, 
» 39 Auguft Daſſau daher, 22 Jahr, 
„» 61 Dans Perer Hinr. Hackmack oder 
Hey aus Steinbeck, 22 Jahr, 
„‚ 62 Hans Carſten Damıma oder Riecken 
daher, 22 Jahr, 
„A Joh. Earl Frieder. Schmidt aus 
Reinbeck, 25 Jahr, 
„12 Job. Dinr. Frank aus Jennfeld, 


37 Jahr, 
„» 19 Hand Joch. Böttcher aus Siek, 22 


ahr, 

„» 21 „ 43 Job. Earl Fr. Baake ans Wellings 
. bürtel, 22 Jahr, 

werden hiedurch aufgefordert und befehligt, fih am 

2ten März d. J., Vormittags 9 Uhr, auf dem Schloffe 

biefelbt vor der Landmilitairfefion einzufinden, mit 

der Verwarnung, daß fie im Michterfcheinungsfalle 

die gefegliche Strafe zu gewärtigen haben. 
Königlihed Amthous zu Reinbeck, den 26ften 


Januar 1855, 
Dumreicher. 
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PR 77 3. 
Der im Lageregifler ded Amts Tremsbuͤttel Lage 16 
% 3 aufgeführte Claus Hinrich Göben aus dem 
Dorfe Lasbeck wird hiedurch aufgefordert und befeb: 


31 J 


ligt, ſich am Sten -ı d. J., Vormittags 11 Uhr, 
in Tremdbürrel vor der Landmilitairfeffion einzufinden, 
mit der Verwarnung, daß er im Nichterfcheinungss 
falle die gefegliche Strafe E gewärtigen habe. 
Königl. Tremsbürteler Amıthaus zu Reindbeck, den 
2Hften Januar 1855. 
Dumreicher. 


Proclamata. 
"1. 
Erſte Befanntmachung. 

Von Gerichtömwegen wird auf Anhalten des Herrn 
Kirchſpielvogts Wohle in Tellingftedt, ald Ortsbeam⸗ 
ten, den nicht protocollirten Glänbigern und den In— 
teftaterben der zu Wallen, Kirchfpield Tellingftedt, 
verftorbenen Anna Elaudine Chriſtina Michelfen aus 
Heide, namentlich folgenden als nächte Verwandte 
derfelben befannten Perfonen, nämlich: der Wittwe 
Wiebfe Michelfen, geb. Köhr, der Ehefrau des Wein 
bändlerd Barried, Beide in Heide, dem Tabacksſpinner 
Heinrich Michelfen in Erempe, dem Tifchler Claus 
Juͤrgen Friedrich Michelfen in Erfve, der Anna Mag: 
dalena Michelfen, murhmaßlich in Altona, dem Weber 
Deden in Heide, ald Vormund der 4 unmiündigen 
Geſchwiſter der Verftorbenen, hiedurch anbefohlen, 
innerhalb 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams an, ihre Erb: und fonfigen Anfprüche 
an den geringfügigen, mit Ereditrecht zu regulirenden 
Nachlaß der gedachten Verftorbenen, und zwar die 
Auswaͤrtigen unter Befiellung der Actenprocuratur, 
in der Kirchfpielfcpreiberei zu Tellingſtedt, bei Strafe 
der Ausſchließung und ded ewigen Stillſchweigens, 
—— anzugeben und verzeichnen zu laſſen. 

oͤnigl. Norderdithmarſcher Landoogtei zu Heide, 
den Iäten Januar 1855. 
Zur Beglaubigung: 


N 2, 
Erfte Bekanntmachung. 

Bon Gerichtöwegen und mit nachflehender War: 
nung gebiete ich, Earl Lempfert, Röniglicher Landvogt 
von Suͤderdithmarſchen: 

Der Rachlaß der verfiorbenen Wittwe Anna Peters, 
geb. Kroll, in Norbhaftede, hat wegen Vorhandenſeins 
ſowohl unmündiger ald abwefender Erben der gericht: 
lihen Berichtigung unterzogen werden müflen. Auf 
Anhalten der Königlichen Kirchfpielvogtei zu Mord: 
haſtedt, als beifommender Erbtheilungsbehörbe, erge: 
bet daher an die beiden abmefenden Söhne der Ber: 
florbenen, Claus Ehriftian und Jacob Hinrich Peters, 
weiche angeblich auf einem amerifanifhen Danıpf: 
ſchiffe ald Seeleute fahren, die Aufforderung, binnen 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechner, ihre Erbberechtigung, 
nach vorgängig hiefelbft zu beftelender Actenprochratur, 
in der Königlichen Kirchfpielfchreiberei zu Nordhaſtedt 
gebdrig darzurhun, mit der Verwarnung, daß midri: 


Germar. 


genfalls mie dem ihnen zufallenden Erbrheile den Ge: 
fegen gemäß werde verfahren werden. 

Zugleich ergehet an alle Diejenigen, mit alleiniger 
Ausnahme der protocollirten Gläubiger, welche For: 
derungen oder Anfprücde an die gedachte Mafle zu 
baben vermeinen, der Befehl, ſolche Forderungen und 
Anfprüce, Auswärtige nach vorgängig beftellter Ac: 
tenprocurasur, innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams, bei der Königlichen 
Kirchfpielfchreiderei zu Nordhaſtedt anzugeben und 
die für ihre Forderungen ihnen etwa beftellten Faufl: 
pfänder daſelbſt einzuliefern, nach Ablauf des Prociams 
aber weiterer Verfügung von hier and gewmärtig zu 
fein. Wornach ein Jeder, den ed angeht, bei Strafe 
der Ausfchließung und ewigen Stillſchweigens, fowie 
bei Verluft des Pfandrechts, fich zu achten. 

Meldorf, den 2öften Januar 1855. 


Zur Beglaubigung: I agner. 


M 3. 
Erſte Bekanntmachung. 

For nachbenannte Grundftücde iſt von Beikommen⸗ 
den die Erlaſſung eines Proclams zur Erforſchung 
dinglicher Anſpruͤche und Errichtung neuer Folien im 
Schuld: und Pfandprotocoll beantragt worden, als: 

I) für eine Landmaaße von 4 Tonnen 1 Scheffel 

98 Kurden 7 Fuß, welche Hinrich Tiergen in 
Boftede von dem Hufner Claus Bufch in Boſtedt 
gekauft bat; 

2) für eine Landmaaße von 1 Scheffel 35 Ruthen, 
welche Hinrich Tiergen in Boflede von dem 
— v. Pflugk in Boſtedt gekauft har; 
fuͤr eine Landmaaße von zuſammen 5 Tonnen 
1 Scheffel 32 Ruthen, welche Claus Bloͤcker in 
Boſtedt von dem Hufner Hans Blunck in Bo— 
ſtedt gekauft hat; 
fuͤr eine Landmaaße von zuſammen 2 Tonnen 
1 Scheffel 13 Ruthen, die Claus Blöcer in 
Boſtedt von dem 3:Dufner Hans Detlef Bloͤcker 
in Boſſedt gefauft bat; 
für einen 60 ) Ruthen großen Bauplog, den 
der Commiſſionair B. A. Koch in Nenmünfter 
von dem Eingefeflenen H. Schaf in Neumiünfter 
aus deffen DVogelftangenfoppel MM 75 und 76 
der Fleckenscharte gekauft bar; 
für einen 30 IRuthen großen Bonplag, den 
der Mater Johann Heinrih Nicolaus Sander 
in Neumünfter von Hand Peter Hinfelmann in 
Reumünfter aus deffen Koppel am Brachenfelder 
Wege MM 113 der Eharte gefauft bat; 

T) der Zimmermann Claus Hinrich Lucht in Neu: 
münfter für einen 39 1I.Ruthen großen Banplog, 
den er von Dans Peter Hinfelmann in Men: 
münfter aus deffen Koppel am Brachenfelder 
Wege M 113 der Eharte aefauft bat; 

der Mobilientifchler Earl Georg Wilheln König 
in Neumünfter für einen 39}: [-Nurhen großen 


we 
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Bauplatz, den er von dem Tuchfabrikanten Jo: 
bann Otto Meßtorff in Neumünfter ans deſſen 
fog. Schäfereifoppel M_66 gefanft bat. 
Alle Diejenigen, welde Einwendungen gegen die 
Errichtung befonderer Folien im Schuld: und Bfands 
protocoll für die bezeichneten Grundſtuͤcke machen zu 
fönnen oder Unfprüce irgend einer Art an beregte 
Grundflüce zu haben vermeinen, werden biedurd be: 
feblige, Ach mit felbigen binnen 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung dieſes Proclams 
angerechnet, bei dem Königl. Actnariar zu Nenmünfter 
zu melden, widrigenfalld fie mit ihren Anfprüchen und 
Einwendungen als ausgefcbloffen werden betrachtet 
werden, Auswärtige haben einen Actenprocurator zu 
beftellen. 
König. Amthaus zu Neumünſter, den Siften Ja 


nuar 1855. 
Abs. Dom. Praf. K. Scheel. 
In fidem: R. Scheel. 


"4 
Erfie Befanntmacuna. 
Alle und Jede, refp. mit Ausnahme der protos 
collirten Gläubiger, welche 
1) an den Nachlaß ded am 1äten d. M. in Eller: 
beck verfiorbenen Hufner Ernſt Detlev Rieper 
und an Die dazu gehörige, sub MeI daſelbſt 
belegene Hufe ec. pp; _ 
2) an den Nachlaß des in Eimfchenbagen verflor: 
benen Schuſters Johann Detlev Grimm; 
3) an die Concursmaſſe des Gchufterd und Hökers 
Chriſtian Friedrich Hüfeler in Loͤptien, und 
4) am die den Erben der verfiorbenen Dorothea Magr 
dalena Schnack, geb. Fungjobann, und dee 
Joſias Gabriel Schnaf in Maisdorf gemein: 
fchaftlich gehörige, sub WE 16 in Raisdorf be: 
legene volle Dufe e. p., 
aus irgend einem Grunde refp. perföntiche und ding: 
liche Zorderungen und Anfprüche zu baben glauben, 
werden hiedurch aufgefordert und befebligt, fich Damit, 
bei Strafe der Ausfchließung, innerhalb 12 Wochen, 
von der lehren Bekanntmachung diefed Proclams an: 
gerechnet, unter Einlieferung ihrer Documente in Ur; 
und Wbfchrift, orduungsmäßig auf hiefiger Klofter: 
fchreiberei zu melden und denmächſt weitere Verfügung 
zu gemärtigen. 
Kiöfterliche Dbrigfeit zu Preeg, den 2Tjien Januar 
Ss. 


©. v. Qualen. 
M 5. 
Erſte Bekanntmachung 

Auf Antrag der Glasfabrikanten Ernſt Andreas 
Kauffmann und Gerhard Auguſt Mithoff, in firma 
Kaufmann & Mirboff, in Gaarden, ift über deren 
Hade und Güter Concurs der Gläubiger, unter Bor: 
bebalt ihrer Einreden dagegen, zu Recht erfannt wor; 
ven, 


Es werden daher von Gerichtd: und Rechtswegen 
Ale und Jede, mit alleiniger Ausnahme der proto: 
collirten Gläubiger, welche an die obgedachte Concurs⸗ 
waffe, namentlich an die dazu gehörige, auf den Nas 
men ded €. U. Kanffmann flebende, sub M 19 in 
Gaarden belegene Kathenſtelle nebſt Ländereien und 
daranf befindlichen Wohnbäufer, Fabrikgebaͤude u. f. w., 
aus irgend einem Grunde Forderungen und Anfprüche 
zu haben glauben, biedurch aufgefordert und befebligr, 
fib damit, bei Strafe der Ausfchließung von diefer 
Concursmaſſe, innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, unter 
Einlieferung ihrer Documente in Ur: und Abſchrift 
und geböriger Procuratur Beſtellung, auf biefiger 
Kiofterfchreiberei zu melden und ihre Gerechtiame 
wahrzunehmen. 

Kloͤſterliches Concursgericht zu Preetz, den Ziſten 


Jauuar 1855. 
€. v. Qualen. 
M 6. 


Erſte Bekanntmachung. 

Da der conceſſionirte Schmied Johaun Earl Wil: 
beim Harms in Kleinrönnau, Amts Traventbal, die 
dortige Schmiedefathe c. p. dur protocollirten Eon: 
tract vom 27ſten Januar 1850 an den Schmiedege: 
felten Chriſtian Froͤndt verfonft bat, der Letztere aber 
vor dem auf Maitag defiriben Jahres feſtgeſetzten 
Anerirt nach Amerika ausgewandert iſt und dafelbit 
geftorben fein foll, anch defien hiefige praͤſumtive fu: 
tefiaterben den Kauf durch Antrerung der Kathe und 
Zahlung der Kaufſumme bisher nicht vollzogen haben; 
fo ift zum Zweck der Eaffirung and Tilgung des ers 
waͤhnten Kaufbriefes und Wiederberftellung des Eis 
genthums der Kleinrönnaner Schmiedefathe e. p. für 
den Verkäufer auf die Erlaffung eined Proclams an: 
getragen worden. Demnach ergeht mit Genehmigung 
des Königlichen Holfteinifchen Obergerichtd vom I6ten 
diefed Monats biedurch der Öffentliche gerichtliche Be: 
febl, daß der andgewanderte Echmiedegefelle Chriſtian 
Frönde, deſſen Erben und jedwede dritte Perſonen, 
welche anf Grund des erfigedachten Kontracs vom 
Aſten Januar 1850 auf Vollziehung des Kaufham 
deiß über die Kleinröunaner Schmiedekathe mir Zus 
behoͤr Anfprub machen mollen, oder ſonſtige nicht 
prorocollirte dingliche Forderungen an diefelbe zu ba; 
ben vermeisen, vor Ablauf von 12 Wochen, ſeit der 
legten Bekanntmachung diefed Proclams, auf der Kb: 
niglichen Traventhaler Amtſtube zum Profeflionspror 
tocoll desfalls Angabe machen, Die bezüglichen Urkun: 
den vorzeigen umd beglaubigte Adfchriften Davon zu 
Protocoli legen, wie auch ald Gerichtdandmärrige ae 
börige Actenprocnratur beftellen follen; mir der Ber; 
wornung: daß wider alle betreffende, zum Profeſſſons 
prorocoli nicht angemeldere Unfpräce und Forderun: 
gen die Präciufion erkannt, und in Ermangelung fol: 
ber Ungaben der zwiihen 3. E. W. Harms und 
Epr. Froͤndt am 27flien Januar 1860 errichtere Kauf: 


eontract über die Kleinroͤnnauer Schmiedekathe e. p- 
als gänzlih ungültig caffirt und im Schuld: und 
Pfand Prorocoll getilgt werden wird. 

Auf dem Königlichen Traventhaler Amthauſe zu 
Traventhal, den 23ſten Januar 1855, 

Rumohr. 
Zur Beglaubigung: Hansen. 
4 7 
Zweite Bekanntmachung. 

Don Gerichtswegen wird auf Anfuchen des Arınen: 
vorftcbercollegio in Lunden allen denjenigen, welche an 
das für den Mamen des Detlef Thedens Dinriche, 
weil. in Lehe, ſtehende, dafelbfi belegene Hans nebfl 
Garten c. perl. et ann., dingliche Anſpruͤche zu haben 
oder aus irgend einem Grunde die Zufchreibung viefer 
Fmmobilien abfeiten des Yundener Armenvorfieher: 
coflegii on einen Dritten hindern zu dürfen vermeinen, 
biemirtelft aufgegeben, folche ihre erwanigen Anſprüche 
und Gerechtfame binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefed Proclams angerechner, 
und zwar als Auswärtige unter gehöriger Procuratur: 
beflelung in hoc foro, in der Kirchfpielfchreiberei zu 
Funden gefegmäßig anzugeben und verzeichnen zu laffen, 
im Widrigen zu gemwärtigen, daß fie mir ihren Forde: 
rungen und Anfprücden an obige Immobilien nicht 
weiter werden gehört, fondern gänzlich davon werden 
ansgefchloffen und dem Lundener Armencollegio die 
Um: und Zufchreibung derfelben auf den Namen eines 
Dritten ohne Weitered werde zugeflonden werden. 

Koͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den 12ten Januar 1855. 

Zur Beglaubigung: 
Pro vera copia: 


N 8. 
Zweite Bekanntmachung. 

Bon Gerichtswegen wird auf Anhalten des Herrn 
Kirchfpielvogts Jobannfen in Lunden, ald ofheialis 
loei, den Erben und nicht protscollirten Glänbigern 
des vor erwa 30 Jahren verftorbenen Hans Clausſen, 
weiland in Rehm, hiemittelſt aufgegeben, ihre Erb: 
und fonfligen Auſpruͤche an den geringfügigen 
Nachlaß des verflorbenen Hans Clausſen, weiland 
in Rehm, binnen 12 Wochen, vom Tage der 
letzten Bekanntmachung dieſes Proclams, in der Kirch: 
ſplelſchreiberei zu Lunden, Auswaͤrtige unter gehoͤriger 
Vrocuraturbeſtellung in hoe foro, geſetzmäßig auzu—⸗ 
geben und verzeichnen zu laſſen; unter der Verwar— 
nung, Daß felbige tm Widrigen mir ihren Erb: und 
ſonſtigen Anfprühen am diefen Nachlaß nicht weiter 
merden gebört, fondern davon gänzlich werden ausge 
ſchloſſen werden, 

Koͤnigl. Norderdithmarſcher Yondvogrei zu Heide, 
den I2ten Januar 1855, 

Zur Beglaubigung: 
In fidem copiz: 


Germar. 
W. St. Löy. 


Germar. 


W. Sı. Loy. 


“92. 
Zweite Bekanntmachung. 

Auf Anhalten des Herrn ObergerichtsAdvocaten 
num Schmidt, für fih und Beifommende, werden 

fte: 

2) melche au einen von der General:Adminiftrarion 

der Pupillen und Abweſenden gebörenden Hei: 
nen Geldpoͤſte hieſelbſt im Jahre 1835 sub M 
968 auf 75H vorm. Eourant, jegt 40 2 R.:M., 
an Johann Herrmann Lewens, als Eurator des 
adweſenden Hans Hinrich Lewens, ausgeftellten, 
verloren gegangenen Schein, auf deffen Morri: 
fication augetragen worden if; 

2) welche an den Nachlaß der im September 1853 
biefelbit verfiorbenen Fran Anna Chriſtine, des 
Doctor medicine Boeueck geſchiedenen Ehefrau, 
vorher geſchiedenen Claudius, geb. Kurtzweil; 

3) welche an den Nachlaß des aus Puttlitz in Preu— 
Ben gebürtigen, am 23ften Jannar 1852 hieſelbſt 
verflorbenen Arbeitsmanns Johann Simon Ernſt 
Adam Schmidt; 

4) welche au den Nachlaß des im Jannar 1853 
im Wittwerflande hieſelbſt verfiorbenen Arbeite: 
mannd Johann Joachim Ebriftian Wir, mit 
Ausnahme feines befannren nächflen Erben, 
feines unmändigen Kindes, 

Anfprüche order Forderungen, namentlib an die sub 

2, 3 und 4 aufgeführten VBerlaffenichuften auch als 

Erben zu haben vermeinen; 

ferner: 

5) der am 24ſten Mai 1781 in Detenfen geborene, 
feit circa 30 Jahren zur Eee abmwefende und 
verfchoflene Dans Hinrich Lewens, ein Sohn 
des wailand Ditenfener Eingefeffenen Hinrich 
Earftend Pewend und der Catharina Maria, 
gebornen von Köln, ald auch erwanige Perſonen, 
welche vor oder neben der bier befaunten Schwe— 
fer des Verſchollenen Erbanfprüce an feinen 
eventuellen Nachlaß machen zn Fönnen glanben, 
refp. zur Empfangnahme des biefelbft für den: 
felden verwalteten Bermögend und zur Geltend: 
macung ihrer Erbanfprüce; 
der am Aten März 1775 biefrlbit arberne, ver; 
ſchollene Jacob Peter Ecäfer, ein Sohn des 
Philipp Jacob Schäfer und der Anna Elifaberb, 
geborne Wesfel, imgleihen etwanige Verfonen, 
welche Erbanfprüche an feinen eventuellen Nach: 
laß zu haben vermeinen, refp. zur Empfang: 
nabme des biefelbft für denfelben vermalteren 
Vermögens und zur Öeltendmacung ihrer Erb: 
anfprüce; 

7) die am Uten November 1783 hieſelbſt geborene, 
verfhollene Maria Sopbia von Fintel, eine 
Tochter des Johann Friedrich von Fintel und 
der Mario Ehrifiine, geborne Kenlmann, im: 
gleichen erwanige Verfonen, welche Erbanfprücde 
an ihren eventuellen Nachlaß machen zu Fön: 


= 
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nem vermeinen, refp. zur Empfangnahne des 
hieſelbſt für diefelde verwalteten Vermoͤgens und 
zur Geltendmachung ihrer Erbanfprüde; 

der am 10ten Detober 1775 hieſelbſt geborene, 
verfchollene Johann Jochim Jellers, ein Sohn 
des Dirk Yellerd und der Anna Magaretha, 
geb. Hoyerd, ald auch etwanige Perfonen, welche 
Erbanfprühe an feinen eventuellen Nachlaß 
machen zu können glauben, refp. zur Entgegen; 
nahme des. biefelbt für denfelben verwalteten 
Bermögens nnd zur Geltendmachung ihrer Erb: 
onfprüche, ; 
hiedurch, bei Strafe der Ausfchließung und des, ewigen 
Stillſchweigens, reſp. der Todeserflärung, aufgefordert 
und befehligt, folche Forderungen und Aufprüce bins 
nen 12 Wochen, nach der legten Bekanntmachung 
diefed Proclams, im erflen Stadtfecretariate, und 
fpäteftens am 24jten Mai d. J., als dem peremtori: 
ſchen Angabererınine, im DObergerichte hieſelbſt anzu: 
melden, wobei die bezüglihden Documente in Urſchrift 
vorzuzeigen und in Abschrift zurückzulaſſen find, Aus: 
wärtige auch gehörige Actenprocuratur zu beflellen 
haben. 

Dabei wird bemerkt, daß dieſes Proclam für den 
sub 2 aufgeführten Nachlaß der gefchiedenen Ehefrau 
Boeneck, geb. Kurgmweil, zugleich als eventuelles Con: 
cursprocham gilt. 

Wornach Beikommende ſich zu achten. 
Altona, im Obergerichte, den 10ten Januar 1855. 
Ex Decreto Senatus. 


M 10. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des dien Erüds #3. 

Inhaber machbezeichnerer abhanden gefommener 
Documente, als: 

1) eine unterm 17ten Mai 1848 von dem Erb 
pächter Joachim Hinrich Horft zu Düfterndrood 
an die Ehefrau Anna Margarerha Eggers, geb. 
Horſt, in Wanfendorf ausgeflellte, auf 150 # 
v. Eour., jegt BO SF R.:M., validirende und 
am 2öften f. M. auf dem Folio der 16ten Wan; 
fendorfer Erbpachrftelle prorocollirte Obligation; 
eine unterm Uten Mai 1831 abfeiten des Eigen: 
kaͤthners Dans Chriſtian Ruͤcker in Wanfendorf 
an die Vormuͤnder der beiden Kinder des meil. 
Inſten Claus Freefe zu Kolingbeck ausgefiellte, 
auf 33 2 v. ECour., jest 17.FHFRM,, 
lautende und om 15ten ſ. M. auf dem Folio 
der 12ten Wanfendorfer Kathe protocollirte 
Dbligation, 
werden ſich, bei Vermeidung des Rechtsnachtheiles, 
widrigenfall3 den beteiligten benannten Ereditoren 
binführo die Stelle der Driginale vertretende Copien 
erfierer übergeben zu feben, bei dem hieſelbſt zu eröff: 
nenden Profeffionsprorocolte innerhalb der Frift von 
12 Wochen zu melden aufgefordert. 


8 


De 


2 


De 


Kiel, im Juſtitiariate des adel. Gutes Depenau, 
den 18ten Januar 1855. 
F. Boie. 


“ 11. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des Aten Stüds Mi 7. 

Alle Anfprüce und Forderungen aus einer im 
Heiligenhafener Schuld: und Pfandprotocoli B. J. 501.34 
protocollirten, von dem weilaud bhiefigen Bürger Jobſt 
Niß unterm Hten Juni 1798 ausgeflellten Berpfän: 
dungsacte wegen feiner für Job Blanck in Ringſtedt 
in Betreff des von diefem an deffen Schweſter Köna 
Dland eventuell auszukehrenden Erbtheild von 61 
29 E RM. übernommenen Bürgfchaft; fowie aus 
einem B. U. gl 14 protocollirten, von dem hiefigen 
Bürger, Schiffer Hinrich Schmuͤtſch an den biefigen 
Bürger Hans Schmuͤtſch unterm 16ten Juni 1845 aus: 
gefiellten Landfaufbrief über 963 x 32 2 RM. Land: 
kaufgelder find in Folge Auctorifation des Königlichen 
Holfieinifchen Obergerichts, bei Strafe der Ausfchließung 
und ded ewigen Stillſchweigens, binnen 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung diefes an, im biefigen 
Stadrfecretariate ordnungsmäßig anzumelden, widri: 
genfalls die Documente mortificirt und die Protocollata 
delirt werden. 

Deer. Heiligenhafen in Curia, den 158ten Januar 


Der Weritren. 
elmeke. 
N 12. 


Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Proc. des Sten Stuͤcks M 3. 

„ Gläubiger und Pfandinhaber des  verftorbenen 
Jürgen Bornboldt, weil. in Immenſtedt, müffen ihre 
an den Berftorbenen habenden Forderungen und Pfand: 
rechte bei Strafe der Ausfchließung und Verluſi ihrer 
Prandrechte, binnen 12 Wochen, mac der legten 
Befannemachung diefed, in der SKirchfpielfchreiberei 
zu Albersvorf auf gehörige Weife angeben. 

Zur Beglaubigung des Auszugs: FF agner. 


M 13. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

‚Wenn der Bolldufner Hans Hinrich Weſiphal in 
Wiltftede mittelſt Contracts vom 27fen Dctober 1858 
die daſelbſt belegene Vollhufe und mit derfelben famme: 
ide damals vorhandene Schulden feines Waters 
Hans Hinrich Weſtphal übernommen, und zur näheren 
Ermittelung diefer Schulden die Erlaffung eines land: 
üblichen Proclauis jege beantragt hat: fo werden in 
Deferirung diefed Antrags Alle und Jede, welde an 
den genannten Vater Dans Hinrich Weſtphal irgend 
einige Forderungen und Anſpruͤche aus der Zeit vor 
dem 27ften Derober 1853 zu haben vermeinen, von 
Gerichtswegen hiedurch aufgefordert, ihre desfallfigen 
Angaben binnen 12 Wochen, von der legten Bekannt: 
machung diefed Proclams angerechnet, bei Vermeidung 
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ewigen Stillſchweigens, im unterzeichneten Juflitioriat 
zu befchaffen, etwanige ihre Forderungen und Ans 
fprüche begründende Documente zum produeiren, auch, 
infofern fie Auswärtige find, einen Actenprocurator 
unser Tangſtedter Jurisdiction zu beflellen. 

Bon diefer Unmeldungspflicht find die protocollir⸗ 
ten Gläubiger befreit, jedob mir Ausnahme der 
erwanigen Inhaber einer Obligation, welche Peter 
Weſtphal am 20ſten März; 1802 an die Bormünder 
feiner Kinder erfter Ehe über 1200 J. Eour., jegt 
640 * R:M., zu 8 pCt. Zinfen ansgeftellt har, sub 
eod. dato auf dem Folio feiner Vollhufe im Tang— 
ſtedter Schulds und Pfandprotocoll Fol. 80 protocol: 
lire worden und angeblich vorlängft berichtige iſt. 

Zufolge Genehmigung des König. Holfteinifchen 
Dbergerichtd haben demnah Alle und Jede, welche 
an ‚die ante Dbligarion aus irgend einem 
Grunde Anfprüce zu haben vermeinen, dieferwegen 
binnen gleicher Friſt ſich biefelbft zu melden, widrigen: 
falls nach Ablauf derfelben der genannte Poflen von 
1200 # Cour., jetzt 640 Thlr. R.ıM., für gänzlich 
erlojchen erachtet und daher getilgt werden foll. 

Wandsbek, im Tangftedter Juſtitiariat, den Gten 


Jannar 1855. 
Reiche. 
N 14, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 


Da über die Habe und Güter nachſtehender biefis 
ger Einwohner: 
1) des Uhrenhändlers Mofes Heymann Leoy, hans 
deind in Firma M. & Levy & Co.; 
2) des Handelsmannes Emanuel Alexander Pofdel: 


burg; 
3) des Tabacdfabrifanten Johann Ludwig Chris 
ftian Koch; 

4) ded Dandeldmannes Marcus Salomon Engers; 
5) des Handelsmannes Mofes Abraham Lefer, 
Concurs der Gläubiger erfannt worden: fo werden 
Alte und Fede, welche an benannte Perfonen aus ir; 
gend einem rechtlichen Grunde Anfprüce oder Fors 
derungen zu haben vermeinen, biedurch, bei Strafe 
der Ausfchließung von den unter Concursbehandlung ger 
nommenen Moaffen, aufgefordert und befehligt, fich 
damir binnen 12 Wochen, nad der legten Bekannt: 
machung diefed Proclams, in biefigen erften Stade 
fecretariate, und ſpaͤteſtens am 14ten Mai diefes Jah: 
res, ald dem peremtorifchen Angabe: Termine, im Ober: 
gerichte hiefelbR anzumelden, wobei die bezüglichen 
Documente urfchrifrlich vorzuzeigen und abfchriftlich 
zurüczulaffen find, Auswärtige auch wegen gehöriger 
Procnrarurbeftellung das Nörhige wahrzunehmen ha; 

den. Wornach Beilommende fich zu achten. 
Altona, im Obergerichte, den Sten Januar 1865. 


Ex Decreto Senatus. 


© NE 18. 
Dritte und letzte Bekanntmachung 
Extr. des Proch. des 2ten Stuͤcks M 6. 

Alle perſoͤnlichen und dinglichen Anfprüche an die Nach⸗ 
laßmaſſe des weit. Kupfermuͤllers Otto Rudolph Boͤttger 
in Suͤhlen, insbeſondere an die Suͤhlener Kupfermüble 
e. pert. ind, bei Strafe des Ausſchluſſes und des ewigen 
Stiufhweigens, binnen 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, biefelbfi 
ordnungsmäßig anzugeben. 

Didedloe, im combinirten adel, Gursgerichte für 
Nuͤtſchau * * 2uſten December 1854. 


7 C v. Colditz. 


N 16. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Erer. des Procl, des 2ten Stüds #7. 
Alle niche protocollirten dinglichen Anſpruͤche und 
Forderungen 

1) an das von dem Buͤrger Carl Heinrich Schle— 
gel verkaufte Wohnhaus vor dem Beftrhor auf 
dem Sappenfrog «N 69 des Aten Quartiers nebft 
Stall und Landeheil auf der Glindhorſt; 

2) an das von dem Bürger, Schloffermeifter Dans 
Adolph Homann verkaufte Wohnhaus im Hagen 
N 40 des Iſten Quartierd nebft Stall und Land: 
theil im Nigerteih und an den gleichfallß ver: 
kauften Garten deffelben auf Wentorf; 

3) an dad von dem Bürger Jacob Heinrih Martin 
Burmeiſter verfanfre Wohnhaus vor den Bet: 
thor am Bleichergang MW 71 des Aten Quartiers 
nebt Stall, Scheune und Landeheil auf der 
Glindhorft; 

4) an das von dem Bürger, Baͤckermeiſter Hein: 
rih Anton Ockershanſen verkaufte Wohnhaus 
in der Müblenfiraße M 36 des Iten Quartiere 
nebſt Badhaus, Hintergebäude, Stall und Lands 
theil auf dem lockwiſcher Berge, 

fowie etwaniger Einſpruch gegen die Trennung des 
sub 1 bezeichneten Wohnhauſes e. pert. von der ans 
derweitig verkauften Koppel auf Abnfubl, find binnen 
12 Wochen, von der legten Bekanntmachung dieſes 
Proclams angerechnet, bei Strafe der Ausſchließung 
und ewigen Stillſchweigens, im Stadtfecretariate bie: 
ſelbſt ordnungsmäßig anzugeben. 

Oldesloe in curia, den 2ten Januar 1855. 


( \) Bürgermeifter und Rath hiefelbft. 


MH 17. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des Zten Städs M 1. 
Alle und Yede, melde an nachfiehende verloren 
Ar Documente Anfprüche irgend einer Are zu 
aben vermeinen, als: 


1) ein von dem Vorſtehercollegium der Landfchaft 
Suͤderdithmarſchen an Jacob Eir in Hoc: 
wöhrden auf 1000 „# v, Ert. oder 1600 Rothlr. 
Silber mit 3 pCt. pro anno Zinfen- lautender, 
unterm 2Hften Juni 1848 *) ausgeflellter lands 
ſchaftlicher Wechſel; 
2) eine d. d. Woͤhrden, den Gten October 1805 er: 
richtete und unserm I8ten f. M. im dortigen 
Schuld: und Pfandprotocoll protecollirre Aus; 
fegungsacte des weil. Jacob Johann Schröder 
jun. in Wöhrden zu Gunften feiner Kinder erfler 
Ehe, urfprünglich auf die Summe von 534 #4 
v. Cour. lautend nnd annoch im Reſt auf (100 
v. Cour.) 53 »f 32 8 RM. validirend; 
3) eine unterm 16ren Juli 1792 ausgeſtellte und 
eodem dato im Wöhrdener Schuld: und Pfands 
protocoll prorocollirte Echuld : und Pfandver; 
fchreidung des weil. Marx Wiebers in Wöhrden 
an die Kirche zu Wöhrden, lautend auf die 
Summe von 140 # v. Eour. (jegt 74 xf 645 
RM.) mit 5 pEr. pro anno Zinfen, 
müffen ſolche Anſpruͤche innerbalb 12 Wochen, mach 
der legten Bekanntmachung diefed Proclams, in der 
Königl. Kirchfpielfchreiberei zu Wöhrden in gehöriger 
Weife angeben; im Widrigen die vorhin gedachten 
3 Documente gerichtlich mortificirt werden. 

Zur Beglaubigung des Auszugs: Wagner. 


Mi 18. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Extr. des Vrocl. des Sten Stücks #2. 

Alte dingliche, nicht protocollirte Anfprüce an 

1) das von deu Panoramabefiger Franz Anton 
C per) an den Manrermeifter Schlichting vers 
faufte, im Iften Quartier MAL beiegene Haus 
nebſt Ländereien, — 

2) das von dem Fuhrmann Johann Friedrich Rd: 
wert an den Rademacher Käger verkaufte, im 
iſten Duartier NM 87 belegene Haus nebft Lan 
dereien, 

3) die von dem Müller Daniel Wilhelm Proͤhl an 
feinen Sohn verkaufte, im 2ten Quartier I 70 
beirgene fogenannte Hoſpitalsmuͤhle nebfl neu ers 
baneter Windmühle und den zur Mädrifchen Ju— 
risdiction gehörigen Ländereien, 

4) die von dem Thierarzt W. C. Wulf an den 
Müller Proͤhl jun. verkaufte, bisher zu dem im 
2ten Duartier ME 76 delegenen Haufe ded Ber: 
kaͤufers gebdrige Koppel auf dem Papendieck, 
4 Tonnen 13 Ruthen und 2 Fuß groß, 


*) Yır der erſten und zweiten Bekanntmachung 
dieſes Proclams ſieht irrehümlich 1818. 


5) das dem Zimmergeſellen Carl Bland gehoͤrige, 
anf einem von dem Maurermeifter Hans Hinrich 
Fahrenkrug gekauften Banplage men erbamete 
Dans im Liien Quartier N 189, 

6) das dem Zimmermeifter Earl Heinrich Thomas 
Voſs gehörige, auf einem von dem Maunrermei: 
fter Hans Hinrich Fahrenfrug gekauften Bau 
plag neu erbanere Haus im Aften Quartier 
N 140, 

fo wie erwanige Einwendungen gegen die Einrichtung 
von Folien im biefigen Schuld : und Prfandproteceli 
für die sub 5 und 6 angegebenen Häufer find, bei Strafe 
der Ausfchließung und des ewigen Grillfchweigens, 
innerhalb 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechnet, im biefigen Syndicat 
rechtöbehörigermaßen anzumelden. 
Decretum Reuftadt, den 2ten Januar 1855. 
(L. S.) Buͤrgermeiſter und Rath. 
: L. Kohlmann. 
- 7 19. 


Dritte und legte Befauntmacung. 
Ertr. des Procl. des Zten Stüds 5. 

Alle und Jede, mir alleiniger Ausnahme der prote: 
coflirten Gläubiger, welche an die Concurdmafle des 
biefigen Arbeitsmauns Hans Hinrich Prüfs, namentlich 
das dazu gehörige, im Zten Quartier M 104 belegene 
Dans eum pert. aus irgend einem Grunde Forde: 
rungen und Anſpruͤche zu haben vermeinen, müffen 
folche, bei Strafe der Ausſchließung von diefer Maſſe, 
innerhalb 12 Wochen, von der letzten Bekanntmachung 
diefed Proclams, im hieſigen Syndicat gebdrig an: 
melden, unter Wahrnehmung des Erforderlichen wegen 

ducirung der Urfunden und Procuraturbeſtellung. 

"Decretum Neuftadt, den Bten Januar 1855. 

(L. S. Bürgermeifter und Rath. 
L. Kolılmann. 
AM 20. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Proc. des sten Stüds W 4. 

Alle und Jede, mir alleiniger Ausnahme der pro: 
tocollirten Gläubiger, welche an die Concursmaſſe der 
Ehefrau des Bäders Reinecke hiefeldfi, Anna Magda: 
lena Friederike Reinecke, geb. Geerdis, namentlich 
das dazu gehörige im 2ren Quartier „W 81 belegene 
Haus eum pert. aus irgend einem Grunde Forde 
rungen und Anfpräce zu baben vermeinen, müſſen 
folche, bei Strafe der Ausfchließung von diefer Maffe, 
innerhalb 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams, im hiefigen Syndicat gebörig anmelden, 
unter Wahrnehmung des Erforderlichen wegen Pre: 
ducirung der Urkunden und Procurarurbeflellung. 

Decretum Renfladt, den Dren Januar 1855. 

(L. 8.) Bürgermeifter und Rath. 


ohlmann. 





’ Beilage zum 7. Stüd 


der 


Schleswig: 


Holſteiniſchen Anzeigen 


vom 142. Februar 1855. 





Gefanmt : Monarchie. 


Unterm Isten v. M. haben Se. Majeflär der König 
den Kammerberrn Wulff HDeinrih Bernhard Grafen 
von Scheel Pleſſen, außerordentlichen Gefandten und 
bevollmächrigten Minifter an dem Schwediſchen Hofe, 
von dem ihm Allergnädigſt anberrauten Amte als 
Minifter ded Auswärtigen ad interim, auf desfälliged 
alterunterrhänigfied Anfuchen, in Gnaden zu entlafen, 
und zugleich die demfelden unterm 12ren Decbr. v. J. 
ertheilte Atterhöchfte Ordre zum Eintritte in Allerhoͤchſt⸗ 
ihren Geheimen Staatdrarh Altergnädigft außer Kraft 
zu fegen gerubet. 

Unterm f. D. haben Allerhöchſtdieſelden Se. Excell. 
den Minifter ad interim für die Herzogthuͤmer Holftein 
und dauenburg, Geheimen Conferenzrath, Kammerberrn 
Ludwig Nicolaus v. Scheel, Allergnädigft zugleich zum 
Minifter des Ansmwärrigen ad interim zu ernennen 
gerubt. 

Unter dem mämlichen Dato haben Se. Majeflät 
der König fermerweit den Inſtizminiſter für das König: 
reich Dänemarf, Kammerberrn Dr. juris A. W. Scheel, 
in Onaden von dem ihm Allergnädigſt anberrauren 
Miniferio zu entlaffen, und gleichzeitig die Demfelben 
feiner Zeit ertheilte Allerhoͤchſte Ordre zum Eintritt 
in Anerhöcfihren Geheimen Staatsrath Allergnaͤdigſt 
anßer Kraft zu feßen; mie auch den fungirenden Juſtiz⸗ 
minifter, Chef des erfien Departements unter dem 
Minifterium des Innern, Etatsrath Carl: Frederik 
Simony, zum Jufizminiſter für das Königreih Dis 
nemarf, — Se. Ercellenz den Premierminifter ad in- 
terim und Minifter ded Innern für das Königreich 
Dänemark, Geheimen Conferenzrath Dr. juris Peter 
Geora Bang, in Verbindung mir feinem Amre als 
Minifter des Innern zum Premierminifter für das 
Königreih Dänemark, — den Minifler ad interim, 
Eonferenzrarh Harald Iver Andreas Raasloff, zum 
Minifter für das Herzogthum Schleswig, — und den 
Marineminifter ad interim, Commandeur Dve Wir 
beim Michelfen, zum Marineminifter Allergnaͤdigſt zu 
ernennen gerubt. 


Bekanntmachung. 


Wenn der Sattlergeſelle Friedrich Wilhelm Dein: 
rich aus Stettin fein am Alten November 1852 zu 
Stertin ausgeſtelltes Wanderbuch, zulegt am 29flen 


Januar d. J. von bier nad Lübeck viſirt, verloren 
baben will; fo wird ſolches hiedurch befannt gemacht. 
Sieigl. Polizeiamt zu Nenftade, den Gten Februar 


(L. S.) L. Kohlmann. 


Steckbrief. 


Der unten ſignaliſirte Arbeitsmann Johann Chri⸗ 
ſtian Bock aus Geſchendorf, Amts Traventhal, iſt eis 
ner am Uten d. M. bei dem Krüger David zu Heils— 
boop, biegen Amts, begangenen Entwendung einer 
unten befchriebenen Taſchenuhr verdächtig. Da der 
Aufenthalt. deffelben bier nicht hat ermirtelt werden 
können, fo werden die verehrlichen Polizeibehoͤrden bier 
durch dienſtlich erfucht, gefällig auf ihn und die ger 
ftohlene Taſchenuhr vigiliren, im Berrerungsfalle ihn 
oder den fonfligen verdächtigem Inhaber der Uhr arre⸗ 
tiren, und davon an das unterzeichnete Amthaus, ber 
hufs der Abholung unter Koftenerflartung, eine Nachs 
richt gelangen zu laffen. 

Koͤnigliches Reinfelder Amthaus zu Traventhal, 
den 27ften Jannar 1855. 
Rumohr. 


Signalement des J. €, Bod. 

Alter: 33—34 Jahr, Statur: mittlere, Geficht: 
oval, Augen: klein, Nafe: ziemlich lang und ftarf, 
Bart: fehlt. 

Befleidung: Roc, vermeintlih von dunfelgrünem 
Bergenopzoom, und graue engliſchelederne Hoſen. 

Befchreibung der Uhr: doppelhäufig, das innere 
Gehäufe von Miffing, das äußere von Silber, römi: 
ſche Zahlen auf dem Zifferblatt, auf der Nückfeite am 
Rande eine Feine Bente, ein ſtählerner Ring im Uhr: 


ringe, 
Rumahr. 


Edictal : Eitationes. 


M 1. 

Bon Gerichtswegen wird auf Antrag des Thomas 
Agge Carſtens in Dörpling, welchen dad Armenrecht 
verliehen if, die Ehefrau deffelden, Elſabea Maria 
Earitens, geb. Dafs, aus Gamhorn, biemittelft gela: 
den, fi den zweiten Montag nach Pfingften, ald den 
Ilten Juni d. 9, — 10 Uhr, im landfchaft: 
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lichen Haufe zu Heide vor dem alsdann daſelbſt ver; 
fammelten Norderdithmarſiſchen Eonfiftorio einzufinden, 
um zu vernehmen, was der Citant in peto. böslicher 
Berlaffung gegen fie wird vorzutragen haben; mit der 
Berwarnang, daß im Falle ihres Nichterſcheinens die 
bisher zwifchen ihr und dem Citanten beftandene Ehe 
quoad vinenulum werde für gefchieden erflärt werden. 
ornach ſich zu achten. 
Norderdithmarſiſches Viſitatorium zu Heide, den 
17ten Januar 1855, 
In fidem: 


NM 2, 

Auf geziemende Vorſtellung und Birte abfeiten 
Catharina Kröger, geb. Kahlke, ans dem alten Königs; 
moor, Kirchfpield Suͤderau, jegt in Hamburg, c. ©, 
Jurplorantin, pro edietali eitatione ihres im Fahre 
1944 nach Amerika gereiften und feirdem nicht zurück 
gekehrten Ehemanned Diedrich Kröger, wird Namens 
des Müufterdorfifchen Eonfiftoriums erwähnter Die; 
drich Kröger hierdurch eins für allemal, mithin per; 
emtorifch, von mir geladen und befehlige, am Dienstage 
nach dem Sonntage Cantate, wird fein der Bre Mai 
d, J., Vormittags um 9 Uhr, vor dem alsdann zu 
baltenden Münfterdorfiihen Conſiſtorialgericht perföns 
lich zu erfcheinen, um zu vernehmen, was feine Ehe: 
fran fodann im Berreff böslicher Berlaffung wider ihn 
antragen wird, darauf zu antworten und mach vers 
bandelter Sache Spruch Rechtens zu geiwärtigen; mit 
der ausdrücklichen Verwarnung, daß im Falle feines 
Ausbleibend auf ferneren Antrag der Juplorantin 
und Edictal:Eitantin wider ihn werde erfannt werden, 
was den Rechten gemäß if. 

Itzehoe, in der Probſtei Münfterdorf und unter 
dem Inſiegel des Conſiſtoriums, den 18ten Januar 
1855 


(L. S.) Wolf. 


Germar. 


Eitationes. 


M 1. 
Nachbenanute Militairreferven aus den Amte 
Reinbeck, als: 
Lage 1 1 Job. Andreas Studt aus Lohbrügge, 
22 Jahre alt, 
» 79 Auguſt Daffan daher, 22 Jahr, 
61 Hans Perer Hinr. Hadmad oder 
Hey aus Steinbeck, 22 Jahr, 
„» 62 Hans Earften Damma oder Riecken 
daher, 22 Jahr, 
Schmidt aus 


„4 Joh. Earl SFriedr, 
Reinbeck, 25 Fahr, 
12 ob. Hinr. Frank aus Jennfeld, 
37 Jahr, 
19 Hans Joch. Börtcher aus Gief, 22 
a r, 
43 I Earl Fr. Baafe aus Wellings: 
büttel, 22 Jahr, 


1 
” 4 „ 
4 


”„ 16. ,„ 
[2 20 „ 
„21 u 


werden biedurch aufgefordert und befebligt, Ah am 
2ten März d. J., Vormittags 9 Uhr, auf dem Schloſſe 
hieſelbſt vor der Landmilitairfefflon einzufinden, mit 
der DBerwarnung, daß fie im Nichterfcheinungsfalle 
die gefegliche Strafe zu gewärtigen haben. 
Koͤnigliches Amthaus zu Reinbeck, den 26ften 
Januar 1855. 1 
Dumreicher. 
M 2. 
Der im Lageregiter des Amts Tremsbüttel Lage 16 
NM 3 aufgeführte Claus Hinrich Göben aus dem 
Dorfe Lasbeck wird hiedurch aufgefordert und befeb: 
ligt, fih am Hten März d. J., Vormittags 11 Uhr, 
in Tremsbürtel vor der Landinilitairfeffion einzufinden, 
mit der Verwarnung, daß er im Nichterfcheinungs: 
falle die gefegliche Strafe zu gewärtigen habe. 
Königl. Tremsbürteler Amthaus zu Reinbeck, deu 
2oſten Januar 1855, 
Dumreicher. 


Proclamata. 


M I. 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn von dem Capitain von Dumreicher in Al: 
tona und dem Candidaten der Rechte Adolph Gold: 
beckkoͤwe in Plön, ald execut. testamenti des weil. 
Etat sraths und Caſſtrers an der vormaligen Schles 
wig:Holfteinifchen Hauptcaſſe in Rendsburg, Heinrich 
Laß Johann Goldbeck, Behufs Sicherſtellung der be: 
züglihen Erbmaffe gegen erwanige unbekannte und 
fünftige Anſpruͤche um die Erlaffung eines landuͤblichen 
Proclams gebeten worden iſt, werden von Obergerichts 
wegen, nach Stattgebung diefer Birte, Alle und Jede, 
welche an die Erbmaffe des’ zulegt in Altona wohn: 
haft gemwefenen weil. Etatsraths und Kaflirerd an 
der vormaligen Schleswig: Holfteinifchen Dauptcaffe 
in Rendsburg Heinrich Laß Johann Goldbef aus 
irgend einem Grunde Anfprüce und Forderungen. zu 
haben vermeinen, hiermittelſt aufgefordert, felbige, bei 
Strafe der Ausfchließung und des ewigen Stilifhweis 
gend, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Be: 
kauntmachung dieſes Proclams angerechnet, bei dem 
Kanzelei: uud DObergerichtöfecretair Reimers hiefelbft 
ordnungsmäßig anzugeben, die ihre Anfprüche begrüms 
denden etwanigen Documente im Drigiuale zu prodm 
eiren und beglaubigte Abfchriften davon bei den Acten 
zu laſſen, auch, woferne fie Auswärtige, ordnung 
mäßig Actenprocuratoren hiefelbft zu beftelen. Wors 
nach ſich zu achten. 

Urfundlich unterm vorgedruckten größern Gerichte: 
Infiegel. Gegeben im Königl. Holfteinifchen Ober: 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den 23ften Januar 1855. 


(L.S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 


"Reimers. 


Mi 2. 
Erſte Bekanntmachung 

Wenn der Schuftermeifter und Haͤuerling Johann 
ochim Voss in Eimshorm am 23ften Juli 1854 mit 
ode abgegangen und deffen geringfügiger, muthmaß— 
lich überfehulderer Nachlaß, mir Rückſicht auf abe: 
fende und unbekannte Erben, biefelbfi unter gerichtliche 
Behandlung genommen, auch nunmehr zur Conilatis 
rung der feither nicht ermittelten Erbanfprüce die 
rg eines, mit Autorifation des Königl. Dolflei: 
nifchen Dbergerichtd auf 6 Wochen und die inländis 
ſchen Zeitungen befchränften, landübliden Proclams 
erforderlich geworden iſt: fo werden hiedurc von Ge: 
richtöwegen, mir alleiniger Ausnahme der beiden Stief⸗ 
töchter des defunetus, der Ehefran des Tifchlermeis 
fterd Johann Möller in Elmshorn und der verwitt⸗ 
werten Paftorin Schwarz aus Suüͤderau, jegt in Dam: 
burg, Alle und Jede, welche an den Nachlaß des 
Schuſtermeiſters, Haͤnerlings Johann Jochim Voſs in 
Elmshorn Erd: oder fonflige Unfprüce irgend einer 
Art zu haben vermeinen, oder Pfänder von demfelben 
befigen, befehligt, fich mit ſolchen Anſpruͤchen inners 
balb 6 Wochen, vom Tage der letzten Bekanntmachung 
dieſes Proclams angerechnet, bei DBermeidung des 
Ausfchlufes von der Maſſe und des ewigen Still⸗ 
ſchweigens, fowie des Veriuſtes der Pfandrechte, bei 
dem nnterzeichneren Gerichte rechtöbehörig zu melden. 
Auswärtige baben einen Actenprocurator zu beflellen. 
Königt. Adminiftrarır zu Ranzau, den 2ten Fe 


bruar 1855. 
A. v. Moltke. 
N 8, " 
Erfte Bekanntmachung. 

Wenn die Wirrwe des verflorbenen Müllerd or 
bann Verer Lange zur neuen Mühle, bei Wererfen, 
Namens Catharina Gefa, geb. Schulg, c. assıstenti- 
bus auf die Erlaffung eines Proclams zur Erforichung 
ihred und ihres weil. Ehemannes Bermögensbeftandes 
angetragen bat, fo werden in Gewährung diefed An; 
traged, mit alleiniger Andnahme der Inhaber protos 
eolirrer Forderungen, Alle und Jede, welche aus ir 
gend einem Grunde Anfprüce und Forderungen an 
das gemeinfhaftlihe Wermögen des verftorbenen 
Müllers Johann Peter Lange nnd feiner binterbliebenen 
Wittwe Carharina Gefa Lange, geb. Schulg, zur nenen 
Mühle, bei Ueterfen, und namentlich an die dazu ges 
börige, dafelbft belegene nnd im Schulds und Pfand: 
protocoll M 14a. Fol. 58 anfgeführte Beligung cum 

ert., ‚zu haben vermeinen, biemirtelft aufgefordert, 
&b damit, bei Vermeidung der Audfchließung und 
Strafe des Verluſtes derfelben, innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, im Actnariate dieſes Gerichts zu melden, 
die ihre Anfprüche begründenden Documente im Dri: 
ginal zu produciren, beglaubigte Abfchriften davon 
beim Angabeprotocoli zurüczulaffen und, menn fie 
Auswärtige find, einen Actenprocurator zu beftellen. 


Pinneberger Eoncurds und Erbrheilungsgericht, den 
Teen Februar 1855. — 
Moritzen. H. A. Tetens. 
Abs. Dom. Præſ. 


KM A. 
Eriie Bekanntmachung. 
Auf Anhalten Beifommender werden: 

1) Alle, welche an den Nachlaß des im Jahre 1854 
in umverebelihtem Stande hieſelbſt verftorbenen 
Arbeitsmannes und Waſſertraͤgers Otto Jacob 
Looff, eines Sohnes des wailand Chriſtion Hin 
rich Loof hieſelbſt und deſſen gleichfalls verſtorbe⸗ 
nen Ehefrau Maria Sophia Eliſabeth, geb. 
Dreyern, aus Rothenburg; 

2) Alle, welche an den Nachlaß des wailand hie: 
figen Bürgerd und Tabacksfabrikanten Jacob 
Hinrich Dubbers; 

3) Alle, melde an den Nachlaß des im Detober 
vorigen Jahres biefelbfi verfiorbenen, aus Wup: 
ſchni Wolorfhod, einer Stadt zwifhen Er. Pe: 
tersburg und Moöfan in Rußland, herſtammen— 
den Mathias Elias, genannt Gorfchfow, auch 
genannte Marten Selifeef, Mattwe Gelifeff und 
Marrey (Mathias) Yelifeff Kurofsky, namentlich 
deffen Eiern, jedoch mit Ansnahme der als Mit: 
erben teftamentarifch inftitwirten Eheleute Werl: 
phal und der Legatarien Maria Dororhea Elife 
Nademiacher und der Ehefrau Aleff, 

Anfprüche und Forderungen, fowie an die sub 1 und 
3 aufgeführten Nachlaßmaſſen auch als Erben zu has 


ben vermeinen; 


4) %ea Samuel, eventualiter deren Erben, zur 
Geltendmachung ihrer Erbanfprüce an den Nach: 
laß der im Jahre 1832 biefelbft verflorbenen 
Mare Sammel aus Eihhanfen, und 

5) Martin Raabe aus Wandsbeck, Johann Wilckens 
aus Wewelsfleth, Johann Juͤrgen Groth, Johann 
Bernhard Möller und Friedrich Langepaap von 
bier, eventualiter deren Erben, welche nicht zu 
ermitteln gemwefen find, als fdhadenleidende Ere; 
ditoren in dem im Jahre 1809 erfannten Con; 
curfe des Fruchthaͤndiers Johann Hinrich Hinre, 
defien Moffe dur den Eingang eines damals 
inerigiblen und nunmehr nach Maaßgabe der 
Prioritaͤtsurtel nachträglich zu vertheilenden Por 
fiend von pro resto 61 5 ARM. ver 
mehrt if, wovon die Proclams und Negulirungs; 
foflen in Abzug Fommen; zur Geltendmachting 

‚Ihrer Anfprüche an diefen Poflen, 

biedurch, bei Strafe der Ausfchließung und ded ewigen 

Stillſchweigens, aufgefordert und befebligt, foldhe For: 
derungen und Anfprüche binnen 12 Wochen, nach ver 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams, im erflen 
Eradtfecretariate, und fpäteflend am 21flen Juni d. 
%., ald denn peremtorifchen Angabe,-Termine, im Ober: 
gerichte bhiefelbfi anzumelden, wobei die berreffenden 


Documente in Urſchrift vorzuzeigen und in Abſchrift 
zurädzulaffen find, Auswärtige auch gehörige Procu: 
ratur zu den Ucten zu befiellen haben, 
ornach Beifommende ſich zu achten. 
Altona, im Obergerichte, den Iften Februar 1855. 


Ex Decreto Senatus. 


NM. 
Zweite Bekanntmachung. 

Bon Gerichtswegen wird auf Anhalten ded Deren 
Kirchſpielvogts Wohle in Tellingfledr, ald DOrtöbeams 
ten, den nicht protocollirten Gläubigern und den In— 
tefiaterben der zu Wallen, Kirchfpiels Tellingftedr, 
verfiorbenen Anna Elaudine Chriſtina Micyelfen aus 
Heide, namentlich folgenden als nächſte DBerwandte 
derfelben bekannten Perfonen, nämlich; der Wirtwe 
Wiebke Michelfen, geb. Röhr, der Ehefrau des Wein—⸗ 
haͤndlers Barried, Beide in Heide, dem Tabacksſpinner 
— Michelſen in Crempe, dem Tiſchler Claus 

ürgen Friedrich Michelſen in Erfde, der Anna Mag— 
dalena Michelſen, muthmaßlich in Altona, dem Weber 
Becken in Heide, ald Bormund der 4 unmuͤndigen 
Gefhmwifter der VBerftorbenen, hiedurch anbefoblen, 
innerhalb 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams an, ihre Erd: und fonfligen Anfprüce 
an den geringfügigen, mit Ereditrecht zu regulirenden 
Nachlaß der gedachten Verfiorbenen, und zwar Die 
Andwärrigen unter Befiellung der Actenprocuratur, 
in der Kirchfpielfchreiberei zu Tellingftedr, bei Strafe 
der Ausſchließung und des ewigen Stillſchweigens, 
— anzugeben und verzeichnen zu laſſen. 


Ödnigl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Deide, 


den Löten Januar 1855. _ 
Zur Beglaubigung: 


+1 6, 
Zweite Bekanntmachung. 

Alle und Jede, refp. mit Ausnahme der proto: 
collirren Gläubiger, welche 

1) an den Nachlaß des am 13ten d. M. in Eller: 
beck verfiorbenen Hafner Ernft Detlev Rieper 
und an die dazu gehörige, sub M 1 dafeldft 
belegene Dufe ce. p.; 
an den Nachlaß des in Elmfchenbagen verjtor; 
been Schuſters Johann Derleo Grimm; 
on die Concurdmaffe ded Schuſters und Höfers 
Chriſtian Friedrich HDüfeler in Loͤptien, und 
an die den Erben der verflorbenen Dorothea Mag: 
dalena Schnack, geb. Jungſohann, und des 
Joſias Gabriel Schnack in Raisdorf gemein 
febafrlich gebörige, sub M 16 in Raisdorf be; 
legene volle Dufe c. p., 
aus irgend einem Grunde refp, perfönliche und ding: 
licbe Forderungen und Anſprüche zu haben glauben, 
werden hiedurch aufgefordert und befehligt, ſich damit, 
bei Strafe der Ausfhließung, innerhalb 12 Wochen, 


Germar. 


u 


we 


4 


ui 


von der legten Bekanntmachung dieſes Proclams au; 
gerechnet, unter Einlieferung ihrer Documente in Ur: 
und Abſchrift, ordnungsmäßig auf biefiger Kiofter: 
fpreiberei zu melden und demnächft weitere Verfügung 
ju gemärtigen. 

Kloͤſterliche Dbrigfeit zu Preeg, den 27fen Januar 


1855, 
C. v. Qualen. 
—X 


Zweite Bekanntmachung. 

Auf Antrag der Glasfabrikanten Ernſt Andreas 
Kauffmann und Gerhard Auguſt Mithoff, in firma 
Kaufmann & Mithoff, in Gaarden, ift über dereu 
Habe und Güter Concurs der Gläubiger, unter Vor— 
a ihrer Einreden dagegen, zu Recht erfannt wor: 
ei, 

Es werden daher von Gerichts: und Rechtswegen 
Ale und Yede, mir alleiniger Ausnahme der proto: 
collirten Gläubiger, welche an die obgedachte Comcurs: 
maffe, napıentlid am die dazu gehörige, auf den Mas 
men des E. U. Kauffmann fiebende, sub NM 19 in 
Gaarden belegene Kathenſtelle nebſt Ländereien und 
daranf befindlichen Wohnbäufer, Fabrikgebaͤude u. f. w., 
aus irgend einem Grunde Forderungen und Anfprüche 
zu haben glauben, hiedurch aufgefordert und befebligr, 
ſich damit, dei Strafe der Ausfchließung ven Diefer 
Concursmaſſe, innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, unter 
Einlieferung ihrer Dorumente in Ur: und Abfchrift 
und gehoͤriger Procnrarurs Befiellung, auf biefiger 
Klofterfchreiberei zu melden und ihre Gerechrfame 
wahrzunehmen. 

Kloͤſterliches Concursgericht zu Preetz, den Ziſten 


Janunar 1855. 
C. v. Qualen. 
N 8. 


Zweite Bekanntmachung. 
Erır. des Procl. des Sten Stuͤcks N 4, 

Alle diejenigen, welche Anfprüde und Rechte ir: 
gend einer Art zu haben vermeinen an nahbenannte 
verloren gegangene Documentel und dem biefigen 
—— und Pfandprotololl inſerirte Verpflichtungen, 
als: 

1) auf dem Folium 168 der Mittelgilde eine unterm 
18ten Geptbr. 1828 von Ehriftoph Bremer in 
Barmſtedt an die Vormuͤnder feiner Stieflinder 
Veter Eorors und Andreas Rübfe in Barınfledr 
ausgeſtellte, uriprünglibd auf 600% v. €, M.:S. 
zu + pEr., lautende Obligation, aus welcher ans 
noch für die Ehefrau des Schuſtermeiſters Claus 
Dinrih Rabifs in Barmſtedt, Eifabe, geb. Rübfe, 
300 #% v. Err., jetzt 160 * R.:D, undelirt 
ſtehen; 
auf dem Folium 425 der Mittelgilde eine unterm 
Hten Seprdr. 1825 von der Witwe des weil. 
„Dufnerd Johann Krufe in Kleinoffenferh mit 
den Vormuͤndern ihrer 3 Kinder erſier Ehe zus 
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gelegte Abtheilungsgcte, aus welcher annoch für 
deren Sohn Hinrich Kruſe, fowie die Ehefrau 
des Eingefeffenen Franz füdemann in Kleinoffen: 
ſeth, Geſche, geb. Krufe, annoch Alimentation, 
eventuelle Verpflegung und Ausſteuer, und für 
die Ehefrau des Hinrich Schlüter in Kaltenmweide, 
Margaretha, geb. Krufe, Alimentarion und Ber; 
pflegung undelirt Heben, 
muͤſſen fich damir binnen 12 Wochen, vom Tage der 
letzten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, 
bei dem unterzeichneten Gerichte, sub peena præelusi, 
rechtsbehoͤrig melden. 
Königt. Adıminiflrarur zu Ranzau, den 19ten Ya; 


nuar 1855. 
A. v. Moltke. 
N y, 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Brock. des Gten Stücks M 2. 


Erden, Gläubiger und Pfandinhaber der verftorbenen 
Witwe Anna Peters, geb. Kroll, in Nordhaſtedt, 
namentlich die beiden abweſenden Söhne der Verſtor—⸗ 
benen, Clans Ehrifian und Jacob Hinrich Veters, 
welche angeblich auf einem amerikanischen Dampfſchiffe 
ald Seeleute fahren, mäffen ihre an die DVerflorbene 
habenden Erbredre, Forderungen und Pfandrechte, 
bei Strafe der Ausfchließung und des Verluſtes ihrer 
Rechte, binnen 12 Wochen, nad der legten Bekannt: 
machung dieſes, in der Königlichen Kirchfpielfchreiberei 
zu Nordbaftene anf gehörige Weife angeben. 

Zur Beglaubigung des Auszugs: FFagner. 


M 10. 
Zweite Bekanntmachung. 
Erır. des Brock. des Gren Erüds 3, 

Alte und Jede, melde an nachbenannte Grund— 
ſtuͤcke, als 

1) eine Landmaaße von 4 Tonnen 1 Scheffel 
93 Ruthen 7 Fuß, welche Hinrich Tiergen in 
Boſtedt von dem Hufner Claus Buſch in Boſtedt 
gekanft hat; 
eine Landmaaße von 1 Scheffel 35 Ruthen, 
welche Hinrich Tietgen in Boſtedt von dem 
14Hufner v. Pflugk in Boſtedt gekauft bat; 
eine Landmaaße von zuſammen 5 Tonnen 
1 Sceffel 32 Rurhen, welche Clans Bloͤcker in 
Bofleve von dem Hufner Haus Blund in Bo: 
ſtedt gefauft hat; 
eine Landmanfe von zufanımen 2 Tonnen 
I Echeffel 18 Ruthen, die Clans Blöder in 
Boſtedt von dem JHufner Dans Detlef Bloͤcker 
in Boſledt gekauft bat; 
einen 60 []: Murben großen Bauplag, ven 
der Commiſſſonair B. U. Koh in Neumuͤnſter 
von dem Eingefeffenen H. Schack in Reuminfter 
aus deſſen Vogellangenfoppel M 75 und 76 
der Fleckenscharte gekauft bar; 
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6) einen 30 J⸗Ruthen großen Bauplag, den 
der Mater Johann Heinrich Nicolaus Sander 
in Reumiünfter von Dans Perer Hinfelmann in 
Neumiünfter aus deſſen Koppel am Brachenfelder 
Wege NM 118 der Eharte gekauft bar; 

7) einen 39 Ds Narhen großen Bauplag, den der 

Zimmermann Elaus Hinrich Lucht in Neumünfter 

von Hans Peter Dinfelmann in Neumünſter 

and deffen Koppel am Brachenfelder Wege 

N 113 der Charte gekauft hat; 

einen 39, ,Ruthen großen Bauplag, den der 

Mobilientiſchler Earl Georg Wilhelm Bönig in 

Nenmünier von dem Tucfabrifanten Johann 

Otto Mestorff in Neumünfter aus deſſen ſog. 

Schäfereifoppel M 65 gefanft bar, 

Anfprüche irgend einer Art zu haben, oder Einwen— 

dungen gegen die Errichtung befonderer Folien für 

diefelben machen zu Föunen vermeinen, müffen fich da: 
mit innerhalb 12 Wochen, bei Wermeidung des Ber: 
luſtes derſelden, auf dem hiefigen Königl. Actuariat 
unter Beobachtung des Erforderlichen melden. 
Königl. Amthaus zu Neumünfter, den Siften Ya: 


nuar 1855. 
Abs. Dom. Praf. K, Scheel. 
In fidem: K. Scheel. 
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iII. 
Zweite Bekanntmachung. 
Cxtr. des Proc. des Gten Stucks M6. 

Durch Proclama des Königl. Traventhaler Amt: 
houſes vom 23fen Jannar 1855 werden der im Fahre 
1850 nach Amerifa audgewanderte Schmiedegefelle 
Chriſtian Frönde, deſſen Erben und jenwede dritte 
Verſonen, welche anf Bollziebung des zmwifchen Jos 
hann Earl Wilhelm Harms ald Verkäufer nnd be 
nannten €. Froͤndt, als Käufer, am 27iten Januar 
1850 über die Kleinroͤnnauer Schmiedekarhe gefchloffenen 
Kaufcontracts Anſpruch machen wollen, oder fonflige 
nicht protocollirte Dingliche Forderungen an diefe Katbe 
ju haben glauben, zur Anmeldung folder Auſprüche 
und Forderungen auf der Königlichen Traventhaler 
Amrfiube binnen 12 Wochen anfgeforderr, bei Ver: 
meidung der Vrächuflon und der Eaflirung des ge: 
dachten Contracts. 

In fidem extractus: Hansen. 
.% 12, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Don Gerichröwegen wird auf Anfuchen des Armen: 
vorftehercollegio in Lunden allen denjenigen, welche an 
daß fir den Mamen des Derlef Thedeus Hinrichs, 
weil. in Lehe, lebende, dafelbft belegene Haus nebfl 
Garten e. pert. et ann., dingliche Anſpruͤche zu baten 
oder aus irgend einem Grunde die Zufchreibung diefer 
Immobilien abfeiren des Lundener Armenvorſieher— 
sollegii am einen Drirten hindern zu dürfen vermeinen, 
hiemittelſt anfgegeben, folche ihre etwanigen Anfprüche 
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und Gerechtfame binnen 12 Wochen, vom Tage der 
Iegten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, 
und zwar ald Auswärtige unter gehdriger Procuratur—⸗ 
beftellung in hoc foro, in der Kirchfpielfcpreiberei zu 
Funden gefeginäßig anzugeben und verzeichnen zu laffen, 
im Widrigen zu gewärtigen, daß fie mir ihren Horde: 
rungen und Anfprücen au obige Jumobilien nicht 
weiter werden gehört, fondern gänzlich davon werden 
anggefchloffen und dem Lundener Armencollegio die 
Um: und Zufchreibung derfelben auf den Namen eines 
Dritten ohne Weiteres werde zugeftanden werden. 
Königt. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den 12ten Januar 1855. 
Zur Beglaubigung: 
Pro vera copia: 


Germar. 
W. St. Löy. 


"% 18. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Don Gerichtswegen wird auf Anhalten des Herrn 
Kirchfpielvogts Jobanufen in Lunden, als oflicialis 
loei, den Erben und nicht protscollirten Glaͤubigern 
des vor etwa 30 Jahren verftorbenen Dans Elandfen, 
weiland im Rehm, biemittelit aufgegeben, ihre Erb: 
und fonfligen Anſpruͤche an den geringfügigen 
Nachlaß des verflorbenen Hans Clausſen, weiland 
in Nebm, binnen 12 Wochen, vom Tage_ der 
legten Bekanntmachung diefed Proclams, in der Kirch: 
ſpielſchreiderei zu Lunden, Auswärtige unter gehöriger 
Procnraturbeflellung in hoc foro, gefegmäßig anzu 
geben und verzeichnen zu laſſen; unter der Verwar— 
nung, daß felbige im Widrigen mit ihren Erbs und 
jonftigen Anfprühen an dieſen Nachlaß nicht weiter 
werden gehört, fondern davon gänzlich werden ausge 
fchloffen werden. . . 

Königl. Norderdithmarſcher Yandvogrei zu Heide, 
den 12ten Jannar 155, 

Zur Beglaubigung: 


In fidem copis: 


Germar. 


Ww. St. Löy. 


M 14. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 

Nachdem der Kieler Buͤrger und Conditor Johann 
Verer Kayſer feine Güter zur concursmaͤßigen Ber 
bandlung übergeben har, werden von Buͤrgermeiſter 
und Narh diefer Stadt Alle, welche au den gedachten 
J. 9. Kayfer und an deffen Concursmaſſe aus irgend 
einem Grunde Anfprüce zu haben vermeinen, jedoch 
mir Ausnahme der protocollirten Gläubiger, bei Strafe 
der Praͤcinſion von diefer Maffe, hiermit aufgefordert, 
fich innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Be— 
fanntmachung diefes Proclams, im biefigen Gradtfyns 
dicar gehörig anzugeben, erwanige Documente ,. unter 
Zurücklaſſung von Abſchriften, zu produciren und, in— 
fofern fie Auswärtige find, Actenprocuratoren bierfelbft 
zu beftellen, 

Decretirt Kiel in Curia, den ren Januar 1854. 

Ia fidem: G. F. Milte, Syndiens. 


NM 15. 
. ‚Dritte undlegte Befanntmachune. 

Die feit vielen Jahren verfchollene Margaretha 
Dorothea Scheel aus Preeg, angeblich verbeirathete 
Schuͤmann, in Eurland, deren geringfügiged Vermögen 
fi unter gerichtliher Verwaltung befinder, und Die 
jetzt ihr TOftes Fahr zurückgelegt bat, wird in Ge 
mäßbeit der Verordnung vom Bten November 1798, 
falls fie noch am Yeben, eventuell werden deren Erben 
biedarch aufgefordert und befehligt, ich innerbalb 12 
Wochen, von der legten Bekanntmachung angerechnet, 
bei dem hiefigen Profeſſionsprotocolle ordnungsmäßig 
zu melden und weitere Verfügung zu gemwärtigen; 
unter der Androhung, daß widrigenfalls die Verſchollene 
werde für todt erklärt, und deren fich nicht angegebene 
Erben bei der nach Vorſchrift des Geſetzes vorzuneb: 
menden Auslieferung des Vermögens nicht werden 
beruͤckſichtigt werden. 

Decretum Preeß, den Men Januar 1855. 


C. v. alen. 
M 16. Pu 


Dritte und legte Befanntmachung. 

Auf den Antrag Beifommender werden von Ge: 
richts- und Mechtswegen Alle und Jede, refp. mit 
alleiniger Ausnahme der prorocollirten Gläubiger, 
welche 

A. an nachbenannse verfanfte Grundflüde, als: 

1) an die von Peter Lage an feinen Sohn Hin: 
rich Lage jun. in Neu-⸗Schoͤnberg überlaffene 
halbe Hufe «WE 105 dafelbft; 

2) an die Hufe Ni 13 des Jochim Voͤge in 
Brodersdorf und an den davon an Hinrich 
Plambeck übderlaffenen Bauplag von 28 
I:Rurben; 

3) an dad von dem Manrergefellen Chriſtoph 
Johann Chriſtian Braaſch verfaufte, sub 
69 am Markte hieſelbſt belegene Wohn: 
haus e. pert.; 

4) an die von dem Gaftwirrh Hinrich Rix in 
Kir: Barfan verkaufte, sub N 12 dalſelbſt 
belegene Schmiedefarhe c. pert., für welche 
ein Folium im Schuld: und Pfandprotocoll 
errichtet werden foll; 

5) an die von Jochim Jahn in Lutterbeck ver: 
kaufte Karhenftele NE 16 daſelbſt; 

6) an das von dem Mademacher Elaus Detlev 
Scheel in Preetz on feinen Cohn verfanfte 

Haus M 159 e. pert. hieſelbſt, 

dingliche Forderungen und Anfprüche zu haben glauben, 
refp. gegen die Trennung des sub 2 gedachten Ban: 
platzes Einfprüce erheben wollen; und 

. on den Nachlaß des in Höhndorf verfiorbenen 

Peter age und on das dazu gebörine sub N 16 

daſelbſt belegene Wohnhaus ec. pert. 

perfönliche oder dingliche Anfprüce und Forderungen 
zu haben vermeinen, hiedurch aufgefordert und befeb: 
ligt, ſich damit, refp. bei Strafe der Ausfchließung 
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und Verluſt ihres Einſpruchsrechts, innerhalb 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung diefed Proclams ans 
gerechnet, unter Einlieferung ibrer Documente in Ur: 
und Abfchrife und geböriger Procurarurbeflellung, auf 
hiefiger Kiofterfchreiberei zu melden und ihre Gerecht— 
fame wahrzunehmen, 

Kiöfterliche Obrigkeit zu Preeg, den Den Jannar 
855. C. v. Qualen. ° 

N 17. 

Dritte und legte Bekanntmachung, 

Auf Antrag Beilommender werden der im Jahre 
1806 von hier als Matrofe zur See gegangene und 
ſeitdem verfchollene Joachim Hinrihd Springer, ein 
ehelicher Sohn des weil. biefigen Bürgers und Höfers 
Jacob Springer und der Anna Catharina Gefche, 
geb. Trautmann, welcher am 17ten Septbr. 1854 fein 
7oftes Lebensjahr zurückgelegt haben würde, eventuell 
deffen Erben, in Gemäßheit der Verordnung vom 
Hren November 1798 vom Magiſtrat hiemittelſt auf: 

efordert, ſich innerhalb 12 Wochen, von der legten 

ekanntmachung diefed Proclams angerechnet, in dem 
biefigen Stadtſecretariat zu melden und zu legitimiren, 
widrigenfalld der gedachte Abweſende für todt wird 
erflärr, feine erwanigen Erben aber ihres Erbrechts 
verluftig werden erflärt werden und das biefelbit ver: 
waltete Vermoͤgen dieſes Abweſenden deffen hieſelbſt 
legitimirten Erden nach Vorſchrift der gedachten Ver— 
ordnung ausgekehrt werden wird. 

— * 19.0 Januar 1855. 


( c ) Der Magiſtrat. 


M 18. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 

Auf Anhalten des Herrn Obergerichts-Advocaten 
Adolph Schmidt, fuͤr ſich und Beikommende, werden 
Alle: 

1) welche an einen von der General:Adminiftration 
der Pupillen und Abwefenden gebörenden Eleis 
nen Geldpölle biefelbt im Jahre 1835 sub M 
988 auf 75 # vorm. Courant, jetzt 40 ,f R. M., 
an Johann Herrmann Lewens, ald Kurator des 
abwefenden Hans Hinrich Lewens, ausgeſtellten, 
verloren gegangenen Schein, auf deffen Morti— 
ficarion augetragen worden iſt; 
welche an den Nachlaß der im September 18583 
hieſelbſt verflorbenen Frau Anna Ehriftine, des 
Doctor medieine Boeneck gefchiedenen Ehefran, 
vorher gefchiedenen Claudius, geb. Kurgweil; 
welche an den Nachlaß des aus Purelig ın Pren— 
Gen gebürtigen, am 23flen Januar 1852 hiefelbft 
verflorbenen Arbeitsinanns Johann Simon Ernft 
Adanı Schmidt; 

4) welde an den Nachlaß des im Januar 1853 

im Wirtwerftande biefelbft verfiorbenen Arbeits: 

manns Johann Joachim Chriſtian Wirt, mit 


De) 


ut 


Ausnahme feines bekannten mächfien Erben, 
feines unmündigen Kindes, 
Anfprüce oder Forderungen, namentlich an die sub 
2, 3 und 4 aufgeführten Berlaffenfchaften auch als 
Erben zu baden vermeinen; 
ferner: 

5) der am 24jten Mai 1781 in Detenfen geborene, 
feit circa 30 Jahren zur See abmefende und 
verfchollene Dans Hinrich Lewens, ein Sohn 
des wailand Drtenfener Eingefeffenen Dinrich 
Carſtens Lewens und der Catharina Maria, 
gebornen von Köln, ald auch etwanige Verfonen, 
welche vor oder neben der bier befannten Schwe: 
ter des Verfchollenen Erbanfprüce an feinen 
eventuellen Nachlaß machen- zu können glauben, 
refp. zur Empfangnahme des biefelbft für den; 
felden verwalteren Vermögens und zur Geltend: 
machung ihrer Erbanfprüce; 
der am Aten März 1775 biefelbfi geborne, ver; 
ſchollene Jacob _Perer Schaͤfer, ein Sohn des 
Philipp Jacob Schäfer und der Anna Elifaberb, 
geborne Wesfel, imgleichen etwanige Perfonen, 
welche Erbanfprüce an feinen eventuellen Nach: 
laß zu haben vermeinen, refp. zur Empfang: 
nabme des biefelbft für denfelben verwalteten 
Vermoͤgens und zur Geltendmachung ihrer Erb: 
anfprüce; 
die am Liten November 1783 biefelbft geborene, 
verfhhollene Maria Sophia von Fintel, eine 
Tochter ded Johann Friedrich von Fintel und 
der Maria Ehrifline, geborne Keulmann, im: 
gleichen erwanige Perfonen, welche Erbanfprüche 
an ihren eventuellen Nachlaß machen zu koͤn— 
nen vermeinen, refp. zur Empfangnahme des 
biefelbR für diefelbe verwalteren Vermögens und 
zur Geltendmachung ihrer Erbanfprüche; 

8) der am 10tem Detober 1773 biefelbft geborene, 
verſchollene Johann Jochim Fellers, ein Sohn 
ded Dirf Gellerd und der Yuna Magaretha, 
geb, Hoyers, als auch erwanige Verfonen, welche 
Erbanfprübe an feinen eventuellen Nachlaß 
machen zu fönnen glauben, refp. jur Entgegen: 
nahme des hieſelbſt für denfelben verwalteten 
Vermögens und zur Geltendmachung ihrer Erb: 

anſpruͤche, 

hiedurch, bei Strafe der Ausſchließung und des ewigen 
Stillſchweigens, reſp. der Todeserklaͤrung, aufgefordert 
und befehligt, ſolche Forderungen und Anſpruͤche bin: 
sen 12 Wochen, nach der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams, im erfien Stadrfecretariate, und 
fpäteftend am 24ften Maid. J., als dem perenitori: 
ſchen Angaberermine, im Dbergerichte hieſelbſt anzu: 
melden, wobei die bezüglichen Documente in Urfchrift 
vorzuzeigen and in Abſchrift zurüczulaffen find, Ans: 
—— auch gehoͤrige Actenprocuratur zu beſtellen 
aben. 


5 


— 


7 


— 
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Dabei wird bemerkt, daß diefes Proclam für den 
sub 2 aufgeführten Nachlaß der gefchiedenen Ehefrau 
Boeneck, geb. Kurgmweil, zugleich als eventuelles Com: 
cursproclam gilt. 

Wornach Beifommende fich zu achten. 
Altona, im DÖbergerichte, den 16ten Januar 1855. 


Ex Decreto Senatus. 


4% 19. 
Dritte und legte Befanntmachung. 

Ertr. des Procl. des Aten Stücks 1. 
Erben, Gläubiger und Pfandinhaber der verſtor— 
benen Ehelente Claus Stoͤtenpahl und Antje, geb. Rund, 
weil. am Neuenkoegsdeich, müflen ihre an die Ber 
fiorbenen hadenden Erbrechte, Forderungen, Anfprüche 
oder Pfandſtücke, bei Strafe der Ausfchließung und 
des Verluſtes ihrer Rechte, innerhalb 12 Wochen, 
nach der legten Befanntinachung diefes, in der König. 
Kirchfpielfchreiberei zu Marne auf gebdrige Weife 

angeben, 

Zur Beglanbigung des Auszugs: 


N 20. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des Aten Stücks 3, 
Inhaber nachbezeichneter abhanden gekommener 
Decumente, als: 

1) eine unterm 1Tten Mat 1848 von dem Erb: 
paͤchter Joachim Hinrich Horft zu Düflernbrood 
an die Ebefran Anna Margaretha Eggers, geb. 
Hort, in Wanfendorf ausgeflellte, auf 150 # 
v. Eour., jegt BO f R.⸗M., validirende und 
am 2öften f. M. auf dem Folio der 16ren Wan 
fendorfer Erbpachriielle protocollirte Obligation; 


FF agner. 


2) eine unterm Alten Dai 1831 abfeiten des Eigen: ° 


färhners Hans Chriſtian Ruͤcker in Wanfendorf 
an die Vormünder der beiden Kinder des weil. 
Inſten Elaus Freefe zu Kolingbeck ausgeflellte, 
auf 33 424 v. Cour., jege 17 PCI ER.M., 
lantende und am 15ten f. M. auf dem Folio 
der 12ten Wanfendorfer Kathe prorocollirte 
Dbligarion, 
werden fich, bei Vermeidung des Rechtsnachtheiles, 
widrigenfalls den betheiligten benannten Ereditoren 
binführo die Stelle der Originale vertretende Copien 
erfierer übergeben zu feben, bei. dem hiefelbfi zu eröffs 
nenden Profeſſionsprotocolle innerhalb der Friſt von 
12 Wochen zu melden aufgefordert. 
Kiel, im Juftitiariate des adel. Gutes Depenan, 
deu 18ten Januar 1856. 
F. Boie. 


"4 21. 
Dritte und legte Befanntmachung. 
Extr. des Procl. des den Stüds N 6, 
Alle dinglichen, nicht protocollirten Anſpruͤche tı 
die der Ehefran S. D. Ritſcher, geb. Maack, gehörent 2, 
biefelbft im Iften Quartier sub .# 26 an der Riedir: 
firaße belegene Wohnbude nebſt Zubehör müflen binm n 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefed angerechnet, bei Strafe der Ausfchließung, im 
biefigen Stadtſecretariate gehörig angemeldet werde ı. 
Lütjenburg, den 17ten Januar 1855. 
Bürgermeifter und Rath. 
Zur Beglaubigung: H. Brinkmann. 


“Ni 22. 
Dritte und legre Bekanntmachung. 
Erer. des Procl. des Aten Stuͤcks 7. 

Ale Anfprüche und Forderungen aus einer im 
Heiligenbafener Schuld: und Pfandprotocoll B. J. Fol. 44 
protocollirten, von dem weiland bhiefigen Bürger Jod ſt 
Niß unterm Sten Juni 1798 ausgeflellten Verpfän— 
dungsdacte wegen feiner für Jobſt Bland in Ringſtebt 
in Betreff des von diefem an deffen Schweſter Köna 
Blanc eventuell anszufehrenden Erbtheils von GI „# 
29 I R:M. übernommenen Bürgicaft; ſowie aus 
einem B. 1. Fol. 14 protocollirten, von dem biefigen 
Bürger, Schiffer Hinrich Schmüͤtſch an den biefigen 
Bürger Hand Schmuͤtſch unterm 16ten Juni 1845 an: 
geftellten Landkaufdrief über 063 „Pf 32 8 R:M. Land: 
faufgelder find in Folge Auctorifation des Königlichen 
Holſteiniſchen Obergerichts, bei Strafe der Ausfchließung 
und ded ewigen Stillſchweigens, binnen 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung dieſes an, im biefigen 
Stadtſecretariate ordnungsmäßig anzumelden, widri: 
genfalls die Documente mortificirt und die Prorocollara 
delirt werden. 

Deer. Heiligenhafen in Curia, den 15ten Januar 


1855 
Der Magiſtrat. 
Helıincke. 
N: 28. 
Dritte und legte Befannrmachung. 
Ertr. ded Proc. des Hren Stücks MW 3, 
Gläubiger und Pfandinhaber des  verfiorbenen 
Jürgen Bornholdt, weil. in Immenſtedt, müffen ibre 
an den Verflorbenen habenden Forderungen und Pfand: 
rechte bei Strafe der Ausfchliegung und Verlnft ihrer 
Pfandrechte, binnen 12 Wochen, nad der legten 
Bekanutmachung diefed, in der Kirchfpielfchreiberei 
zu Albersvorf auf gehörige Weife ungeben. 
Zur Beglaubigung des Auszugs: FF agner. 


— — — 


Beilage zum 8. Stüd 


r 


Schleswig-Holſteiniſchen Anzeigen 


vom 49. Februar 1855. x: 





Erledigter Stecbrief. — 

Der unterm 27ften v. M. wider Johann Chriſtian 

Bock aus Gefchendorf wegen Verdachts ded Diebſtahls 

von dem unterzeichneten Amthaufe. erlaffene Steckbrief 

ift durch die in Rendsburg erfolgte Urretirung des 
gedachten Bock erledigt. 

Koͤnigliches Neinfelder Amthaus 


zu Traventhal, 
den Pen Februar 1855. Zoomen 
A.D.P.: ‚Hansen. 


Edictal : Eitationes. 
N 1, 

Don Gerichtswegen wird auf Antrag des Thomas 
Agge Carſtens in Dörpling, welchen das Armenrecht 
verliehen if, die Ehefran deſſelben, Elſabea Maria 
Carſiens, geb. Hafs, aus Gamhorn, hiemittelſt gela⸗ 
den, ſich den zweiten Montag nach Pfingſten, als den 
Ilten Juni d. J.Vormittags 10 Uhr, im landſchaft⸗ 
lichen Dauſe zu Heide vor dem alsdann daſelbſt vers 
fammelten Norderdithmarſiſchen Conſiſtorio einzufinden, 
nur zu vernehmen, was der Citant in peto. böslicher 
Verlaſſung gegen fie wird vorzutragen haben; mit der 
Verwarnung, doß im Falle ihres Nichterſcheinens die 
bisher zwiſchen ihr und dem Citanten beflandene Ehe 

uoad vinculum werde für. gefchieden erklärt werden. 
ornach fich zu achten j j 

Norderdithmarſiſches Viſitatorium zu Heide, den 
ITten Januar 1856, 

In fidem: 


Ma 2, 

Auf gejiemende Vorſtellung und Bitte abfeiten 
Eäciiia Selke, geb. Butenop, e. c., Jmplorantiit, 
pro edietali citationi ihres fie im Fahre 1848 bein 
lich verlaffenen und feitdem nicht zurückgefehrten Ehe⸗ 
mannes Perer Gelfe, vormals Grobſchmied in Weveld; 
flech, wird Namens des Münfterdorfiihen Conſiſto⸗ 
riums erwähnter Peter Selke hiedurch ein für allemal, 
mithin peremtorifch von mir geladen und befebligt, 
am Dienstage nach. dem Sonntage Cantate, wird 
fein der Ste Mai d. J., Vormittags um 9 Uhr, in 
der hiefigen Probſtei vor dem alddann zu haltenden 
Muͤnſterdorfiſchen Eonfiftorialgeriche perfönlih zu ers 
fcheinen, um zu vernehmen, was feine Ehefrau fodann 
in Betreff Eheſcheidung wegen bösliher Verlaſſung 
wider ihr antragen wird, daranf zu antworten und 


Germar. 


nach verhandelter Sache Spruch Rechtens zu gewär: 
tigen; mit der. ausdruͤcklichen Verwarnung, daß im 
* feines Ausbleibens anf ferneren Antrag der 
mplorantin und Edictal-Citantin wider ihn werde 
erkannt werden, was den Rechten gemäß if. 
Itzehoe, in der Probſtei Münftervorf und unter 
— uſiegel des Conſiſtoriums, den 15ten Februar 
1 


(L. 8.) Wolf. 


Citation. 
Nachbenannte Militairreferven aus dem Amte 
Reinbeck, als: 
Lage 1.1 Job. Andreas Studt aus Lohbrügge, 
Jahre alt, 
„ : ,, 78 Anguf Daffan daher, 22 Jahr, 
„ 61 Dans Berer Hinr. Hackmack oder 
Hey aus Steinbeck, 22 Jahr, 
„» 62 Hand Earften Damına oder Riecken 
daher, 22 Jahr, 
„1. 41 Joh. Earl Friedr. Schmidt ans 
Reinbeck, 25 Jahr, 
12 ob. Hinr. Franf aus Jennfeld, 


37 Fahr, 
19 Hans Joch. Böttcher aus Giek, 22 


Jahr, : 
43 ob. Earl Sr. Baafe aus Wellings— 
j büttel, 22 Fahr, 
werden hiedurch aufgefordert und befeblige, fich ‘am 
Zen März d. J., Vormittags HUhr, anf dem Schloffe 
hieſelbſt vor der Landınilitairfeffion einzufinden, mit 
der Verwarnung, daß fie im Nichterfcheinungsfalte 
die gefeglihe Strafe zu gewärtigen haben. 
Königlihed Amthaus zu Reinbek, den 26ften 
Januar 1855. 


„16 u 


” 21 „ 


Dumreicher. 


Proclamata. 
M I. 
Erfie Bekanntmachung. 

Wenn der iſraelitiſche Eingeſeſſene Iſaac Jesſel zu 
Georgenthal hieſelbſt angezeigt hat, daß er das im 
Kieler adeligen Gürerdiftrict belegene, von ihm befef: 
fene, adelige Gut Georgenthal verkauft hat, und des; 
halb um Erlaſſung eines landuͤblichen Proclams ge; 
beten hat: fo werden von re in Defes 


rirung diefer Birte, Alle und Yede, welche an das im 
Kieler adeligen Gürerdiftricte belegene adelige Gut 
Georgenthal Anfprüce machen zu können permeinen, 
mis alleiniger Ausnahme der protocpllirten Gläubiger, 
biedurch aufgefordert und befeblige, ch mit diefen ihren 
Anfprühen, bei Strafe des Ausſchluſſes und des 
ewigen Stillſchweigens, innerhalb 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung diefed Proclams an; 
gerechnet, - bei dem Landgerichtsnotarius, Juſtizrath 
Martens biefelbft zu melden, die ihre Forderungen 
etwa begründenden Documente in Urs und Abfchrift 
ju ‚produciren und, falls fie Auswärtige find, Acten⸗ 
procuratoren zu beſtellen. Woruach fib zu achten. 
Urkundlich unterm vorgedruckten größern Gerichts— 
Inſtegel. Gegeben im Koͤnigl. Holſteiniſchen Dber: 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den 23flen Januar 1855. 
(L.S.) u. Schirach. v. Brockdorff. 


Esmarch. 
In fidem copie: Martens. 
N: 2, 
Erfte Bekanntmachung. 

Wenn der biefige Tifchlermeifter Johann Chriſtopher 
Hinrich Frand am 20ften November v. J. mit Tode 
abgegangen und die Nachlaßımaffe deſſelben abweſender 
Erben wegen der gerichtlichen Behandlung har unter: 
jogen werden müſſen, indeffen daruͤber, ob diefe Erben, 
feine ſieben Geſchwiſter, annoch am Leben find, oder 
wo fie fich event. aufhalten, eine genuͤgende Nachricht 
bat ermittelte werden können, fo ergeber an diefelben, 
old namentlich: 

1) Auguft Johann Robertus Hinrich Frand, 

2) Johann Hiurich Frand, 

3) Dorothea Elifaberh Frand, 

4) Yda Ehriftina Magdalena Frand, 

5) Ida Earhrina Margretha Franck, 

6) Chriſtina Genefia Friederica Brand, 

7) Elad Hinrihd Frand, 
oder deren eheliche Leibeserben, die Auffordernng, bins 
nen 12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntinachung 
diefed Procdams angerechnet, ihre Erbberechtigung im 
biefigen Syndicate gebdrig darzurhun, mir der Ver— 
warnung, daß midrigenfald mir den ibnen etwa jur 
fallenden Erbrbeilen den Gefegen gemäß werde ver: 
fahren merden. 

Zugleich werden Alle, mit Ausnahme der protocols 
lirten Gläubiger, welche Forderungen oder Anfprüche 
an die gedachte Maffe zu haben vermeinen, aufgefors 
dert, foldhe innerhalb 12 Wochen, von der legten Ber 
kanntmachung diefed Proclams angerechnet, im biefigen 
Syndicate bei Strafe der Ausſchließung rechtsgehoͤrig 
anzugeben und demnächft weitere Verfügung zu ge— 
wärtigen. 

Didenburg in Holftein,. den 10ten Februar 1855, 

Der Moaiftrar. 
W. Hensen. 


M3. 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn auf geſchehene Inſolvenzerklaͤrung des bieli 
gen Brennereipächters Thriſtian Friedrich Julius 
Michaelis über deſſen Habe und Güter, unter Bor: 
behalt der Einreven der Gläubiger, Concurs erfannt 
worden if, fo werden Alle und Jede, welche an dems 
felben aus irgend einem Grunde Anfprüde und For; 
derungen zu haben vermeinen, mir Ausfchluß jedoch 
der protocolirten Gläubiger, fowie diejenigen, welche 
Pfänvder von dem Boniscedenten befigen, vom Gerichte: 
wegen hiedurch, bei Strafe refp. der Ausfchließung 
von diefer Concursmaſſe und Verluſtes des Pfandrechts, 
aufgefordert und befehligt, folche binnen 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung diefed Bro: 
clams angerechnet, refp. unter Brocuraturbeftellung, 
im Stadrfecretariate ordnungsmäßig zur Angabe zu 
bringen. 

Decretum Oldesloe, den Sten Februar 1855. 


("c) Bürgermeifter und Rath hiefelbfl. 


NM 4. 
Zweite Bekanntmachung. 
Wenn von dem Eapitain von Dumreicher in Al: 
tona und dem Kandidaten der Rechte Adolph Gold: 
beckLoͤwe in Plön, ald execut. testamenti des weil. 
Etatsraths und Caſſirers an der vormaligen Schles— 
wig:Holfteinifchen Hauprcaffe in Rendsburg, Heinrich 
Laß Johann Goldbeck, Behufs Sicherflellung der ber 
zügliden Erbmaffe gegen ermwanige unbekannte und 
fünftige Anfprüche um die Erlaffung eines landüblichen 
Proclams gebeten worden if, werden von Obergerichte; 
wegen, nac Stattgebung diefer Bitte, Alle und Jede, 
welche an die Erbmaſſe des zulege in Altona wohn: 
baft gemefenen weil. Etatsraths und Kaflrers an 
der vormaligen Schleswig: Holfteinifhen Daupecaffe 
in Rendsburg Heinrich Lab Johann Goloͤbeck aus 
irgend einem Grunde Anfprühe und Forderungen zu 
haben vermeinen, hiermittelſt aufgefordert, felbige, bei 
Strafe der Ausfchließung und ded ewigen Stiufhweis 
end, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Be: 
auntmachung diefes Proclams angerechnet, bei dem 
Kanzelei: und Dbergerichröfecrerair. Reimers hieſeldſt 
ordnungsmäßig anzugeben, die ihre Auſprüche begräns 
denden erwanigen Docnmente im Driginale zu produ— 
eiren und beglanbigre Abfchriften davon bei den Acten 
zu Taffen, and, woferne fie Auswärtige, ordnungs⸗ 
mäßig Actenprocuratoren biefeldft zu deſtellen. Wors 
nach fi zu achten. 
Urkundlich unterm — groͤßern Gerichts⸗ 
Inſiegel. Gegeben im König. Holfteinifhen Ober⸗ 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den 23ften Januar 1855. 


(L.S.) v, Schirach. v. Brockdorff. 


A Reimers. 


M 6. 
Zweite Bekanntmachung. 
Auf Anhalten Beikommender werden: 

1) Alle, welche an. den Nachlaß des im Jahre 1854 
in unverehelichtem Stande hieſelbſt verflorbenen 
Arbeitdmanned und Wafferträgerd Otto Jacob 
Looff, eined Sohnes des wailand Chriſtian Hin— 
rich Loof hieſelbſt und deſſen gleichfalls verfiorbe: 
nen Ehefrau Marid Sophia Eliſabeth, geb. 
Dreyern, aus Rothenburg; 

2) Alle, welde an den Nachlaß des wailand bier 

figen Bürgers und Tabadsfabrifanten Yacob 

Hinrich Dubbers; 

Alle, mwelbe an den Nachlaß des im Detober 

vorigen Jahres hieſelbſt verfiorbenen, aus Wuy⸗ 

fhni Wolotſchock, einer Stadt zwiſchen St. Pe: 
teröburg und Moskau in Rußland, herfiammens 
den Marbiad Elias, genannt Gorſchkow, auch 
genannt Mattey Jelifeef, Mattwe Gelifeff und 

Marten (Marbias) Jelifeff Kurofsfy, namentlich 

deffen Eltern, jedoch mit Ausnahme der ald Mit: 

erben teflamentarifch inflituirten Eheleute Wert: 
phal und der Legatarien Maria Dorothea Elife 

Rademacher und der Ebefrau Aleff, 

Auſpruͤche und Forderungen, fowie an die sub 1 und 

3 aufgeführten Nachlaßmaſſen auch als Erben zu has 

ben vermeinen; 

4) Lea Samuel, eventualiter deren Erben, zur 

Geltendmachung ihrer Erbanfprüde an den Nach— 

laß der im Sabre 1832 hieſelbſt verflorbenen 

Mate Samuel aus Eichhaufen, und 

Martin Rande aus Wandsbek, Johann Wildens 

aus Wewelsfleth, Johann Jürgen Grorh, Jobann 

Bernhard Möller und Friedrich Langepaap von 

bier, eventualiter deren Erben, welche nicht zu 

ermitteln geweſen find, als ſchadenleidende Cre⸗ 
ditoren in dem im Jahre 1809 erkannten Con— 
curſe des Fruchthaͤndiers Johann Hinrich Huͤnte, 
deſſen Maſſe durch den Eingang eines damals 
inegigiblen nnd nunmehr nah Maafgabe der 

Prioritaͤtsurtel nachträglich zu vertheilenden Pos 

flend von pro resto 61 51 4 R.M. ver: 

mehrt iſt, wovon die Procdams und Regulirungs— 
foflen im Abzug fommen; zur Geltendmachung 
ibrer Anfprüche an dieſen Poſten, 

biedurch, bei Strafe der Ausfchließung und des ewigen 

Stillſchweigens, aufgefordert und befebligt, ſolche For: 

derungen und Anfprüche binnen 12 Wochen, nad der 

legten Bekanntmachung diefed Proclams, im erften 

Stadrfecretariate, und pres am 2iften Juni d, 

%., ald dem peremeorifchen Ungaberermine, im Dbers 

gerichte biefelbit anzumelden, wobei die betreffenden 

Documente in Urſchrift vorzuzeigen und in Abſchrift 

zurüczulaffen find, Auswärtige au gehörige Procu⸗ 

ratur zu den Acten zu befiellen haben, 
Altona, im DObergerichte, den Iiten Februar 1855. 
Ex Decreto tus. 


3 


nn. 
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Mi 6 
Zweıte Bekanntmachung. 

CExtr. des Procl. des Ten Stüds M2. 
« Mit Autoriſation des Koͤnigl. Holfeinifchen Ober⸗ 
gerichts müflen ſich Alle und Jene, welche an den 
dieſelbſt unser gerichtliche Behandlung genommenen 
Nachlaß des weiland Schuſtermeiſters, Hänerlings 
Johann Jochim Voſs in Elmshorn Erb: over fonfige 
Anſpruͤche irgend einer Art zu haben vermeinen, oder 
Pfaͤuder von demſelben befigen, jedoch mir Ausnahme 
der beiden Stieftöpter des defunctus, der Ehefrau 
des Tiſchlermeiſters Johann Moͤller in Elmshorn und 
der verwittweten Paſtorin Schwarz; aus Güderau, 
jegt in Damburg, mir diefen Anfprüchen innerbalb 
6 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung diefes 
Proclams angerechnet, sub pena preelusi et per- 
petui silentü, bei dem unterzeichneten Gerichte rechts: 

behörig zu melden. 
Königl. Adminiftratır zu Ranzau, den 2ten Be 


bruar 1855, 
A. v. Moltke. 
j "7. 
Zweite Befanntmachnne. 
Cxtr. des Proc. des Tren Stuͤcks Mi 3, 

Mit alleiniger Ausnahme der Inhaber protocoflir: 
ter Forderungen ‚werden Alle und Jede, welche aus 
irgend einem Grunde Anſprüche und Forderungen an 
das gemeinſchaftliche Vermoͤgen des verſtorbenen 
Muͤllers Johann Peter Lange und feiner hinterbliebenen 
Wittwe Catharina Geſa Lange, geb. Schultz, zur neuen 
Müble, bei Ueterſen, und namentlich an die dazu ge: 
börige, daſelbſt belegene und im Schuld: und Pfand: 
protocoll Mr 14 a. Fol. 58 aufgeführte Befigung cum 
pert, zu haben vermeinen, hiemittelſt aufgefordert, 
ſich damit, bei Vermeidung der Ausſchließung und 
Strafe des Verluſtes derfelben, innerhalb. 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung dieſes Proclams 
—— Actuariate dieſes Gerichts ordnungsmaͤßig zu 
melden. 

Pinneberger Concurs⸗ und Erbtheilungsgericht, den 
Teen Februar 1855. : 

H. A. Tetens. 


NM 8. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Von Gerihröwegen wird auf Anhalten ded Herrn 
Kirchſpielvogts Wohle in Tellingſtedt, als Ortsbeam; 
ten, den nicht protocollirten Gläubigern und den In— 
teflaterben der zu Wallen, Kirchfpield Tellingfiede, 
verflorbenen Anna Claudine Chriſtina Michelſen aus 
Heide, mamentlih folgenden als nächſte Verwandte 
derſelden befannten Perfonen, naͤmlich: der Wittwe 
Wiebke Michelfen, geb. Köhr, der Ehefrau des Weins 
haͤndlers Barries, Beide in Heide, dem Tabadöfpinner 
Heintich Micelfen in Erempe, dem Tiſchler Claus 
Jürgen Friedrich Micpelfen in Erfde, der Anna Mag: 
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dalena Michelfen, muthmaßlich in Altona, dem Weber 
Becken in Heide, als Vormund der 4 unmändigen 
Geſchwiſter der Berftorbenen, hiedurch aubefohlen, 
innerhalb 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams an, ihre Erd: und fonfiigen Anfprüche 
an den geringfügigen, mir Ereditrecht zu regulirenden 
Nachlaß der gedachten Verſtorbenen, und zwar die 
Auswärtigen unter Befiellung der Actenprocuratur, 
in der Kirchfpielfchreiberei zu Tellingfledt, bei Strafe 
der. Ausfchließung und des ewigen Stillſchweigens, 
gefeginäßig auzugeben und verzeichnen zu laffen. 
dnigl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den Löten Januar 1855. 
Zur Beglaubigung: Germar. 
Gy, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Alle und Jede, reſp. mit Ausnahme der protos 
collirten Gläubiger, welche 

1) an den Nachlaß des am Iäten d. M. in Ellen 
deck verfiorbenen Hufner Ernft Detlev Rieper 
und an die dazu gehörige, sub ME 1 dafelbft 
belegene Dufe c. p.ʒ 
at den Nachlaß des in Eimfchenhagen verflors 
benen Schufterd Johann Derlev Grimm; 
3) an die Concurömaffe des Schufierd und Höfers 
Chriſtian Friedrich Huͤſeler in Yöptien, und 
au die den Erben der verfiorbenen Dorothea Mags 
dalena Schnack, geb. Jungſohann, und des 
Joſias Gabriel Schnad in Raisdorf gemein 
fchaftlich gehörige, sub N 16 in Raisdorf be 
legene volle Dufe e. p., | 
and.irgend einem Grunde refp. perfönliche und ding: 
liche Forderungen und Anſpruͤche zu haben glauben, 
werden hiedurch aufgefordere und befehlige, ſich damit, 
bei Strafe der Ausſchließung, innerhalb 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung diefed Proclams an 
gerechnet, unter Einlieferung ihrer Documente in Ur; 
und Abichrift, orduungsmäßig auf biefiger Kloſter— 
fchreiberei zu melden und demmächfi weitere Verfügung 
zu gewaͤrtigen. 

Klöfterlihe Obrigkeit zu Preetz, den 27ften Januar 


©. v. Qualen. 
"10, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Auf Antrag ver Glasfibrifanten Ernſt Andreas 
Kauffmann und Gerhard Auguſt Mirtef, in firma 
Kauffmann & Mirhoff, im Gaarden, ift über deren 
Habe und Güter Concurs der Glänbiger, unter Bor: 
behalt ihrer Einreden dagegen, zu Recht erfanne wor; 
den, 

Es werden daher von Gerichts: nnd Rechtswegen 
Alle und Jede, mit alleiniger Ausnahme der proro; 


2 


nn 


4 


u 


eollirten Gläubiger, welche am die obgedachte Concurs⸗ 
maffe, namentlich am.die dazu gehörige, auf den Ra; 
men des €. A. Kauffmann fiebende, sub M 19 in 
Gaarden belegene Katbenftelle nebfi Ländereien um 
darauf befindlihen Wohnhäufer, Fabrikgebaͤude u. f. w., 
aus irgend. einem Grunde Forderungen und Anſprüche 
zu. haben glauben, hiedurch aufgefordert und befehligt, 
fi damit; bei Strafe der Ausſchließung von diefer 
Eoncursinaffe, Ännerbalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, unter 
Einlieferung ihrer Documente in Urs und Abſchrift 
und _gehöriger Procuratur-Beſtellung, auf. biefiger 
Klofterfchreiberei zu melden und ihre Gerechrfane 
wahrzunehmen. 

Kloͤſterliches Concursgericht zu Preetz, den Sljien 


Januar 1855, 
€. v. Qualen. 


M 11, 
Dritte undlegte Bekanntmachung. 
Erer. des droc, des 5ten Stuͤcks 4. 

Alle diejenigen, welche Anſpruͤche und Rechte ir: 
gend einer Art zu haben vermeinen am machbenannte 
verloren gegangene Documente und dem  biefigen 
2* und Pfandprotololl inſerirte Verpflichtungen, 
ale: 


1) auf dem Folium 158der Mittelgilde eine unterm 
18ten Geptbr. 1828 von Ehriftoph Bremer in 
Barmſtedt an die Bormünder feiner Stieftinder 
Peter Cordts und Audreas Ruͤbke in Barmſiedt 
ausgeſtellte, urſpruͤnglich auf 600% v. €. M.G. 
zu 4pPCt., lautende Obligation, aus welcher an 
noch für die Ehefrau des Schuftermeifters Clons 
Hinrich Rahlfs in Barınftede, Elfabe, geb. Küdfe, 
= + v. Crt., jegt 160 F R.M., undelirt 
eben; 

auf dem Folium 425 der Mittelgilde eine unterm 
Oten Septhr. 1825 von der Witwe des meil. 
arDufners Johann Krufe in Kleinoffenferh mit 
den Vormuͤndern ihrer 3 Kinder erſier Ehe zus 
gelegte Abrheilungsacte, aus welcher annod für 
deren Sohn Hinrich Krufe, fowie die Ehefrau 
des Eingefeffenen Franz Lüdemann im Kleinoffen: 
ſeth, Geſche, geb. Krufe, annoch Alimentarion, 
eventuelle Verpflegung und Ausftener, und für 
die Ehefrau des Hinrich Schlüter in Kaltenweide, 
Margarerha, geb. Krufe, Alimentarion und Ber: 
pflegung undelire leben, 
muͤſſen fich damit binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, 
bei dem unterzeichneten Gerichte, sub pena praclasi, 
rechröbehörig melden. 

Königl, Adminiſtratur zu Ranzan, den 19rem Ja: 


nnar 1855, 
A. v, Moltke. 


— 


EG nenn 


Beilage zum 9. Stüd 


der 


Schleswig : 


Miniſterium fuͤr die Herzogthuͤmer 1Holſtein und 
F Lauenburg. 


Vacanz. 

Die Bedienung eines Stempelpapier-Verwalters 
für das Herzogthum Holſtein. — Caution 10,000 *, 
welche durch Deponirung Koͤniglicher 4procentiger 
Obligationen oder durch Baarzahlung beſtellt werden 
kann. Geſuche um dieſe Bedienung find innerhalb 6 
Wochen an das Königliche Minifterium einzufenden. 


König Ehriftian VIII. Oftfeebahn. 


Nachdem Herr Profeffor Ravit in Kiel auf feinen 
Wunfh von dem Ansfchnffe aus der Direcrion ent: 
laffen worden, bat der Ausſchuß den Herrn Ober: 
und Landgerichtöndvocaten Rahtlev in Kiel als in Kiel 
wohnhaften Director der Wlsona : Kieler Eifenbahn: 
geſellſchaft vom Iften März d. J. an wieder erwählr, 
und bat derfelbe die Wahl angenommen. 

Altona, am 2lften Februar 1855, 

Der Ausfhuß 
der AltonasKieler Eifendbahngefellfchaft. 


Behre, Borfigender. 


Proclamata. 


N 1, 
Erjie Bekanntmachung. 

Wenn die Gräfin zu Rantzau, geb, Gräfin von 
Reventlow, auf der Geeburg bei Kiel, um Sicherheit 
gegen erwanige unbefannte und fünftige Anfprüche 
an die Erbmaffe ihred am 18ten Mai 1848 verflors 
denen Mannes, des Grafen Heinrich zu Rantzau, zu 
erlangen, um Erlaffung eines landüblichen Proclams 
gebeten bat: werden von Dbergerichtöwegen, nad 
Gewährung diefer Bitte, Alle und Jede, welche an 
die Erbmaffe des am 18ten Mai 1848 auf der Gew 
burg bei Kiel verfiorbenen Grafen Heinrich zu Rantzau 
aus irgend einem Grunde Anfprüce und Forderungen 
zu haben vermeinen, wit Ausnahme der anf der Ger: 
burg protocolirten Ereditoren, hiemittelſt aufgefordert, 
feldige, bei Strafe des Ansfchinffed und des emigen 
Stiliſchweigens, binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 


Holfteinifhen Anzeigen 


vom 26. Februar 1855. 
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bei dem Juſtizrath und Landgerichtsnotar Martens 
hieſeldſt oronungsmäßig anzumelden, die ihre erwani: 
gen Anfprüche begrändenden Documente im Driginal 
zu prodneiren und beglaubigte Abſchriften davon bei 
den Acten zu laſſen, auch, moferne fie Ansmärtige, 
Actenprocuratoren zu beſtellen. Wornach ſich zu achten. 
Urkundlich unterm vorgedruckten groͤßern Gerichte: 
Inſiegel. Gegeben im Koͤnigl. Hoiſteiniſchen Ober; 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den 16ten Februar 1855. 


(L. S.) v. Schirach., v. Brockdorff. 


i Esmarch. 

Pro vera copia: Martens. 

M 2. 
Erſte Bekanntmachung. 

Von Gerichtswegen wird anf Anhalten des Herrn 
Kirchſpielvogts Johannſen in Lunden, als Ortsbeamten, 
den ſaͤmmtlichen Erben des verſtorbenen Einwohners 
Joh. Bojens, weil. im Lundener Sandberge, nament⸗ 
lich auch den drei abweſenden, in Amerika befindlichen 
Miterben, Namens Boje Asmus Bojens, Anna Bo— 
jens, verh. Kahl, und Maria Bojens, verh. Meyer, 
ſowie den fämmtlichen nicht protocollirten Creditoren 
deſſelben, hiemittelſt anbefohlen, nachdem die anweſen— 
den Erben des Verſtorbenen, welcher bereits im Jahre 
1828/29 Concurs movirt, den Nachlaß deffeiben gänz: 
tih losgeſchlogen und zur gerichtlichen Behandtung 
übergeben haben, und nachdem bebufs gerichtlicher 
Regulirung der Maſſe dad Eredir: und event. dag 
Urmenrecht bewilligt worden: alle ihre etwanigen Erb⸗ 
oder fonftigen Anfprüce und Forderungen an den bes 
treffenden, höchft geringfügigen Nachlaß des gedachten 
Joh. Bojens, weil, im Lundener Sandberge, binnen 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechnet, bei Strafe der Aus 
ſchließung und des ewigen Stillſchweigens, in der 
Lundener Kirchfpielichreiberei, und zwar Auswärtige 
unter gehoͤriger Procuraturbeſtellung, gefegmäßig an: 
zugeben und verzeichnen zu laſſen. 

Königl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Deide, 
den Zöflen October 1854. 


Zur Beglaubigung: 
In fidem copi«: 
9 


Germar. 


W. St. Löy. 


M 3, 

Erfte Befanntmachuna. 
Bon Gerichtöwegen werden auf Anbalten der 
Witwe des jüngft verflorbenen Kirchfpieldboren N. A. 
Speder, weil. in Weffelburen, U, €. J. geb. Rohde 
dafelbfl, e. e. c., und des Golvarbeiterd Broderfen 
daſelbſt, in Vormundſchaft der unmiündigen Kinder 
des Verſtorbenen, ſaͤmmtliche nichtprotocollirte Gldus 
— des N. A. Speder, weil. in Weſſelburen, hie— 
mittelſt aufgefordert: alle und jede Anſpruͤche und 
Forderungen an den Nachlaß deifelben, welcher von 
der binterbliebenen Wirtwe und den unmündigen Kin: 
dern deffelben nur sub beneficio legis et inventarii 
angetreten wird, innerhalb 12 Wochen, a dato der 
legten Bekanntmachung diefed Proclams, und, fofern 
fie Auswärtige And, unter Beſiellung eines Actenpros 
curators, in der Kirchfpielfchreiberer zu Weflelburen 
gehörig anzugeben, mit der Verwarnung, daß fie im 
MWidrigen mit ihren Anfprüchen prächudire und von 

diefer Maffe gänzlich werden ausgefchloffen werden. 
Koͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogrei zu Heide, 

den Iren Februar 1855. 

Zur Beglaubigung: 
Pro vera eopia: 


Germar. 
Voss. 


M 4. 
Erfie Bekanntmachung. 

Bon Gerichtöwegen und mir macfirhender War: 
nung gebiete ich, Earl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Süderdirbmarfchen: j 

Nachdem der Schmied Hand Jochim Hinrich Had 
in Wöhrden am Tten December v. J. veritorben ift 
und deffen Wittwe und unmündige Kinder biöber im 
gemeinfhaftlihen Befige feines Naclaffed verblieben 
find, die Witwe jedoch nunmehr behufs Audeinanders 
feßung mir den Kindern den Nachlaß des defuneti 
zur gerichtlichen Regulirung übergeben bat, und es 
biernach der Ertrabirung eined Erbberichtigungspro: 
clams bedarf, fo werden ouf Antrag des Derru Kirch: 
fpielvogtds Schwer in Wöhrden, als beifommenden 
Erbedeilungsrichters, hiemit Alle und Jede, welche an 
den, bisher im gemeinfchaftlichen Befige der Witwe 
und Erben befindlich gewefenen Nachlaß des verflor: 
benen Schmiedd Hand Jochim Hinrich Had, weil. 
in Wöhrden, Forderungen oder Anfprüche zu baben 
vermeinen, oder Pfandſtuͤcke aus diefem Naclaffe be: 
fisen, aufgefordert und befehligt, daß fie binnen 12 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung diefes 
Proclams angerechnet, bei Strafe der Ausſchließung 
und des Verluftes ihrer Rechte, folche ihre Forderun— 
gen, Anfprüche oder Pfaudſtücke in der König. Kirch: 
fpielfchreiberei zu Wöhrden in geböriger Weile, And; 
mwärtige nach zuvor beftellter Actenprocuratur, angeben 
und verzeichnen laffen und danach das Weitere ge: 
wärtigen, Wornach ein Feder ficb zu achten. 

Meldorf, den Fren Februar 1855. 


Zur Beglaubigung: IV agner. 


M 5. 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn die Erben des weil. Halbhufners J. H. Ewers 
in Kl. Barnitz darauf angerragen haden, daß über 
den Nachlaß ihres Erblaffers ein Proclam extrahirt 
werden möge, fo werden in Stattgebung diefer Bitte 
Alle und Jede, jedoch mir Ausnahme der prorocoflirten 
Bläubiger, welche an die Nachlaßmaſſe des verflor: 
benen Halbhufners J. 2. Ewers in Kl. Barnig, 
namentlih an die dazu gehörige daſelbſt belegen: 
Halbhufe, Anfprüche und Forderungen zu haben ver: 
meinen, bhiedurch aufgefordert, ich damit, bei Verluß 
ihrer Anfprüche, innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, auf der 
Königl. Rethwiſcher Amtftube zu melden, die ihre An: 
fprüche bearändenden Documente im Originale zu pro 
duciren und beglaubigte Mbfchriften beim Protocolle 
jurücdzulaffen, wobei Auswärtige Actenprocuratur ju 
befiellen haben. Wonach ſich zu achten, 

Gegeben König. Rethwiſcher Amthaus zu Traven 
thal, den I4ten Februar 1855. 

Rumohr. 


In fidem: Michelsen. 


M 6. 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn die Erben des weiland Johann Ehrifiopd 
Ko zu Moͤnckeubrock die zum Nachlaſſe ibres Erb: 
lafferd gebörige, zu ÖSteinflinden belegene Erbpachts 
flelle an die Fran Wilhelmine Friederike Louiſe Bauer, 
geb. von Ahlefelde:Seheftedr, zu Mönckenbrock, verkauft 
und fich verpflichrer haben, die Fran Käuferin durch 
ein landübliched Proclam gegen etwanige dingliche 
Anſpruͤche fiber iu fielen, fo werden in Deferirung 
eines desfälligen Antrages Alle und Jede, welche an 
die früher dem weiland Erbpäcdter Johann Chriſtoph 
Kock gehörige Befigung im Gute Mönckenbrof cum 
pert. nicht prorocollirte dingliche Anſpruͤche und For: 
derungen haben oder zu baden vermeinen, biemirtelit 
von Gerichtswegen aufgefordert und angewieſen, folde 
Anfprüche und Forderungen, bei Vermeidung des Der: 
luſtes derfelben, innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, 
auf der Königl. Amefinbe zu Tremsbürtel in rechte: 
geböriger Weife anzumelden, und zwar Auswärtige 
unter Beſtellung eines Actenprocurators. Wornach 
ſich zu achten. 

Gegeben Moͤnckenbrocker Gerichtshalterſchaft zu 
Reinbeck, den 16ten Februar 1855. 

Dumreicher. 
M 7. 
Zweite Befanntmachnna. 

Wenn der ifraelitifche Eingefeffene Iſaac Jesſel zu 
Georgenthal biefelbit angezeigt bat, daß er das im 
Kieler adeligen Güterdiftriet belegene, von ibm befek 
fee, adelige Gut Georgenthal verkauft bat, umd dei; 
bald um Erlaffung eines landüblichen Proclams ge 
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beten bat: fo werden von Dbergerichtöwegen, in Defe: 
rirung diefer Birte, Alle und Jede, welche an das im 
Kieler adeligen Gürerdiftricte delegene adelige Gut 
Grorgenehal Anſpruͤche machen zu Fönnen vermeinen, 
mit alleiniger Ausnahme: der protocollirten Gläubiger, 
biedurch aufgefordert und befehligt, ich mit diefen ihren 
Anſpruͤchen, bei Strafe des Ausfchluffes und des 
ewigen Stillſchweigens, innerhalb 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung Diefes Proclams an: 
gerechnet, bei dem Landgerichtsnotarius, Juſtizrath 
Martens hieſelbſt zum melden, die ihre Forderungen 
etwa begründenden Documente in Ur: und Mefchrift 
ju produciren und, falls fie Auswärtige find, Acten— 
procuratoren zu beſtellen. Wornach ſich zu achten. 
Urkundlich unterm vorgedruckten größern Gerichte: 
Infiegel. Gegeben im Königl. Holfleinifchen Ober: 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den 2Bjlen Januar 1855. 
ı(L. S.) v. Schü E 


chirach., v. Br 


Esmarch. 
Martens. 


M 8. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des Sten Stücks Wi 2, 
Die Erben des am 20jen November v. J. hieſelbſt 
verftorbenen Zifchlermeifierd Johann Chriſtopher Din 
rich Frand, deffen nachbenannten Geſchwiſtern, als: 
1) Auguſt Johann Robertus Dinrih Frauck, 
2) Johann Hinrich Franck, 
3) Dorothea Eliſabeth Frand, 

4) Ju Ehriſtina Magdalena Frand, 


In fidem copizs: 


5) Ida Earhrina Margretha Franck, 

6) Thriſtina Geneſia Friederica Franck, 

N Clas Hinrich Frand, 
haben fi binnen 12 Wochen, von der letzten Bekannt: 
machung diefed Proclams angerechnet, im biefigen 
Syndicate rechtögebörig zu melden. 

Zugleich haben Alle, mir Ausnahme der protocol⸗ 
lirten Gläubiger, welche Forderungen oder Anfprüche 
an die gedachte Maffe zu baben vermeinen, ſolche 
binnen 12 Woren, von der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams angerechnet, bei Vermeidung der Aus— 
ſchließung, im biefigen Syndicate rechtögehörig anzu⸗ 


eben. 
Divendburg in Holftein, den 10ten Februar 1855. 
Der Magiftrar. 
W. Hensen. 
N 9. 


Dritte und legte Befanntmacuna 

Wenn von dem Eapitain von Dumreicher in Als 
tona und dem Gandidaten der Rechte Adolph Gold: 
bed: Löwe in Plön, als execut. testamenti des weil. 
Etatsraths und Eaffirerd an der vormaligen Schles— 
wig: Holſteiniſchen Hauptcaſſe in Nendsburg, Heinrich 
Laß Johann Goldbeck, Behufs Sicherstellung der ber 
züglichen Erdmaſſe gegen etwanige undekannte und 


kuͤnftige Anſpruͤche um die Erlaſſung eines landuͤblichen 
Ptoclams gebeten worden iſt, werden von Dbergerichtd: 
wegen, nach Stattgebung diefer Bitte, Alle und Jede, 
welche an die Erbmaſſe des zulegt in Altona wohn: 
haft gewefenen weil. Etatsraths und Kaſſtrers an 
der vormaligen Schleswig: Holfteinifhen Dauprcaffe 
in Rendsburg Heinrich Lab Johann Goldbeck aus 
irgend einem Grunde Anfprüce und Forderungen zu 
haben vermeinen, biermittelft aufgefordert, ſelbige, bei 
Strafe der Ausfchließung und des ewigen Stillſchwei— 
end, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Be: 
auntmachung Diefes Proclams angerechner, bei dem 
Kanzelei: und Obergerichröfecretair Meimers hieſelbſt 
ordnungsmäßig anzugeben, die ihre Auſprüche begrün; 
denden etwanigen Documente im Driginale zn produ— 
eiren und beglanbigee Abfchriften davon bei den Acten 
zu laffen, auch, moferne fie Auswärtige, ordnungs: 
mäßig Actenprocuratoren biefeldft zu beftellen. Wor: 
nach ji zu achten. 

Urkundlich unterm vorgedrucdten größern Gerichte: 
Inſiegel. Gegeben im Königl. Holfteinifhen Dber: 
gerichte zu Glücfladt, den 23ften Januar 1855. 

(L.S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 


Reimers. 
.% 10, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Auf Anhalten Beilommender werden: 

1) Alle, welche an den Nachlaß des im Jahre 1854 

in unverebelichtem Grande hieſelbſt verfiorbenen 

Arbeitsmannes und Waſſerträgers Drto Jacob 

Kooff, eines Sohnes des wailand Chriſtian Hins 

rich Loof hieſelbſt und deſſen gleichfalls verfiorbe: 

nen Ehefrau Maria Sophia Elifaberh, geb. 

Dreyern, aus Rorhenburg; 

Ale, welde an den Nachlaß des mailand bier 

figen Bürger und Tabacksfabrikanten Jacob 

Hinrich Dubbers; 

Alle, welche an den Nachlaß des im October 

vorigen Jahres hieſelbſt verfiorbenen, aus Wups 

ſchni Wolorfhod, einer Stade zwifhen ©t. Pe 
tersdurg und Mosfan in Rußland, herſtammen— 
den Mathias Elias, genannt Gorſchkow, and. 
genannte Matten Jelifeef, Mattwe Gelifeff und 

Matten (Mathias) Jeliſeff Kurofsky, namentlich 

deffen. Eltern, jedoch mir Ausnahme der ald Mit: 

erben teflamentarifch inflitnirten Eheleute Wehr: 
phal nnd der Legatarien Maria Dorothea Elife 

Rademacher und der Ebefran Aleff, 

Anfprücde und Forderungen, fowie an die sub 1 und 

3 aufgeführten Nachlaßmaſſen and als Erben zu bas 

ben vermeinen; 

4) Lea Samuel, eventualiter deren Erben, jur 
Geltendmachung ihrer Erbanfprüce an den Nach— 
laß der im Sabre 1832 hieſelbſt verflordenen 
Mate Sanınel aus Eichhanfen, und 

5) Martin Raabe aus Wandsbek, Johann Wildens 


2) 


De 
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Fmploranten, dem Johann Friedrich Ehrifian Peters 
aus Weflelburen, jegt in Amerifa, Imploraten, bie: 
durch anbefohlen, amı zweiten Montage nach Pfingiten, 
den Alten Juni d. * vor dem verſammelten Norder⸗ 
dithmarſiſchen Conſiſtorium im landſchaftlichen Hauſe 
zn Heide zu erſcheinen und zu vernehmen, was Im— 
plorant in qual. qua in Betreff eines zu erfüllenden 
Eheverſprechens nah Maaßgabe der beim Eonfiftorium 
eingereichten und dem Imploraten im Duplicat zuzu—⸗ 
ftellenden Klagimploration werde vortragen laffen, ſich 
dagegen zu verantworten und nad verhandelter Sache 
Spruch Rechtens zu gewärtigen, unter der Verwar— 
nung, daß im Falle feines Nichterfcheinens auf diefe 
zum erflen, zweiten und dritten Mal, mirhin perem- 
torie erlaffene Ladung in contumaciam definitive 
werde erfannt werden, 
Königl. Norderdithmarſcher Kirchenvifitatorium zu 
Heide, den Löten Februar 1855. 
In fidem: 


M 2, 

Anf geziemende Vorſtellung und Bitte abfeiten 
Cäcitia Selte, geb. Butenop, ec. c., Implorantin, 
pro edietali eitationi ihres fie im Sabre 1848 heim: 
lich verlaffenen und feirdem nicht zurückgekehrten Ehe— 
mannes Peter Selfe, vormals Grobfchmied in Wevels; 
flerh, wird Namens des Münfterdorfifchen Conſiſto— 
riums erwähnter Perer Selfe biedurdy ein: für allemal, 
mithin peremtorifch von mir geladen und befebligr, 
am Dienstage nach dem Sonntage Eantate, wird 
fein der Bte Mai d. J., Normittags um 9 Uhr, in 
der hiefigen Probſtei vor dem alsdann zu haltenden 
Miünfterdorfiiben Eonfiftorialgericht perfönlih zu ers 
fcheinen, um zu vernehmen, waß feine Ehefrau fodann 
in Berreff Ebefcheidung wegen döslicher Berlaffung 
wider ihn antragen wird, darauf zu antworten und 
nach verhandelter Sache Spruch Rechtens zu gewär— 
tigen; mit der anddrüdlichen Verwarnung, daß im 
Falle feines Ausbleibens auf ferneren Antrag Der 

mploranrin nnd Edicral:Citantin wider ihn werde 
erkannt werden, was den Mechten gemäß ifl. 

ItZzehoe, in der Probſtei Münftervorf und unter 
dem Inſiegel des Eonfiftorinms, den Löten Februar 


(L. S.) Wolf. 


Germar. 


Proclamata. 
M 1. 
Erite Bekanntmachung. 

Don Gerichtswegen und mit nachſtehender War: 
nung gebiere ich, Cart Lempfert, Königlicher Laudvogt 
von Süderdithmarſchen, anf Anbalten der beifommen: 
den Folieninhaber und mit Genehmigung des Königl. 
Holſſeiniſchen Dbergerichrd, Allen und Jedem, die aus 
folgenden, im Demmingfledter und refp. Fedderinger 
Schuld: und Pfandprotocoll protocollirten, ruͤckſichtlich 
einzelner darin begründerer DVerbindlichkeiten noch ums 
delirten, verloren gegangenen Docmmenten, als: 


J) einem s. d. Hemmingitede den Liten März 1808 
zwifchen der Ehefrau Wiebfe Martens in Lobe 
e. e. c, ald Berfäuferin und deren Ehemann 
Geora Martens dafelbfl, ald Käufer, errichteren 
Kaufcontract über das gefammte Vermögen der 
Erfteren; 
2) einem s. d. Lieth ven 25ſten Movember 1831 
zwifchen Peter Diedrich Kamberg in Lieth als 
Ueberlaffer und deffen Ehefrau Margarerba, geb. 
Havdenfeldt, e. e. ce. ald Annehmerin uͤber des 
Eriteren geſammtes Bermögen errichteten An: 
nebmungscontract, und 
einem s. d. Henſtedt den Sten December 1820 
jwifchen Johann Jürgen Koopmann in Fedvering 
und deffen Ehefrau Anna, geb. Schond, e. e. c. 
ald Verkäuferin und Verlehntsnehmerin einer: 
ſeits und Johann Hinrich Heeſch in Henſtedt 
als Käufer und Verlehntsgeber andererſeits, über 
des Erfleren gefammte Güter errichteten Kauf: 
- und Alimentationscontract, 
Anfprüche und Forderungen irgend einer Art zu haben 
vermeinen, daß fie felbige binnen 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung diefed Prockams 
angerechnet, Auswärtige nach gehöriger Actenprocnrarur: 
befiellung, ordnungsmäßig in der Kirchfpielfchreiberei 
zu Demmingflede angeben nnd verzeichnen laffen, bei 
Strafe gänzlicher Präclufion der wicht angemelderen 
Anfprüce, fowie Mortification der beregten Docn: 
mente und der auf Anhalten Beifommender zu voll 
ziehenden Tilgung der aus denfelben annoch protocol: 
lirten Präftationen. Wonach fich zu achten. 
Meldorf, den 16ten Februar 1855. 
Zur Beglaubigung: 


— 


Magner. 
Me, 
Erfte Befanntmachung. 

Auf Antrag des Erbpächterd Hand Chriſtian 
Winkelmann zu Kublrade, über feine daſelbſt belegene, 
von ihm verfanfte, Nöte Wankendorffer Erbpachröftelle 
ein landesuͤbliches Proclam zu erlaffen, werden Alle, 
welche an das gedachte Grundftück nicht protocollirte 
dingliche Unfprüce zu haben vermeinen, biedurch ber 
febligt, felbige, bei Strafe der Ausfchließung und des 
Verlufted ihrer Pfandrechte, binnen 12 Wochen bei 
dem unterzeichneten Fuftitiariate, unter Wahrnahme 
des Erforderlichen, rechtsbehoͤrig anzugeben. 

Kiel, im Juſtitiariate des adel. Gutes Depenan, 
den 27ilen Februar 1855. 

F. Boie. 


N 8, 
Erſte Bekanntmachung. 

Nachdem der Altentheiler Hinrich Friedrich Hardt 
in Gronenberg, früber Beliger der dortigen Erbpachts⸗ 
müble, veritorben if, werden alle diejenigen, welche, 
mit Nusnabme der bereits legitimirten Erben, Ans 
forüche irgend einer Art an deffen Nachlaß haben, 
biedurch, bei Strafe des Verluſtes derfelben, aufges 
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fordert, dieſe Anfprücde innerhalb 12 Wochen, von 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams ange 
rechner, im Actuariat zu Plön auf vorſchriftsmaͤßige 
Beife anzugeben. i 

Zugleich wird der Sohn des Verflorbenen, Hinrich) 
Ehriftion Hardt, welcher nach Amerika andgewandert 
if, und feit dem Jahre 1848 Feine Kunde von fi 
gegeben hat, aufgefordert, Ach binnen der angegebenen 
Zeit bei der bezeichneten Behörde zu melden, widri— 
genfalls über den ibm aus dem- Nachlaffe zufallenden 
Antheil eine Euratel angeordnet werden wird. 

Königliches Ahrensboͤcker Amthaus zu Plön, den 
Vſten Februar 1855. 


Zur Beglaubigung: 


Rantzau. 
E. Müller. 


M 4. 
Erle Bekanntmachung. 

Wenn die gerichtlich beftellten Vormuͤnder für die 
noch unmändigen Kinder des weiland Doctoranden 
Jehann Weſſel in Itzehode erflärt haben, daß fie den 
Nacblaf des Verfiorbenen nur sub beneficio legi 
et invenlarii antreten könnten, und zugleih um Er: 
laffung eines Proclams gebeten haben: fo werden, 
mit Ausnahme der etwa protocollirten Creditoren, 
Alle und Jede, welche aus irgend einem Grunde Fors 
derungen und Anfprüche an den Nachlaß des weiland 
Doctoranden Johann Weſſel in Itzehoe zu haben vers 
meinen, bei Srrafe der Ausfchließung und des forts 
währenden Stillſchweigens, hiedurch aufgeforderr, in: 
nerbald 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt 
machung diefes Proclams angerechnet, ihre Forderuns 
gen und Anfprüche bei dem kloͤſterlichen Prorocolle in 

tzehoe anzugeben, die ihre Anſpruͤche begründenden 
— im Original zu produciren, Abſchriften 
zurückzulaſſen, auch, inſofern fie Auswärtige find, 
einen Procurator zu den Acten zu beſtellen. Wobei 
bemerfr wird, daß diefed Proclam event. zugleich als 
Eoncursproclam gelten foll. 
Kiöfterliche Odrigkeit zu Itzehoe, den 28iten Ber 


bruar 1855. 
Adolph Blome. 
NM 5, 

Zmweire Bekanntmachung. es 
Wenn die Gräfin zu Rankau, geb, Gräfin von 
Meventlow, auf der Seeburg bei Kiel, um Sicherheit 
gegen etwanige unbefannte und Fünftige Anfprüce 
an die Erbmofle ihres am 18ren Mai 1848 verflor: 
denen Mannes, des Grafen Heinrih zu Rantzau, zu 
erlangen, um Erloffung eines landüblichen Proclams 
gebeten bat: werden von Obergerichtswegen, nach 
Gewährung diefer Bitte, Alle und Jede, melde an 
die Erbinaffe des am 18ten Mai 1848 anf der Ger 
burg bei Kiel verftorbenen Grafen Heinrich zu Rangau 
aus irgend einem Grunde Anfprüce und Forderungen 
zu haben vermeinen, mir Ausnahme der anf der See⸗ 
burg protocollirten Ereditoren, hiemittelſt aufgefordert, 


felbige, bei Strafe des Ausſchluſſes und des ewigen 
Stillſchweigens, binnen 12 Wochen, vom: Tage der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
bei dem Juſtizrath und Landgerichtsnoter Mortens 
biefeldft oronungsmäßig anzumelden, die ihre etwani: 
gen Unfprüce begrändenden Documente im Driginal 
zu prodmciren und beglaubigte Abfchriften davon bei 
den Acten zu daffen, auch, moferne fie Auswärtige, 
Netenprocuraroren zu beftellen. Wornach ſich zu achten. 
Urfundlicy unterm vorgedruckten größern Gerichts: 
Infiegel. Gegeben im Königl. Holfteinifchen Ober: 
gerichte zu Glückfladt, den I6ten Februar 1855. 


(L. S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 


Martens. Esmarclh. 


Pro vera copia: 
+ 6, 
Zweite Bekanntmachung. 

Von Gerichtswegen wird auf Anhalten des Herru 
Kirchſpielvogts Johannſen in Lunden, ald Ortsbeamten, 
den fämmtlchen Erben des verftorbenen Einwohnerd 
Joh. Bojens, weil. im Lundener Sandberge, nament 
lich auch den drei abwefenden, in Amerika befindlichen 
Miterben, Namens Boje Asmus Bojens, Anna Bor 
jens, verh. Kobl, und Maria Bojens, verh. Meyer, 
fowie den ſaͤmmtlichen nicht prorocollirten Ereditoren 
deffeiben, hiemittelſt anbefohlen, nachdem die anmefens 
den Erben des Verſtorbenen, welcher bereitd im Jahre 
1828/29 Eoncurs movirt, den Nachlaß deffelben gänz: 
lich losgeſchlagen und zur gerichtlichen Behandlung 
übergeben haben, und nachdem behufs gerichtlicher 
Regulirung der Mafle das Credit: und event. das 
UArmenrecht bewilligt worden: alle ihre etwanigen Erb: 
oder fonfligen Unfprüche und Forderungen an den ber 
treffenden, höchft geringfügigen Nachlaß des gedachten 
Joh. Bojens, weil. im Lundener Sandberge, binnen 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams angerechnet, bei Strafe der And: 
ſchließung und des ewigen Stillſchweigens, in der 
Lundener Kirchfpielichreiberei, und zwar Auswärtige 
unter gehöriger Procurarnrbeflellung, gefegmäßig ans 
zugeben und verzeichnen zu laffen. ‚ 

Koͤnigl. Nordervichmarfcher Landvogtei zu Deide, 
den 2öflen Dctober 1854. 

Zur Beglaubigung: 

In fidem copis: 


Germar. 
W. St. Löy. 


M 7. 

‚Zweite Bekanntmachung. 

‚Bon Gerichtswegen werden auf Anhalten de 
Wittwe des jüngft verftordenen Kirchfpielöboren N. U. 
Speder, weil. in Weflelburen, A. €. J., geb. Rohde, 
dafelbft, e. e. c., und des Goldarbeiterd Brovderfen 
dafeldft, in Vormundſchaft der uumündigen Kinder 
des Verftorbenen, ſaͤmmtliche nichtprotocollirte Glaͤu— 
biger des N. U. Speder, weil. in Weſſelburen, hie— 
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mittelſt aufgefordert: alle und jede Unfprüce und 
Forderungen an den Nachlaß defielben, welcher von 
des hinterbliehenen, Wire und den, unmündigen Kür 
in Kt r "sub henehieio lẽ is © inventarii 
Auge ir, A jerhald 12 Wochen, A dato! der 
legten Bekanntmachung dieſes Procdams, und, fofern 
fie Unsmwärtige find, unter Beſtellung eines Actenpro⸗ 
curators, in der Kirchfpielfcreiberei zu Weſſelburen 
gehoͤrig anzugeben, mit der Berwarunng, daß fie im 
MWidrigen mit ihren Unfprüchen präcludirt und von 
diefer Maffe gänzlich werden ausgeſchloſſen werden. 
Könige. Norderdirhmarfcher Landbogtei zu Heide, 
den Aen Februar 
19 unndoP Zr Beglaubigung:  @ermar; 


Pro ‚vera copia: Voss, 


min Kam? Fin, X &. iu. 1} ‘ 
m een Zweite Bebanntmachung mo... 
Wen die Erben ded weil. Halbhufners J. H. Ewers 
in: Kil. Barnitz daranfı mirgerragen haben, daß über 
den Nachlaß ihres Erblaffers ein Prockam extrahirt 
werden möge, fo werden in Stattgebung diefer Bitte 
Alte und Jede, jedoch mie Ausnahme der protocollirten 
Gläubiger, welche an die Nachlaßmaſſe des verlors 
benen. Halbhufners J. H. Emwers in Kl. Barnig, 
namentlih an die Dazu gebörige daſelbſt belegene 
Halbhufe, Anfprüche und Forderungen zu haben vers 
meinen, biedurch aufgefordert, ſich damit, bei Verluſt 
ihrer Aufprüche, innerhalb 12 Wochen, von der Iegten 
Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, auf der 
Koͤnigl. Rerbwifcher Amtſtube zu melden, die ihre Ans 
ſpruͤche begründenden Documente im Driginale zu pros 
dusiren und. beglaubigte: Abfchriften: beim Protocolle 
zuruͤckzulaſſen ‚wobei: Unswärsige Actenprocuratur zu 
fetten haben, Wongch ſich zu ncheen. "+ 
SGrgeben Koͤnigh Merhwiihen Amthaus zn Traven 
thahzaden AAten Februgr ABSS. 23 1000 1.0 


} 


r 
si 


uchnse „pP 0 Yirgl? maria nn Bumonr i 
Vo ninmnidn dem ı-;Michelsen. .: 
isalısg manstsidilsilg msi nn dihnsns Hısaumi.. 


2 90) sanNBmeite iefaunmuncunnnv an’ 
I: TER Eh Pro ck bei ren Stũcks Mi Li Pa U 
on Witte) diuoichennaicht ordtoeeſtirten Unfpräce und 
Forderungen an die von den. Erben des weil. Jobann 
Chr ip Kock zu Monckenbrock aue die gran: W. L. 
Da er gebe cheſtedt, verkaufte, gu 
isiktincheusthalsgenen Vefitzuug muſſen bei Strafe 
ltr —334 wien jest m 
er der ce range Proctam 
angerechnet, auf der Koͤnigl. Amtſtube zu Tremsbuͤttel 
—— angemeldet werden, Wonach ſich zu 
achten. 143342 ⁊ 
‚Gegeben Moͤnckenbrocker Gerichtsholterſchaft zu 
Reinde pen Mapa 386B;. 92% 
ee Dumreicher. 


M 10. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Proc. des Sten Stüds Ms, 

Anfprüche und Forderungen au die Concurdmafe 
des hieſigen Brennereipaͤchters Chriſtian Friedrie 
Julius Michaelis find, bei Vermeidung der Ant 
Schließung, ‚innerbalb 12 Wochen, von der letzten Be 
kauntmachuug dieſes Proclams angerechner, im 
Stadtſecretariate, reſp. unter Beſtellung vom Actın 
procuratur, anzugeben, 

Decretum Oldesloe, den Sten Februar 1856, 

(0 Buͤrgermeiſter und Rath hiefelbfi, 
11. } 
Dritte und legte Befauntmachung. 
Extr. des Procl. des Ten Srüds M2. 

Mit Autorifation des Koͤnigl. Holſteiniſchen Ober: 
gerichts muͤſſen ſich Alle und Jede, welche an den 
biefelb fi unser - gerichtlichen Behandlung genommenen 
Vachlaß Des weiland Schuflermeifters,  Däuerlings 
Johann Jochim Voſs in Elmshorn ‚Erb; oder fonfige 
Anſpruͤche irgend einer Arc zu haben -vermeinen, oder 
Pfänder von demſelben befügen, jedoch mit Andnahne 
der beiden Gtieftöchter des defunetus, der Ehefrau 
des Tiſchlermeiſiters Johann Moͤller in Elmshorn und 
der verwittweten Paſtorin Schwarz aus Güderau, 
jegt in Hamburg, mir diefen Anfprächen innerhalb 
6 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung dieied 
Proclams angerechnet, sub pena praclusi et per- 
petui silentii, bei dem unterzeichneten Gerichte rehtä 
behörig zu melden, 

Königl. Adminiſtratur zu Rauzau, den 2ten Fe 


bruar 1855, 
A. v. Moltke. 
M 12, 


.. „ Dritte und legte Bekanntmachung. 

Extr. des Procl, des Tren Stüds M 3. 
dit alleiniger Ausnahme der Inhaber -protocolin 
ter Sorderungen werden Alle mad Jede, melde and 
irgend einem Grunde Anfprüche und Forderungen an 
das gemeinfchaftlihe Wermögen des verfiorbenen 
Müllers Johann Perer Lange und feiner hinrerbfiebenen 
Wittwe Katharina Gef Lange, geb. Schultz, zur neuen 
Mühle, bei Ueterſen, und namentlich an die dazu ge 
Hörige, daſelbſt belegene und im Schuld; und Pfand: 
protocoll E14 a. 501.58 aufgefuhrte Beſttzung cum 
pert, zw haben. vermelnen, biemmierelft  aufgeforden, 
ih damit, "bei Vermeidung. der Ausſchließung um 
Strafe des Verlüſtes derfelden, innerhalb 12 Woden, 
von Tage der legten Bekanutmachung diefes Proclams 
En) im. Attuariate diefed Gerichts ordnungsmäßig zu 

Melden ' 

Pinneberger Conenrs⸗ und Erbrheilungsgericht, den 

Tren Februar 185%. 
Moritzen. H, A. Tetens. 

Abs. Dom. Præſ. 





Beilage zum 11. Stud 


Schleswig : Holfteinifchen Anzeigen 


vom 42. Mär; 1855. 





Minifterium für das Herzogehum Schleswig. 


Unterm 24ften v. M. if der Amtsverwalter ded 
Oſteramts Hadersleben, Etatsrath Kornerup s Bord, 
Allergnädigft mit Penſion von feinem Amte entlaffen. 


Aufforderung. 


Nachdem die muverehelichte Johanna Dororhea 
Maria Voges am 17ren Detober v. 9. unter Hinter 
loffung abmwefender Erben, deren Aufenthalt unbekannt 
if, mit Tode abgegangen, fo werden diefe, ale: 

1) die Brüder der Verflorbenen, der Kupferfchmides 
gefelle Earl Otto Daniel Voges und der Sattler 
gefelle Johann Wilhelm Conrad Voges; 

2) die Schweflern der Verftorbenen, Murgarerha 
Dorotdea, verebelichte Meyer, und Ehriflina 
Maria Friederike, verebelichte Banrofe, welche 
fih in Ämerika aufhalten follen, 

hiemittelſt anfgefordert und befebligt, fi binnen 12 
Wochen, von der legten Bekanntmachung dieſes Pros 
clams angerechnet, zur Entgegennahme ihrer refp. 
Erbfchaftäquoten im biefigen Gradtfecretariate zu 
melden. 

Dideslor, den 2ten März 1855. 


Bürgermeifter und Rath hieſelbſt. 


Bekanntmachung. 


Bon Gerichrswegen gebiere ich, Earl Lempfert, 
Königliher Landvogt von Suͤderdithmarſchen, euch, 
den Inteſtaterben des verfiorbenen Eingefeffenen Yo: 
bann Eagenftevt in Lohe nud deſſen machgelaffene 
Wittwe Elfaben, geb. Peters, daß ibr am erſtkommen— 
den Gerichrdmontoge, den Tren Mai d. J., Vormit— 
tags 10 Uhr, im landfchaftliben Hauſe hieſelbſt vor 
dem alddann verfammelten Süderdithmarſiſchen Ge: 
richt erfcheinet und gemwärtigt, wie das von den obgr: 
dachten Eheleuten Eggenftedt unterm Idten December 
v. J. errichtete und in letzter Gerichtsſitzung eröffnete 
Zeflament werde publicirt werden; unter der Berwars 
nung, daß im Fall des Nichterſcheinens dennoch die 
Publication des qu. Teſtaments ſtattfinden werde. 

Meldorf, den Hten Mär; 1856. 

Zur Beglaubigung: FFagmer. 


Teftaments » Publication. 


Wenn zur Eröffnung und Publication des von 
dem verſtorbenen Kärhner und Schmidt Johann Ehris 
ſtoph Boldt zu Langelohe und feiner Ebefran Anna 
Eatbharina, geb. Bohnhoff, am 2Pften December 1845 
errichteten mechfelfeitigen Teſtaments Termin auf 
Mittewoch den 2Bjien März d. 9. angefegt if, fo 
werden alle diejenigen, welche ein rechrliched Intereſſe 
on der YBublication dieſes Teſtaments haben möchten, 
nomentlih die unbefannten abmwefenden Erben des 
Teſtators, aufgefordert, fi an dem bemerften Tage, 
Vormittags 11 Uhr, auf dem Echloffe zu Reinbeck 
einzufinden, um ihre Gerechtſame bei der Publication 
des Teftamented wahrzunehmen. 

Königliched Reinbecker Amthaus, den 27 ften Fe 
bruar 1855. 

Dumreicher. 


Deffentliher Verkauf eines Wohnerbes. 


Auf den Antrag der Erben des verftorbenen 
Schlachtermeiſters Jochim Friedrich Theodor Floͤrcke 
ſoll das denſelden gebörende, im —— Wandsbeck 
(sub N 157 Quartier 4) belegene Wohnerbe ce. pert., 
in weldem feit vielen Jahren Schlachterei betrieben 
wird, mit dem vorhandenen Echlachterei s Ynventario 
am Dienstag den 17ten April d. J. Nachmit— 
tagd 4 Ubr, im Ahlers; Heftermannfchen Gaſthof zu 
Wandsbek oͤffentlich an den Meifldietenden verkauft 
werden. 

Das Wohnerbe liegt an der Dauptfiraße (der Bir 
becker), flieht im Brandcatafler zu 5160 F R.M. 
verfichert, und die darauf rubenden Abgaben betragen 
circa 43 »f 70 8 RM. 

Die Verkaufsbedingungen liegen drei Wochen vor 
dem Termin im mnterzeichneten Juſtitiariat und bei 
dem Eingefeffenen Zimmermeifter Pöhlfen in Wande: 
beck zur Einſicht bereit. 

Wandsbeck, im Wandsbecker Jufitiariat, den Bten 
März; 1855. 

Reiche. 


Steckbrief. 


Da der hierunter thunlichſt ſignaliſirte Jochim Doſe 
aus Dranſan, hieſigen Guts, 7 ibn von Armen: 
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wegen angemwiefenen Aufenthalt heimlich, unter Mit: 
nahme der ihm aus der Armeukaſſe verabreichren 
Kleidungsſtuͤcke, Serfaffen und fich dabei der Entwens 
dung einer blau leinenen Schürze, eines faſt neuen 
läcbfenen Mannshemdes, vor der Bruft roth F. S 
gefeichnet nnde einiger Schuſterwerkzeuge verdächtig 
gemacht hat: dio werden belkommende Bebdrden hiemit 
dienſtergebenſt erſucht, auf den Jochim Doſe vigiliren 
und ihn Aun Betretungsfalle inhaftiren laſſen, anch 
9m daß dies geſchehen, gefälligſt Anzeige-anbero 
machen zu, wollen, damit er unter Koſtenerſtattuug 
abgeholt werden kann. 
Lütjenburg, den 2aſten Februar 1855. 

Das Parrimonialgericht des adeligen Guts 

— — Neuhaus. 

I 3 — FF yneken. 

Signalement des Jochim Dofe. 

Aherfetse if 19 —20 Fahre ale wid von fleiner, 

fchimächtiger Geftale, er bat blondes Haar, das ziens 
lich weit anf die Abrigens ziemlich hohe Stirn legt, 
blonde Augbraunen, große, blane Augen, eine ſchmale, 
ſtumpfe Naſe, einen miitelmaͤßigen Mund, ein rundes 
Kinn ud eine blaſſe Geſichtsfarbe. 


+,  Ebictal » Eitationes. 

N; ED 

Bon Gerichtswegen wird auf Antrag des Thomas 
Agge Carſtens in Dörpling, welchen das Arımenrecht 
verliehen ift, die Ehefrau deſſelben, Elſabea Maria 
Garsteng, geb. Haſs, aus Gamhorn, biemirtelft gela— 
den, fib den zweiten Montag nach Pingiien, als den 
Iten Junied. J. Vormittags 10 Uhr, im landſchäft— 
chen Danfe zu Heide vor dem alsdann daſelbſt ver; 
ſammelten Norderdithmarſiſchen Conmiorid einzufinden, 
um zu verneßinen, was der Citaut in peto. böslicher 
Verlaſſung gegen Re: wird vorzutragen baten; mit der 
Verwarnung, daß inn Halte ihres Nichterſcheinens die 
bisher zwiſchen ihr und dem Eiranren beſtandeue Ehe 
quoad’vinchlumi werde für, geſchieden erklärt werden. 
Woruach ſich zu achteu. 
Norderdithmorſiſches Viſitatdrium zu Heide, den 
Iren Jana Ih; or. 
„= ir 9 Mn Bde: 


* u , 2 Rs 2 . . 

Po Gerichtswegen wird Auf Anhalten des mit 
del CEreditrecht, event: Armenrecht: verfehenen Peter 
Hinrich Fisiner Fir Menentirchen, im. vätetlicher "Bor: 
mundſchaft für fAnerTohrer Sophia Elfabea Zismer, 
Implorauten, dem Johann Friedrich Chriſſtan Peters 
aus Weſſelduren, jetzt in Amerika, Imploruten, bie: 
durch ande fohleu, ann Zweiten Moittage nach Pfiügſten, 
den Ulten Juni, um Y., wvor dem verſammelten Nofdert 
dithmarſiſchen Conſiſtorium im landſchaftlichen Hauſe 


German, 


zu Heide zu erfcheinen umd zu vernehmen, was Im— 
Morant in qual. qua in Betreff eines zu erfüllenden 
Eheverfprechens nah Manfgabe der beim Conſiſtorium 
eiägrreichten und dem Impidraten im Duplicar.z 

ſtelleuden Riagimpforatioh werde vortragen laſſe * 
dagegen zu verantworten und nach verhandelter Sache 


‚Spruch Rechtens zu gewärtigen, muter der Verwar 


nung, daß im Falle feines Nichterfcheinens auf diefe 
zum erften, zweiten und dritten Mal, mirhin perem- 
torie erlaſſene Ladung "in " woritamaciam” definitive 
werde erkannt werden, 

Könige. Norderdithmarſcher Kirchenviſitatorium zu 
Heide, den Löten Februar 1855. 


In fidem:_  Germar. 
Se M8.. 733* 

Anf geziemende Vorſtellung nnd Bitte abſeiten 
Caͤcilia Selke, geb. Bntenop, e. e., Jmplorantin, 
pro edietali eitatione ihres. fie im Johre 1848 beim; 
lich verloffenen und feitdem nicht zukückgekehrten Eher 
mannes Peter Selke, vormals Grodfchmied in Weveld; 
fleth, wird Namens des Münfterdorfifchen Komfifio: 
riums erwähnter Peter Selbe hiedurch -einz für allemal, 
mithin peremtoriſch von mir: geladen und befehligt, 
am Dienstage nach dem Sonntage Cantate, mird 
fein der Ste Mai d. J., Vormittags um 9 Uhr, in 
der biefigen Probſtei vor dem alsdaun zw. haltenden 
Muͤnſterdorfiſchen Conſiſtorialgericht perfönlich zu ers 
fcheinen, um zu vernehmen, was feine Ehefrau fodann 
in Betreff Ehefheidung wegen boͤslicher Verlaſſung 
wider ihn antragen wird, darauf zu antworten und 
nach verhandelter Sache Spruch Necdteus zu gewär 
tigen; mit der ausdrüclichen Verwarnung, daß im 
Falle feines Ausbleibens auf ferneren Antrag der 
Implorantin und Edictal-Citantin wider ibn werde 
erkannt werden, was den Mechten gemäß if, 

Itzehoe, in der Probſtei Münfterdorf nnd unter 
dem Inſiegel des Conſiſtorinms, den 15ten Febrnar 


1855. 
Wolf. 


(L. S.) 


Proclamata. 
’ . .% 1. W. + . “rar 

Erſte Bekauntmachung. 1 

Wenn Don dem Grafen Louis v. Reveutlow zu 
Chriſtiausruhe mir Ruͤckſicht darauf, daß die ihm vom 
den Adminiſtratoren des "Vermögens des weiland 
Kaumerherru nnd’ Generaniojord Grafen Deinrich 
v. Reventlow, I. G. ve Baudiſſiin und F. Reventiom, 
in denr®&, T; Reasu ausgeſtellte Obligation, lautend 
anf die Summe von. 1300 Stuͤck Species oder 2720 
Rbth. ©. Mr welche im Schu und Mfandprorocoll 
der Holſteiniſchen adeligen Guͤter Zten Diſtriets Folium 
XVII. pag. 1862 auf dem‘. Gute Wittenderg cum 
pert. nacht ver Bankhaft, den Königl. Gefällen und 
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ſonſtigen Reallaſten in erſter Hypothek, jedoch in gleicher 
Drioritaͤt mit andern 35,900 * Schi. Holſt. Cour. 
oder 57,440 Rboth. SM, protoeollirt flehe, verloren 
gegangen, um die Erkaffung eines Proclams hinſicht⸗ 
lich diefer Obligation hieſelbſt nachgefucht worden iſt; 
fo werden in Deferirung dieſes Anſuchens von Dbers 
gerichtswegen Alle und Jede, welche an dieſe verloren 
gegangene Dbligation tiber 1360 Stuͤck Species oder 
2720 Roth. S. M. Anſpruͤche zu haben vermeinen, 
biedurch anfgefordert: und befehligt, diefe, bei Strafe 
der Prächufion und des ewigen Stillſchweigens, inners 
halb 12 Wochen, vom Tage der letzten Befanntmachung 
dieſes Proclams angerechnet, bei dem Juſtizrath, Land: 
gerichtsuotar Martens hieſelbſt, unter Produncirung 
der betreffenden Driginnldocnmente und Zurücafung 
beglaubigter Abfchriften, fowie auch unter gehöriger 
PBrocurarurbeflellung von Auswärtigen, zur Angabe 
zu bringen, widrigenfalls die vorgenaunte Obligation 
mortificire. und durch Eremplificirung erſetzt werden 
wird. Wornach ib zu achten. 

Urfundlich unterm vorgedruckten größern Gerichts: 
Anfiegel. Gegeben im. Königl. Holſteiniſchen Dber: 
gerichte zu Glückftadt, den Gren Februar 1855. 


(L.S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 


Esmarch. 


Pro vera copia: Martens. 


‚N: 2, 
Erfte Bekanntmachung. 

Bon Gerichtswegen wird auf Anhalten des Frenz 
Rohwedder in Dollingftedt, des Perer Derlefs dafelbk, 
des Claus Hinrih Marx in Echwienhufen, des Perer 
Bauer in Hollingftedt, des Dierf Siem dafelbfl, des 
Hinrich Kubr ebendafelbft, de3 Hinrich Dunfer in 
Schwienhufen, ded Hans Fr. Hoenf daſelbſt, des Claus 
Hinrich Marx ebendafelbit und des Elaus Hinrichs iu 
Deive, welche nachfolgende, in Gläfinger Feldmark 
anf Schwahe belegenen Pluglandparcelen von den 
Namen, für welche felbige gegenwärtig fleben, refp. 
auf den ihrigen nıns und zugefchrieben wünfchen, uud 
zwar dergefialt, daß 

1) %# 6301, 1 Stücd, groß 1 Scheff. 39 Ruth. 4 Fuß, 

„ 6306, 4 Sti, gr.82 Ruth. 6, $., 
„ 6307, 4 ©t., gr. 32. Nurh. 63 5., 
„» 6290, 1 St, gr. ı Scheff. 48 Rauth., 
von dem Namen des Johann Boruhold in Hollingſtedt 
auf den Namen des Franz Rohwedder daſelbſt, als 
Acquirenten und jetzigen Beſitzers derſelben; 
2) M6286, 1 &t, sr. 1 Sch. 38 M. 5 “ 
1 Et. dr. 7 Sch. 150.38, 
1 St., er. 1 Sch., nd 
ı ©&tr., or. + Sch, 
1 St. graßs2 R. 6 F., 


M6Ga23, 1 St., er 1 Sch. 2—— — Mont 
7 6324, 1 St gr. 2 Sche 30 R. 65. re 
6325, 2:@t.; gr. 1 Ede d1 Re, 
„» 6326,:2 Stu gt Echob R. 8 F. — 
von Dem Mamelı des Clans Hanfen in Hollingſtedt 
auf den Namen des Peter Dethlefs daſelbſte al Arc; 
quirenten und jeßigen Befiperdderfelben;in. on.nn 
3) M 6203, 1'8t., gr. V’SHTER SF, 
von dem Namen des Earflen Hargens im Hollütgfiedt 
auf den Namen des Claus Hinrich Marx in Schwöten: 
bufen, als Acquirenten und gegeuwärtigen Beflkers 
diefer Nummer; AITE u 12 Sr 1 BEE 
9) 630%, 1 St, gr. 1 Sch. 15 R. 8 3. 
6318, 4 Er., gr. 32 N > i 
von dem Napıen des Reinhold Krufe in Dollingfiede 
auf den Manten des Peter Bauer daſelbſt, als Acqui: 
renten und gegenwärtigen Beſitzers derielben; 
5) Pr, P3 6295, 1 St. gr 1.©cd,.48 R. 
von dem Nauen des Yob, Clausſen Timm in Holling— 
ſtedt anf den Namen des Dierk Siem daſelbſt; 
6) N 6288, Bi St, ar. 47 R. 2, F., 
„„ 6289, 4 St, gr. 4 NR. 24 5, 
'T} 6241, 1 Gt, gr, | Sch. R. 
„ 6298, 2 St., gr. 2 Sch. 
„, 6302, 2 k 
„6311, 1 ©t., gr. 1 ©. 15 8. 3 $., 
von dem Namen ded Dans Voß in Hollingftede auf 
den Namen des Hinrich Kuhr daſelbſt, ald Acqnirenten 
und jegigen Befigers derfelben; 
N) A 629, 1 Er, or. 1 Sch. 15 R. 3 $., 
von dem Namen des Johann Det Arens in Schwien: 
bufen anf den Namen des Hinrich Dunker doſelbſt, 
ald Aequirenten und jegigen Befigers diefer Nummer; 
8):26308, 1 Er., gr 1 Sch. 8 I, 
‚ 6309, 1 St., ar. 1 Sch. 48R., 
von dem Namen des land Jacobs in Schwienhufen 
auf den Namen des Haus Fr. Hoenk dafelbſt, als 
Acquirenten und jetzigen Beſitzers derſelben; 
9) M 6287, 1 ©t., ae. 1 Shi BER. 5 F., 
von dem Namen des Cland Moriz in Schwienhufen 
auf den: Namen des Claus H. Marxx daſelbſt, als 
Acquirenten und jetzigen Beſitzers dieſer Nummer; 
10) X 6282, 1 ©t., gr. 44 NR. 21 F., 
„‚ 6292, 1 ©t., or. 1 Ed. 15 R. 3 5, 
„, 6316, 1 St., er. 82 R. 6; 3., 
von den Mamen des Klaus Hinrichs zu Werften in 
Schwienhufen auf den Namen des Klaus H. Marx 
dafelbft, ols Acquirenten und jegigen Befigerd derfelben; 
11) 4 6284, 4 St; gr. IT R. 2 5, * 
„ 6285, 4 St, gr. 47.R. 2: F.. 
von dem Namen des Claus Hinrichs in Delve auf 
den Namen des Elaus Hinrichs: daſelbſt, als Acqui⸗ 
renten und jetzigen Beñitzers derſelben, 


ums und zugefchrieben werden, Allen und Jeden, welche 
wider diefe Umz.und Zufchreibungen der im Obigen 
aufgeführten Landparcelen Etwas einwenden zu fönnen 
vermeinen ‚möchten, hiemittelſt aufgegeben: ſolche ihre 
etwonigen Einwendungen, möge, ibhen, nun ein Ders 
fönlicher, infonderheit ein erbrecbtlicher, ‚oder, ein-Dings 
licher Anfprach zum Gtunde liegen, ‚und amdgen-.fie 
überhaupt beruben, "wörin fie wollen, ‚innerhalb 12 
Wochen, som Tage der (euren. Defannimiachung dieſes 
Vrocams-ängerechnet, hd zwat als Unswärtige nach 
vorgängiger Bertellung, von Astenprocnratun,, in der 
Kirfpieifchreiderei zu ‚Telfingftedr, „bei „Vermeidung 
der Ausichliefung und Des mmerwähreuden Stilli— 
ſchweigens, und unter dor ferneren Verwarnung, ‚daß 
widrigenfaffs auf Anbälren der Exträhenten dieſes 
Proclams die Um? ‚and Zufchreibüng der, porberegten 
Fondparcelen von den Nameu der früheren, längıt ver: 
norbenen Beſtzer, für melce felbige gegenwärtig leben, 
auf die angegebenen. Namen der reſp. Proclamsextra— 
benten ohne Weiteres verfügt werden wird, geſetzmäßig 
anzumelden, 

Koͤnigl. Norderdichbinarfher Landvogtei zu Deide, 
den 23ſten Februar 1855. 


Zur Beglaubigung: 
M 3, 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn die Wittwe des weiland hieſigen Zeughaus— 
ſchmidts Jobann Martin Nicolaus Schultz, Margar. 
Friederieke Ehrifiine, geb. Kühl, am Sören d. M. bier 
felbſt mit Hinterlaffung mündiger und unmändiger 
Erben verftorben und wegen Concurrenz der Legteren 
der Nachlaß in gerichtliche Behandlung genommen ifl, 
und behufs Erforſchung der an die Maſſe zu erbeben: 
den Anfprüce die Erlaffung eines Proclams. erforder: 
lich wird; wenn ferner am Uſten November. 1854, hie: 
flo ein Dirtenarbeiter Hermann Orthey and Woifs⸗— 
burg in. Sachſen; Weimar-Eiſenach vertorben if, von 
welchem ein getingfügiger, Nachloß zur gerichtlichen 
Behandlung vorliegt, fo werden Alte gl or welche 
Forderungen irgend einer Art an den Nachlaß der 
vorgedachten Wirtwe Schultz, geb. Kübl, over. an das 
dazu gehoͤrige, im hieſigen Neuwerk au der Ecke der 
gruͤnen Straße sub K 375 belegene Wohubans cum 
pert. nicbtprorocollirte Anfprücde zu haben vermeinen, 
endlich Alle und Jede, welche an deu. geringfügigen 
Nachlaß. des — und Tageloͤhners 
Hermann. Drehen, irgend weiche Ai he Anfpräre 
iu baden, vermelnrn, biedurch aufgefordert und auge⸗ 
wiefen, folche, ihre Forderungen „und; Anſprüche, sub, , 
pena preclusi, binnen —— 8 
—8 i 
tuell zugleich, ald Cocht zpfoclam gelteuden Proclamsg, 
im biefigen Ehazfeeritariäte ‚rechrägehörig, Unsmär: | 


Germar. 


tige mit ‚Procurarnrbeftellung, anzugeben, » Erwanige 
Dfandinhaber haben die. zu dieſen Maſſen gehörigen 
Pfandſtuͤcke, bei Verluſt der Pfandrechte, biumengleicher 
Friſt ebenda anzuzeigen. on 
Rendsburg, den,2Often Februar 185s. 


(EN) Der Magiflrat. 


Erſte Befanumahung: 

„Wenn auf geſchehene Inſolvenzerklaͤrung des bie 
gen ‚Bürgers und Fuhrmanus Jürgen Sim: i 
Höling über, deſſen Habe und? Gürer Concurs serfännt 
worden iſt, ſo werden Alle und Aede welche anıbrı 
ſagten gebrmone Hölingcin Rendsbijrg aus irgend 
einzın Grande. Forderungen und. Unfprücht, oder an 
das demifelben bisher eigenthümlich gehörige, im bie: 
ſigen Neuwerk suh, M 453 delegene Wohnhaus nebft 
Stallgehaͤude, oder san die. auf, hiefigem: Stadrfeldein 
ppeien Stüden, naoͤmlich xeſp. ad det Mähe ıder Kieler 

andftraße und; beim Pulverthurm briegene halbe Hufe 
Landes nichtprotocollitte Zingliche Rechte und Anfprüde 
zu baben vermeinew, ‚oder. Pfänder von dem Cridar 
befigen, hiedurch aufgefordert nnd augewieſen, folde 
ihre Rechte, Forderungen und Anfprüce, wie aud 
die Pfandſtuͤcke, resp. sub pena præelusi und bei 
Verluſt der Pfandrechte, binnen 12 Wochen, von der 
legten Bekanntmachung diefed Proclams, Ansmärtige 
unter Proenrarurbeflellung, im biefigen Stadtfecreta: 
riute gehörig anzumelden. 

Rendsburg, den 2ten März 1855. 


(%) Der Magiftrar. 
M 5. 


Erſte Bekanntmachung. 

Nachdem der Kaufmaun Chriftun Wilhelm Schäff 
biefelogt sam len HM, mir Dinterlaffnug- eines nm 
mäÄndigen SEohnes derſtorben und’ dadurch vie gericht 
liche Megilining des Nächläſſes und namentlich eine 
Ermittelung Ser vorhandenen Poſſiba etforderlich ger 
wordris:> werden von Brrgerimeifter und Rath diefer 
Stadt auf Autrag⸗ ded Güterpflegerd und der fir den 
unmindigen" Erben‘ 'beiiölfren Vormuͤnder mitrer der 
Mittheilung, Daß ſaͤmmtliche Activa’ und’ Mafftva der 
biefigen. Handlung Schaͤff & Säwerörfeger, deren 
Thrilbaber der ErBlaffer geweſen, vereinbarmigs maßig 
anf. den Kaufmann Er Schwerdrfeger übergegangen, 
refp. von demſelben Adertromimen worden find, Alle, 
welche an den Nachlaß des veriorbenen Kaufmanus 
Chriſtian Wilhelm Schaͤff aus irgend einem Grunde 


— „09 Der. Anſpruthe zu haben vermeinen, ſedoch mit Ausnahme 
etanutnachung diefes für beide Maſſen eyen: - der protocollirten Gläubiger, bei Strafe der Präclkuſion 


von diefer Muffe, Hiermir aufgefordert, ſich innerhalb 
12 Wochen, vom Tage, der, legten Bekanntmachung 
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diefed Proclanis, im biefigen Stadtſyndicat gebörig 
anugeben, etwanige Documente, unter Zurücklaſſung 
von Abfchriften, zu produciren und, infofern fie Aus: 
märtige find, Actenprocuratoren hierſelbſt zu beſtellen. 
Decretirt Kiel in Caria, den Gten März 1855. 


In fidem: G. F. Mitte, Syndicus. 


NM 6. 
Erfte Befanntmachuna. 

Alle und Jede, mir alleiniger Ausnahme der pro: 
tocollirten Gläubiger, welche an die Berluffenfchafts: 
maffe der am 20flen v. M. hieſelbſt verſtorbenen Eher 
leute Hinrich. Chriſfian Plambe und Anna Margas 
retha, geb. Voß, gamentlich an Daß dazu gehörige, 

‚sub Mi 158 im ıhiefigen Flecken belegene Wohnhaus 
nebfi Ländereien e. pert., and irgend‘ einen Grunde 
Forderungen uud Anfprüche zu haben glauben, werden 
biedurch aufgefordert und befehligt, ſich damit, bei 
Strafe der Ausfhließung, innerhalb 12 Wochen, von 
der letzten Bekauntmachung dieſes Procliams ange: 
rechuet, ordnungsmäßig auf hieſtger Kloſterſchreiderei 
zu melden und ihre Gerechtſame wahrt zunehmen 

Kloͤſterliche Obrigkelt zu Preetz, den Zten März 


1858. 
C. v. Qualen. 


.% 7. 
Erſte Befannemachuna. 

Der hieſige Eingefeffene und Tuchmacheramtsmeiſter 
Johann Auguſt Schwartz bat ſich inſolvent erklärt, 
und iſt der Concurs der Gläubiger über deſſen Habe 
und Güter, salva exc. cred., erfonnt worden. Es 
werden daher alle Diejenigen, welde an den Einger 
fefenen und Tuchmacheramtsmeiſter Johann Auguft 
Schwarg in Neumuͤnſter, imsbefondere an den auf 
feinen Namen fiebenden, im III. Quart. N 55 im 
Stecken Neumünfter belegenen Grundbrfig cum perl, 
mit alleiniger Ausnahme der prorocollirten Gläubiger, 
and irgend einem Grunde Anfprüche und Forderungen 
ju haben vermeinen, oder Pfänder von, dem Gemeins 
fhuldner in Händen haben, biemirtelf, bei. Vermei— 
dung der Ausſchließnug von, der Maſſe and Verluſt 
ihres Pfandrechts, aufgefordert und angewieſen, füch 
damit innerhald 12. Wochen, vom Tage Den-legren 
Bekanntmachung dieſes Proclauis angerechnet, bei 


dem Koͤnigl. Actuariat hieſelbſt zu melden, Die. ihre 


Anſpruͤche begruͤndenden Documente im Driginah wor: 
zuzeigen, beglaubigte Abſchriften davon beim Augabe— 
protocoli zuruͤckzulaſſen, und, wenn fie Auswärtige ſind, 
einen Actenprocurator zu beſtelen. 2 fine 


nilre: —* 


Koͤnigl. Amthauszu Neumuͤnſſer, den hlen Marz 


1855. EEE tn Dur V umunaia 
* IV, v. Ieuetzau. 


J An Adem: "ER! Scheel. 


MS, 
Eiſte Bekanntmachung 

Wenn: die Erben des neulich "Ih. Kohl, Hieſtgen 
Guts, veriorbenen.penfiomireen Hohzbogts Clans Dendt 
den Nachlaß defeiben nur, unter der Rethtewohlthat 
des Geſetzes und des Indentars angetreteg haben; fo 
werden Alle und Jede, welche an, den Nachloß des 
gedachten Claus Denk ans, irgend sinem, Gruude 
Forderungen und Anſpruüche zu haben, verneinen, bie 
durch aufgefordert und befehſigt, ſolche, Bei Strafe der 
Ausfhließung nd des ewigen Suliſchweigens, ‚nid 
zwar, der desfälligen Ermädrigäng, des Koͤnlgſ, Hol⸗ 
ſteiniſchen Dbergericht8 gemäß, ‚binnen 6 Wochen, ‚von 
Tage der legten Bekandtmgchüng dieſes nugerrchniek, 
biefelbkt anzumelden, . die, Ihre 6 
ſpruͤche begründeuden Urkunden debel Ih der Urſchtift 
vorzuzeigen und beglaubigte Abſchriften davon zurück⸗ 
zulaffen, auch, daferne fie Auswärtige ‚Mid... Ptocur 
toren zu den Acten zu beſtellen. Wonach Ach, achten. 

Lutjenburg, den Sten März 1855. 

Das Parrimonialgericht des adel. Guts 
Menhans. 


9, 
Erfte Bekanutmachung. 

Wenn auf erfolgte Fufotvenzerflärung der Wittwe 
des weil. Malers Jobanı Georg Strüven, Catharina 
Maria Strüven, geb. Trautmann, biefelbft über deren 
Habe und Güter, salvis ereditorum exceptionibus, 
Eoncurs erkannt worden, fo werden vom Magiflrat 
Alte und Jede, welche an dieſe Cedentin nicht proto: 
collirte Anſpruͤche und Forderungen zu haben vermeinen, 
oder Pfaͤnder von ihr befigen follten, bei Strafe der 
Ansfchließung bon diefer Concursmaſſe und des Vers 
Ines ibrer Pfundrechre, hiemittelſt anfgefordert und 
angewiefen, ſich damit, und zwar Auswärtige unter 
Procurärurbeftellung, innerhalb 12 Wochen, von der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams augeröchner, 
in dem hiefigen Cradefeckerarlat ‚zu melden, die zur 
Begründung ihter Anfpräce" dienenden Documente 
unter Zurüchaſſüng beglaubter Abſchriften zu Prod 
ciren und weitere dechſſiche Verfuͤgung u gemärrigen, 

Signatum Glückſtadt, den Iten März 1858. 


——— * Der Mugifrär. on 
Erſte Bekanntinachung 

Wenn die Erben der verfiorbenen Erbpärbrerit 
Catharina Morgarerda Damm, , geborne Geblen, zu 


FF yneken. 


Fi 


" Hohnrade, Hlefigen Guts, ihre daſelbſt belegene Erbs 


pachtsſtelle verkauft und dein Käufer, kin ‚reines Fo— 
lim verfprochen baden, als werden auf desfalligen 
Antrag von Gerichräwegen Alle und Jede, welche an 
die erwähnte Erkpachrftelle Dingricde, hit proroeoflirte 
Anfpriiche irgend einer Are zu' haben vermeinen, bie 


— — — 


durch aufgefordert und befehligt, ihre desfäfligen An: 
gaben, ‚bei Strafe. ewigen, Stillſchweigens, binnen 12 
Wochen, dom Tage der. legten Bekanntmachung, Diefes 
Droclams angerechnet, Auswärtige unter Beftellung 
eines Actenprocurators, hieſelbſt zu beſchoffen. 
Stockelſtorf, im Juſtitiariat, den 2ten März 1855. 
rn ..Dose. 


Wenn die gerichtlich beſtellten Vormuͤnder für die 
nord unmuͤndigen Kinder des weiland Doctoranden 
Johann Weſſel in Itzehde erklärt habenze daß fie den 
Pachtaß 8361 Verfiorbenen nur. kub ıbeniheie, lepis 
eksinwenlarii) antreten koͤnnten / und zugleich Um Er; 
laſſung feines Proclains gebeten haben: ſo Cwerden, 
mit AusnahmeDerdretwo protocollirte Creditoreu, 
Altes md. Jede, welche aus irgend einen Gruude For⸗ 
derungen und: Anſpruͤche au den Nachtaß des: weiland 
Doctoranden Johonn Weſſel un Itzehoenzu haben der 
meinen, bei Strafe der Ausſchließung "und: des fort⸗ 
währenden Stillſchweigens, hiedurch anfgeſordert, in⸗ 
nerbolb 12: Wochen/ vom Tage: der letzten Bekannt 
machung dieſes Beoclausd: angerechnet; Ihre Forderums 
gen und Anfprüche bei dem Elöfterlichen Protocolle in 
Itzehoe, anzugeben, die ihre Anfprüce begrändenden 

oenmente im Driginal zu produciren, Abfchriften 
zurüchulaffen, auch, infofern fie Auswärtige find, 
einen Procurotor zu den Atten zu beftellen. Wobei 
bemerkt wird, daß diefes Proclam event. zugleich als 
Concursproclam gelten foll. 

Kiöfterliche Obrigkeit zu Itzehoe, den 28ften Fe 


bruar 1855. 
Adolph Blome. 
“A 12. 
Zweite Bekanntmachung, 
Ertr. des Proc, des Dren Stüds M 4. 

Ale und Jede, welche an den Nachlaß des vers 
florbenen Scharieds Hans Jochim Hinrich Hack, weil. 
in Wöhrden, Forderungen oder Anfprüche zu haben 
vermeinen, oder Pfandfihife ans diefem Naclaffe be; 
figen, muͤſſen Ihre an den Verftorbenen habenden Fors 
derungen, Anfpräche oder Pfandſtücke, bei Strafe der 
Ansichließung und des Verluftes, innerhalb 12 Wochen, 
mach der legten Bekauutmochung dieſes, in der König. 
Kiriipiehichreideretn zn Woͤhrden anf "gehörige Weife 
angeben. ! nimm 195 But" B- j 

Zur Beglaubigung. des Auszugs I agner. 
Ser SE 1 J ne 
Zweite Befanntinachung:, 
Ertr. des Procl. des Ihren Stüds N 1. 


Alle und Jede, ‚welche an. nacbflebeude verloren 


gegangene Documente, ald: 


1) einem s. d. Hemmingfiedt den Uten März 1808 
zwifchen . ver. Ehefrau Wiebke Martens in Lobe 
ce. e. e. old Verfäuferin und deren Ehemann 
Georg Marrend daſelbſt, als Känfer, errichteten 
—— ber, dad geſammte Vermoͤgen der 
ee 0:59 Uufanas | 
einen sd. Lieth den "Affen November 1831 
zwifchen Perer Diedrich Kamberg in Lieth als 
Ueberfaffer md deffen ATOTEENH Diargarende, geb. 
guneufelber e. ©... als Annehmerin über des 
Erſteren geſammtes Vermdgen 'errichteren‘ Ant 
nehmungsconttact mid“ niaas ⏑— 
eine in s. d.’ Henſtedt den "sten! December 1820 
zwiſchen Johan Jürgen Kospitintinn Feddering 
und defjen Ehrfrau⸗ Anti, geb. Schench e 
a Verkauferin id" Verlehiränehtierin! einer: 
er und Br Benſtedt 
14 Verlehntsgeber andererfeits,-Aber 


Du Zur 


2 


ut 


als Käufer nnd 

des Erfteren geſammte Guͤter errichtere Kauf: 

und Alimentatiorsconmttucet, ' ar a 
Anfprüche und Forderungen zu haben ver meinem, müſſen 
ſolche innerhalb 12 Wochen, mach der letzten Bekannt⸗ 
machung diefes, bei Strafe der Präckafion und Mortifi: 
cation der beregren Docimmente, im der Kirchfpielihreiberei 
zu Hemmingfteor auf gehörige Weile angeben. 


Zur Beglanbigung des Anszugs: Maqner. 
N 14, 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 10ren Stüds M 2. 
Nicht protocollirte dingliche Forderungen und An: 
fprüce an die Kuhlrade benannte 15te Wanfendorffer 
Erbpachröflelle des H. C. Winkelmann find innerhalb 
12 Boden, bei Vermeidung der gefeglichen Nachrheile, 
bei dem unterzeichneten Fufitiariate anzugeben. 
Kiel, im puitianfate des adel. Gutes Depenan, 
den 27ften Februar 1855. ee 
F. Boie. 


14% “N: 15. 1. 
Zweite Bekanntmachung.. 
Extr. des Proc, des 10ten Stücks N 2. 
Anſpruͤche an den Nachlaß des verſtorbenen Alten: 
theilers, früheren Müblendefigerd Hinrich Frie drich 
Hardt in Gronenberg find, bei Sirafe des Verluſtes 
im Aetuarigt zu Plön innerhalb 12 Wochen‘ auzu⸗ 
melden, wofelbft ebenfalts deſſen nach Amerika ausge: 
wanderter Sohn Hintich-Chriftien Hardt dinnen gleicher 
se fich zu melden bat, bei Vermeidung ber für feine 
Erbportion anzudrdnenden Curateſ.... © 
Koͤnigliches Ahrensbocker Anrhans''h Ploͤn⸗ den 
27ſten Sebruar 1855, 7°" RER: 
AR 1 re a e Ranizau. 


i Zur ‚Beglaubigung: ö E. Müller. 


| 1 
"Dritte und ſetzte Bekanutmachung 


Weun der, iſraelitiſche Eiugefefene Iſage Jesſel zu 
Ösesaenthal biefelbik „angezeigt „bat, daß ‚et, das im 
teler adeligen Gürerdiftrict, belegene, von ihm beſeſ⸗ 
jene; adelige, Gut Georgenthal perkauft bat, und des 
bald, um. Erkalinng, eines laudublichen Proslans ger 
beten hat; fo, werden ou Dbergerichtöwegen, in Defes 
rirumg ‚Dieler Diste, Jlle und Jede, welrhe, au, dos im 
— Gurerdiftricte, belegene adelige Gut 
gorgeuthnl Aufprüche machen zu koͤnnen verineinen, 
nis alleiniger Ausnabune ——— a 
ienurch aufgeforders und befehligt, ſich mit Diefeu ihren 
rer Eis des Ausſchluſſes und des 
ewigen, Selliehweigend ;- innerhaͤlb 12 Wochen, vom 
Tage, der; kesten Defanntuachung, dieſes Proclams aus 
gerechnet, bei ‚dem. Laudgerichesnotarius Juſtizrath 
Martens, . biefelbit. zu melden, die ihre Forderungen 
etiva begründenden Documenie in, Ur, amd Abſchrift 
zw produeiren, und, falls ‚Ne Auswärtige ſiud, Ucten: 
procuratoreu zu beilellen. Wornach ſich zu achten, 
Urknudlich. antern vorgedruckten größenn Gerichts 
Infiegel. Gegeben im Koͤnigl. Hohteinifchen Ober 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den 2Bjlen Jannar 1899. 


(1. 8.) ». v..Schirachs 'v. Brackdorff: 


Esmareh. 
In fidem copia: Martens. 


N 17. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 


Wen die Gräfin’ zu Nangan, geb. Gräfin von 
Reventlow, auf der Seeburg hei Kiel, um Sicherheit 
gegen erwanige unbekannte und Fünftige Auſprüche 
an die Erbinaffe ihres am ISren Mai 1848 verſtor⸗ 
benen Mannes, des Grafen Heinrich zu Rautzau, zn 
erlangen, um Erlafung eines landäblichen Procdams 
gebeten hat: werden don Obergerichtswegen, nad 
Gewährung diefer VBirreyuQite und Jede, weiche an 
die Erbmaſſe des am Aſsten Mni 1845 auf der Sees 
burg bei Kiel verſtorbeuen Grafen Heinrich zu Rautzau 
aus irgend einem Grunde Aufprüche und Forderungen 
zu haben vermeinen, nit Ausuahme ‚der ouf, der See⸗ 
burg protocollirten Creditoren, hiemittelſt aufgefordert, 
felbige,. beit Strafe, des Ausſchluſſes and des ewigen 
Stillſchweigens, binuen 12 Wochen, vom Tage der 
letzten — dieſes Prodams angerechnet, 
bei dem Juſtizrath und ‚Landgerichtsnotar, Martens 
gen Aufprüche begründenden Dechufnte im. Drigiml 
zu produciren und beglandigte Abichriften davon bei 
den Acten zu laffen, and, woferne fie Auswärtige, 
Aerenpröturatoren zu beſtellen. Wornach fich zu achten. 


biefelbft, arönunge — auzuwelden, Die Ahr et wania· 


Urkundlich unterm — groͤßern Gerichts 
Inſtegel.· Gegeben im Rönigr. Holſteiniſchen Ober⸗ 
gerichte zu Gluctſtadt/ den"I6ren Sebrnar 1855, 
6 Scharach. 1.2 Brockderfl. 
PETITIODUN ar Esmarch. 
Pro vera copia: ‚ Martens. 
il Yu 
i niargegr 2 7 
—Dritte und lezte Bekarntmrachnua. 
Von Gerichtswegen wird: auf Anhalten des Herrn 
Kirchſpieogts Johannſen in Lunden, als Deröbeamten, 
den; ſaͤmmitlichen Erben des verſtotdeuen Einwohners 
Johr Bojens, weihuimkundener: BSamdberge,onaments 
lich auch den drei abweſenden, in Amerika befindlichen 
Mitrrbeu Ramens Boſe Usmus Bojens, Unia Bor 
jens, derh Kahh, und Maria. Boſens, verh⸗ Meyrr, 
ſewie wen ſaͤmmtlichen nicht protocoutrten · Creditoren 
deſſelbru, hiemittelſt nnbefohlen, nachdem die anweſen⸗ 
dem Erben des Berfiorbenen, welcher bereit! im Jahre 
1828/28 Coneurs movirt, drum Nachlaß deſſelben gaͤnz⸗ 
lich loogeſchlagen und zur gerichtlicheu Behandlung 
uͤbergeben haben, uud nachden behufs gerichtlicher 
Regulirnug der Maſſe dad Credit- und event. daß 
Armenrecht bewilligt worden: alle ihre etwanigen Erb: 
orer fonfligeu Unfprüce und Forderungen an den be— 
treffenden, hoͤchſt geringfügigen Nachtaß des gedachten 
Joh. Bojens, weil. im Lundener Sandberge, binnen 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechnet, bei Strafe der And 
ſchließung und des ewigen Stillſchweigens, in der 
Lundener Kirchfpielfchreiberei, und zwar Auswärtige 
unter geböriger Procuraturbeſtellung, geſetzmäßig ans 
zugeben und verzeichnen zu laffen. . 
Königl. Norderdithmarſcher Laudvogtei zu Deide, 
den 25ſten October 1854., * 
Zur Beglaubigung: Germur. 
il). [ rl di. 
hen. Im dem copie + .V, St. Löy: 
I. 4 BNIIR fr erh ARE 
Va WE BEI EA DABEI EI." A DE. 145% 0000. 
> Dritte und. legte Bekanntmachung. al 
Voun Gerichtswegen jmerden auf Anhalten der 
Wistive des Jüngfi verfierdenem Kirchſpielsboten N. U. 
Speder, weil. in Weſſelburen, A, Er J. geb. Rohde, 
dafelbfl, „cr ©, und Des "Goldarbeiters Broderſen 
dafeldft, in Vormundfchafe der unmuͤndigen ‚Kinder 
des Verfiorbenen, ſäänmtliche michtprotocollirte Glaͤu⸗ 
biger des N. A. Speder, weil. in Weſſelburen, bie 
mittelſt aufgefordert: alle ud jede Anſprüche und 
Forderungen ander Nachlaß deſſelben, welcher von 
der binterbliebenen Wittwe und den nummndigen Kins 
dern deffelden nur sub bencheio legis et inventarü 
angerreten "Wird, innerhalb“2 Wochen, a dato der 
legten Bekanntmachung dieſes Procdams, und, fofern 
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fie Auswärtige And, unter Beflellung eines Actenpro⸗ 
curators, in der Kirchfpielfchreiberei zu Weflelburen 
gehörig anzugeben, mit der Verwarnung, daß fie im 
Widrigen mit ihren Anfprüchen prächudire und von 
diefer Maffe gänzlich werden ansgefchloffen werden. 

Königl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den Tten Februar 1855. 


Zur Beglaubigung: Germar. 


Pro vera eopia: Voss. 


NM 20. 
Dritte und legte Bekanntmachung 


Wenn die Erben des weil. Halbhufners J. H. Ewers 
in Kl. Barnig daranf angerragen haben, daß über 
den Nachlaß ihres Erblafferd ein Proclam ertrahire 
werden möge, fo werden in GStattgebung diefer Bitte 
Alle und Jede, jedoch mir Ausnahme der protocollirten 
Gläubiger, welche an die Nachlaßmaſſe des verflors 
benen Halbhufners J. H. Ewers in Kl. Barnig, 
namentlich an die dazu gebörige daſelbſt belegene 
Halbhufe, Anfprüce und Forderungen zu baden vers 
meinen, biedurch aufgefordert, Ach damit, bei Verluſt 
ihrer Anfprüche, innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, auf der 
Koͤnigl. Rethwiſcher Amtſtube zu melden, die ihre Am 
ſprüche begruͤndenden Documenre im Originale zu pros 
duciren und beglaubigte MAbfchriften beim Protocolle 
zurüczulaffen, wobei Auswärtige Actenprocuratur zu 
beftelen haben. Wonach fi zu achten. 

Gegeben Königt. Rerhwifcher Amthaus zu Travens 
thal, den I4ten Februar 1855. 

Rumohr. 


Michelsen. 


In fidem: 


M 21. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des Sten Stüds M 2. 

Die Erben des am 2Often November v. J. biefelbft 
verftorbenen Tifchlermeifters Johann Ehriftopher HDins 
rich Frand, deffen nachbenannten Geſchwiſtern, ale: 

1) Auguft Johann Robertus Dinrih Frand, 
2) Johann Hinrich Frand, 

3) Dorothea Elifaberb Frand, 

4 Ida Chriſtina Magdalena Frand, 


5) Ida Carhrina Margretha Frand, 

6) Ehriftina Genefia Friederica Frand, 

7) Clas Hinrich Frand, j 
baben fi binnen 12 Wochen, von der legten Bekannt 
machung dieſes Proclams angerechnet, im biefigen 
Syndicate rechtögebdrig zu melden. 

Zugleich haben Alte, mit Ausnahme der protocok 
lirten Gläubiger, welche Forderungen oder Anfprüche 
an die gedachte Maffe zu baben vermeinen, foldye 
binnen 12 Wochen, von der letzten Bekanntmachung 
diefed Proclams angerechnet, bei Vermeidung der Aus: 
fbließung, im biefigen Syndicate rechrögehörig anzu: 
geben. 

Divendurg in Holflein, den 10ten Februar 1856. 


Der Masgiftrar. 


W. Hensen. 
Dritte und legte Befanntmachung. 
Erer. des Procl. des Sten Stuͤcks M 3. 
Unfprüde und Forderungen an die Concursmaſſe 
ded biefigen Brennereipächterd Chriſtian Friedrich 
Julius Michaelis find, bei Vermeidung der Auf: 
fhließung, innerhalb 12 Wochen, von der legten Ber 
kanntmachung dieſes Proclams angerechnet, im 
Stadtſecretariate, reſp. unter Beſtelung von Acten 
procuratur, anzugeben. 
Deeretum Oidesloe, den Sten Februar 1855. 
0) Bürgermeifler und Rath biefelbfi. 
M 28, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des Dren Städs Mi 6, 
Alte dinglichen, nicht protocollirten Anfprüche und 
en an die von den Erben des weil. Johann 
riſſoph Kock zu Moͤnckendrock an die Frau W. 2. 
. Dauer, geb. v. AhlefeldtSeheſtedt, verkaufte, zu 
teinklincken belegene Befigung muͤſſen, bei Strafe 
des Verluſtes derfelben, innerhalb 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung dieſes Proclams 
angerechnet, auf der Koͤnigl. Amtfinde zu Tremsbaͤttel 
— —— angemeldet werden. Wonach ſich zu 
achten. 
‚Gegeben Moͤnckenbrocker Gerichtsholterſchaft zu 
Reinbeck, den 10ten Februar 1855, 
Dumreicher. 


Beilage 
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1? 434 pnnansin 7 | 
Minifterium für das. Herzogthum Schleswig. 

Unterm 24ſten Februar d.%. haben Ge. Majeflät 
der” König den bisherigen Affiftenten, Kammerrath 
€. 5. A. Nommels, zum Hauptrevifor in der Reviſion 
unter dem Minifterium für das Herzogthum Schles— 
wig Alergnaͤdigſt zu ernennen gerudt. 

Unterm f. D. ift der Hegereiter in dem Aten Dar 
derslebener Forſtdiſtrict, Jagdjunker 5. U. Dennings, 
Alfergnädigft zum wirklichen Forſtrath ernannt worden. 

Unterm HD. ift dem examinitten Landmeſſer Thor 
mas Anderfen in Flensburg eine Beſtällung als Land: 
meffer :für das Derzogtbum Schleswig Allergnaädigſt 
ertheilt worden, " 

Unterm Iten März d. J. if der Aſſiſtent im Co: 
lonialcomptoir unter dem Finanzminifterium, Cand. 
juris 9. €. Roſenorn, Allergnädigſt zum Kolonials 
fecretair und Chef für gedachtes Comptoir ernannt 
worden. 

Unter ſ. D. wurde der Gevollmächtigte im Eolonials 
comptoir, 8. Pererfen, Allergnaͤdigſt zum wirflichen 
Kammeraffeffor ernannt. 

Vacanz. 

Der Poſten eines Amtsverwalters im Oſteramt 
von Hadersleben. Jahrliches Gehalt 2560 xf, ſowie 
1440 sF jährlib zum Comtoirhalt, Zur Beforgung 
der Gefchäfte ats Kirchenſchreiber in der Probſtei Das 
dersleben genießt der Umrswerwälrer außerdem eine 
jaͤhrliche Vergütung von 105° f 68 4 voh den ge 
meiufchnfttichen Kirchenmitteln dern Probſtel Haders⸗ 
leben Es wird eine Caition von 600 geſtellt 
und die Dienſtwohnung iſt nach. Taxation einzüldſen. 


Gefuche um dieſen Poſten, an .GesMojeflät von Röonig 


gerichtet, find innerhalb 6 Wochen a dato an das 


Miniſterium für das Herzogthum Schleswig einjuſenden. 


Finanzminiſterium. 

Unterm 24ften Februar d. J. wurde der Capitain 
der Infanterie F. R. 5. v. Schack Allerhoͤchſt zum 
Poftmeifter in Preetz ernannt. 

BacanE“ 00. 

Ein Zollsontrolenurpoften an der Großherzoglich 
Didenburgifchen Zolitätte in Schwartau, Fuͤrſtenthums 
Lübeck, mir einer jährlichen Gange von 300 R. 
Bei der Belegung dieſes Poſtens Fommen zufolge 
Uebereinfunft nur geborne Lübeder und Holfleiner in 


— 
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tag. den 49. März 1855. 


der Holſteiniſchen Anzeigen. 
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Betracht, und follen bei der gleich großen Tuͤchtigkeit 
ſolcher —A———————— Un⸗ 
1 —2* 


terthanen den Vorzug ‚haben. Geſuche werden an 
Se. Majttär dem Kon g geichtet und an das Roͤnigl. 
General: Zondireeiprätlin Kopenhägen innerhoid fechs 
Wochen, vpin!Aen Mandy. gereöähte, eingeſandt. 
ec a Me 


en Aanferderung, 

Nachdem, die innverchelichre. Johanna Dororhea 
Maria Voges am IAen October b. J. unter Dinters 
laſſung abweſender Erben, deren Aufenthalt unbekannt 
iſt, mit Tode abgegangen, ſo werden dieſe, als: 

1) die Bruͤder der Verſtorbenen, der Kupferſchmidt⸗ 
geſelle Earl Otto Daniel Voges und der Sattler: 
gefelle Johann Wilhelm Conrad Voges; 

2) die Schweſtern der Verſtorbenen, Margarerha 
Dorothea, verebelichte Meyer, nud Chriftino 
Maria Sriederife, verehelichte Baurofe, welche 
ſich in Amerika aufhalten follen, 

hiemittelſt aufgefordert und befeblige, fi binnen 12 
Wochen, von der legten Bekanntmachung diefes Pro: 
clams angerechnet, zur Entgegennahme ihrer refp. 
Erbfhaftsquoren im biefigen Gradtfecretariate zu 
melden. 

Oldesloe, den 2ten März 1855. 


C. ) Buͤrgermeiſter und Nach hieſelbſt. 


>. Teftaments Publication. 

vi AlBenn zur Eröffummg und Publication des von 
dem verfiorbenem Käthner und Schmidt Johann Chri⸗ 
ſtoph Boidt zu Langelohe und „feiner Ebefrau Anna 
Catharina, geb. Bohnhoff, am 2Pften Deceinder 1845 
errichteten wechfefeitigru ı Teſtaments Termin auf 
Mittewoh den 2Bfen -Märg: d.-Fi-mgefegt ift, fo 
werden alle diejenigen, welche ein rechtliches Intereſſe 
an der Publication dieſes Teftaments haben möchten, 
namentlih die unbekannten abmwefenden Erben des 
Teſtators, aufgefordert, fih an dem bemerften Tage, 


Wormittags 11 Uhr, auf dem Edhloffe zu Reinbeck 


einzufinden, um ihre Gerechtfame bei der Publication 
des Teſtamentes wahrzunehmen. 
Königliches Reinbecker Amthaus, den 2T7flen Fe 
bruar 1855. 
Dumreicher. 
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Steckbrief. 

Da der hierunter thunlichſt ſignaliſirte Jochim Doſe 
aus Dranſau, hieſtgen Guts, den ihm von Armen: 
wegen angemiefenen Aufenthalt heimlich, unter Mit: 
nahme der ihm aus der Armenkaſſe verabreichten 
Kleidungsſtücke, verlaffen und fich dabei der Entwen— 
dung einer blansleinenen Schürze, eines fat nenen 
flächfenen Mannshemdes, vor der Bruft roth F. S. 
gezeichnet, und einiger Schufterwerfjeuge verdächtig 
gemacht hat: fo werden beifommende Behörden hiemit 
dienftergebenft erfucht, auf den Jochim Dofe vigiliren 
und ihn im Berretungsfalle inbaftiren laffen, auch 
davon, daß dies gefcheben, gefälligft Anzeige anbero 
machen zu wollen, damit er unter Koftenerflartung 
abgeholt werden Fann. 

Luͤtjenburg, den 24ften Februar 1855. 

Das Parrimonialgeriche des adeligen Guts 
Neuhaus. 
IT yneken. 
Signalement des Jochim Dofe. 

Derfelde it 10 — 20 Jahre alt und von fleiner, 
ſchmaͤchtiger Geftalt, er bat blondes Haar, das ziem— 
lih weit auf die übrigens ziemlich hohe Stirn liegt, 
blonde Augbraunen, große, blaue Augen, eine fhmale, 
ſtumpfe Nafe, einen mirtelmäßigen Mund, ein rundes 
Kinn und eine blaffe Geſichtsfarbe. 


Erledigter Steckbrief. 

Wenn der mirtelfi Stecdbriefed vom 26ſten v. M. 
von bierans verfolgte Claus Hinrich Prieß aus Stru— 
venhütten zar Haft gebracht worden, fo wird folches 
vorfchriftsmäßig hiedurch bekannt gemacht. 

Segeberger Königliche Amrhaus, den Sten März 
1855. Rumohr, conft. 


Edictal : Eitationes. 
31. 

Don Gerichtöwegen wird auf Anhalten des mit 
dem Creditrecht, event. Armenrecht verfehenen Peter 
Dinrih Zismer in Neuenkirchen, in väÄrerliher Bor: 
mundfchaft für feine Tochter Sophia Eifaben Zismer, 
Gmploranten, den Johann Friedrich Chriflian Peters 
and Weffelburen, jegt in Amerika, Imploraten, bie: 
durch andefohlen, am zweiten Montage nach Pfingiten, 
den Ulten Juni d. J. vor dem verfammelten Norder— 
dithmarſiſchen Conſiſtorium im landfchaftlihen Haufe 
zu Heide zu erfcbeinen umd zu vernehmen, was Im— 
plorant in qual. qua in Berreff eines zu erfüllenden 
Eheverſprechens nah Maaßgabe der beim Eonfiftorium 
eingereichten und dem Fmploraten im Duplicat zugus 
ſtellenden Klagimploration werde vortragen laſſen, fich 
dagegen zu verantworten und nach verbandelter Cache 
Sprüch Rechtens zu gewärtigen, unter der Verwar— 
nung, daß im Falle ſeines Nichterfcheinensd auf diefe 
zum erfien, zweiten und dritten Mal, mithin perem- 
torie erlaffene Ladung in contumaciam definitive 
werde erfannt werden. 


Koͤnigl. Norderdichmarfcher Kirchenvifitatorium zu 
Heide, den 15ten Februar 1855. 
In fidem: 
N 2. 
Wenn die Ehefrau Maria Margaretha Elſabe 
Luͤdemann, geb. Burdorf, in Groß-Flottbeck vorgeſtellt 
bat, daß ihr Ehemann Peter Lüdemann ebendaher fie 
im Jahre 1849 verlaffen habe, und fein jegiger Auf 
enthalt ihr unbekannt fei, uud deshalb um eine Edictal: 
ladung gebeten bat, fo wird, nachdem der Klägerin 
zur Ausführung einer Ebefcheidungsflage wegen boͤs— 
licher Brriaffung das Armenrecht verliehen worden if, 
gedachter Ehemann Peter Yüdemann biedurch citirt 
und befeblige, und dieſes peremtorifch, vor dem am 
Montage nach Pfingften, ald am Aten Juni 1855, 
zu baltenden Pinneberger Eonfiflorio bereit und gefaßt 
zu erfcheinen, um zu vernehmen, was feine Ehefrau 
Maria Margarerba Elfabe Lüdemann, geb. Burdorf, 
wider ihn wegen böslicher Berlaffung anbringen werde, 
darauf zu antworten und Epruc Rechtens zu gemär: 
tigen; mit der Verwarnung, daß, er erfcheine alsdann 
oder nicht, thue alfo oder nicht, dennoch auf ferneren 
Antrag der Klägerin in diefer Sade ergeben werde, 
was den Rechten gemäß if. 
Pinneberg und Rellingen, den Oten März 1855. 
Moritzen. Messtorff. 
Abs. Dom. Prxf. 


Germar. 


Proclamata. 
M 1; 
Erfie Defanntmachune. 

Bon Gerichtswegen werden auf Auhalten der Wittwe 
Catharina Maria Breide, geb. Haſſe, und Cur. in 
Itzehoe, als teſtamentariſcher Univerſalerbin ihres Ehe— 
mannes, des Muſiklehrers Heinrich Breide, weil. in 
Heide, alle Diejenigen, welche an gedachten Muſiklehrer 
Heinrich Breide oder deffen Nachlaß Erb; oder fonflige 
Anfprühe aus irgend einem Grunde zu haben ver: 
meinen follten, hiemittelſt aufgefordert, diefe ihre et: 
mwanigen Anfprüce binnen 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, bei 
Strafe der Ausſchließung und des ewigen Stillſchwei— 
gend, und zwar die Auswärtigen unter Beſtellung der 
Actenprocuratur, in der Kirchfpielfchreiberei zu Heide 
gefegmäßig anzumelden, 

Önigl. Norderdirbmarfcher Landvogtei zu Deide, 
den Zöften Februar 1855. 
Zur Beglaubigung: 
Pro copia: 
V 2. 
Erſte Bekanntmachung. 

Don Gerichtswegen werden auf Anhalten der 
Koͤnigl. Kirchfpielvogtei zu Heide alle diejenigen, welche 
an den im Sabre 1819 verfiorbenen Kleinfhmied Jos 
bann Dinrih Möller, weil. in Heide, oder deflen 
Nachlaßmaſſe, zu deren Regulirung das Eredits uud 
event. dad Armenrecht bewilligt worden, Erb; oder 


Germar. 
Volquarts. 
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fonflige dingliche oder perfönliche Anfprüche and irgend 
einem Grunde zu haben vermeinen follten, biemittelft 
aufgefordert, diefe ihre etwaigen Anfprüche binnen 12 
Wochen, von der legten Bekanntmachung diefes Pros 
clams angerechnet, bei Strafe der Ausfchließung und 
des ewigen Stilifchweigend, und zwar die Ausmwärtis 
gen unter Beflellung von Vctenprocuratur, in der 
Kirchfpielfchreiberei zu Heide gefegmäßig anzumelden, 

Koͤnigl. Norderdiebmarfcher Landvogtei zu Heide, 
den 26ften Februar 1855. 


Zur Beglaubigung: Germar. 
Pro copia: Volquaris. 
M 3. 


Erſte Bekanntmachung. 

Alle Diejenigen, welche an die von dem Rademacher 
Johann Hinrich Schwartz zu Schwinkenrade beſeſſene, 
daſelbſt belegene und jetzt von ihm verkaufte Kathen— 
ſtelle dingliche, nicht protocollirte Anfprüce irgend 
einer Are zu haben vermeinen, werden hierdurch auf: 
gefordert und befehligt, ihre desfälligen Angaben, bei 
Strafe ewigen Stillſchweigens, binnen 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, Auswärtige unter Beftellung eines Actens 
procurators, biefelbft zu befchaffen. 

Stodelftorf, im Juftitiarior für Boͤbs ıc., den 
Sten Mär; 1855. 

Dose. 


M 4. 
Erſte Bekanntmachung. 
Die Eheleute, Altentheiler Johann Chriſtian Nachti— 
gall und Anna Chriſtina Nachtigall, geb. Stahl, zu 
Schoͤnboͤcken, adel. Guts Duggesfelde, haben in ihrem 
Teftament verfügt, daß nach beider Ableben ihr Nach— 
laß zur Hälfte an die naächſten Inteſtaterben des 
Mannes, zur Hälfte am die nächften Inteſtaterben der 
Frau fallen folle. Nachdem nun beide Eheleute mit 
Tode abgegangen find, der Mann am Gten December 
1853, die Frau, eine Tochter des Hufners Dans 
Stahl zu Lürgenbrode, Guts Föhrfiorf, am Ulten voris 
gen Monats, haben ſich zwar Erben von beiden Seiten 
angegeben, aber nicht nachweifen fönnen, daß fie die 
allein berechtigten find, demnach werden alle Diejeni: 
gen, mwelche außer den bereits gemelderen Erben fonft 
noch Erbanfprüäcde an den Nachlaß der Eheleute Nach— 
tigall, oder anderweitige Forderungen an denfelben 
haben mögten, bei Strafe des Verluſtes ihrer Ans 
fprüche und Forderungen, hiemittelſt aufgefordert, ihre 
desfällige Angabe, unter —— der noͤthigen 
Documente und eventueller Procuraturbeſtellung, inner: 
halb 12 Wochen, von der letzten Bekanntmachung 
dieſes Proclams angerechnet, in dem unterzeichneten 
Juſtitiariat zu beſchaffen. 
Ploͤn, im Juſtitigriat des adel. Guts Muggesfelde, 
den 13ten März 1855. 
E. Müller. 


X 5. 
Erſte Bekanntmachung. 

Der Hufner Marx Hamann in Ricklingen iſt mit 
Hinterlaſſung unmändiger Kinder verſtorben und daher 
die gerichtliche Negulirung der Maffe ded defuneti 
erforderlich geworden. Don den Erben ift diefe Maſſe 
unbedingt angetreten, zugleich aber um Erlaffung eines 
landuͤblichen Proclams gebeten, um vor etwanigen 
fpäteren Unfprüden ſicher geftellt zu werden. Es 
werden demnach in Gtattgebung foldher Bitte Alle 
und Jede, welche an die Maffe des weil. Hufners 
Marr Hamann oder au die zu dieſer Maffe gebörige 
im Dorfe Ricklingen belegene volle Dufe Anſprüche 
oder Forderungen irgend einer Art zu haben vermeinen, 
mit alleiniger Ausnahme der protocollirten Ereditoren, 
von Gerichtöwegen hiedurch aufgefordert und befehligr, 
ſich damit, bei Vermeidung der Ausſchließung und des 
immermwährenden Stillſchweigens, binnen 12 Wochen, 
von Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, in dem unterzeichneten Juſtitiariat zu 
melden und, fofern fie Ausheimifche find, Procurasur 
zu den Acten zu beflellen. 

Deceretum Gegeberg, im Erfrader Juſtitiariat, 
den 13ten März 1855, 

Esmarch. 


Mi 6, 
Erfte Bekanntmachung. 

Wenn die Wittwe des verfiorbenen Eingefeffenen 
und Pferdehaͤndlers Derlef Hinrih Nabe in Hasloh, 
Namens Anna Catharina Elifaberh Rabe, geb. Meyer, 
cum eur, auf Erloffung eines Proclams zur Erfor: 
fhung des Vermögensbeflandes mit eventueller Güter: 
abtrerung angetragen bat, fo werden in Gewährung 
diefes Antrages, mit alleiniger Ausnahme der Inhaber 
protocollirter Forderungen, Alle und Jede, welche aus 
irgend einem Grunde Anfprühe und Forderungen an 
das gemeinfchaftliche Vermögen des weil, Detlef Hin: 
rich Rabe und feiner binterbliebenen Witwe Unna 
Eatharina Elifaberh, geb. Meyer, in Hasloh, und 
insbefondere an die dazu gehörige, daſelbſt belegene 
Befigung cum pert., zu haben vermeinen, biemittelft 
aufgefordert, fi damit, bei Vermeidung der Aus— 
fhließung und Strafe des Verluſtes derfelben, inners 
halb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams, welches eventuell als Concursprocam 
gilt, angerechnet, im Actuariate diefes Gerichts zu 
melden, die ihre Anfprüche begründenden Documente 
im Original vorzuzeigen, beglaubigte Abfchriften davon 
beim Angabeprotocoll zurüczulaffen, und, wenn fie 
Auswärtige find, einen Actenprocurator zu beftellen. 

Pinneberger Concurs- und Erbrheilungsgericht, den 
12ren März 1855. 


Moritzen. 
Abs. Dom. Prxf. 


H. A. Tetens. 





M 7. 
Erſte Bekanntmachung. 

Da die Erben des weil. hieſigen Kaufmanns Otto 
Peter Luͤbbes, um deſſen Nachlaß gegen etwanige künf— 
tige Anſpruͤche ſicher zu ſtellen, auf die Erlaſſung eines 
Proclams angetragen haben und dieſer Antrag bewilligt 
worden: ſo werden von Gerichtswegen Alle und Jede, 
welche an beſagten, am 13ten October 1853 verſtor— 
denen hieſigen Kaufmann und Aſſocié des hieſigen 
op org M. Matthiesſen & Comp., Otto 

eter Luͤbbes, jegt deffen Nachlaß, ſowohl im Age: 
meinen, als insbefondere mir Kückficht auf das Ver: 
haͤltniß des Erblafferd als Afocie’8 des biefigen Hands 
lungshauſes in Firma M. Marıhiesfen & Comp. bis 
zum Iften Januar 1854, Anfprüche oder Forderungen 
irgend einer Art zu haben oder geltend machen zu 
koͤnnnen vermeinen follten, jedoch mir Ausnahme der 
protocollirten und derjenigen Greditoren, welche fich 
über ihr Rechnungsverbältniß zur Firma M. Mat: 
thiesfen & Comp. mit dem jegigen alleinigen Inhaber 
derfelben, Theodor Meine, verändigt haben, aufger 
fordere und befehligt, diefe ihre Anſpruͤche oder Forde— 
rungen, bei Vermeidung des Ausfchlufes und des 
ewigen Stillſchweigens, binnen 12 Wochen, nad der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams, im erſten 
Stadrfecretariar, und fpäreflend am 16ten Juli d. J., 
ald dem peremtorifchen Angaberermine, im Obergericht 
biefelbft, eventuell unter Vorzeigung der ihre Forder 
rungen begrändenden Documente im Urfchrift, ſowie 
unter Zurüclaffung von Abfchriften, Auswärtige auch 
unter gebdriger Procuraturbeſtellung, anzumelden. 
Wonach Beikommende fih zu achten. 

Altona, im DObergerichte, deu Hten März 1855. 


Ex Decreto Senatus. 


M 8. 
Erfte Bekanntmachung. 

Da anf gefchehene Infolvenzerflärung Seitens des 
biefigen Bürgers und Tanzlehrers Michel Möller über 
deffen Habe und Guͤter Eoncurs der Gidubiger erfannt 
worden ifl: fo werden Alle und Jede, welche an den: 
ſelben oder deffen untenbezeichnereds Grundſtück aus 
irgend einem rechtlichen Grunde Anfprüche oder For 
derungen zu haben vermeinen, mit alleiniger Ausnahme 
der protocollirten Gläubiger, bei Strafe der Aus— 
fhließung von der unter Concursbehandlung genom— 
menen Maffe, von Gerichtswegen aufgefordert und 
befehligt, ih damit binnen 12 Wochen, nach der 
letzten Bekanntmachung dieſes Vrocams, im biefigen 
erften Stadrfecrerariat, und fpäreftend am 16ten Juli 
d. J. als dem peremtorifhen Angabererinine, im 
Dbergericht hieſelbſt zu melden, wobei die zur Begrüns 
dung ſolcher Anfprüche und Forderungen dienenden 
Documente im Urſchrift vorzuzeigen und in Abſchrift 
zurüczulaffen find, Auswärtige auch wegen gehöriger 


DENE das Erforderliche wahrzunehmen 
oben, 

Zum öffentlichen Verkauf des zu vdiefer Concure: 
mofle gehörigen, an der Chriſtianſtraße belegenen, 
mit Zobann Hinrid Schünemann im Dften, Peter 
Heinrich Eggers und Heinrich Friedrich Bloc im Eüden, 
auch Johann Andreas Adermann im Welten bernachs 
barten Erbes, iſt Termin auf Montag, den 23ſten 
Aprit d. J., auberahmt worden, an welchem Tage, 
Nachmittags 2 Uhr, die Kaufliebbaber im biefigen 
Rathskeller ficb einfinden wollen und den Dandel ver: 
fuchen können. 

Wonach Beifommende ih zu achten. 

Altona, im DObergericht, den Hten März 1855. 


Ex Decreto Senatus. 


.% dp, 
Erſte Bekanntmachung. 

Da auf geichehene Fnfolvengerflärung Seitens des 
biefigen Schlachters Iſaac Meyer über deſſen Hade 
und Güter Concurs der Gläubiger erkannt worden: 
fo werden Alle und Jede, welche an denfelden aus 
irgend einem rechtlichen Grunde Anſprüche oder For: 
derungen zu haben vermeinen, hiedurch, bei Strafe 
der Ausfchließung von der unter Concursbehandlung 
genommenen Mofle, von Gerichtöwegen anfgeforderr 
und befebligt, ſich damit binnen 12 Wochen, nach der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams, im biefigen 
erften Stadrfrererariate, und fpäteftens am 19ten Juli 
d. J., old dem peremtorifchen Angabetermine, dm 
Dbergericht biefelbft anzugeben, wobei die bezüglichen 
Documente im Urfchrift vorguzeigen und in Äbſchrift 
urüczulaffen find, Auswärtige auch wegen geböriger 

rocuraturbeftellung das Noͤthige wahrzunehmen haben. 
Wonach Beifommende fi zu achten, 
Altona, im Dbergerichte, den 12ten März 1855. 


Ex Decreto Senatus. 


+ 10. 
Zwerte Bekanntmachung. 

Bon Gerichtöwegen wird auf Anbalten des Frenz 
Rohwedder in Hollingftedt, des Peter Detlefs dafelbſt, 
des Claus Hinrich Marx in Schwienhuſen, des Peter 
Bauer in Hollingſtedt, des Dierk Siem daſelbſt, des 
Hinrich Kuhr ebendaſelbſt, des Hinrich Duufer in 
Schwienhuſen, des Hans Fr. Hoenk daſelbſt, des Claus 
— Marx ebendaſelbſt und des Klaus Hinrichs in 

elve, welche nachfolgende, in Gläfinger Feldmark 
auf Schwabe belegenen Pfluglandparcelen von den 
Namen, für welche felbige gegenwärtig fieben, reſp. 
auf den ihrigen ums und zugefchrieben wünfcdhen, und 
zwar dergeflalt, daß 
1) % 6301, 1 Stüd, groß 1 Scheff. 39 Ruth. 4 Fuß, 
„ 6806, } ©t., gr. 32 Ruth. 6, F., 


NM 6807, 3 ©t., or. 32 Nurh. 63 F., 

„ 6290, 1 ©t., gr. 1 Scheff. 48 Rurb., 
von dem Namen des Johann Bornhold in Hollingſtedt 
onf den Ramen des Franz Rohwedder dafelbfl, als 
Argnirenten und jegigen Beſitzers —— 
1 St, gr. 1 Sch. 38 2: 
1 Er. gr. 1 2 15 R 


2 ©t., gr. 
I . 6326, 2 Et. gr. 1 SH. 6 R. 8 F., 
von dem Namen des Claus Hanſen in Hollingſtedt 
anf den Namen des Peter Dethlefs daſelbſt, als Ac— 
quirenten und jetzigen Beſitzers derſelben; 

3) M 6293, 1 St., or. 1 Sch. 15 R. 3 F. 
von dem Namen des Carſten Hargens in Hollingſtedt 
anf den Namen des Claus Hinrich Marx in Schwien⸗ 
huſen, als Acqnirenten und gegenwärtigen Beſitzers 
dieſer Nummer; 

4) % 6302, 1 St., gr. 1 Ed. 15 R. 3 F., 

„ 6318, J ©t., gr. 32 R. 6 F., 
von dem Namen des Meinbold Krufe in Hollingfledt 
auf den Namen des Peter Bauer daſelbſt, ald Acquis 
renten und gegenwärtigen Befigers derfeiben; 

5) % 6295, 1 Gr. gr. 1 Ed. 48 Di. 
von dem Namen des 30. Elausfen Timm in Holling: 
ſtedt auf den Namen des Dierf Siem dafelbft; 

6) 6288, 4 Er., ar. 47. a1 9 
„» 6289, 4 ©t., gr. II NR. 2) 5 
„ 6291, 


’ 6298, 


» 6300, 
6302 


„6811, 1 2 gr. 1 Ed. 158. 3 5. 
von dem Namen des Hand Voß in Hollingftedt anf 
den Namen des Hinrich Kuhr dofeldfl, als Acquirenten 
und jegigen Beſitzers derfelben; 

NM 629, 1 Er, gr. 1 Sch. 15 R. 3 F. 
von dem Namen des Johann Dit Arens in Schwien: 
bufen auf den Namen des Hinrich Dunker daſelbſt, 
als Acquirenten und jegigen Befigers diefer Nummer; 

8) 6308, 1 St., gr. 1 Sch. 48 R., 

„ 6309, 1 ©t., gr. 1 Sch. 48 R., 
von dem Nomen des Clans Jacobs in Schwirnbufen 
auf den Namen des Haus Fr. Hoenk dafelbfl, als 
Ycanirenten und jegigen Befigers derfelben; 

9) M 6287, 1 Sr. or. 1 Sch. 38 R. 5 F. 
von dem Namen ded Claus Mori; in Schwienhufen 
anf den Namen des Claus H. Marz dafelbii, ale 
Acquirenten und jegigen Befigers diefer Nummer; 
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@ 
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10) M 6282, 1 ©t., gr. 44 R. 2, F., 

„‚ 6292, 1 Ot. or. 1 Sch. 158.38. 

„» 6816, 4 ©t., or. 32 R. 64 $., 
von dem Namen ded Clans Hinrihs zu Welten in 
Schwienhuſen auf den Nanıen des Claus H. Mark 
dafelbft, ald Acquirenten und jegigen a. derfelben; 


11) M 6284, } St., gr. 47 N. 21 

„ 6285, 4 ©, gr. ITN. 24 
von dem Mamen des Claus Hinrichs io Deive auf 
den Namen des Claus Hinrichs daſelbſt, als Acqui: 
renten und jegigen Beligers derfelben, 


ums und zugefchrieben werden, Allen und Jeden, welche 
wider diefe Um: und Zufchreibungen der im DObigen 
aufgeführten Landparcelen Erwas einwenden zu koͤnnen 
vermeinen möchten, hiemittelſt aufgegeben: foldhe ihre 
etwanigen Einwendungen, möge ibnen nun ein per: 
fönlicyer, infonderheit ein erbrechtlicher, oder ein Ding: 
licher Anfpruch zum Grunde liegen, und mögen fie 
überhaupt beruben, worin fie wollen, innerhalb 12 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung diefes 
Procdams angerechnet, und zwar ald Auswärtige nach 
vorgängiger Beſtellung von Actenprocuratur, in der 
Kirchfpielichreiberei zu Tellingſtedt, bei Vermeidung 
der Qusfchließung und des immerwährenden Still— 
ſchweigens, nnd unter der ferneren Verwarnung, daß 
widrigenfalls auf Anhalten der Extrahenten dieles 
Proclams die Um- und Zufchreibung der vorberegten 
Landparcelen von den Namen der früheren, laͤngſi ver: 
fiordenen Beliger, für welche felbige gegenwärtig fteben, 
auf die angegebenen Namen der refp. Proclamsertras 
benten ohne Weiteres verfügt werden wird, gefegmäßig 
anzumelden, 


Königl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den 23ſten Februar 1855. 


Zur Beglaubigung: Germar. 
“ts 11. 
Zweite Befanntmachung. 

Nachdem der Kaufmann Ehrifian Wilheln Schäff 
hieſelbſt am Iften v. M. mit HDinterlaffung eines um: 
muͤndigen Sohnes verflorben nnd dadurch die gericht 
liche Regulitung des Nachlaffes und namentlich eine 
Ermittelung der vorhandenen Paffiva erforderlich ge 
worden: werden von Bürgermeifter und Rath diefer 
Stadt auf Antrag des Güterpflegerd und der für den 
unmiündigen Erben befiellten Vormünder, uuter der 
Mircheilung, daß ſämmiliche Activa und Paſſiva der 
biefigen Handlung Ehäf & Schwerdtfeger, deren 
Theilbaber der Erblaffer gewefen, vereinbarungsmäßig 
anf den Kaufmann E. Schwerdtfeger übergegangen, 
refp. von demfelben übernommen worden find, Qlle, 
welche an den Nachlaß des verilorbenen Kaufmannd 
Chriſtian Wilhelm Schaäff aus irgend einem Grunde 
Anfprüche zu haben vermeinen, jedoch mit Ausnahme 
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der protocoflirten Glänbiger, bei Strafe der Präcinfion 
von diefer Maffe, hiermit aufgefordert, ſich innerhalb 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefed Proclams, im hbiefigen Stadtſyndicat gebdrig 
anzugeben, erwanige Documente, unter Zurüdlaffung 
von Abfchriften, zu produeiren und, infofern fie Aus— 
wärtige find, Actenprocuratoren hierſelbſt zu beflellen. 
Decretirt Kiel in Curia, den Gten März 1855. 


In fidem: G. F. FPVitte, Syndicus. 


N 12, 
Zweite Bekanntmachung. 

Ale und Jede, mit alleiniger Ausnahme der pros 
tocollirten Gläubiger, welche an die Verlaſſenſchafts— 
mafle der au 20ften v. M. hieſelbſt verfiorbenen Eher 
leute Hinrich Ehrifian Plambek und Anna Margas 
retha, geb. Voß, namentlich an das dazu gehörige, 
sub M 158 im biefigen Flecken belegene Wohnhaus 
nebſt Fändereien e. pert., aus irgend einem Grunde 
Forderungen und Anfpräche zu haben glauben, werden 
biedurch aufgefordert und befehligt, fih damit, bei 
Strafe der Äusſchließung, innerhalb 12 Wochen, von 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams ange 
rechner, ordnungsmäßig auf hiefiger Kloſterſchreiberei 
zu melden und ihre Gerechtfame wahrzunehmen, 


Kiöfterlihe Obrigkeit zu Preeg, den Iren März 
185%. 


i €. v. Qualen. 


N 13. 
Zweite Bekanntmachung. 

Wenn die Erben der verflorbenen Erbpächterin 
Catharina Margaretha Damm, geborne Gebien, zu 
Bohnrade, biefigen Guts, ihre daſelbſt belegene Erbs 
pachröflelle verfauft und dem Käufer ein reines 50: 
linm verfprocben haben, als werden auf desfälligen 
Antrag von Gerichtswegen Alle und Jede, welche an 
die erwähnte Erbpachritelle dingliche, nicht protocollirte 
Anfprüche irgend einer Art zu haben vermeinen, bies 
durch aufgefordert und befebligt, ihre desfälligen Ans 
gaben, bei Strafe ewigen Grillfhweigens, binnen 12 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung diefes 
Proclams angerechnet, Auswärtige unter Beftellung 
eines Actenprocurators, bhiefelbft zu befchaffen. 

Stocelftorf, im Zuflitiariat, den 2ten März 1855, 

Dose. 
NM 14. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des Ilten Stücks M I. 

Auf Anhalten des Grafen Louis v. Reventlow zu 
Chriſtiansruhe werden von Obergerichtöwegen Alle und 
Jede, welche an die verloren gegangene, von den Ads 
miniftratoren ded Vermögens des weiland Kammer 
berrn und Generalmajor Grafen Heinrich v. Nevent 


low, J. Graf v. Bandiffin und F. Reventlow, in den 
©. T. R. 1840 an den Ertrahenten dieſes Proclams 
ausgeftellte, auf dem adel. Gurte Wittenberg in erfier 
Priorirär nebft andern 57,440 Rbth. S. M. protocol 
firte Obligation, lautend auf die Summe von 1360 
Stuͤck Specied oder 2720 Rbıh. S. M., Anfprüde 
zu haben vermeinen, hiedurch aufgefordert und befeh: 
lige, diefe, bei Strafe der Prächufion und des ewigen 
Stillſchweigens, innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, 
bei dem Juſtizrath, Landgerichtsnotar Martens biefelbfl 
zur Angabe zu bringen, widrigenfalls die vorgenannte 
Dbligation mortificirt und dur Eremplificirung erfeht 
werden wird. Wornach fi zu achten. 

Urfundlich unterm vorgedructen größern Gerichts: 
Inſiegel. Gegeben im König. Holfteinifchen Ober: 
gerichte zu Glücftadt, den Gten Februar 1855. 


(L. S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 


Esmarch. 


In fidem extractus: Martens. 


N 15. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des Ilten Stüds MW 3, 

Forderungen und Anfprühe an den Nachlaß der 
am 5ten Februar 1855 in Rendsburg verfiorbenen 
Witwe des weil. Zeughausſchmieds Johann Martin 
Nicolaus Schulg hieſelbſt, Margar. Friederiefe Chri 
fline, geb. Kühl, fowie nicheprotocollirte Anrechte an 
daß * dieſer Maſſe gehoͤrige, im hieſigen Neuwerk 
sub N 375 belegene Wohnhaus, endlich Forderungen 
an den geringfügigen Nachlaß ded am Iften November 
1854 bier verfiorbenen Arbeiters Hermann Drtben 
aus Sarhfen: WeimarsEifenach find, sub pœona pre- 
elusi, zu den Maffen gehörige Vfandflüce aber bei 
Verluſt der Pfandrechte, binnen 12 Wochen, von lepter 
Bekanntmachung diefes Proclams, im Stadtfecretariat 
biefelbt gehörig anzumelden, 


Rendsburg, den 20Often Februar 1855, 


() Der Magifirat. 
N 16. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Brock. des Ilten Stüds Mi 4. 

Ale und Jede, welche an den zum Concurs ge: 
fommenen biefigen Bürger und Fuhrmann Pürgen 
Timm Heinrich Höling Forderungen und Anfprüche, 
oder an deffen Grundflüicke, nämlich an dag sub ME 453 
im biefigen Neumerf belegene Wohnhaus cum pert., 
oder an die anf dem Stadtfelde belegene halbe Hufe 
deffelben, nichtprotocollirte dingliche Nechte zu haben vers 
meinen, oder Pfänder von dem Eridar befigen, müffen 
folche ihre Mechte, Forderungen und QAnfprüce, bei 


Verluſt derfelben und die Vfandftüche bei Verluſt der 
Yandrechte, binnen 12 Wochen, von der legten Ber 
fanntmachung diefes Proclams, im GStadtfecretariate 
biefelbt gehörig anmelden. 
Rendsburg, den 2ren März 1856. 
1.5 Der Magiftrat. 


C. 
M 17. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des Ilten Stücks M 7. 

Ale nnd Yede, welche an den hiefigen Eingefeffenen 
und Tuhmacheramtsmeifter J. A. Schwarg, insbefons 
dere an den auf feinen Namen flehenden, im 1 
Quart. 55 im Flecken Neumünfter belegenen Grund; 
defig cum pert., Forderungen und Anfprüche zu haben 
vermeinen, oder Pfänder von demfelben in Händen 
baden, muͤſſen fib damit innerhalb 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung angerechnet, bei 
Vermeidung der Ausfchließung von der Maffe und 
Verluft ihrer Pfandrechte, bei dem hieſigen Königl. 
Äctuariat unter Beobachtung des Erforderlichen melden. 
Koͤnigl. Amthaus zu Neumünfter, den Sten Mär; 


1355 
IV, v. Levetzau. 
In fidem: R. Scheel. 


“4 18. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des Ilten Stuͤcks M 8. 

Alte Forderungen und Anfprüce an den Nachlaß 
des neulich zu Koͤhn, biefigen Guts, verfiorbenen pens 
fionirten Holzvogts Claus Denck müffen, bei Strafe der 
Ausſchließung und des ewigen Stiliſchweigens, binnen 
6 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung diefes 
angerechnet, hiefelbft gehörig angemeldet werden. Wo— 
nach ſich zu achten. 

Lürjenburg, den Zten März; 1855. 

Das Parrimonialgericht des adel. Guts 


Neuhaus. — 
Fymeken. 
NK 19. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 1IIten Stüds W 9. 

Alle und Jede, welche an die Concursmaſſe der 
Wittwe €. M. Strüven, geb. Trautmann, hieſelbſt 
nicht protocollirte Anfprüche zu haben vermeinen, oder 
Pfänder von ihr befigen follten, müffen ſich damit, 
bei Strafe der Ausfhließung von diefer Concursmaffe 
und des VBerlufles ihrer Pfandrechre, binnen 12 Wochen, 
nach der letzten Bekanntmachung dieſes Proclams, 
Ausmärtige unter Procurarmrdeftellung, in dem biefigen 
Stadtſecretariat melden. 

Signatum Glüdfladt, den Den März 1855. 


er) Der Magiflrat. 
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M 20. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 

Wenn die gerichtlich beſtellten Vormuͤnder fuͤr die 
noch unmiündigen Kinder des weiland Doctoranden 
Johann Weffel in Itzehoe erklaärt haben, daß fie den 
Nachlaß des BVerfiorbenen nur sub beneficio legis 
et inventarii antreten fönnten, und zugleich um Er: 
laffung eines Proclams gebeten haben: fo werden, 
mit Ausnahme der etwa protocollirten Ereditoren, 
Alle und Jede, welche aus irgend einem Grunde Fors 
derungen und Anfprüche an den Nachlaß des weiland 
Doctoranden Johann Weſſel in Fgehoe zu haben vers 
meinen, bei Strafe der Ausfchließung und des fort; 
währenden Stillſchweigens, hiedurch aufgefordert, in 
nerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt 
machung dieſes Proclams angerechnet, Ihre Forderuns 
en und Anfprüche bei dem Elöflerlichen Protocolle in 
Beboe anzugeben, die ihre Anſpruͤche begründenden 
Documente im Driginal zu produciren, Abfchriften 
zurüczulaffen, auch, infofern fie Auswärtige find, 
einen Procurator zu den Äcten zu beflellen. Wobei 
bemerkt wird, daß dieſes Proclam event. zugleich als 

Concursproclam gelten foll. 
Kiöfterliche Obrigkeit zu Itzehoe, den 28flen Fe 


bruar 1859. 
Adolph Blome. 


M 21. 
Dritte und legte Befanntmacung. 
Ertr. des Brocl. des Dren Stücks 4. 

Ale und Jede, welche an den Nachlaß des ver: 
florbenen Schmieds Hand Jochim Hinrih Dad, weil. 
in Wöhrden, Forderungen oder Anfprüce zu baben 
vermeinen, oder Pfandſſucke aus diefem Naclaffe be; 
figen, müffen ihre an den Verfiorbenen habenden For: 
derungen, Anſpruͤche oder Pfandſtuͤcke, bei Strafe der 
Ausfchließung und des Verluſtes, innerhalb 12 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung diefes, in der Königl. 
Kirchfpielfchreiderei zu Wöhrden auf gehörige Weife 
angeben. 

Zur Beglaubigung des Auszugs: FFagner. 


"N 22. 
Dritte und lebte Befanntmachung. 

Ertr. des Procl. des 10ren Sthds M I. 

Alle und Jede, welche an machfiehende verloren 

gegangene Documente, als: 

1) einem s. d. Hemmingftede den Ilten März 1808 
zwifchen der Ehefrau Wiebfe Martens in Lobe 
e. ec. e. old Verfäuferin und deren Ehemann 
Georg Martens dafeldfl, ald Käufer, errichteten 
Kaufcontract über das gefammte Vermögen der 
Erſteren; 

2) einem s. d. Lieth den 25ſten November 1831 
zwifchen Perer Diedrich Kamberg in Lierh als 
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Ueberlaffer und deſſen Ehefran Margaretha, geb. 
—— e. ©. c. als Annehmerin über des 

rfieren geſammtes Bermögen errichteren An: 
nebmungscontract, und 


3) einem s. d. Henfledt den Zten December 1820 
zwifchen Johann Jürgen Koopmanı in Feddering 
und deffen Ebefran Anna, geb. end, e. c. €. 
als Verkäuferin und Verlehntsnehmerin einer; 
ſeits und Johann Hinrich Heeſch in Denfledt 
old Käufer und Verlehntsgeber andererfeird, Aber 
des Erſteren gefammte Güter errichteten Kauf 
und Alimentationscontract, 

Anſpruͤche und Forderungen zu haben vermeinen, müffen 
folche innerhalb 12 Wochen, nach der legten Bekannt: 
machung diefes, bei Strafe der Praͤcluſion und Mortifi: 
cation der beregten Documente, in der Kirchfpielfchreiberei 
zu Hemmingftedt auf gehörige Weife angeben. 


Zur Beglaubigung des Auszugs: FF agner. 
"N 23, 
Dritte und legte Befanntmachung. 
Ertr. des Brock. des 10ten Stüds „2. 
Nicht prorocoflirte dingliche Forderungen und Uns 


fprüche an die Kuhlrade benannte 15te Wankendorffer 
Erbpachröftelle des H. C. Winfelmann find innerbalb 
12 Wochen, bei Vermeidung der gefeglihen Nachtheile, 
bei dem unterzeichneten Juſtitiariate anzugeben. 


Kiel, im Juſtitiariate des adel. Guted Depenau, 
den 27ften Februar 1855. 
F. Boie. 


24. 


Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Brock. des 10ten Stuͤcks Mi 3, 

Anſpruͤche an den Nachlaß des verftorbenen Alten: 
theilers, früheren Mühlenbefigerd Hinrich Friedrich 
Hardt in Gronenberg find, bei Strafe des Berlufteg, 
im Actuariat zu Plön innerhalb 12 Wochen anzu— 
melden, mofeldft ebenfalls deffen nah Amerifa ausge 
wanderter Sohn Hinrich Ehriflian Hardt binnen gleicher 
ift fich zu melden bat, bei Vermeidung der für feine 

rbportion anzuordnenden Euratel. 


Koͤnigliches Ahrensboͤcker Amthaus zu Plön, den 
27ſten Februar 1855. 
Rantzau. 


Zur Beglaubigung: E. Müller. 


Beilage 
zum 15. Stuͤck der Holſteiniſchen Anzeigen. 





Montag den 26. Maͤrz 1855. 





Finanzminiſterium. 
Vacanz. 


Das Zollverwalteramt in Friedrichſtadt; jährliche, 


Gage 1200 „F, zum Compteirbalt dis auf Weiteres 
500 »# jährlich, ſowie, bis die zum Amte gebörende 
freie Wohnung anfgeführe fein wird, 200 »F jährlich 
an Mierhe-Bergürung. Cantion in verordnungsmäßi: 
gen Effecten 6800 F. Die Geſuche werden alters 
unrerthänigft an Ge. Majeflät den König gerichtet 
und on das Generaljoldirecrorar eingefandt. 


Bekanntmachung. 


Wenn der Buchdruckergehuͤlfe Georg Friedrich Abel 
aus Burglengenfelde im Königreich Balern fein an: 
geblich in Burglengenfelde am Aten Mai 1853 aus: 
geſtelltes und zulegt am Alten d. M, in Thetinghauſen 
auf bier viſirtes Wanderbuch zwiſchen dem Dorfe 
Süfel und Neuſtadt verloren haben will, fo wird fol: 
ches biedurch befanme gemacht. 

Koͤnigl. Polizeiame zu Neuſtadt, den 20ſten März 


(L. S.) L. Kohlmann. 


Aufforderung. 


Letzte Bekanntmachung. 

Nachdem vie unverehelichte Johanna Dorothea 
Maria Voges om 17ten Detober vd. J. unter Hinter 
laſſung abwefender Erben, deren Aufenthalt unbekannt 
it, mit Tode abgegangen, fo werden Diefe, als: 

1) die Brüder der Verflorbenen, der Kupferſchmidt⸗ 
gefelle Carl Drto Daniel Voges und der Sattler: 
gefelle Johann Wilhelm Conrad Voges; 

2) die Schweſtern der Verſtorbenen, Margarerba 
Dorothea, verebelihte Meyer, und Chriſtina 
Maria Friederike, verchelichte Baurofe, welche 
ih in Amerika aufhalten follen, 

biemitreit onfgefordere und befebligr, fich binnen 12 
Wochen, von der legten Bekanntmachung diefed Pro: 
clamd angerechnet, zur Entgegennahme ihrer refp. 
Erbſchaftsquoten im biefigen Stadtſecretariate zu 
melden. 

Divesioe, den 2ten März 1855. 


() Bürgermeifter und. Rath hieſelbſt. 


Teftaments : Publication. 


Don Gerichtämegen gebiete ih, Earl Lempfert, 
Königticher Landvogt von Suͤderdithmarſchen, euch, den 
Anteflarerben des Einwohner Johann Dreedfen in 
Feddringen und deffen bereits verftorbenen Ehefrau 
Margaretha Dreesfen, geb. Hinrichs, daß ihr am 
Montage den Teen Mai 1855, Vormittags 10 Uhr, 
im landfchaftliben Haufe biefelbft vor dem alsdann 
verfammelten Süderdithmarſiſchen Gericht erfcheiner 
und gemwärtiger, wie das von den obgedachten Eheleus 
ten Dreesfen unterm 26ften Auguf 1839 errichtete 
und in legter Gerichtöfigung eröffnete Teſtament werde 
publicirt werden; unter der Androhung, daß im Micht; 
erfcheinungsfon dennoch die Publication ſtattfinden 
werde. 

Meldorf, den I6ten März 1855. 


Zur Beglaubigung: FF agner. 


Deffentliher Verkauf. 


Am Montag, den 23fien April d. J. Nachmittags 
4 Uhr, fell auf den Antrag der bejlellten Adminiftra: 
toren das zu der Vermoͤgens maſſe des zur Zeit abwe⸗ 
fenden Eingefeffenen Wilhelm Chriſtian Friedrich Fiedler 
gehörende, zu Wandsbeck im 2ten Quart. Mr. 52 a. 
belegene Wohnerbe e. p., imgleichen ein im 2ren Quart. 
belegener Bauplag, groß TI [IIMathen 146 Fuß, mir 
einem darauf aufgeführten unvollendeten Gebäude und 
nebfi vorhandenen Baumaterial zu einem zweiten 
Gebäude, im Öffentlicher Auction im Ahlers-Heſter— 
mannſchen Gaftbaufe hieſelbſt verfauft werden. 

Die Verfaufsbedingungen Fönnen 14 Tage vorher 
im unterzeichneten Juſtitiariat wie auch bei dein Ads 
minifrator, Eingefeffenen 3. G. H. Timm, eingefehen 
werden, 

Wandsbecker Jufitiariat, den 19ten März 1855. 


Reiche, 


Steckbrief. 

In vorlegrer Nache if der unten fignalifirte Arre— 
flat Daniel Hols aus Bockel ans dem hieſigen Amts— 
sefängniffe entfprungen, Alle Bebdrden werden er; 
ſucht, auf diefen gefährlichen Verbrecher zu vigiliren 
and ibn im Berretunasfalle zu arretiren, worauf der: 
feldbe gegen Koflenerflattung a abgehole werden 
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wird. Außerdem wird auf feine Urretirung biemie 
eine Prämie von 16 Pf R.M. gefept. 
Rendsburg, den 20ften März 1855. 
Die Eriminal:interfuhungs;Commiffion. 
P. F. C. Matthiessen. C. Friederici, 


Signalement des Daniel Holp. 

Alter: 32 Jahre; Größe: mittlere; Haare: blond 
und fraus; Stirn: frei; Uugenbraunen: blond; Augen: 
blau; Nafe: gebogen, ziemlich groß; Mund: gewöhns 
lich; Bart: blond und ſchwach; Kinn; rund; Ohren: 
gewöhnlich; Hals: lang; Geſicht: oval; Statur: ge 
drungen; Sprache: bob: und plattdeutſch; befondere 
Keunzeihen: auf der Nafenfpige eine Schnittuarbe, 
fowie deren mehrere auf dem Kopfe und andere Narben 
auf dem Ruͤcken; Kleidung: dunfelbrauner Tuchuͤberrock, 
ſchwarze Tuchmuͤtze mit blankem Schirm, graue Hoſen 
von engliſchem Leder, dito Weſte, weiße wollene Unter— 
jacke, Fußbekleidung fehlt. 


Edietal⸗-Citationes. 
M 1. 

Von Gerichtswegen wird auf Antrag der Anna 
Margaretha Gieſe, geb. Sievers, e. c. c. bei Oeſter— 
borſtel, welcher zur Ausbringung dieſes Proclams das 
Armenrecht verliehen worden iſt, der Arbeitsnann 
Jacob Giefe aus Defterborftel hiemittelſt geladen, fich 
am 2ren Montage nach Pfingſten, ald den Ilten Juni 
d. J. Vormittags 10 Uhr, im landſchaftlichen Daufe 
u Heide vor dem alsdann daſelbſt verfammelten 
Rorderbirhmarfifchen Eonfiftorio einzufinden, um zu 
vernehmen, was die Cirantin in peto. Ehefcheidung 
wegen böslicher Verlaſſung gegen Ihn wird vorzutras 
gen haben, mit der Verwarnung, daß im Fall feines 
Nichterſcheinens die bisber zwiſchen ihr und ihm bes 
fiandeue Ebe quoad vinculum für gefchieden werde 
erklärt werden. Wornach ih zu achten. 

Koͤnigl. Norderdithmarſiſches Kirchenvifitarorium 
zu Heide, den 14ten Mär; 1855. 

In fidem: 


Mi 2, 

Wenn die Ehefrau Maria Margarerha Elſabe 
Lüdemann, geb. Burdorf, in Groß-Flottbeck vorgeſtellt 
bat, daß ihr Ehemann Peter Lüdemann vbendaher fie 
im Jahre 1849 verlaffen habe, und fein jegiger Anfı 
enthalt ihr unbekannt fei, uud deshalb um eine Edictal: 
fadung gebeten bat, fo wird, nachdem der Klägerin 
zur Ausführung einer Ehefcheidungsflage wegen bös— 
licher Berlaffung das Armenrecht verlieben worden if, 
gedachter Ehemann Peter Luͤdenann biedurch citirt 
und befebligt, und dieſes peremeorifch, vor dem am 
Montage nach Pfingſten, als am Aten Juni 1855, 
zu baltenden Pinneberger Eonfiftorio bereit und gefaßt 
zu erfcheinen, um zu vernehmen, was feine Ehefran 
Maria Margarerha Elfabe Lüdemonn, geb. Burdorf, 
wider ihn wegen böslicher Verlaffung anbringen werde, 


Germar. 


darauf zu antworten und Spruch Rechtens zu gewär: 
tigen; mit der Verwarnung, daß, er erfcheine alddann 
oder nicht, thue alfo oder nicht, dennoch auf ferneren 
Antrag der Klägerin in diefer Sache ergehen werde, 
was den Mechten gemäß ift. 

Pinneberg und Mellingen, den Uten März 1855. 

Moritzen. Messtorff. 
Abs. Dom. Pref. 


Proclanıara. 
M 1. 
Erſte Befanntmachune. 
, Von Gerichtöwegen wird anf Anhalten der Königl. 
Kirchfpielvogtei zu Büfum der am 3Oflen Dctober 
1783 geborenen uud feit vielen Jahren verfholleren 
Malen Elſabeh Hinrichs vom Deflerdeichfirie, fowie 
deren etwanigen Erben, hiedurch anbefoblen, innerhalb 
12 Wochen, von der Iegten Bekanutmachung diefes 
Procdams an, zu deffen Ausbringung das Ereditrecht 
bewillige worden, in der Kirchfpielfchreiberei zu Buͤſum 
fih zu melden, refp. ihre Erbanfprüche, Auswärtige 
unter Beſtellung der Actenprocuratur, gefegmäßig an: 
zugeben, und wird im MWidrigen die Verſchollene, 
welche Das TOte Lebensjahr überfchritten, für todt er: 
klärt und über ihr geringfügiges Vermögen nad Bor: 
fohrift der Verordnung vom Bren November 1798 ver: 
fügt werden. 

Koͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 

den Tten März 1855. 
Zur Beglanbigung: Brodersen, conft. 
Zur Beglaubigung der Abfcprift: Niemand. 
N 2, 
Erfte Bekanntmachung. 

Bon Gerichtswegen und mit nachfiehender War: 
nung gebiete ich, Earl Lempfert, Königlier Landvogt 
von Suͤderdithmarſchen: 

Wenn nah dem am 22ften Febr. d. 9. erfolgten 
Ableben des Eingefefienen Peter Thiesſen im Epen— 
wöhrdener Felde zur Sicherfiellung feiner Erben gegen 
erwanige unbekannte und fünftige Aufprüche, von dem 
befiellten Eurator diefer Sterbbude, dem Eingefeflenen 
Hans Ehriftopher in Sargbürtel, um Erlaffung eines 
landüblichen Proclams geberen worden if, fo werden 
hiemit alle und jede nicht protocollirte Gläubiger und 
Pfandiuhaber des verfiorbenen Peter Tbiesfen im 
Epenwöhrdener Felde aufgefordert und befebligt, bin: 
nen 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung die: 
fes Proclams angerechnet, bei Strafe des Ausfchluffes 
und des ewigen Stillſchweigens, ihre Anſprüche und 
Pfandſtuͤcke in der Königl. Kircbfpielfchreiberei in 
Meldorf in gebdriger Weife, Auswärtige nach zuvor 
befteliter Actenprocuratur, anzugeben und verzeichnen 
zu laffen und demmächft das Weitere zu gemärtigen, 
Wonach fih ein Jeder zu achten. 

Meldorf, den Yren —* 1855. 


Zur Beglaubigung: Maqner. 
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PM, 7} 3 
Erfie Bekanntmachung. 

Bon Gerichtöwegen und mit nachfiehender Wars 
nung gebiete ich, Carl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Suͤderdithmarſchen: 

Wenn die Wittive des im Jahre 1850 verftorbenen 
Landesgevollmächtigten Peter Ihiedfen, Elfaben Thies: 
fen, geb. Schlömer, in Eppenwöhrden, um gegen et; 
waige unbekannte und Fünftige Anfprüce. an die Erb; 
maſſe ihres genannten Ehemannes, zu deren Berich— 
tigung fie contractlich verpflichter if, fowie an ihre 
eigene Derfon aus fonfligen Berpflichtungsgründen, 
Sicherheit zu erlangen, die Erlaffung eines Iandüblichen 
Proclams beantragt hat, fo werden nad Gewährung 
diefer Bitte Alte und Jede, welche an die Erbmafle 
des im Fahre 1850 verftiorbenen Landesgevollmächtigten 
Perer Thiedfen in Eppenmöhrden, oder an deſſen 
nachgelaffene Wittwe Elfabea Thiesſen, geb. Schlömer, 
ollda, aus irgend einem Grunde Anfprüdhe und Fors 
derungen zu haben vermeinen, oder Pfandſtuͤcke ders 
felben befigen follten, jedoch mit Ausnahme der proto: 
eollirten Ereditoren, biemittelft aufgefordert und be; 
febligt, bei Strafe des Ausſchluſſes und ded ewigen 
Sriltfhweigens, binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, 
ihre Anfprüche oder Prandflücke in der Koͤnigl. Kirch: 
fpielfchreiberei zu Melvorf in gehöriger Weile, Aus: 
mwärtige nach vorgängiger Beftellung von Actenprocu: 
ratoren, anzugeben und verzeichnen zu laſſen und dem; 
nächft das Weitere zu gewärtigen. Wonach fich ein 
Jeder zu achten. 

Meldorf, den 12ten März 1856. 


Zur Beglaubigung: 


M 4. 
Erfte Bekanntmachung. 

Wenn die Kaufleute Carl Flor und Otto Ahrens 
hiefelbft angezeigt haben, daß fie ihr unter der Firma 
„Flor & Co.” bisher hieſelbſt beſtandenes Socletäts— 
verhaͤltniß nach guͤtlicher Uebereinkunft aufgeloͤſt Härten, 
das Geſchaͤft mit allen Activen und Paſſiven auf den 
Kaufmann Carl Flor übergegangen fer und zum Zweck 
ihrer Auseinanderfegung die Erlaffung eines Prockams 
erbeten haben: fo werden, in Gewährung diefer Bitte, 
alle diejenigen, welche am die ſeither unter der Firma 
Flor & Co. hieſelbſt beſtandene Socierät aus irgend 
einem Grunde Forderungen und Anfprüce zu haben 
glauben, hiedurch aufgefordert und befebligt, ſich damit, 
bei Strafe der Ausfchließung, innerhalb 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung dieſes Proclams ans 
gerechnet, ordnungsmäßig, und zwar Auswärtige unter 
Procurarurbeftellung, anf biefiger Klofterfchreiberei zu 
melden und ihre Gerechtſame wahrzunehmen, 


: — Obrigkeit zu Preetz, den 22ſten März 
C. v. Qualen. 


IV agner, 


NM 5. 
Erfie Bekanntmachung. 

Wenn über die Habe und Güter des Schlachter: 
meilters Chriſt. Friedr. Heinr. Truberg hieſeibſt der 
Concurs der Gläubiger zu Recht erkannt worden; fo 
werden, mit Ausnahme der protocollirten Glaͤubiger, 
Alte und Jede, welche an den genannten Schlachter— 
meifter Truberg und deffen zur Concursmaſſe gehöriges, 
im ten Quart. A 27 belegenes Hand cum pert., 
aus irgend einem Grunde Forderungen und Anfprüche 
zu haben vermeinen, hiedurch aufgefordert und befeb: 
ligt, ſolche innerhalb 12 Wochen, von der legten Be: 
fanntmacung diefes Proclams angerechnet, bei Strafe 
der Ausichließung von diefer Maſſe, im hiefigen Syn: 
dicat gehörig anzumelden, die betreffenden Urfunden 
dabei im Driginal zu prodneiren und fofern fie Ans: 
wärtige find, Actenprocuratur zu beftellen. 

Decretum Neuſtadt, den 18ten Mär; 1855. 

(L. 8.) Bürgermeifter und Rath. 
« Kohlmann. 
N 6, 
Erfte Bekanntmachung. 

Ale, welche dingliche, nicht protocoflirte Rechte und 
Aniprüche an die jegt verkaufte Eigenfärhnerftelle des 
Boͤttchers Marcus Schröder zu Heringftorf (bei Di: 
denburg) mit 1 Tonne Land haben, werden, bei Strafe 
des Verluſtes ihrer Gerechtfame, hiemit anfgeforderr, 
diefelben binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams, gehörig zu melden. 

Juſtitiariat der St. Johannisklöfterl. Stiftsdörfer 
Heringflorf u. ſ. w. zu Oldenburg in Holſtein, den 
17ten Maͤrz 1855. 

Petersen. 
MT. 
Erfte Bekanntmachung. j 

Wenn der hHiefige Bürger, Müller Auguſt Küht 
feinen an der biefigen Rhede belegenen Mühlenbefig 
nebſt 26 Tonnen auf bhiefiger Stadrfeldmarf belegenen 
Privarländereien, unter Mefervirung zweier in der 
biefigen Hafenftraße sab M 9 u. 10 deiegenen Wohn: 
ftellen, an den biefigen Bürger, Ecbiffer Hinrich 
Schmütſch verfauft und ſich verpflichter bat, feinen 
Känfer gegen erwanige dingliche Anfprüche fiber zu 
ſtellen, und dieferhalb, fowie wegen Trennung der ob: 
gedachten referpirten beiden Wohnſtellen von der Ge 
ſammthypothek und Einrichtung getrennter Folien für 
foiche in dem Schuld: und Pfandprotecoll der Stadr 
Heiligenhafen, die Extrahirung eined Iandüblichen 
Proclams beantragt bat, folhem Antrage auch fiatt: 
gegeben worden, jo werden, mit Ausnahme der proto: 
collirten Gläubiger, Alle und Jede, welche an die hier 
fraglichen Grundflüce dingliche Rechte und Anfprüche, 
oder gegen die Trennung der Hypothek und gegen die 
Bewilligung meuer Folien in dem biefigen Schuld: 
und Pfandprotocoll Einwendungen geltend zu machen 
vermeinen möchten, biedurch von Gerichtswegen auf: 
geforderte und befehligt, ch, und zwar Auswärtige 
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unter Beſtellung eines Actenprocurators, dieſerhalb, 
bei Verluſt ihrer Anſprüche, Forderungen und Eins 
wendungen, binnen 12 Wochen, vom Tage der leßten 
Bekanntmachung dieſes Proclams augerechner, im 
hieſigen Stadtſeeretariate zu melden, die Documente, 
woranf ſolche Angaben ſich gründen, im Original zu 
produtiren und beglaubigte Abſchriften beim Protocoll 
zurückzulaſſen. Wornach ſich zu achten, 

Gegeben Heiligenhafen in Curia, den 17ten März 


Der Magiſtrat. 


Helmcke. 
MS, 
Erfte Bekanntmachung. 

Es hat "Rd Herrmann Heinrib Ranck feine 
bei Hohenweſtedt im adeligen Gute Drage belegene 
Erbpachtsſtelie „Neun: Böternböfen” verkauft und dem 
Käufer ein von allen dinglichen Anfprüchen gereinigtes 
Ungabenprotocoll zu llefern verfprocen. 

Don Gerichtöwegen werden demnach Alle und 
Jede, mit Ausnahme der Protocoligläubiger, welche 
an die beregte Erbpachtsſtelle e. p. Dingliche Anfprüche 
zu haben vermeinen, hiedurch, bei Verluft derfelben, 
aufgefordert, fich damit binnen 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung angerechnet, im Yuflitias 
riate rechtöbehörig zu melden, Auswärtige unter Bro; 
curoturbeftellung. 

Itzehoe, im Drager Fuflitioriare, den Töten März 
1868. F. Rötger. 

Ku, 
Erfie Bekanntmachung. 

Wenn nachfiehende, im Schuld: und Pfandprotocoll 
des Amts Reinbeck protocollirt fiebende Documente, 
ale: 

1) zwei Ertracte, refp. vom Sten Febr. 1791 und 
3ofen Mai 1791, über zwei anf den Namen 
der Ehefrau Anna Maria Erdmann, geb. Lange, 
auf dem Folio des dem Heinrich Georg Chriſtoph 
Erdmann zu Reinbeck gebörenden Backhanſes 
protocollirten Pöfte von jedesmal 600 H, jegt 
320 F R.M.; 

2) ein Ertract vom 25ſten Juni 1832 über einen 
auf den Namen des Altentheilers Matthias 
Koͤſter in Jennfeld auf dem Folio der Dalbs 
bufenftelle ded Hand Perer Eggers in Jennfeld 
prorocollirten Voflen von 1700 # oder 906 »f 
648 RM., jegt noch 500] oder 266 x 64 8 
RM. validirend; 
ein Extract vom Hten Dechr. 1849 über einen 
auf den Namen der Anna Eliſabeth Miemeper 
in Fennfeld anf dem Folio der Kärbnerftelte des 
Earl Bargſtedt daſelbſt prorocollirten Poſten von 
0 #, jebt 213 »# 32 8 RM; 
ein Extract vom 28ſten Dechr. 1844 über einen 
auf den Namen des Hufenſetzwirths Hans Din 
rih Erdmann Niemeyer in Glinde auf dem 
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Folio der Kaͤthnerſtelle des Hand Hinrich Wöblfe 
in Glinde protocolirten Poften von 700 %, jet 
373 Pf 32 4 R.M.; . 
ein Extract vom 2iften März 1829 über einen 
für die drei unmündigen Kinder des Jaceb 
Soltau auf dem Folio der früher Jobann Kri 
ger, dann Johann Hinrich Kröger, darauf Jacob 
Soltau und jetzt Claus Derrmann Otto Soltan 
zu Wilinghufen gehoͤrenden Kaͤthnerſtelle prote: 
—— Poſten von 100 #, jetzt SS „ff 82 4 
R.M.; 
ein Extract vom 16ten Februar 1802 über einen 
"auf den Namen des Bauervogts Jacob Krap 
mann zu Witlinghufen auf demfelben Folio pro 
ne Poſten von 100 #, jetzt 53 xf 32 4 
Ur, 

7) ein Ertract vom 16ten Februar 1802 über einen 
auf den Namen der Vorminder der Kinder des 
Peter Sud zu Willinghuſen auf demfelben Folio 
protocollirten Poſten von 100%, jetzt 53 #324 

ul: 

ein Ertract vom Idten October 1815 über einen 

auf den Namen des Hufners Derlrf Eoltau zu 

Stemwarde auf demfelden Folio prorocollirten 

Voſten von 160 Rbthlr. Silbermünze, jegt 160 

Reichsthaler; 

ein Errract vom Sten Decbr. 1815 über einen 

auf den Numen des Schneidergeſellen Peter 

Heinrich Koop aus Kirchfleindeef auf demfelden 

Folio protocollirten Voften von BO Rbrb. S. M., 

jebt BO Reichsthaler; 

10) ein Ertract vom 2öjten Geptember 1848 über 

einen auf den Namen ded Kaufmanns Johann 

Ludwig Wilhelm Echaar zu Hamburg auf dem 

Folio der Erbpachtsmühle in Reinbeck protecol: 

ſirten Voften von 4000 # Eour., jegt 2133 sf 

322 N.:M., nebſt Ceſſionsacte vom 1äten 

Detbr. 1845 anf den Namen des Gemwürzfrämers 

Johann Friedrich Schaar in St. Pauly; 

ein Ertract vom 25ſten September 1843 über 

einen auf denfelben Namen und auf demſelben 

Folio prorocollirren Poren von 4000 # Cour. 

jene 2138 32 A R.-M., nebit Cefſionsactt 

vom 2iften Fan. 1846, auf deufelben Ceſſionar 
lautend, 

verloren worden und von Beikommenden die Erlaffung 

eines Meortificationsprocdams beantragt iſt, fo werden 

in Gemäßbeit Aucrorifarion des Königl. Holſteiniſchen 

Obergerichts Alle und Jede, welche and vorbemerften 

Documenten Forderungen nnd Anfpräche irgend einer 

Art zu haben glauben, hiedurch aufgefordert und ger 

laden, innerhalb einer prächufivifchen Frift von 12 

Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung diefed 

Proclams attgerechner, Answärtige unter Beſtellnng 

eines Actenprocurators, auf der Koͤnigl. Amtſtude zu 

Reinbeck ſich gehörig zu melden, die etwa in Händen 

babenden, zur Begründung ihrer Anfprüche dienenden 
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Documente im Original zu produciren and beglaubigte 
Abſchriften vderfelben bei dem Profeſſionsprotocolle 
zurückzulaſſen, widrigenfalls aber zu gewärtigen, daß, 
wenn Beine’ Angaben gemacht werden follten, die erflen 
sub #1 bis 5 anfgeführten Docnmente werden 
mortificire und Alte und Jede, welche ih mir ihren 
Anfprüden ar diefelben nicht gemelder haben, präcku— 
dire werden, daß aber in Anſehung der letzteren sub 
M 6 bis 11 bezeichneten Documente diefe, infoweit 
die and ihnen bergeleiteten Forderungen im Concurſe 
der Morbefiger der Folieninhaber, und zwar: 

ad 6, die des Vogts Kragmanı von 100 I, jept 

53 * 32 8, im Eoncurfe des Kaͤthners Hart: 
wig Broofmanıı zu Willinghufen; 

ad 7, die der Vormuͤnder der Kinder des Peter 

Sud von 100 #, jept 58 »f 32 4, in deinfel: 
ben Concurfe, 
zur Berception gekommen find, für erlofhen und frafts 
ſos erflärt und demnächſt gerilge werden, infoweit 
diefe Forderungen aber im Concurfe der Vorbeſitzer 
der Folieninhaber, und zwar: 
ad 8, die des Dufners Detlef Soltau von 160 Rbt. 
S. M., jetzt 160, im Coucurſe des Kaͤthners 
Hartwig Broofmanı in Willinghuſen; 

ad 9, die des Schneidergeſellen Peter Heinrich 
Keop von BO Rbr. ©. M., jetzt 80 *, in dem 
felben Concurſe; £ 

ad 10 nnd 11, die des Johann Ludwig Wilbelm 

Schaar, cedirt an Johann Friedrich Schaar, 
von jedesnal 4000 #, jebt 2138 „f 32 4 RM. 
im Concurſe des Erbpachtmuͤllers Johann Chris 
ftian Friedrich Luͤſch zu Reinbeck, 
nicht zur Perception gekommen find, der in den be 
zeichneten Documenten verfchriebenen Hypothek für 
verluftig erachrer und in dieſem Sinne auf den Folien 
delire werden. Wornac ſich zu achten. 

Königliches Amthaus zu Reinbeck, den 10ten März 

1855. Dumreicher. 
% 10. 
Erſte Bekanntmachung. 

Nachdem der Zimmermann und Inſte Wilhelm 
Wohlers, zu Steindef, am Tten Juli 1852 mit Din: 
terlaſſung nubekannter Inteſtaterben und eines geringe 
fügigen, uͤberſchuldeten Nachlaſſes, verstorben if, wer: 
den in Gemäßheit Autorifation des König. Holſteini— 
ſchen Dbergerihtö vom 2ten d. M. von Gerichtswe— 
gen alle Diejenigen, welche Erbs oder fonftige Anfprüche 
an den Nachlaß des Zimmermanns Wühelm Wohlers 
geltend zu machen beabfichtigen, aufgefordert und bes 
febligt, diefelben innerhalb 6 Wochen, nach der dritten 
Bekanntmachung dieſes Procdams, unter Androhung 
des Verluſtes der Erbrechte nnd Ausfchließung von 
diefer Mafle, Ansmärtige unter Procurarurdefiellung, 
bei dem auf der Königl. Reindecker Autſtube eröffne: 
ten Vrofeffionsprorocolle anzumelden. 

König, Reinbecker Amthaus, den Iren März; 1855, 

Dumreicher. 


Hl. 
‚ Zweite Bekanntmachung. 

Bon Gerichtswegen werden anfAnhalten der Wittwe 
Catharina Maria Breide, geb; Haſſe, und Eur, in 
Itzehoe, als teftamentarifcher Univerfalerbin ihres Ebe: 
mannes, des Munflehrerd Heinrich Breide, weil. in 
Heide, alle Diejenigen, welche an gedachten Muflflehrer 
Heinrich Breive oder deffen Nachlaß Erb; oder fonflige 
Anfprüche aus irgend einem Grande zu haben ver: 
meinen follten, biemittelfi aufgefordert, diefe ihre er: 
wanigen Unfprüde binnen 12 Wochen, von der Iehten 
Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, bei 
Strafe der Ausfchließung und des ewigen Stillſchwei⸗ 
gend, und zwar die Auswärtigen unter Beftellung der 
Actenprocuratur, in der Kirchfpielfchreiberei zu Heide 
gefeßmäßig anzumelden, 

König. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den 23ſten Februar 1855. 


Zur Beglaubigung: Germar. 
Pro copia: Volquarts. 
“W 12. 


Zweite Bekanntmachung. 
Bon Gerichrdwegen werden anf Anbalten der 
Königt. Kirchipielvogtei zu Heide alle diejenigen, welche 
an den im Fahre 1819 verflordenen Kleinſchmied Jo— 
bann Hinrich Möller, weil. in Heide, oder deſſen 
Nachlaßmaſſe, zu deren Megnlirung das Eredits und 
event. dad Armenrecht bemwillige worden, Erb: oder 
fonftige dingliche oder perföntiche Anfprüche ans irgend 
einem Grunde zu haben vermeinen follten, hiemittelſt 
aufgefordert, diefe ihre etwaigen Ansprüche binnen 12 
Wochen, von der legten Bekanntmachung dieſes Bro: 
clamd angerechnet, bei Strafe der Ansfchliefung und 
des ewigen Stillſchweigens, und zwar die Auswärts 
gen unter Bellellung von Nctenprocuratur, in der 
Kirchfpielfchreiberei zu Heide gefegmäßig anzumelden. 
Königt. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den 26flen Februar 1855. 
Zur Beglaubigung: 
Pro eopia: 


Germar. 
Volquarts. 


NM 18. 
Zweite Bekanntmachung, 

Alle Diejenigen, welche an die von dem Rademacher 
Johann Hinrich Schwarg zu Schwinkentade befeffene, 
dafelbft belegene und jeßt von ibm verkaufte Karben: 
ſtelle dinaliche, nicht protocollirte Aufprüce irgend 
einer Art zu haben vermeinen, werden hierdurch auf: 
gefordert und defehligt, ihre desfälligen Angaben, bei 
Strafe ewigen Erilifhweigend, binnen 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, Auswärtige unter Beflellung eines Acten⸗ 
procurators, biefelbft zu befchaffen. 

Stockelſtorf, im ZJuftitiarior für Boͤbs x, den 
Sten März 1855, 

Dose. 
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N 14. 
Zweite Bekanntmachung. 

Da die Erben des weil, biefigen Kaufmanns Dtto 
Peter Luͤbbes, um deſſen Nachlaß gegen etwanige fünf; 
tige Anfprüche ficher zu ſtellen, auf die Erlaffung eines 
Proclams angetragen haben uud diefer Antrag bewilligt 
worden: fo werden von Gerichtöwegen Alle und Jede, 
welche an befagten, am 13ten Dctober 1853 verlor; 
denen biefigen Kaufmann und Aſſocié des hiefigen 
Handlungshauſes M. Morrhiedfen & Comp., Dtto 
Peter Lübbeg, jegt deſſen Nachlaß, fowohl im Allge— 
meinen, als insbefondere mit Rückſicht auf das Der: 
haͤltniß des Erblaffers als Affoci®’8 des hiefigen Hands 
lungsbanfes in Firma M. Matthiesſen & Komp. bis 
zum Iften Januar 1854, Anfprüche oder Forderungen 
irgend einer Art zu haben oder geltend machen zu 
fönnmen verimeinen follten, jedoch mit Ausnahme der 
prorocollirten und derjenigen Ereditoren, welche fich 
über ihr Nechnungsverbhältniß zur Firma M, Mar 
thieöfen & Comp. mit dem jegigen alleinigen Inhaber 
derfelben, Theodor Reincke, verfändige haben, aufge 
fordere und befehligt, diefe ihre Aufprüche oder Forde— 
rungen, bei Vermeidung des Ausſchluſſes und Des 
ewigen Stillſchweigens, binnen 12 Wocen, nad der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams, im erfien 
Stadrfecretariat, und fpätefiens am 16ten Juli d. J., 
als dem peremtorifchen Augabetermine, im Dbergericht 
hiefelbft, eventuell unter Vorzeigung der ihre Fordes 
rungen begründenden Documente in Urfehrift, fowie 
unter Zurüctoffung von Abfchriften, Auswärtige auch 
unter geböriger Procuraturbefielung, anzumelden. 
Wonach Beikommende fich zu achten. 

Altona, im Dbergerichte, den ten März 1855, 

Ex Decreto Senatus. 


«: 15. 
Aweite Bekanntmachung. 

Da auf gefcheheue Jnfolvenzerflärung Seitens des 
biefigen Bürgers und Tanzlehrers Michel Möller Über 
deffen Habe und Güter Concurs der Gläubiger erfannt 
worden it: fo werden Ulle und Jede, welche an den: 
felben oder deffen untenbezeichnetes Grundſtück aus 
irgend einem rechrlichen Grunde Anfprüche oder For; 
derungen zu haben vermeinen, mit alleiniger Ausnahme 
der protocollirren Gläubiger, bei Strafe der Ans 
ſchließung von der unter Concursbehandlung genom: 
menen Maſſe, von Gerichtswegen aufgefordert und 
befebligt, ſich damit binnen 12 Wochen, nad ver 
letzten Bekauntmachung diefes Proclams, im biefigen 
erſten Etndifecretariat, und ſpäteſtens am 16ten Juli 
d. J. als dem peremtoriſchen Angabetermine, im 
Obergericht hieſelbſt zu melden, wober die zur Begrüns 
dung ſolcher Anfprüche und Forderungen dienenden 
Documente im Urſchrift vorzugeigen und im Abfchrift 
zurückzulaſſen find, Auswärtige auch wegen gehöriger 
Procnrarurbeftellung das Erforderliche wohrzunehmen 
baben, 





Zum dÖffentlihen Verkauf des zu diefer Concurs⸗ 
mafle aehörigen, an der Chriſtianſtraße belegenen, 
mit Johaun Hinrich Schünemann im Oſten, Peter 
Heinrich Eggers und Heinrich Friedrich Block im Süden, 
auch Johann Andreas Ackermaun im Weſien benad: 
barten Erbes, iſt Termin auf Montag, den. 23ien 
April d. J., anberahmt worden, an welchem Tage, 
Nachmittags 2 Uhr, die Kaufliebhaber im biefigen 
Raͤthskeller fich einfinden wollen und den Dandek ver: 
fuchen können. 

Wonach Beikommende ſich zu achte. 


Altona, im Obergericht, den öten Maͤrz 1855, 
Ex Decreto Senatus. 


M 16, 
Zweite Bekanntmachung. 

Da auf gefhehene Jufolvenzerflärung Seitens des 
biefigen Schlachters Iſaac Meyer über deffen Habe 
und Güter Concurs der Gläubiger erkannt worden: 
fo werden Alle und Jede, welche an denjelben and 
irgend einem rechtlichen Grunde Anfprüche oder For 
derungen zu haben vermeinen, hiedurch, bei Strafe 
der Ausfchließung von der unter Concursbehandlung 
genommenen Waffe, von Gerichtswegen aufgefordert 
und befebligt, ſich damit binnen 12 Wochen, nach der 
letzten Bekauntmachung diefes Procams, im biefigen 
erjien Sradtfecretariate, und ſpaͤteſtens am 19ren Juli 
d. J. old. dem peremtorifhen Augabetermine, im 
Dbergericht hieſelbſt anzugeben, wobei die bezüglichen 
Documente im Urſchrift vorzugeigen und in Abfchrift 
zuräczulaifen find, Auswärtige auch wegen geböriger 
Procuraturbeftelung das Nöthige wahrzunehmen haben. 
Wonach Beilommente ſich zu achten. 

Altona, im DObergerichte, den I2ren März 1%. 

Ex Decreto Senatus. 
M 17. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr, des Procl. des I2ren Stüds Mi 4, 

Alle Diejenigen, welche an den Nachlaß des Alten: 
theilers Johann Chriſſian Nachtigall oder feiner Eheftan 
Anna Ehrifina Nachtigall, geb. Stahl, zu Schoͤnboͤcken, 
adel, Guts Mungesfelde, als Gläubiger oder als 
nächfte Inteſtaterben Anſprüche baben, mit Ausnahme 
der bereitd gemeldeten Erben, haben dieſe innerhalb 
12 Wochen, bei Strafe des Verluſtes, in dem uuter: 
zeichneten Juſtitiariat anzugeben. 

Plön, im Juſtitiariat des adel. Guts Muggesfelde, 
den 13ten März; 1855. 

E. Müller. 


“ti 18. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des I2ten Stücks M5. 

Ale und Jede, welche an die Maffe des weil. 
Hufners Marx Hamann oder die zu diefer Maffe ge: 
börige, im Dorfe Ricklingen belegene volle Hufe An: 
ſpruͤche und Forderungen irgend einer Art zu haben ver: 
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meinen, mit alleiniger Ausuchme der protocollirten 
Erediroren, muͤſſen fi damit, bei Vermeidung der 
gefeglichen Folgen und umter Beobachtung des Mechtd; 
erforderlichen, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung dieſes Procams angerechnet, melden. 

Decretum Gegeberg, im Erfrader Yuflitiariat, 
den 13ten März 1855. 


M 19. 
Zweite Befanntimarchbung. 
Ertr. des Proch. des I2ten Stüds .K 6, 

Mit alleiniger Ausnahme der Inhaber protocoflirter 
Forderungen, werden Alle und Jede, welche aus irgend 
einem Grunde Unfprühe und Forderungen an das ge: 
meinſchaftliche Vermögen des verfiorbenen Eingefeffenen 
und Pferdehäudlers Derlef Hinrich Rabe in Hasloh 
und feiner binterbliebenen Wirtwe Anna Carharina 
Elifaberh, geb. Meyer, und insbefondere an die dazu 
gehörige, daſelbſt belegene Beſitzung cum pert., zu 
baben vermeinen, biemirtelft aufgefordert, ſich damit, 
bei Vermeidung der Ausſchließung und Strafe des 
Verluſtes derfelben, innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams, welches 
eventuell als Concursprodam gilt, angerechnet, im 
Actuariate dieſes Gerichts ordnungsmäßig zn melden, 

Pinneberger Coucurs- und Erbrheilungsgericht, den 
12ren März 1859. 

? Moritzen. 


Abs. Dom. Prxf. 


M 20. 
Dritte nnd legte Bekanntmachung. 

Nachdem der Kaufiionn Ehrifiian Wilhelm Schaäff 
biefelbft am 1Iften v. M. mit Dinterlaffung eines un: 
miündigen Sohnes verflorben und dadurch Die gericht: 
liche Megulirung ded Nachlaffes und namentlich eine 
Ermittelung der vorhandenen Pafliva erforderlich ge: 
worden; werden von Pürgermeifter und Rath diefer 
Stadt auf Antrag des Gnterpflegerd uud der für den 
unmündigen Erben beflellten Vormünder, nuter der 
Mirheilung, daß ſaͤmmtliche Activa und Paffiva der 
biefigen Handlung Schäff K Schwerdtfeger, deren 
Theilbaber der Erblaffer geweſen, vereinbarungsmäßig 
auf den Kauſmann E. Schwerdtfeger Abergrgangen, 
refp. von demfelden hbernommen worden find, Alle, 
melde an den Nachlaß des verfiorbenen Kaufmanns 
Chriſtian Wilhelm Schaͤff aus irgend einem Grunde 
Anſpruͤche zu haben vermeinen, jedoch mit Ausnahme 
der protocollirten Glänbiger, bei Strafe der Präcufion 
von diefer Maſſe, hiermit aufgefordert, ſich innerhalb 
12 Wochen, vom Tage der legten Befanntmachung 
diefes Proclams, im biefigen Stadtſyndicat gebdrig 
anzugeben, etwanige Docnmente, unter Zuräclaffung 
von Abfchriften, zu prodmeiren und, infofern fie Aus— 
mwärtige find, Actenprocuratoren hierſelbſt zu beitelten. 

Decretirt Kiel in Curia, den Gren März 1855. 

In idem: G. F. Witte, Syndicus. 


Esmarech. 


H. A. Tetens. 


N 21, 
Driete und legte Befanntmachuna. 


Alle und Jede, mit alleiniger Ausnahme der pro: 
tocollirten Gläubiger, welche an die Verlaſſenſchafts— 
mafle der am 20jten v. M. biefelbfi verftorbenen Ehe— 
leute Hinrich Ehriftian Pambe nnd Ana Marga: 
retha, geb. Voß, namentlich an Das dazıı gehörige, 
sub .% 158 im biefigen Flecken belegene Wohnhaus 
nebft Ländereien c. pert., aus irgend einem Grunde 
Forderungen und Anfprüche zu haben glauben, werden 
biedurch aufgefordert und befehlige, ib Damit, bei 
Errafe der Ausfhließung, innerhalb 12 Wochen, von 
der fegren Bekanntmachung dieſes Proclams ange: 
rechnet, ordnungsmäßig auf biefiger Kloflerfchreiberei 
jun melden und ihre Gerechtfame wahrzunehmen. 
at Obrigkeit zu Preeg, den ten März 

>). 


€. v. Qualen. 


5 22, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Wenn die Erben ver verfiorbenen Erbpäcterin 
Catharina Morgarerba Damm, geborne Gebien, zu 
Bohnrade, biefigen Guts, ihre dafelbft beiegene Erb: 
pachtsſtelle verkauft und dem Känfer ein reines Fo— 
lium verfprocen haben, ald werden auf desfälligen 
Antrag von Gerichtswegen Alle und Jede, welche an 
die erwähnte Erbpachtſtelle dingliche, nicht protocoflirte 
Anfprüce irgend einer Art zu haben vermeinen, bie 
durch aufgefordert und befebligt, ihre desfälligen Ans 
gaben, bei Strafe ewigen Stillſchweigens, binnen 12 
Worhen, vom Tage der legten Bekanntmachung dieſes 
Proclams angerechnet, Auswärtige unter Beſtellung 
eines Actenprocurators, hiefelbit zu befchaffen. 

Stodelftorf, im Juflitiariat, den 2ten März 1959. 


Dose. 
N 23. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Erer. des Proc, des Ilten Stücks M 1, 

Auf Anbalten des Grafen Lonis dv. Neventlow zu 
Ehrifttansruhe werden von Obergerichtswegen Alte und 
Sfede, welche an die verloren gegangene, von den Ad: 
ministraroren des Vermögens des weiland Kammer: 
berrn und Generafmajord Grafen Heinrich v. Nevent 
low, 9. Graf v. Baudiſſin nnd F. Reventlow, in den 

T. R. 1840 an den Ertrabenten dieſes Proclams 
andgeftellte, auf dem adel, Gute Wittenberg in erfter 


Prioritaͤt nebſt andern 57,440 Rbth. S. WM. prorocol: 


lirte Obligation, lantend auf die Summe von 1360 
Erüf Species oder 2720 Rbth. ©. M., Anfprüce 
zu haben vermeinen, hiedurch aufgefordert nnd befeb: 
ligt, diefe, bei Strafe der Präclufton und des ewigen 
Stillſchweigens, innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Befanntmacnng dieſes Proclams angerechnet, 
bei dem Juſtizrath, Landgerichtsnotar Martens biefelbit 
zur Angabe zu bringen, widrigenfalld die vorgenannte 
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Dbligation mortificirt und dur Eremplificirung erfeßt 
werden wird, Wornach fi zu achte. 

Urkundlich unterm vorgedrucken größern Gericht: 
Inſiegel. Gegeben im Königl. Holfteinifchen Ober: 
gerichte zu Glücftade, den Gten Februar 1869. 


(L.S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 
Esmarch. 
In fidem extractus: Martens. 
“tr 24. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des Ilren Stücks MW 3. 

Forderungen und Anfprühe an den Nachlaß der 
am Hten Februar 1855 in Rendsburg verfiorbenen 
Witwe des weil. Zeughausſchmieds Johann Martin 
Nicolaus Schulg hieſeldſt, Margar. Friederieke Chri: 
Wine, geb. Kühl, fowie nichrprotocoliirte Aurechte an 
das zu diefer Maffe gehörige, im hiefigen Neuwerk 
sub 4 375 belegene Wohnhaus, endlich Forderungen 
an den geringfügigen Nachlaß des am Iften November 
1854 bier verfiorbenen Arbeiters Hermann Drehen 
aus Sachen: WeimarsEifenach find, sub pena pre- 
elusi, zu den Maſſen gebörige Vfandflücte aber bei 
Verluſt der Pfandrechte, binnen 12 Wochen, von legter 
Bekanntmachung diefes Proclams, im Stadrfecretariat 
biefelbit gehörig anzumelden. 

Rendsburg, den 20ften Februar 1855, 


() Der Magifirar, 
NM 25 


Dritte und legte Befanntmacbune. 
Ertr. des Procl. des Ilten Stüds KM 4. 


Alle und Jede, welhe an den zum Concurs ge 
fommenen biefigen Bürger und Fuhrmann Jürgen 
Timm Heinrib Höling Forderungen und Anfprüche, 
oder an defien Grundſtuͤcke, nämlich an das sub N 453 
im biefigen Neuwerk belegene Wohnhaus eum pert., 
oder an die auf dem Stadtfelde belegene balbe Hufe 
deffelben, nichtprorocoflirte dingliche Rechte zu haben vers 
meinen, oder Pfänder von dem Eridar befigen, müffen 
folche ihre Mechte, Forderungen und Anfprüche, bei 
Verluſt derfeiben und die Pfandſtuͤcke bei Verluſt der 
Pfandrechte, binnen 12 Wochen, von der legten Ber 
fauntmachung diefes Proclams, im Gtadrfecretariate 
biefelbfi gehörig anmelden. 

Nendsburg, den 2ten März 1856, 


) Der Masgiftrar. 


NM 26. 
Dritte und legte Befanntmachuna. 
Erer. des Vrocl. des 11ten Stücks M 7. 

Alle und Jede, welche an den hiefigen Eingefeffenen 
und Tuchmacherautsmeifter J. A. Schwarg, insbelon 
dere an den auf feinen Namen flebenden, im HI 
Quart. #55 im Flecken Neumünfter belegenen Grund: 
befig cum pert., Forderungen und Auſprüche zu haben 
vermeinen, oder Pfänder von demfelben in Händen 
baben, müffen fih damit innerhalb 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung angerechnet, bei 
Vermeidung der Ausfchließung von der Maffe und 
Verluft ihrer Pfandrechte, bei dein hieſigen Koͤnigl. 
Nctuariat unter Beobachtung des Erforderlichen melden, 
— Amthaus zu Neumuͤnſter, ven Sten Mär 


IF. v. Levetzau. 
In fidem: RK. Scheel. 


N 27. 
Dritte und legte Bekanntmachung 
Ertr. des Procl. des Ilten Stücks M 8. 

Alle Forderungen und Anſprüche an den Nachlaß 
des neulich zu Köhn, biefigen Guts, verfiorbenen pens 
fionirten Holzvogts Claus Dend müflen, bei Strafe der 
Ausſchließung und des ewigen Stiliſchweigens, binnen 
6 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung diefed 
angerechner, hiefelbit gehörig angemelder werden. Wo 
nach ſich zu achten. 

Fürjenburg, den Zten Mär; 1855. 

Das Patrimonialgericht des adel. Guts 


Neuhaus. rn 
ur, h n. 
N 28. 
Dritte undlegte Bekanntmachung. 

Ertr. des Proci. des Ilten Stücks M 9. 
‚Alle und Jede, welche an die Concursmaffe der 
Wittwe € M. Errüven, geb. Trautmann, biefeldft 
nicht protocollirte Anfprüche zu haben vermeinen, oder 
Pränder von ihr befigen follten, miüffen ſich damit, 
bei Strafe der Ausſchließung von diefer Concursmaſſe 
und des Verluftes ibrer Pfandrechte, binnen 12 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung diefed Proclams, 
Auswärtige unter Procurarurbeftellung, in dem biefigen 

Stadtſecretariat melden. 


Signatum Glüdfade, den Dten März 1855, 
L. ”) 
c. Der Magifirar. 


Beilage 
zum 14. Stiel der Holiteinifchen Anzeigen. 


Montag den 2. April 1855. 





Minifterium für die Herzogehümer Holftein und 
Lauenburg. 


Se. Mojeltär der König haben unterm 19ten Febr. 
den bisherigen Actuar der Landfchaft Morderdirhmar: 
ſchen und im Carolinenfoege, Kanzeleirarh Friedrich 
Johann Heinrib Zacharias Germar, zum Syndicus 
und erfien Stadrfecretair in der Stadt Altona, des: 
gleichen den bisherigen Comtoirchef unter dem Mini: 
ſterium fir die Herzogthümer Dolftein und Lauenburg 
Georg Ferdinand Lüders zum zweiten gelehrten Raths— 
verwandten in derfelben Stadt, ſowie den biöherigen 
Gevollmäcrigten Willibald Panl Emil von Rumohr 
zum Comseirchef unter dem Minifterium für die Hers 
zogthümer Holſtein und Lauenburg allergnädiaft zu 
ernennen und die betreffenden Beftallungen ſämmtlich 
unterm 26ſten f. M. Alterböcht zu vollziehen gerubt. 

Unterm Ifien März haben Se. Majrftär der König 
die bisherigen Kanzelifien Theodor Schulge und Julins 
fudwig Wittrock refp. zum Comtoirchef und zum Ges 
vollmächtigeen unter dem Miniſterium für die Herzog— 
thämer Holſtein und Lauenburg allergnädigſt zu ers 
nennen gerubt. 

Mittelſt Allerhöchſter Reſolution vom Iften v. M. 
haben Ge. Majeftär der Koͤuig allergnädigfi zu geneh— 
migen gerubt, daß der Diaconus Johann Chrifion 
Schorer zu Herzhorn auf allerunterthänigfted desfällt: 
ges Anfuchen, fowie unter Beilegung der erbetenen 
Venfion, emeritirt werde. 


Steckbrief. 


In vorlegter Nacht if der unten fignalifirte Arre: 
fiat Daniel Holg aus Bockel aus dem biefigen Amts— 
sefängniffe entſprungen. Alle Behörden werden ers 
fucht, anf diefen gefährliden Verbrecher zu vigiliren 
und ibn im Berrerunasfalle ju arretiren, worauf der: 
felbe gegen Koſtenerſtattung fofore abgeholt werden 
wird. Außerdem wird auf feine, Arrerirang hiemit 
eine Prämie von 16 R.M. geſetzt. 

Mendsburg, den 2öſten März 1859. 

Die Criminal, Unterſuchungs-Commiſſion. 
P. F. C. Matthiessen. C. Friederici. 


Signalement des Daniel Hol. 
Alter: 32 Jahre; Größe: mittlere; Daare: blond 
und Frans; Stirn: frei; Augenbraunen: blond; Angen: 


blau; Nafe: gebogen, ziemlich groß; Mund: gemöhn: 
ih; Bart: blond und ſchwach; Kinn: rund; Obren: 
gewöhnlich; Hals: lang; Gefibe: oval; Gtatur: ge; 
derungen; Gprade: hoch- und plattdeurfch; befondere 
Kennzeichen: auf der Nafenfpige eine Schnittnarbe, 
fowie deren mebrere anf dem Kopfe und andere Narben 
auf dem Rüden; Kleidung: dunfelbrauner Tuchüberrocf, 
ſchwarze Tubmüge mir blanfem Schirm, graue Hoſen 
von engliſchem Leder, dito Weſte, weiße wollene Unter: 


jacke, Fußbekleidung fehlt. 
Edictal : Citationes. 
“% 1. 


Don Gerichtöwegen wird auf Antrag der Anıra 
Margarerha Giefe, geb. Sievers, e. c. c bei Defter: 
borjiel, welcher zur Ausbringung diefes Proclams das 
Urmenrecht verlieben worden iſt, der Arbeitsmann 
Jacob Giefe aus Oeſterborſtel hiemittelſt geladen, fich 
om Zren Montage nach Pfingften, als den Ilten Juni 
v.%., Vormittags 10 Ubr, im landfcaftlichen Haufe 
ju Heide vor dem alsdann daſelbſt verfammelten 
Norderdithmarſiſchen Confifiorio einzufinden, um zu 
vernehmen, was die Citantin in peto. Eheſcheidung 
wegen böslicher Verlaffung gegen ihn wird vorzutras 
gen haben, mit der Verwarnung, dag im Fall feines 
Nichterſcheinens die bisher zwiichen ihr und ihm bes 
ftandene Ehe quoad vineulum für gefchieden werde 
erklärt werden. Wornach fich zu achten. 

Koͤuigl. Norderdithmarſiſches Kirchenpifitatorium 
zu Heide, den 14ten Mär; 1855. 


In fidem: Germar. 
M 2, 

Wenn die Ehefran Marin Margarerha Elfabe 
Füdemann, geb. Burvdorf, in Groß-Flottbeck vorgefiellt 
bat, daß ihr Ehemann Peter Lüdemann ebendaher fie 
im Jahre 1849 verlaffen habe, und fein jegiger Auf 
enthalt ihr unbekannt fei, uud deshalb um eine Edictal; 
ladung gebeten bat, fo wird, nachdem der Klägerin 
zur Ausführung einer Ebefcheidungsflage wegen bös: 
liher Verlaffung das Armenrecht verlieben worden ift, 
gedachter Ehemann Peter Luͤdemann hiedurch cirirt 
und befebligt, und dieſes peremtorifh, vor dem am 
Montage nach Pfingften, als am Aten Juni 1855, 
zu haltenden Pinneberger a bereit umd gefaßt 
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zu erfcheinen, um zu vernehmen, was feine Ehefran 
Maria Margarerda Elfabe Füdemann, geb. Burdorf, 
wider ihn wegen bösliher Verlaſſung anbringen werde, 
darauf zu antworten und Spruch Rechtens zu gewär: 
tigen; mit der Verwarnung, daß, er erfcheine alddann 
oder nicht, thue alfo oder nicht, dennoch auf ferneren 
Antrag der Klägerin in diefer Sache ergehen werde, 
was den Rechten gemäß if. 

Pinneberg und Mellingen, den Oten Mär; 1855, 


Messtorff. 


Moritzen. 


Abs. Dom. Præf. 


Proclamata. 
“1. 
Erfie Bekanntmachung. 

Von Gerichtswegen und zufolge Auctorifation des 
Königlihen Holſteiniſchen Obergerichts gebiete ich, 
Earl Lempfert, Königlicher Landvogt von Süderdith— 
marſchen, euch, den nicht protocollirten Gläubigern 
und Pfandinhaberg des vor mehreren Fahren in Willter 
verftorbenen Herrn Doctors der Medicin und Chirurgie 
Hohann Georg Heinrich Penike und der obnlängft 
verfiorbenen Witrwe deffelben, Caroline Friederife 
Ehriftiane, geb. Hueßmann, daß ihr, nachdem wegen 
eines unmündigen Sohnes der gedachten VBerftorbenen 
die Berichtigung des Nachlaffes diefer Legteren erfor: 
derlich if, auf Inſtanz des beflellten curatoris masse 
eure Forderungen und Pfänder innerhalb 12 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung diefes Proclams, in 
der Königlichen Kirchfpielfchreiberei hieſeldſt, Auswärs 
tige nach vorgängiger Actenprocnratur, angebet, im 
Widrigen aber gewärtiger, mie ihr mit euren Forde— 
rungen und refp. Pfandrechten werdet prächudirt wer: 
den. Wornad ihr euch zu achten. 

Meldorf, den 2ten März 1855. 

Zur Beglaubigung: IV agner. 
Ki 2, 
Erfte Bekanntmachung. 

Bon Gerichtöwegen und mit nachftehender War: 
nung gebiete ich, Earl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von OR: 


a 

1) der von dem landfchaftlichen Collegium in Süder: 
dithmarſchen in O. T. R. 1838 über eine Ans 
leihe von (666 „P 32 8) 1066 »P 4 # RM. 
an den Herrn Valor Hinrich Engelbrecht in 
Eddelack ausgeſtellte, jäbrlih 34 Procent Zinfen 
tragende Wechfel, worauf zur Zeit noch 533 „f 
2 # NM. refliren, und 

2) der zwifchen den Erben des Johann Peters in 
Behmhuſen ald Verkäufer und der Wittwe des 
Elaus Ibs auf dem Dingen ald Käuferin am 
18ten October 1824 errichtete, im Eddelader 
Schuld; und Pfandprotocoll protocolirte Kauf 
contract, aus welchem noch 1013 »# 2 # refliren, 


verloren gegangen find und nunmehr deren Mortifici: 
rung beabfichtige wird, fo ergehet hiemittelſt, refp. in 
Gemaͤßheit Aucrorifation des Königlichen Holfleinifchen 
Obergerichts, an Alle, melde an obige Documente 
ans irgend einem Grunde Anfprüche baben, der Be: 
fehl, felbige, bei Vermeidung der Mortification der 
gedachten Documente, refp. der Tilgung im Schuld: 
und Pfandprortocoli, in einer präcufivifhen Friſt von 
12 Wochen, nach der legten Bekanntmachung dieſes 
Proclams, Auswärtige mad vorgängiger Actenprocus 
raturbefiellung, in der Königlichen Kirchfpielfchreiberei 
8 Eddelack anzugeben. Wornach ſich ein Jeder zu 

achten. 
Meldorf, den Gren März 1855. 
Zur Beglaubigung: 


M 3. 
Erſte Bekanntmachung. 

Wann behufs gerichtlicher Regulirung der Nachlaß: 
maſſe des verſtorbenen Kaͤthners Claus Friedrich Trede 
in Blumenthal, Amts Bordesholm, die Erlaſſung 
eines landuͤblichen Proclams erforderlich geworden: 
als werden Alle und Jede, welche an den gedachten 
weiland Kärhner Claus Friedrich Trede oder am die 
von demfelben nachgelaffene, zn Blumenthal belegene 
Kaͤthnerſtelle cum pert. nichtprotocollirte Forderungen 
und Anfprüche irgend einer Are zu haben vermeinen, 
oder Pfänder von ihm in Händen haben, von Ge: 
richtswegen hiedurch aufgefordert, ſich damit, bei 
Strafe der Ausfchließung und des Verluſtes ihrer 
Gerechtfame, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Befanntmahung diefed Proclams angerechnet, und 
zwar Auswärtige unter Beſtellung von Actenprocura⸗ 
tur, im Amtsactuariate zu Bordesholm rechtsgehoͤrig 
ju melden. 

’ ig Amthaus zu Bordesholm, den 26ſten März 


Wagner. 


Abs. Dom. Pr&f.: Carstens. 
In fiden: Carstens. 
MA. 


Erfie Bekanntmachung. 

Nachdem von dem Befiger der fünften oder Stamaı 
parcele des adeligen Gnted Drage, genannt Friedriche: 
ruhe, und eined Theild der dritten Parcele deffelden 
Guts, Heiurich Ernft Brettfchneider, das obige Beſitz⸗ 
thum unter der Verpflichtung, dem Käufer ein von 
dinglichen Anfprücen gereinigtes Protocoll zu liefern, 
verfauft und daher die Erlaffung eines landüblichen 
Proclams in diefer Hinſicht beantragt worden: fo 
werden von Gerichtöiwegen Alle und Jede, mit Ang: 
nahme der protocollirten Gläubiger, welche an vie 
gedachten, im Schuld: und Pfandprotocoll des adeligen 
Bured Droge Band IM. Foliis 231, 237 und 360 
verzeichneten Parcelen dingliche Anfprüde zu haben 
vermeinen, hiedurch, bei Verluſt ihrer Gerechrfome, 
aufgefordert, ſich dieferhalb im hieſigen Juftitiariare 


innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
machung diefes Proclams, Auswärtige unter Beftellung 
der Uctenprocuratur, gehörig anzugeben. 

Drager Yuflitiariar zu Itzehoe, den 23ſten März 


38. F. Rötger. 
NM 5. 
Erfte Bekanntmachung. 

Wenn der Einwohner Thomas Nicolaus Truelfen 
in Bramfledt, unter Einlieferung der Königlichen Ob⸗ 
ligation NM 31, lautend auf 816 Rbth. ©. M., vor: 
ſtellig gemacht, daß er diefe Obligarion, welche unterm 
10ten Mai 1820 für Ehriftian Gottlieb Panlfen aus; 
geftellt, von diefen ‚aber mittelft Folgebriefes d. d. 
Neinfeld den Iöten April 1521 an den Imploranten 
zum Eigenthum übertragen, feirdem nicht nur im 
Befig gebabt, fondern auch dafür bis zum Sabre 1852 
die jährlichen Zinfen erhoben habe, daß er indeß, da 
nunmehr in Folge einer Einfprache der Paulfen’ichen 
Erben auf den Grund der nicht gerichtlich beglanbig: 
ten Namensunterſchrift des urfprünglichen Inhabers 
im Folgebriefe eine Siftirung der Zinszahlung verfügt, 
zur Wahrung feiner Eigenthumsanfprüce auf Erlaffung 
eined Proclams antragen müffe, fo werden in Bewil: 
ligung diefer Bitte biemit Ale und Jede, welche on 
die gedachte Dbligation ans irgend einem Grunde 
Rechte und Anfprüche zu haben vermeinen, hiemittelſt 
aufgefordert, bei Strafe der Ausſchließung und des 
ewigen Erillfchweigens, fowie unter der Verwarnung, 
daß das Eigenthum der Dbligation dem Imploranten 
Truelfen werde zugefprochen werden, binnen 12 Wochen, 
vom Tage der Iegten Bekanntmachung diefed ange 
rechnet, im Gegeberger Actuariate, Auswärtige unter 
Procuraturbeſtellung, zu melden, 

Segeberger Amtsgericht, den 23ſten März; 1855. 

(L. S.) Pr. & Ass. jud. 


In idem: Jacobsen. 


N 6, 
Erfte Bekanntmachung. 

Nachdem der hiefige Eingefeffene Johann Hinrich 
Wilhelm Müller bereitd vor mehreren Jahren und 
feine Ehefran Anna Margaretha Efifaberh Müller, 
geb. Gerden, am 28ften Januar d. J. hieſelbſt vers 
forben, und zwar mit Hinterlaffung eines zwifchen 
diefen Eheleuten am ten Detober 1834 errichteten 
gegenfeitigen, die Regel „längft Leib, laͤngſt Gut“ 
andfprechenden, gerichtlich deponirten Teſtaments, in 
welchem als Univerfalerbin nach beider Ehegatten 
Ableben die Ehefran Margarerda Magdalena Iden, 
geb. Witt, eingefegr, auch verfchiedene Legate anges 
ordnet worden, — dieſe Ehefran den aber bereits 
vor der oben genannten Ehefrau Müller verftorben, 
das Teflament mithin deſtitut geworden iſt: fo if die 
Erlaffung eined Proclams hauptfaͤchlich zur Ermitte: 
kung der hieſelbſt nicht genuͤgend befannten Inteſtat⸗ 


erben, wie auch zur naͤheren Conſtatirung der Erbmaſſe 
erforderlich erachtet, und werden demnach Alle und 
Jede, welche an die Nachlaßmaſſe der verſtorbenen 
Ehefrau, dann Wittwe Anna Margaretha Eliſabeth 
Müller, geb. Gercken, Erb: oder fonflige Anfprüche 
und Forderungen zu haben vermeinen, von Gerichte: 
wegen hiedurch aufgefordert, ihre desfallfigen Anmel— 
dungen binnen 12 Wochen, von der legten Bekannt: 
machung diefes Proclams angerechnet, bei Vermeidung 
ewigen Stillſchweigens, im unterzeichneren Juſtitiariat 
zu befhaffen, etwanige ihre Anfprücde begründende 
Docnmente im Original zu produciren und, falls fie 
Auswärtige find, einen Actenprocurator unser hiefiger 
Jurisdiction zu beftellen. 

Wandsbek, im Wandsbecker Juſtitiariat, den 
23fien Mär; 1855. 

Reiche. 


"7, 
Zweite Bekanntmachung. 

Don Gerichtswegen wird auf Anhalten der Königl. 
Kircfpielvogtei zu Büfum der am SOflen Detober - 
1783 geborenen und feit vielen Jahren verfchollenen 
Malen Elſabeh Hinrichs vom Deflerdeichfirih, ſowie 
deren etwanigen Erben, hiedurch anbefohlen, innerhalb 
12 Wochen, von der A Bekanntmachung diefed 
Proclams an, zu deffen Ausbringung das Ereditrecht 
bewilligt worden, in der Kirchfpielfchreiberei zu Buͤſum 
ſich zu melden, refp. ihre Erbanfprüce, Auswärtige 
unter Beflellung der Nerenprocuratur, gefegmäßig ans 
zugeben, und wird im Widrigen die Verſchollene, 
welche das TOfte Lebensjahr überfchrirten, für todt er; 
fläre und über ihr geringfügiges Vermögen nad Bor: 
fchrift der Verordnung vom Ben November 1798 ver: 
fügt werden. 

Könige, Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den Tten März 1855, 

Zur Beglaubigung: Brodersen, conft. 
Zur Beglanbigung der Abfchrift: Niemand. 


M 8. 
Zweite Bekanntmachung. 

Wenn die Kanflente Earl Flor und Otto Ahrens 
biefeldft angezeigt haben, daß fie ihr unter der Firma 
„Flor & Co.” bisher hieſelbſt beflandened Societätd: 
verhaͤltniß nach gütlicher Hebereinfunft aufgelöft hätten, 
das Gefchäft mit allen Acriven und Paffiven anf den 
Kaufmann Earl Flor übergegangen fei und zum Zweck 
ihrer Auseinanderfegung die Erlaffung eines Proclams 
erbeten haben: fo werden, in Gewährung diefer Bitte, 
alle diejenigen, welche am die feither unter der Firma 
Flor & Co. biefelbit beftandene Socierät ans irgend 
einem Grunde Forderungen und Unfprüce zu haben 
glauben, hiedurch aufgefordert und befebligt, ich damit, 
bei Strafe der Ausfchließung, innerhalb 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung diefes Proclams ans 
gerechnet, ordnungsmäßig, und zwar Auswärtige unter 
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Procuraturbeſtellung, auf biefiger Kiofterfchreiberei zu 
melden und ihre Gerechtfame wahrzunehmen. 
. — Obrigkeit zu Preetz, den 22jlen März 


C. v. Qualen. 
My, 
Zweite Bekanntmachung. 

Alte, welche dingliche, nicht prorscollirte Rechte und 
Anfprüche an die jebt verfaufte Eigenfärhnerftelle des 
Boͤttchers Marcus Schröder zu Heringſtorf (bei DI: 
denburg) mit 1 Tonne Land haben, werden, bei Strafe 
des Berlufes ihrer Gerechtfame, biemit anfgeforderr, 
diefelben binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams, gehörig zu melden. 

Juſtitiariat der St. Johanniskloͤſterl. Stiftsdoͤrfer 
Herſngſtorf u. ſ. w. zu Oldenburg in Holſtein, den 
17ten März 1855. 

Petersen. 
N 10. 
Zweite Bekanntmachung. 

Es bar Johann Herrmann Heinrib Rand feine 
bei Dobenwefledt im adeligen Gute Drage belegene 
Erbpachröftelle „Neu: Böternhöfen“ verfanft und dem 
Käufer ein von allen dinglichen Anfprüchen gereinigtes 
Ungabenprotocoll zu liefern verfprochen. 

Bon Gerihröwegen werden demnach Alle und 
Jede, mit Ausnahme der Vrorocollgläubiger, welche 
an die beregte Erbpachtöflelle e. p. dingliche Anſpruͤche 
zu haben vermeinen, hiedurch, dei Verluſt derfelben, 
aufgefordert, ſich Damit binnen 12 Wochen, vom Tage 
der festen Bekanntmachung angerechnet, im Juſtitia⸗ 
riate rechtöbebdrig zu melden, Auswärtige unter Pro: 
curoturbeftellung. — 

Itzehoe, im Drager Juſtitiariate, den Löten März 
1855. F. Rötger. 

.% 11. 
Aweite Bekanntmachung. 

Wenn nachfiebende, im Schuld⸗ und Pfandprotocoll 
ded Amts Reinbeck protocollire ſtehende Documente, 
als: 

1) zwei Ertracte, reſp. vom Sten Febr. 1791 und 
ofen Mai 1791, -über zwei auf den Namen 
der Ehefran Anna Maria Erdmann, geb. Lange, 
auf dem Folio des dem Heinrich Georg Ebriftoph 
Erdmann zu Reinbeck gehörenden Backhaufes 
protocoflirten Pöfe von jedesmal 600 P., jegt 
320 „f R.M.; 
ein Ertract vom 25ſten Juni 1832 über einen 
anf den Mamen des Altentheilers Meoartbias 
Köfter in. Fennfeld auf dem Folio der Halbs 
bufenftelle des Haus Perer Eggers in Jenufeld 
prorocollirten Poſten von 1700 # oder 906 „P 
64 4 RM, jege noch 500 4 oder 266 X 643 
RM. validirend; . 
ein Extract vom 5ten Dechr. 1849 über einen 
auf den Namen. der Anna Elifaberh Niemeyer 


2 


u. 


DW 


3 


in Jennfeld auf dem Folio der Kaͤthnerſtelle des 

Eart Bargfiedr dafelbft protocollirten Poſten von 

—— jest 218 »f 32 3 RM.; 

4) ein Extract vom 2Bften Dechr. 1844 über einen 
auf den Namen des Hufenſetzwirths Hans Din: 
rich Erdmann Niemeyer in Glinde auf dem 
Folio der Kärbneritelle des Dans Hinrich Woͤhlke 
in Glinde prorocollirten Pollen von 700 #, jegt 
373 »# 32 2 RM.; 

5) ein Ertract vom 23ften März 1829 über einen 
für die drei unmündigen Kinder des Jacob 
Soltau auf dem Folio der früher Johann Ark: 
ger, dann Johann Hinrich Kröger, darauf Jacob 
Soltan und jege Clans Herrmanı Otto Selten 
zu Willinghufen gebörenden Käthnerſtelle proto— 

collirten Porten von 100 J, jept 53 32 


“hey 
6) ein Ertract vom 16ten Februar 1802 über einen 
auf den Mamen des Bauervogts Jacob Krab: 
mann zu Willingbufen auf demfelben Folio pr 
tocollirten Poſten von 100 #, jegt 53 »# 32 4 


MM; 

T) ein Ertract vom 16ten Februar 1802 über einen 
auf den Namen der Worminder der Kinder des 
Perer Sud zu Willingbufen auf demfelben Folio 
protocollirten Pollen von 100 #, jetzt 53 »f 32 8 


RM; 

8) ein Extract vom 10ren October 1815 über einen 
auf den Ramen des Hufnerd Derlef Soltau zu 
Stemwarde auf demfelben Folio prorocolirten 
Voflen von 160 Rothlr. Silbermünze, jegt 160 
Reichsthaler; 

9) ein Extract vom Sten Decbr, 1815 über einen 
anf den Namen des Schneidergefellen Peter 
Heinrich Koop aus Kirchſteinbeck auf demfelden 
Folio protocollirgen Bolten von BO Mbıh. S. M., 
jest 80 Reichsthaler; 

10) ein Eferact vom Zöiten September 1848 über 
einen auf den Namen ded Kaufmanns Johann 
Ludwig Wilhelm Schaar zu Hamburg auf dem 
Folio der Erbpachtsmühle in Reinbeck protocol: 
lirten Boften 004000 A Coure, jetzt 2188 ıf 
328 0:M., nebii Ceſſſonsgete vom Iäten 
Detbr. 1845 auf: den Namen des Gewärzfrämerd 
Johann Friedrich Schaar in St. Pauly; 

11) ein Eptract vom 2öften September 1843 über 
einen auf deufelden Namen und auf demfelden 
Folio prorocollirten Poſten von 400 4. Eour., 

‚Iegt 2188 * 32 ER: M., nebik Ceſſionsacte 
vom Zljten Jan, 1846, auf denfelden Eeflionar 
lautend, 

verloren worden und von Beilommenden die Erloffung 
eines Mortificationsprocdams beantragt ifi, fo werden 
in, Gemäßbeit Auctoxiſation des. Königl. Holſteiniſchen 
Obergerichts Alle und Jede, welche aus. vorbemerften 
Documenten; Forderungen uud, Unfprüche. irgend einer 
Are zu haben glauben, hiedurch anfgefordert und ger 
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laden, innerhalb einer präckuſiviſchen Friſt bon 12 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung diefes 
Proclams angerechner, Auswärtige unter Beſtellung 
eines Actenprocnrators, auf der Könige. Amtſtube zu 
Reinbeck ſich gebörig zu melden, die etwa in Dänden 
babenden, zur Begründung ihrer Anfprüche dienenden 
Docnmente im Driginal zu produciren und beglaubigte 
Abfchriften derfelben - bei dem Profeſſionsprotocolle 
zuruͤckzulaſſen, widrigenfall® aber zu gewärtigen, daß, 
wenn feine Angaben gemacht werden follten, die erfien 
sub # 1 bis 5 aufgeführten. Documente werden 
morrificirt und Alle and Jede, welche fi mir ihren 
Anfprüchen an diefelben nicht gemeldet baden, präclu— 
dire werden, daß aber in Anfebung der legteren sub 
NM 6 bis 11 bezeichneten Documente diefe, inſoweit 
die aus ihnen bergeleiteren Forderungen im Concurfe 
der Vorbefiger der Folieninhaber, und zwar: 

ad 6, die des Vogts Kragmann von 100 J, jegt 

55 * 32.8, im Concurfe des Kaͤthners Hart: 
wig Broofmann zu Willinghufen; 

ad'7, die der Vormuͤnder ‚der Kinder des Peter 

Sud von 100 #, jetzt 53 „Pf 32 8, im demfel: 
ben Concurſe, 
zur Verceprion gefommen find, für erloſchen nnd Fraft: 
108 erkläre nnd demmächit gerilge werden, infoweit 
diefe Forderungen aber im Concurſe der Vorbefiger 
der Folieninhaber, und zwar: 
ad 8, die des Hufners Detlef Soltan von 160 Abt. 
S. M., jetzt 160.8, im Concurfe des Kaͤthners 
Hartwig Broofmann im Willinghufen; 

ad 9, die des Schneidergefellen Peter Deinrich 
Koop von BO Rbt. S. M., jegt 80 *, In dems 
felben Eoncurfe; 

ad 10 und 11, die des Johann Ludwig Wilbelm 

Schaar, cedirt an Johann Friedrich Schaar, 
von jedesmal 4000 }, jegt 2133 2 32 2 RM. 
im. Concurfe des Erbpachtmüllers Johann Chris 
flian Friedrich Luͤſch zu Reinbeck, 
nicht zur Verception gekommen find, der in den be 
zeichneten Documenten verfchriebenen Hypothek für 
verluftig erachrer und in diefem Sinne auf den Folien 
delire werden. Wornach ib zu achten, 

Königliches Amthaus zu Neinbed, den 10ten März 

1859. Dumreicher. 
“ts 12. 
Zweite Bekanntmachung. 

Nachdem der Zimmermann und Inſte Wilhelm 
Wohlers, zu Steinbef, am Ten. Juli 1852 mit Dins 
terlaffung :unbefannter Inteſtaterben und eined gering: 
fügigen, überfhulderen Nachlaſſes, verftorben if, wer 
den in Gemäßheit Autorifation des Königt. Molfteinis 
ſchen Dbergerichtd. vom 2ten.d. M. vom Gerichrämer 
gen. alle Diejenigen, welche Erb: oder fonftige Auſpruͤche 
an den Nachlaß des Zimmermannd Wilhelm Wohlers 
geltend zu machen beabfichtigen, aufgefordert und bes 
fehligr, dieſelben innerhalb & Wochen, mach der dritten 


Befanntmachnng diefes Proclams, unter Androhung 
des Berluftes der Erbrechte und Ausfchließung von 
diefer Maffe, Auswärtige unter Procuraturbeſtellung, 
bei dem auf der Königl. Reinbecker Amtſtube eröffne: 
ten Profeffionsprorocofle anzumelden. 


Königl. Reinbecker Amthaus, den 13ten März 185%. 


Dumreicher. 
NM 13. 
Zweite Bekanntmachune. 
Ertr. des Brocl. des 18ten Stüds M2. 

. Gläubiger und Pfandinhaber des verfiörbenen 
Eingefeffenen Peter Thiesſen im Epenwöhrdener Felde 
müffen ihre an denfelben babenden Forderungen und 
Pfandſtuͤcke, bei Strafe des Ausfchluffes und des Ber: 
Iuftes ihrer Pfandrechte, innerhalb 12 Wochen, nach 
der letzten Bekanntmachung dieſes, in der Königl. 
Kirchfpielfehreiberei zu Meldorf in geböriger Weife 
angeben. 

Zur Beglanbigung des Auszugs: FF agner. 
NM 14. 
Zmeire Bekanntmachung. 
Ertr. des Proc. des 13ten Stuͤcks MB. 

Ule und Jede, welche an die Erbmafle des im 
abre 1850 verfiörbenen Landesgevollmächtigten Peter 
biesfen in Eppeumwöhrden, oder an deffen nad: 
re Wittwe Elfaben Thiesfen, geb. Schlömer, 
nfprüce und Forderungen zu haben. vermeinen, oder 
Pfandſtuͤcke befigen, muͤſſen foldhe, bei Strafe der 
Ausfhließung und des Verluſtes, in der Königlichen 
Kircfpielfchreiberei zu Meldorf innerhalb 12 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung diefes, auf gehörige 

Meife angeben. 
Zur Beglaubigung des Auszugs: 


“N: 15. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Proci. des 13ten Stuͤcks 5. 

Alte und Jede, mir alleiniger Ausnahme der pro: 
tocollirren Gläubiger, welche an die Concurdmafle des 
Schlachtermeiſters Chriſt. Friedr. Heinrich Truberg, 
namentlich das Dazu gehörige, im Zten Quartier sub 
N 27 belegene Haus cum pert;,. aus irgend einem 
Grunde Forderungen und Anfprüche zu baben vermei: 
nem, müffen foldye, bei Strafe der Ausſchließung von 
diefer Maſſe, innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekannturachung diefed Proclams, im hiefigen Syndi⸗ 
eat gebörig anmelden, unter Wahrnehmung des Er: 
forderliben ‚wegen: Producirung der Urkunden und 
Procuraturbeſtellung. 7 

Decretum Nenftadr, 'den 18ten März 1855. 


(LS). Bürgermeifter und Math. 
L. Kollmann. 


IV agner. 
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M 16, 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl, des 13ten Stuͤcks MM 7. 

Alte und Jede, mir Ausnahme der protocollirten 
Gläubiger, welche an den Müblenbefig, die Gebäude 
nnd Ländereien ded Muͤllers Auguft Kühl in Heiligen: 
bafen dingliche Rechte und Anfprüche haben, oder der 
Trennung der Gefammehyporhef und der Einrichtung 
neuer Folien für die abgerrennten Theile widerfprechen 
zu können vermeinen, haben fich dieferhalb, bei Vers 
Inft ihrer Nechte, Anfprüche und Einwendungen, binnen 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechnet, im biefigen Stadtſecre—⸗ 
tariate ordnungsmäßig zu melden. 

— Heiligenhafen in Curia, den 17ten März 
1855. 


Der Magiftrat. 
Helmcke. 
M 17. 


Dritte und legte Bekanntmachung. 

Bon Gerichtöiwegen wird auf Anhalten des Frenz 
Rohwedder in Hollingftede, des Peter Derlefs dafelbfi, 
des Claus Hinrich Marx in Echwienhufen, des Peter 
Bauer in Hollingftedt, des Dierk Siem dafelbfl, des 
Hinrich Kuhr ebendaſelbſt, des Hinrich Dunfer in 
Schwienhuſen, des Hans Fr. Hoenk daſelbſt, des Claus 
Hinrich Marx ebendaſelbſt und des Claus Hinrichs in 
Delve, welche nachfolgende, in Glüfinger Feldmark 
auf Schwahe belegenen Pfluglandparcelen von den 
Namen, für welche ſelbige gegenwärtig ſtehen, reſp. 
auf den ihrigen ums und zugeſchrieben wuͤnſchen, und 
zwar dergeftalt, daß 

1) % 6301, 1 Srüd, groß 1 Scheff. 39 Ruth. 4 Fuß, 
»‚ 6306, ı St., gr. 32 Ruth. 6} F., 
— 4 ©r., or. 32 Rurd, 0) * 
„BG200, St., gr. 1 Scheff. Ruth., 
von dem Namen des Johann Bornhold in Hollingſtedt 
auf den Namen des Franz Rohwedder daſelbſt, als 
Acquirenten und jetzigen Beſitzers derſelben; 
2) M 6286, 1 St., gr. 1 Sch. 38 R. 5 F., 
St., gr. 1 Sch. 15 R. 8 F., 
1 ©t., gr. 1 Sch., 
1 ©t., gr. 
1 St., gr. 
1 St., gr. 
1 ©t., gr. . A 2 
2 ©t., gr. 1 Sch. 31 R. 6 8. 


auf den Namen des Peter Dethlefs dafelbit, ald Acs 
quirenten und jegigen Beſitzers derfelben; 

3) X 6293, 1 St, gr. 1 Sch. 15 R. 3 . 
von dem Namen ded Carſten Hargens in Hollingfledt 
auf den Namen des Claus Hinrih Marx in Schwien: 
bufen, als Acquirenten und gegenwärtigen Beſitzers 
diefer Nummer; 


. von dem Namen des 


4) M 6802, 1 St., gr. 1 Sch. 158.83 F., 
[77 6318, 4 St., ar, 32 R. 6 3. 
von dem Namen des Reinhold Krufe in Hollingſiedt 
anf den Namen des Perer Bauer dafelbfl, ald Arquis 
renten und gegenwärtigen Beſitzers derfelben; 

5) M 6205, 1 ©t., gr. 1 Sch. 48 R., 
von dem Namen des Job. Clausſen Timm in Holling 
ftede auf den Namen des Dierf Siem daſelbſt; 

6) 6288, 4 St., gr. IT NR. 24 5, 

©t., gr. IT R. 21 F., 
1 St., gr. 1 Sch. 48 R., 
2 ©t. gr. 2 Sch. 30 N. - 5 


von dem Namen ded Hand Voß in Hollingfledt auf 
den Ramen des Hinrich Kuhr dafelbfi, ald Acquirenten 
und jegigen Befigers derfelben; 

N) NM 629, 1 Et., gr. 1 Sch. 1590.35, 
von dem Namen ded Johann Die Urens in Schwien: 
bufen auf den Namen des Hinrich Dunker daſelbſt, 
als Acquirenten und jegigen Befigers diefer Nummer; 

8) M 6308, 1 St., gr. 1 Sch. 48 R., 

„» 6309, 1 ©t., or. 1 Sch. 48 R., 
von dem Namen des Claus Jacobs in Schwienhufen 
anf den Namen ded Hand Fr. Hoenk dafelbfl, ald 
Acquirenten und jegigen Beſitzers derfelben; 

0) M 6287, 1 ©t., or. 1 Sch. 3ER. 55, 
von dem Namen des Claus Mori; in Schwienhufen 
anf den Namen des Claus H. Marx daſelbſt, als 
Acquirenten und jegigen Befigerd diefer Nummer; 

10) M 6282, 1 ©t., gr. 44 R. 24 F., 

„ 6292, 1 ©t., gr. 1 Ed. 15 R. 3 5. 

„ 6316, } ©t., gr. 32 R. 64 $., 
von dem Namen des Claus Hinrichs zu Wellen in 
Schwienhufen auf den Namen des Claus H. Morx 
dafelbft, ald Acquirenten und jegigen Befigers derfelben; 
11) N 6284, Et, sr. 47 NR. 21 ., 

„ 6285, 4 ©t., gr. IT R. 2} F., 
laus Hinrichs in Delve auf 
den Namen des Claus Hinrichs daſelbſt, ald Acqui: 
renten und jegigen Befigerd derfelben, 


ums und zugefchrieben werden, Alten und Jeden, melde 
wider diefe Um- und Zufchreibungen der im Obigen 
aufgeführten Landparcelen Etwas einwenden zu koͤnnen 
vermeinen möchten, biemittelft aufgegeben: folche ihre 
etwanigen Einwendungen, möge ihnen nun ein per: 
fönlicher, infonderheit ein erbrechtlicher, oder ein ding: 
liher Anfpruch zum Grunde liegen, und mögen fe 
überhaupt beruhen, worin fie wollen, innerhalb 12 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung diefes 
Proclamd angerechnet, und zwar ald Ausmärtige nach 
vorgängiger Beſtellung von Actenprocuratur, im der 
Kirchfpielfchreiberei zu Zellingftedt, bei Vermeidung 
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der Ausfchließung und des immerwährenden Grill: 
ſchweigens, und unter der ferneren Verwarnung, daß 
widrigenfall® auf Anhalten der Ertrahenten diefes 
Proclams die Ums und Zufchreibung der vorberegten 
Landparcelen von den Namen der früheren, längft ver: 
forbenen Befiger, für melche felbige gegenwärtig ſtehen, 
auf die angegebenen Ramen der refp. Proclamsextra⸗ 
benten ohne Weiteres verfügt werden wird, gefegmäßig 
anzumelden, 

Königt. Norderdirbmarfcher Landoogrei zu Heide, 
den 23ften Februar 1855. 


Zur Beglaubigung: 


M 18. 
Dritte und legte Befanntmacbung. 

Bon Gerichtswegen werden aufAnbalten der Wittwe 
Earharina Maria Breide, geb. Haffe, und Eur, in 
Itzehoe, als teſtamentariſcher Univerfalerbin ihres Ehe: 
manned, ded Muſiklehrers Heinrich Breide, weil. in 
Heide, alle Diejenigen, welche an gedachten Muſiklehrer 
Heinrich Breide oder deffen Nachlaß Erb; oder fonflige 
Anfprüche aus irgend einem Grunde zu haben vers 
meinen follten, biemittelft aufgefordert, dieſe ihre et: 
mwanigen Anfprüce binnen 12 Wochen, von der letzten 
Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, bei 
Strafe der Ausfchließung und des ewigen Stillſchwei— 
gend, und zwar die Auswärtigen unter Beflellung der 
Actenprocuratur, in der Kirchfpielfchreiberei zu Heide 
ereemäßie anzumelden. 

oͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den 23ften Februar 1855. 


Germar. 


„zur Beglaubigung:  Germar. 
Pro eopia: Volquaris. 
M 19. 


Dritte und legte Bekanntmachung. 


Don Gerihtöwegen werden auf Anhalten der 
Königl. Kirchfpielvogtei zu Heide alle diejenigen, melche 
an den im Jahre 1819 verftorbenen Kleinſchmied or 
bann. Hinrich Möller, weil, in Heide, oder deſſen 
Nachlaßmaſſe, zu deren Negulirung das Eredits und 
event. dad Armenrecht bemillige worden, Erb; oder 
fonftige dingliche oder perfönliche Anfprüche aus irgend 
einem Grunde zu haben vermeinen follten, hiemittelſt 
aufgefordert, diefe ihre etwaigen Anfprüche binnen 12 
Wochen, von der legten Bekanntmachung diefed Pros 
clams angerechnet, bei Strafe der Ausfchließung und 
des ewigen Stillſchweigens, und zwar die Ausmwärtis 
gen unter Beſtellung von Üctenprocuratur, in der 
Kirchfpielfchreiberei zu Heide gefeginäßig anzumelden. 

Königl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Deide, 
den 26ften Februar 1855. 


Zur Beglaubigung: 
Pro copia: 


Germar. 
Volquarts. 


"N 20. 
Dritte und legte Befanntmachuna. 

Alle Diejenigen, welche an die von dem Rademacher 
Johann Hinrich Echwarg zu Schwinfenrade befeffene, 
daſelbſt belegene und jegt von ihm verkaufte Kathens 
flelle dingliche, nicht protocollirte Anfprüche irgend 
einer Art zu haben vermeinen, werden hierdurch auf: 
gefordert und befeblige, ihre desfälligen Angaben, bei 
Strafe ewigen Stillſchweigens, binnen 12 Wochen, 
vom Tage der Iegten Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, Auswärtige unter Beflellung eines Acten: 
procurators, biefeldfi zu befchaffen. 

Stockelſtorf, im Juſtitiariat für Boͤbs ꝛc., den 
Sten Mär; 1855. 

Dose. 


KW 21. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Da die Erben des weil. biefigen Kaufmanns Otto 
Peter Luͤbbes, um deffen Nachlaß gegen erwanige fünf: 
tige Anfprüche ficher zu flellen, auf die Erlaffung eines 
Proclams angetragen haben und diefer Antrag bewilligt 
worden: fo werden von Gerichtswegen Alle und Jede, 
welche an befagten, am 13ten Dctober 1853 verflor; 
benen biefigen Kaufmann und Aſſocié des biefigen 
Handlungshauſes M. Marrhiesfen & Eomp., Otto 
Peter Lübbes, jegt deffen Nachlaß, ſowohl im Alge: 
meinen, als insbefondere mit Rückſicht auf das Ber: 
bältniß des Erblafferd als Affoci®'8 des biefigen Hands 
lungshauſes in Firma M. Martbiesfen & Comp. bis 
zum Iften Januar 1854, Anfprüche oder Forderungen 
irgend einer Art zu haben oder geltend machen zu 
fönnnen vermeinen follten, jedodh mit Ausnahme der 
protocollirten und derjenigen Ereditoren, welche fich 
über ihr Mechnungsverhältniß zur Firma M. Mar: 
thiedfen & Comp. mit dem jegigen alleinigen Inhaber 
derfelben, Theodor Meinde, verfländige haben, aufger 
fordert und befeblige, diefe ihre Anſpruͤche oder Forde— 
rungen, bei Vermeidung des Ausfchluffes und des 
ewigen Stillſchweigens, binnen 12 Wochen, nach der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams, im erften 
Stadrfecretariat, und fpärefiend am 16ren Juli d. %., 
ald dem peremtorifchen Angabetermine, im Obergericht 
biefelbl, eventuell unter Vorzeigung der ihre Forde— 
rungen begrändenden Documente im Urfchrift, ſowie 
unter Zuräclaffung von Adfchriften, Auswärtige auch 
unter geböriger Procuraturbeſtellung, anzumelden. 
Wonach Beilommende ſich zu achten. 

Altona, im DObergerichte, den Hten März 1855. 


Ex Decreto Senatus. 


.“W 22. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

. Da auf gefchehene Infolvenzerflärung Eeitend des 
biefigen Bürgers und Tanzlehrers Michel Möller über 
deffen Habe und Gürer Eoncurs der Gläubiger erfannt 
worden iſt: fo werden Alle und Jede, welche an den; 
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felben oder deffen untembezeichneted Grundſtuͤck aus 
irgend einem rechtlichen Grunde Anfprüche oder For: 
derungen zu haben vermeinen, mit alleiniger Ansnahıne 
der prorocollirten Gläubiger, bei Strafe der Aug: 
fchließung von der unter Koncursbehandiung gemoms 
menen Maffe, von Gerichtswegen aufgefordert und 
befehligt, ſich damit binnen 12 Wochen, mach der 
legten Bekanntmachung Diefes Proclams, im biefigen 
eriten Stadtſecretariat, und fpäteftens am 16ten Juli 
dv. J. als dem peremtorifhen Angaberermine, im 
Dpbergericht biefelbit zu melden, wober die zur Begrün: 
dung folder Unfprüce und Forderungen dienenden 
Doecumente in Urſchrift vorzuzeigen und in Abfchrift 
zuruͤckzulaſſen ſind, Auswärtige auch wegen geböriger 
Procurararbefiellung das Erforderliche wahrzunehmen 
haben, 

Zum Öffentlichen Verkauf des zu dieſer Concurs— 
maſſe gebörigen, an der Chriſtianſtraße belegenen, 
mir Johanu Dinrib Schünemann im Dften, Peter 
Deinrich Eggers und Heinrich Friedrich Block im Süden, 
auch Johann Andreas Ackermanng im Wellen benach— 
barten Erbes, iſt Termin onf Montag, den 2äjlen 
April d. %., anberahmt worden, an welchem Tage, 
Nachmittags 2 Uhr, die Kanfliebhaber im  biefigen 
Rathskeller ſich einfinden wollen und den Dandel vers 
fuchen koͤnnen. 

Wonach Beifommende fih zu achten. 


Altona, im Dbergericht, den Hten März 1855. 
Ex Decreto Senatus. 


.% 23, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Da auf gefhehene Fnfolvenzerflärung Seitens des 
biefigen Schlachters Iſaac Meyer über deſſen Dabe 
nnd Güter Concurs der Gläubiger erfannt worden: 
fo werden Alle und Jede, welche an denfelben aus 
irgend einem rechtlichen Grunde Anfprüche oder For 
derungen zu haben vermeinen, hiedurch, bei Strafe 
der Ausſchließung von der unter Concursbehandlung 
genommenen Waffe, von Gerichtswegen aufgefordert 
und befeblige, ſich damit binnen 12 Wochen, nach der 
legten Bekanntmachung diefed Proclams, im biefigen 
erfien Stadtſecretariate, und fpäteftens am 19ten Juli 
d. 4, old dem peremtorifchen Angaberermine, im 
Dbergericht biefelbft anzugeben, wobei die bejüglichen 
Documente in Urſchrift vorzuzeigen und im Abfchrift 
zuruͤckzulaſſen ſind, Auswärtige auch wegen geböriger 
Procuraturbeſtellung das Nörhige wahrzunehmen haben, 
Wonach Beifommende fich zu achten. 

Altona, im Dbergerichte, den 12ten Mär; 1855, 


Ex Decreto Senatus. 


NM 24. 
Dritte und legte Befanntmacbunae. 
Ertr. des Proc. des I2ten Stüds MH 4. 


Alle Diejenigen, welche an den Nachlaß des Alten: 
theiters Johann Chriſtian Nachtigall oder feiner Ehefrau 
Anna Chriſtina Nachtigall, geb. Stahl, zu Schönböden, 
adel. Guts Muggesfelde, ald Gläubiger oder als 
nächfie Inreftaterben Anſprüche haben, mit Ausnahme 
der bereitö gemeldeten Erben, haben dieſe innerhalb 
12 Wochen, bei Strafe ded Verlufied, in dem unter: 
zeichneten Juſtitigriat anzugeben. 

Plön, im Yuflitiariat des adel. Guts Muggesfelde, 
den Idten Mär; 1855. 

E. Müller. 


“N 25. 
Dritte undlegte Bekanntmachung. 
&rer. des Procl. des I2ten Stücks .E 5, 


Alle und Jede, welche an die Maffe des weil, 
Hufnerd Marx Damanı oder Die zu dieſer Maſſe ge 
börige, im Dorfe Nicklingen belegene volle Hufe An: 
fpräche und Forderungen irgend einer Art zu haben ver: 
meinen, mit alleiniger Ausnahme der protocollirten 
Ereditoren, muͤſſen ſich damit, bei Vermeidung der 
gefeglichen Folgen und unter Beobachtung des Rechts— 
erforderlichen, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams angerechuet, melden. 

Deeretum Gegeberg, im Erfrader Juſtitiariat, 
den Iäten März 1855. 

Esmarch. 
N 26, 
Dritte undlegte Bekanntmachung 
Extr. des Proch. des I2ten Stücks MæG. 

Mit alleiniger Ausnahme der Inhaber prorocollirter 
Forderungen, werden Alte und Jede, welche aus irgend 
einem Grunde Anfprüce und Forderungen an das ae: 
meinſchaftliche Vermögen des verftorbenen Eingefeffenen 
und Pferdehaͤndlers Detlef Hinrich Rabe in Hasloh 
und feiner hinterbliebenen Wittwe Anna Catharina 
Elifaderh, geb. Meyer, und insbefondere an die dazıı 
gehörige, daſelbſt delegene Beligung cum pert., ju 
haben vermeinen, hiemittelſt aufgefordert, fib damit, 
bei Vermeidung der Ausfchließung und Strafe des 
Derluftes derfelben, innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung diefed Proclams, welches 
eventuell old Concursprocſam gilt, angerechner, im 
Actnariale dieſes Gerichts oronungsmdßig zu melden. 

Pinneberger Eomcurd und Erbrheilungsgericht, den 
12ren März 1855. 

Moritzen. 


NM. A. Tetens. 
Abs. Dom. Prxf, 


. 


Beilage 
zum 415. Stüc der Holiteinifchen Anzeigen. 


sn. 


Montag den 9. April 1855. 





Bekanntmachung. 


Der in den legten Jahren im Kirchdorfe Lenfahn 
ſich anfhaltende Pharmacent Georg Heinrich Werlin 
aus Suͤderdithmarſchen bat fich freiwillig der Ber: 
waltung feines Vermögens begeben nnd iſt demfelben 
in der Perſon des Bauconducteurd Bielfeld, früher 
in Lenſahn, jet in Schönwalde, ein Euraror feiner 
Derfon und feines Bermögens von Gerichtswegen 
beigeordnet worden. 

Alle den Erftern verbindende Nechtögefchäfte koͤnnen 
daher nur mir Zuftimmung feines genannten Cnrators 
rechtsguͤltig abgefchloffen werden. 

Divdendurg, den Sten April 1855. 

Juſtitiariat der Herzogl. Schl. Holſt. 
Fideicommißguͤter 
Aubert. 


Oeffentlicher Verkauf eines Wohnerbes. 


Auf den Antrag der Erben des verſtorbenen 
Schlachtermeiſters Jochim Friedrich Theodor Floͤrcke 
ſoll das denſelben gehörende, im Flecken Wandsbeck 
(sub 157 Quartier 4) belegene Wohnerbe c. pert., 
in welchen feit vielen Jahren Schlachterei berrieben 
wird, mit dem vorhandenen Schlachterei s Jnventario 
am Dienstag den 17ten April d. J., Nachmir 
tags 4 Uhr, im Ahlers-Heſtermannſchen Gaſthof zu 
Wandsbek oͤffentlich an den Meiftbietenden verkauft 
werden. 

Das Wohnerbe liegt an der Hauptfiraße (der Lür 
beder), fleht im Brandcatafter zu 5160 F R.M. 
verfichert, und die darauf ruhenden Abgaben betragen 
circa 43 »f 70 B RM. 

Die Berfaufsbedingungen liegen drei Wochen vor 
dem Termin im unterzeichneten Juſtitiariat und bei 
dem Eingefeffenen Zimmermeifter Pöhlfen in Wands— 
bed zur Einficht bereit. 

Wandsbek, im Wandsbecker Juftitiariat, den Sten 
März 1855. 

Reiche. 


Deffentlicher Verkauf. 

Auf Antrag ded Herrn Ndvoeaten Ohrt, ald Erer 
cutor des Bogusſchen Teflaments, foll das zum Boguss 
fchen Nachlaß gehörende, im Zten Quartier sub 30 
an der Sternfiroße in Wandsbek belegene Grundflüd, 








beitehend in einem Bauplag nebit Garten, am Mon: 
tag den 21ften Mai d. %; Rachmittags 4 Uhr, 
im Ahlers-Heſtermannſchen Gofihaufe hiefelbft Affent 
lich verfauft werden. 

Die Verfaufsbedingungen können 14 Tage vorher 
hieſelbſt eingefehen werden. 

Wandsbek, im Wandsbecker Juflitiariar, den sten 
April 1855. 

Reiche. 


Steckbrief. 


In vorletzter Nacht iſt der unten ſignaliſirte Arre— 
ſtat Daniel Holtz aus Bockel aus dem hieſigen Amts— 
gefaͤngniſſe entſprungen. Alle Behoͤrden werden er— 
ſucht, auf dieſen gefährlichen Verbrecher zu vigiliren 
und ibn im Betretungsfalle zu arretiren, worauf der: 
felbe gegen Koftenerflattung fofort abgeholt werden 
wird. Außerdem wird auf feine Arretirung biemir 
eine Prämie von 16 F RM. gelegt. 

Rendsburg, den 2öſten März 1855, 

Die Criminal-Unterſuchungs-Commiſſion. 
P. F. C. Matthiessen. C. Friederici. 


Signalement des Daniel Holg, 


Alter: 32 Jahre; Größe: mittlere; Haare: blond 
und fraus; Stirn: frei; Augenbrannen: blond; Augen: 
blau; Nafe: gebogen, ziemlich groß; Mund: gewöhn: 
lih; Bart: blond und ſchwach; Kinn: rund; Ohren: 
gewöhnlich; Hals: lang; Geſicht: oval; Statur: ges 
denngen; Sprache: hoch: und plattdeutſch; befondere 
Kennzeichen: auf der Nafenfpige eine Schnittnarbe, 
ſowie deren mehrere auf dem Kopfe und andere Narben 
auf dem Rücken; Kleidung: dunfelbrauner Tuchüberrock, 
fhwarze Tuchmuͤtze mir blanfem Schirm, graue Hofen 
von englifchem Leder, dito Weſte, weiße wollene Ünter— 
jacke, Fußbekleidung fehlt. 


Edictal; Citation. 


Bon Gerichtswegen wird auf Antrag der Anna 
Margarerha Giefe, geb. Sievers, ce. e. c., bei Oeſter⸗ 
borflel, welcher zur Ansbringung diefed Proclams das 
Armenrecht verliehen worden iſt, der Arbeitsmann 
Jacob Giefe and Defterborftel hiemittelſt geladen, fich 
am 2ren Montage nach Pfingſten, als den Alten Juni 
d. J., Vormittags 10 Uhr, — Danfe 
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zu Deide vor dem alddann daſelbſt verfammelten 
Morderdithinarfifhen Confifiorio einzufinden, nm zu 
vernehmen, was die Citantin im peto. Eheſcheidung 
wegen boͤslicher Verlaſſung gegen Ihm wird vorzutras 
gen haben, mir der Verwarnung, dag im Fall feines 
Michterfcheinens die bisher zwifchen ihr und ibm be 
ftandene Ehe quoad vinculum für gefchieden werde 
erklärt werden. Wornach fich zu achten. 
Koͤnigl. Norderdithmarſiſches Kirchenviſitatorium 
zu Heide, den 14ten Mär; 1855. 
In fidem: 


Germar. 


Proelamata. 
"1. 
Erfie Bekanntmachung. 
Auf Unfuchen des Etatsraths und Bürgermeiflerd 
Gähler, I. v. D., des Katecheren Eggers, D.:M., 
des Fabrifanten H. Zeife und des Advocaten Adolph 


Schmidt, fämmtlich in Altona, als gegenwärtig allei: 


niger Mitgliever der General s Adminiftration der 
Schleswig-Holſteiniſchen parriorifhen Gefellfchart, um 
Erlaffung eines Proclams zur Sicherſtellung des Ge 
ſellſchaftsvermoͤgens: werden von Obergerichtswegen 
Alle und Jede, welche ans irgend einem Grunde An: 
ſpruͤche und Forderungen an die Schleswig: Holfleinis 
fche parriorifhe Gefellfchaft oder deren Eentral:Admi: 
niftration zu haben, oder der Auflöfung der Gefellfchaft 
aus irgend welchem privatrechteliden Grunde wider: 
ſprechen zu koͤnnen vermeinen follten, hiermittelſt auf: 
- geforderr, bei Strafe der Präclkuſion und des ewigen 
Stillſchweigens, ihre refp. Unfprüce und Einwendun: 
gen binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Ber 
Fanntmacung dieſes Proclamd angerechnet, bei dem 
Kanzelei: und Dbergerichtöfecretair Reimers biefelbfi 
anzugeben, die ihre Anfprüce oder Einwendungen 
begründenden Documente in Driginal ju produciren 
und beglaubigte Ubfchriften davon bei den Acten zu 
laffen, auch, mwofern fie Auswärtige, ordnungsmäßig 
Actenprocuratoren hieſelbſt zu beſtellen. Wornach fich 
zu achten. 

Urkundlich unterm vorgedructen größern Gerichte: 
Sinfiegel. Gegeben im Königl. Holfteinifchen Ober; 
gerichte zu Glücftadt, den 6ten März 1855. 


(L.S.) v. Schirach.  Francke. 


Esmarch. 
N 2, 
Erite Bekanntmachung. 

Demnach auf Andringeg, eined Gläubigerd über 
die Habe und Güter der &pefrau Anna Florentine 
Brandt, vordem veriwirtwere Müller, geb. Moßler, 
hiefelbit, welche mit ihrem jegigen Ehemanne, dem 
biefigen Bürger und Gaſtwirth Jacob Brandt, vers 
tragsmäßig im getrennten Guͤtern lebt, ‚concursus 
ereditorum zu Recht erfanne worden iſt: fo werden 
Alte. und Jede, welche an befagee Ehefrau Brandt 


aus was immer für einem Grunde Forderungen und 
Unfprüche, oder an das derfelben bisher eigenthümlich 
zufändige, in biefiger Allſtadt in der Müblenftraße 
sub M 134 und 135 belegene, als Gajtbof benngre 
Gewefe, beftebend aus einem Wohnhauſe nebft Hinter: 
gebäude and Stall, nichtprotocollirte dingliche Mechte 
u haben vermeinen, oder Pfänder von der Gemein: 
chuldnerin in Händen haben, biedurch aufgefordert 
und angemiefen, folche ihre Rechte, Forderungen und 
Anfprüche, sub pena preclusi, und die Pfandſtücke 
bei Berluft der Pfandrechte, binnen 12 Wochen, von 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams, im bier 
figen Stadrfecretariare, Auswärtige unter Procuratur— 
beftellung, gebdrig anzumelden. 
— den 22ſten März 1855. 


( c. ) Der Magifirat. 


A3. 
Erſte Bekanntmachung. 

Auf Antrag des Actuars Bong: Schmidt, als ge: 
richtlich beitellten Eurators des bier verfiorbenen frür 
heren Buchbinders Johann Erufi Gorrlied Willich, 
welcher früber in Oldesloe, Ahrensböck und Neuſtadt 
gewohnt bat, und zu deſſen Nachlaß namentlich zwei 
in der Stadt Oldesloe reſp. in der fangenftraße und 
auf dem Pferdemarkt delegene Häufer nebit Ställen 
gebdren: werden von Bürgermeifter und Rath diefer 
Stadt Alle, welche am dieſen von den Erben nur sub 
beneficio legis et inventarii angetretenen Nachlaß 
des gedachten Willich aus irgend einem Grunde YA: 
ſpruͤche zu haben vermeinen, jedoch mir Ausnabme 
der protocollirten Gläubiger, bei Strafe der Brächufion 
von diefer Mafle, hiermit aufgefordert, ib innerbald 
12 Wochen, vom Tage der leßten Bekanntmachung 
diefes Procdams, im biefigen Stadtſyndicat gebörig 
anzugeben, etwanige Documente, unter Zuräclaffung 
von Abfchriften, zu produciren und, infofern fie Aus: 
wärtige find, Actenprocuratoren biefelbft zu beflellen. 

Decretirt Kiel in Curia, den 30ften März 1855. 

In fidem: G. F. Witte, Syndicus. 


N 4. 
Eriie Befanntmachuna. 

Wenn die Wirtwe Carharina Margaretha Wulff, 
geb. Timmermann, zu Itzſtedt, e. c., die von ihr und 
ihrem verfiorbenen Chemanne U. Ehr. Wulff mittelſt 
Contracts vom 18ten Januar 1845 erworbene, zu 
Itzſtedt belegene Anbauerſtelle nebft den dazu gebörigen 
33 []Rurben Landes und 1} Tonnen überfiochenen 
Moorlandes an den Inſten Caspar Schümann zu 
Itzſtedt verkauft und ich Dabei verpflichter hat. den 
Käufer durch ein landuͤbliches Proclaui gegen erwanige 
unbefannte diugliche Anfprüce fiber zu fiellen, fo 
werden in“ Deferirung des desfälligen Antrags Alle 
und Jede, weiche an die früher der -Wittwe Cathar. 
Margar Wulff, geb. Timmermann, und deren ver: 
ſtorbenen Ehemann Andreas Chriſtoph Wulff gehörige 
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Anbauerſtelle zu Itzſtedt aus irgend einem Grunde 
nicht protocollirte dingliche Anſpruche baden oder zu 
haben vermeinen, biemirtelft aufgefordert und befehligt, 
foiche Anſpruͤche und Forderungen, bei Errafe des 
Verluſtes derfelben, innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams anges 
rechnet, auf der Königlichen Amtſtube in rechrögehöri: 
ger Weife anzumelden, und zwar Auswärtige unter 
an. eined Actenprocuratord. Wornach ih zu 
achten. . 
Gegeben Koͤnigliches Tremsbürteler Amthaus zu 
Reinbeck, den 27ften Mär; 1856. 
Dumreicher. 
M5. 

Zweite Bekanntmachung. 

Nachdem von dem Beſitzer def fünften oder Gramm: 
parcele des adeligen Gutes Drage, genannt Friedrichs 
rnbe, und eines Theild der dritten Parcele deflelben 
Guts, Heinrih Ernft Bretifchneider, das obige Befigs 
thum unter der Verpflichtung, dem Käufer rin von 
dinglihen Anſpruͤchen gereinigtes Protocol zu liefern, 
verkaufe und daher die Erlaffung eines landüblichen 
Proclams in diefer Hinficht beantragte worden: fo 
werden von Gerichtöwegen Alle und Jede, mit Aus: 
nahme der protocollirten Gläubiger, welche an die 

dachten, im Schuld: und Pfandprotocoll des adeligen 

Sure Droge Band IIE Foliis 231, 237 und 360 
verzeichneten Parcelen dinglibe Anfprüce zu haben 
vermeinen, hiedurch, bei Verluſt ihrer Gerechrfame, 
aufgefordert, ſich dieſerhalb im biefigen Juſtitigriate 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der letzten Bekannt: 
machung diefes Proclams, Auswärtige unter Beftellung 
der Nctenprocnrarur, gebörig anzugeben, 

Drager Juſtitiariat zu Itzehoe, den 28ſten März 

865. F. Rötger. 
+ 6. 
Zweite Bekanntmachung. 

Nachdem der biefige Eingefeffene Johann Hinrich 
Wilhelm Müller bereits vor mehreren Fahren und 
feine Ehefran Annag Margarerda Eliſadeth Muͤller, 
geb, Gerden, om 28ſten Fannar d. J. biefelbft ver 
fiorben, und zwar mit Hinterlaffung eines zwiſchen 
diefen Ebelenten am ren Detober 1834 errichteren" 
gegenfeitigen, die Regel „längft Leib, laͤngſt Gut“ 
ansſprechenden, gerichtlich deponirten Teſtaments, in 
welchem als Univerſalerbin nach beider Ehegatten 
Ableben die Ehefrau Margaretha Magdalena Iden, 
geb. Witt, eingeſetzt, auch verſchiedene Legate ange— 
ordner worden, — dieſe Ehefrau Iden aber bereits 
vor der oben genannten Ehefran Müller verflorben, 
das Teftament mithin deſtitut geworden iſt: fo in die 
Erlaſſnug eines Proclams banpriählih zur Ermirtes 
Iung der hieſelbſt nicht genügend befannten Inteſtat— 
erben, mie auch zur näheren Conftatirung der Erbinaffe 
erforderlich erachtet, und werden demmach Alle nnd 
Jede, welche an die Nachlaßmaſſe der verftorbenen 


Ehefrau, dann Wittwe Aung Margaretha Elifaberh 
Müller, geb. Gerden, Erb: oder fonflige Anſpruͤche 
and Forderungen zu baben vermeinen, von Gerichte: 
wegen biedurch aufgefordert, ihre desfaliigen Unmel: 
dungen binnen 12 Wochen, von der legten Bekannt: 
machung diefes Broclams angerechnet, bei Vermeidung 
ewigen Stillſchweigens, im unterzeichneten Juflitiariar 
N befhafen, ermwanige ihre Anſprüche begründende 

oenmente im Driginal zu produciren und, falls fie 
Auswärtige find, einen Actenprocurator unter biefiger 
Jurisdiction zu beftellen. 

Wandsbek, im Wandsbecker Juſtitiariat, den 
23jten März 1855. 

Reiche. 


PR} J 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des Ideen Stuͤcks 1. 
Gläubiger und Pfandinhabern des vor mebreren 
Fahren in Wilter verfiorbenen Herrn Dr. med. & chir. 
Fohann Georg Heinrich Penike und der obnlängii 
dverfiorbenen Wittwe Ddeffelben, Caroline Friederike 
Ehriftiane, geb. Dueßmann, müfen ibre an die Ver: 
ftorbenen habenden Forderungen und Pfänder innerhalb 
12 Wochen, nach der legten Bekanntmachung diefeg, 
bei Strafe der Präcdufion, in der Königlichen Kirch 
fpielfchreiberei zu Meldorf auf gehörige Weife angeben. 
Zur Beglaubigung des Ausjugs: FT agner. 


NM 8. 
Zweite Bekanntmachnne. 
Extr. des Procl. des 14ten Stuͤcks MM 2. 

Ulle, welche an nachbenaunte beiden verloren ge: 
gangenen Dorumente, ald: ein von dem Eüderditb: 
marſiſchen kandfchafrlichen Collegium in O. T. R. 1838 
an den Deren Paſtor Hinrih Engelbrecht in Eddelack 
über eine Anleihe von (666 P 323 v. Cour.) 1066 „Pf 
IEN:M. ausgefleiten Wechfel, und ein zwifchen 
den Erben des Johaun Peters in Behmhuſen als 
Verkäufer und der Wittwe des Klaus Ibs auf dem 
Dingen ald Käuferin am 18ren Der. 1824 errichteten 
Kaufcontract, aus irgend einem Grunde Anfprüche 
haben, müſſen felbige, bei Vermeidung der Meortifi: 
cation der gedachten Documente, refp. der Tilgung 
im Schuld- und Pfandprotocoll, innerbaib 12 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung dieſes, in der Königl. 
Kirchfpielfchreiberei zu Eddelack in gehöriger Weife 
angeben. 

Zur Beglaubigung ded Auszugs: FT agner. 
ev. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des Idren Stücks MSß. 

Mit Ausnahme der Inhaber protocollirter Forde— 
rungen werden Alle und Jede, welche an den verſtor— 
benen Kaͤthner Claus Friedrich Trede zu Blumenthal, 
Auts Bordesholm, oder an die von ihm nachgelaffene, 
dafelbit belegene Kärhnerfiehe cum pert. Forderungen 
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oder Anfprüche zu haben vermeinen, oder Pfänder 
von ihm in Händen haben, hiedurch aufgefordert, 
fi damit, bei Strafe der Ausſchließung und des 
Verluſtes ihrer Gerechtfame, binnen 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung dieſes Proclams 
angerechnet, im Wctuariate zu Bordesholm ordnungss 
mäßig zu melden. 

Königl. Amthaus zu Bordesholm, den 26ſten März 


1855 
Abs. Dom. Pr&f.:  Carstens. 
In fidem: Carstens. 
N 10. 


Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 14ten Stücks 5. 

Alle Rechte und Anfprüche an die im Befig des 
"Einwohner Thomas Nicolaus Truelfen in Bramſtedt 
befindliche, urfprünglih an Ehriflian Gottlieb Paulſen 
ausgeftellte, auf 316 Rbt. S. M. lautende Königliche 
Dbligation ME 31 müffen, bei Strafe der Ausfchliess 
fung und des ewigen Siillſchweigens, binnen 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung dieſes angeredhs 
net, im Gegeberger Actuariate gehörig amgemeldet 
werden, unter der Verwaruung, Daß das Eigenthum 
der DObligation fonft dem Imploranten Truelfen werde 
zugeſprochen werden. 

Segeberger Amtsgericht, den 23ften März 1855, 


(L. S.) Pr. & Ass. jud. 
In fiden: Jacobsen. 


"11. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Don Gerichtöwegen wird auf Anhalten der Königl. 
Kirchfpielvogtei zu Buͤſum der am SOflen October 
1783 geborenen und feit vielen Jahren verfchollenen 
Malen Elfabeh Hinrichs vom Deflerdveichfirich, ſowie 
deren etwanigen Erben, hiedurch anbefohlen, innerhalb 
12 Wochen, von der legten Bekanntmachung dieſes 
Proclams an, zu deffen Ausbringung dad Ereditrecht 
bewilligt worden, in der Kirchfpielfchreiberei zu Buͤſum 
fib zu melden, refp. ihre Erbanfprüce, Auswärtige 
unter Beftellung der Actenprocuratur, gefegmäßig ans 
zugeben, und wird im Widrigen die Verſchollene, 
welche das TOfte Febensjahr überfchritten, für todt er: 
fläre und über ihr geringfügiges Vermögen nach Bor: 
fchrift der Verordnung vom Bren November 1798 vers 
fügt werden. 

Koͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Deide, 
den Tren März 1855. 

Zur Beglaubigung: Brodersen, conft. 
Zur Beglaubigung der Abfcprift: Niemand. 


N 12. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

, „Wenn die Kanflente Carl Flor und Otto Ahrens 
biefelbft angezeigt haben, daß fie ihr unter der Firma 
„Flor & Co.“ bisher hieſeloͤſt beſſandenes Eocietätd: 
verhaͤltniß mach gürlicyer Uebereinkunft aufgelöft hätten, 
das Gefchäft mir allen Activen und Vaffiven auf den 
Kaufmann Carl Flor übergegangen fei und zum Zweck 
ihrer Auseinanderfegung die Erlaffung eines Prociams 
erbeten haben: fo werden, in Gewährung diefer Bitte, 
alle diejenigen, welche an die feither unter der Firma 
Flor & Co. hieſelbſt beftandene Sorierät aus irgend 
einem Grunde Forderungen und Anſpruͤche zu haben 
glauben, biedurch aufgefordert und befehligt, fich damit, 
bei Strafe der Ausfchließung, innerhalb 12 Wochen, 
von der legten Befammmacung diefes Proclams an: 
—— ordnungsmäßig, und zwar Auswärtige unter 

rocuraturbeſtellung, auf biefiger Kiofterfchreiberei zu 
meiden und ihre Gerechtfame wahrzunehmen. 

’ — Obrigkeit zu Preetz, den 22ſten März 
C. v. Qualen. 
N 13, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 


Alte, welche dingliche, nicht protocoflirte Mechte und 
Anfprüche an die jegt verkaufte Eigenfärhnerftelle des 
Boͤttchers Marcus Schröder zu Heringflorf (bei Ol⸗ 
denburg) mir 1 Tonne Land haben, werden, bei Strafe 
des Verluſtes ihrer Gerechtſame, hiemit aufgeforderr, 
dieſelben binnen 12 Wochen, vom Tage der letzten 
Bekanntmachung dieſes Proclams, gehörig zu melden. 

Juflitiariat der St. Johanniskloͤſterl. Stiftsdoörfer 
Heringſtorf u. ſ. w. zu Oldenburg in Holſtein, den 
I7ten Mär; 1855. 

Petersen. 
N 14, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 


Es har Johann Herrmann Heinrih Ranck feine 
bei Hohenmeflede im adeligen Gute Drage beiegene 
Erbpachröftelle „Neu: Böternböfen“ verfauft und dem 
Käufer ein von allen dDinglichen Anfprüchen gereinigtes 
Angabenprotocoll zu liefern verfprochen. 

Don Gerichtöwegen werden demnach Alle und 
Jede, mit Ausnahme der Protocollgläubiger, melde 
am die beregte Erbpachtsſtelle c. p. dingliche Anfprüche 
zu haben vermeinen, hiedurch, bei Verluſt derfelben, 
aufgefordert, fi damit binnen 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung angerechnet, im Juſtitia⸗ 
riate rechtöbehörig zu melden, Auswärtige unter Pro: 
curaturbeftellung. 

Itzehoe, im Drager Fuflitiariate, den Iäten März 


F. Rötger. 


En — — 





Deilage 
um 16. Stück der Holiteinifchen Anzeigen. 


Montag den 16. April 1859. 





Minifterium für das Herzogthum Schleswig. 


Unterm 27ften v. M. haben Ge. Majeflät der 
König den Cand. juris Nicolai Edmarf Mund zum 
Untergerichtöndvocaten im Herzogthum Schleswig, 
mit der Verpflirung, in der Stadt Flendburg feinen 
Wohnfig zu nehmen, allergnädigft zu ernennen gerubt. 

Unterm f. D. haben Ge. Moajeftät der König die 
Wahl des Cand. theol. Ketel Heynſen zum Prediger 
für die Gemeinde Wefterhever, der Probſtei Eiderftedr, 
allergnädigft zu beflätigen geruht. 

Unterm 2ten d. M. baben Ge. Mojeftät der König 
den Cand. polyt. Earl Gregerd Bruun zum Deich— 
conductenr im Herzogthum Schleswig allergnädigft zu 
ernennen geruht. 


Bekanntmachungen. 


M 1. 

Da über die Perſon und das Vermögen des Kärb: 
ners Hans Hinrich Koͤbcke in Sucksdorf, Amts Erons: 
bagen, auf deffen Antrag eine Euratel angeordnet und 
diefelbe dem Kaͤthner Fürgen Friedrich Stroͤh zu 
Biehdamm und dem Eingefeffenen Peter Friedr. Ang. 
Dempel zu Kopperpabl übertragen if, fo wird ſolches 
biedurh mit dem Bemerken jur allgemeinen Kunde 
gebracht, daß fortan nur unter Zuziehnng des gedachten 
Sürg. Fr. Ströb und Peter Friedr. Aug. Dempel 
Rechtsgeſchäfte mit dem Euranden Hans Hinr. Koͤbcke 
gültig abgefchloffen werden können. 

— Cronshagener Amthaus, den Aten April 


von Heintze. 


In fidem: C. Rahtlev. 
M 2. 

Der in den letzten Jahren im Kirchdorfe Lenſahn 
ſich aufhaltende Pharmaceut Georg Heinrich Werlin 
aus Suͤderdithmarſchen bar ſich freiwillig der Ver— 
waltung ſeines Vermoͤgens begeben und iſt demſelben 
in der Perſon des Bauconducteurd Bielfeld, früher 
in Lenſahn, jegt in Schönmwalde, ein Euraror feiner 
Perfon und feines Vermoͤgens von Gerichtswegen 
beigeordnet worden. 

Alle den Erftern verbindende Nechtögefchäfte fönnen 


— 


daher nur mir Zuſtimmung feined genannten Curators 
rechtögültig abgefchloffen werden. 
Divdenburg, den Zien April 1855. 
Jufiriariat der Herzogl. Schl. Holfi. 
Fideicommißgärer 
d’Aubert, 


Aufforderung. 


‚ Der Jäger Carſten Succow aus Hennfledt, Kirch: 
fpield Kaltenkirchen, Lage 19 N 48, welchem der Be: 
febl, am 15ten April d.%. in Kopenhagen beim ären 
Jaͤgercorps ih zum Dienſt zu melden, nicht bar zw 
geflellt werden können, weil er ohne Meldung bei der 
Lagebehörde den hieſigen Diftrict verlaffen bat, umd 
fein jegiger Aufenthalt hier unbekannt ifi, wird bie: 
durch obrigfeitlich aufgefordert, fich unverzüglich hieſeibſt 
einzufinden und weitere Drdre entgegenzunehmen, bei 
Vermeidung der gefeglichen Folgen. 

— Amthaus zu Segeberg, den I1ten April 
1855. 


Rumohr, conft. 


Deffentlicher Verkauf einer Landſtelle. 


Auf den Antrag der Erben des verfiorbenen Bauer; 
vogts Perer Wriggers foll die zu deffen Nachlaß gehoͤ⸗ 
rende, zu Woldenhorn belegene z Dufe am Freitag 
den 20ften April d. J. Vormittags 11 Uhr, im 
Gericht zu Ahrensburg oͤffentlich an den Meifibieren: 
den verfauft werden. 

Diefe 3 Hufe enthält .50 Greuertonnen a 260 
MRutden, die Gebäude ſtehen in der Brandfaffe vers 
ſichert zu 1680 * M.:M. und die Derrfchaftlichen 
Abgaben betragen 804 * RM. 

Die Verkaufsbedingungen liegen 4 Wochen vor 
dem Termin dm unterzeichneten Yuftitiariat, fowie 
auch beim Gursinfpectorar zu Ahrensburg zur Einficht 
bereit; wegen Belihtigung der Gtelle wollen Kauf: 
liebhaber an den Eingefeffenen Johim Friedrich Wrig— 
gers zu Woldenhorn ih wenden. 

Wandsbek, im Juſtitiariat des adeligen Guts 
Ahrensburg, den Aſten Februar 1856. 

Reiche. 
16 
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Deffentlicher Verkauf. 


Am Montag, den 23ften April d. J., Nachmittags 
4 Uhr, fol auf den Antrag der beflellten Adminiſtra— 
toren Das zu der Vermoͤgensmaſſe des zur Zeit abwes 
fenden Eingefeffenen Wilhelm Epriftian Friedrich Fiedler 
gehörende, zu Wandsbek im 2teu Quart. Nr. 52 a. 
belegene Wohnerbe e. p., imgleichen ein im 2ren Quart. 
belegener Bauplag, groß 71 D:Nuthen 146 Fuß, wit 
einem daranf aufgeführten unvollendeten Gebäude nnd 
nebft vorhandenem DBonmaterial zu einem zweiten 
Gebäude, im oͤffentlicher Auction im Ahlers: Heflers 
mannſchen Gaſthauſe hiefelbft verfaufe werden. 
. Die Verfaufsbedingungen fönnen 14 Tage vorher 
im unterzeichneten Juflitiariat wie auch bei dem Ads 
miniftraror, Eingefeffenen 3. ©. H. Timm, eingefehen 
werden. 

Wandsbecker Yuflitiariat, den 19ten März 1855. 

Reiche. 


König Ehriftian VIII. Oftfeebahn. 


Yu Gemäßheit der $$ 25, 26 und GEF. des Sta: 
tuts bringt der Ausſchuß es hiedurch zur öffentlichen 
Kunde, daß die am Iften Mai d. J. fällige Dividende 
auf 63 pCt. pro Actie aus dem Neinertrage des Be: 
triebsjahred 1854 ($ 24), zu leiſten in deſſen Zahl: 
mitteln, feflgefege worden if, 

Altona, den Zoſten März 1855. 

Der Ausſchuß 
der AltonasKieler Eiſenbahngeſellſchaft. 
Behre, Borfigender. 


Mir Bezugnahme auf vorfiehende Bekanntmachung 
des Ausſchuſſes wird hiemit angezeigt, daß vom üſten 
Mai d. J. an die Auszahlung der Dividende für das 
Rechnungsjahr 1854 bis weiter Montags, Diensrags, 
Donnerdtagd und Freitags von 9 Uhr Vormittags 
bis 1 Uhr Nachmittags in den Bahnhofsgebäuden zu 
Altona und Kiel flatrfinden wird. 

Altona, den SOfen März 1855. 

Die Direction 
der Altonaskieler Eiſenbahngeſellſchaft. 


Dei Abgabe des zehnten und legten ausgegebenen 
Dividendenſcheins iſt der Talon einzureichen und das 
gegen eine neue Serie von Dividendenfcpeinen in Em— 
pfang zu nehmen ($ 27 des Gtatuts). 

Die unterzeichnere Direerion bringt hiedurch das 
bei dieſem Umtauſch zu beodachtende Verfahren zur 
Kunde der Herren ctionaire, 

Die Talons find von dem Coupon zu tremmen und 
mit einem Verzeichniffe, auf welchem die Nummern 
des Talond mach der Meihenfolge einzuzeichnen find, 
in Altona im Directionsburean einzureichen. Dies 
Berzeihniß muß mit der Unterfchrift deffen verfehen 
fein, auf deſſen Namen der zu ertheilende Empfangs: 
ſchein ausgeſtellt werden foll. 


Formulare zu diefen DVerzeichniffen find in Altona 
und Kiel in den Eifenbahnbureaug, in Hamburg bei 
dem Gürerprocnreur Tornquißt, bei der Eleinen Michaelis⸗ 
firhe MM 12, vom 10ten April an unentgeldlich entges 
genzunehmen. Verzeichniffe anderer Form werden 
nicht angenommen, 

Die Direetion wird daranf einen Empfangsfchein 
geben und in möglich Furzer Zeit die neuen Divi— 
dendenfcheine gegen Ruͤckgabe des quitirten Empfang: 
fcheines ausliefern. 

Altona, den Aten April 1855, 


Die Direction 
der Altona Kieler Eiſenbahngeſellſchaft. 


Gtückftade : Eimshorner Eifenbahn. 


Der Ausfhuß hat die unter die Actionaire zu vers 
theilende Dividende für das Jahr 1854 anf 1 pCt. 
oder 2 F MM. pr. Actie feflgefegt. 

Zugleich wird zur Kunde der Acrionaire gebracht, 
daß die Nechnung der Direction für 18%,, nad 
ſtattgehabter Reviſion derfelben, in Gemäßbeir des 
$ 64 r. ded Statuts, vom 16ten d. M. an 6 Wochen 
lang im Bureau der Gefellfhaft, im Haufe des erfien 
Directors, Herrn Juſtizrath Loͤhmann biefelbft, zur 
Einſicht der Actionatre ansgelegt fein wird. 

Gluͤckſtadt, den 12ren April 1855. 


Der Ausfhuß 
der Gluͤckſtadt: Elmshorner Eifenbahngefelifchaft. 


N. IV. Lucht, Vorſitzender. 


Mir Beziehung auf die vorftehende Anzeige des 
Ausſchuſſes macht die unterzeichnete Direction befannt, 
daß die Dividende an den Wochentagen Vormittags 
von 9 bis 12 Uhr, vom Iften Mai an beim Derru 
Juſtizrath Loͤhmann hieſelbſt ausbezahlt wird, jedoch 
kann Diefelbe auch vom Iften bis zum Sten Mai beim 
Herrn ©. 3. Cahen in Hamburg erhoben werden. 

Gluͤckſtadt, den 12ten April 1855. 


Die Direction 
der Gluͤckſtadt: Elmshorner Eiſenbahngeſellſchaft. 


Die unterzeichnete Direction bringt hiedurch zur 
Kunde der Herren Actionaire, daß gegen Einlieferung 
der Talons zu den im Jahre 1845 ausgegebenen 
Divivendenfheinen vom Iften Mai an eine nene 
Gerie Divivendenfcheine bei dem Herrn Juſtizrath 
Loͤhmann biefelbit in Empfang genommen werden Fann. 

Die Talons find bei deren Einlieferung mit einem 
BVerzeichniffe zu verfeben, in welchein die Nummern 
derſelden der Meibenfolge nach aufgenommen find, 

Gluͤckſtadt, den 12ren April 1855, 

Die Direction 
der Gluͤckſtadt Eimshorner Eifendahugefelifhaft. 


Edictal : Citation. 


Er. Königliben Mojeftät beſtallter Landvogt von 
Süderdithmarſchen und conſtituirter Kirchenprobft, 
wir, Carl Lempfert und Johannes Philippfen, Haupt: 
paftor zu Marne, gebieten als Präfided des Suͤder⸗ 
dithmarſiſchen Eonfiftorii euch, dem Johann Benzon 
aus Braacken: 

Eitantin, eure Ehefran Elſabea Benzon, geb. Darınd, 
d. 3. in Meldorf, e. e. c., giebt und klagend zu ver: 
nehmen, ihr härter fie ſeit ungefähr 16 Jahren ver: 
laffen und in den legten 7 Fahren durchaus Feine 
Nachricht von euch und eurem Aufenthalte gegeben; 
Eitantin fände fich unter diefen Umfländen veranlagt, 
auf Ehefcheidung wider euch anzutragen; daß ihr daher 
am Montage, als am Iflen October d. 4. Vormittags 
10 Uhr, mit der Citantin e. e.c. vor dem alddann ver⸗ 
fommelten Süderdirhmarfifchen Confiftorio in Meldorf 
erfcheinet, hoͤret und vernehmet, was diefelbe in peto. 
böslicher Verlaffung, daher zu trennender Ehe, wider 
ench antragen wird, eure Gerechtfame dagegen wahr: 
nebiner und Epruch Rechtens gemwärtiget; mit der 
Verwarnung, daß im Fall eures ungehorfamen Aus: 
bleibend dennoch den Mechten gemäß werde erfaunt 
werden. Wornac ihr euch zu achten, 

Meldorf und Marne, den 27 ten März 1855. 

Lempfert.  Philippsen, conſt. 
Zur Beglanbigung: Wagner. 


Proclamata. 
"hl. 
Erfie Bekanntmachung. 

Don Gerichtöwegen und mit nachſtehender War: 
nung gebiete ich, Earl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Güpderdithmarfchen: 

Da Margarerda Stöfen auf dem Dingerdonn auf 
ihren Wunfch wegen Altersſchwäche mit ihrer Perſon 
und ihrem Vermögen unter gerichtliche Curatel geſtellt 
und ihr der Einwohner Johann Wieckhorfi auf dem 
Dingerdonn zum Eurator conſtituirt mworden iſt, fo 
wird nicht allein died mit dem Hinzufuͤgen befannt 
gemacht, daß Diechtögefchäfte der Margaretha Stoͤfen 
nur mit dem ihr beflellten Eurator gültig abgefchloffen 
mwerden fönnen, fondern ed ergeht auch, Behufs Con: 
ſtatirung der Vermögensmafle der Margaretha Stöfen 
und mm für fie die Curatelführung zu ermöglichen, 
an die nichtprotocollirten Gläubiger und Dfandinhaber 
der Margaretha Erdfen biemittelit der Befehl, ihre 
Forderungen und Pfänder, bei Verluſt derfeiben, in 
12 Wochen, nach der lebten Bekanntmachuug dieſes, 
Auswärtige nach vorgängiger Actenprocuratur, in der 
Königliben Kirchipielfchreiberei zu Eddelack anzugeben 
und Demnächfi das Weitere zu gewärrigen. Wornoch 
ihr euch, sub pena praeclusi, zu achten. 

Meldorf, den 25ſten Mär; 1855. 


Zur Beglaubigung: FF agner. 


M 2. 
Erfte Bekanntmachung. 

. Wenn der hiefige Bürger und Küpermeifter Auguft 
Nicolaus Liebſt fein in der Königfiraße biefelbit bele; 
genes Wohnhaus ec. p. verfauft und feinem Käufer 
ein von allen dinglichen Anfprüchen gereinigtes An: 
gabeprotocoll verfproden bat, fo werden auf Anhalten 
Beifommender Alle und Jede, welche an das oben: 
gedachte Wohnhaus ec. p. dingliche, nicht protocollirte 
Aufprüche zu haben vermeinen, aufgefordert und ber 
febligt, bei Verluſt derfelben, fi damit binnen 12 
Wochen, von der legten Bekanntmachung diefeg ange: 
rechnet, im Stadrfecretariate biefelbft rdnungsmäßig 
zu melden, Auswärtige unter Procurarurbeftellung. 

Didesioe, den 29jten März 1855. 


nn) Buͤrgermeiſter und Rath hiefelbft. 


M 3. 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn behuf gerichtlicher Regulirung der Nachlaß: 
maſſe des am 2uſten v. M. verſtorbenen biefigen 
Buͤrgers und Schuſtermeiſters Jochim Hermann Frie— 
drich Scheel und ſeiner fruͤher verſtorbenen Ehefrau 
Catharina, geb. Gehrcken, die Erlaffung eines Bro: 
clams erforderlich geworden, fo werden Alle und jede, 
welche an die gedachten Eheleute Scheel oder an daß 
von denfelben hinzerlaffene, im Hagen hieſelbſt bele: 
gene Wohnhaus ec. p. nicht protocollirte Forderungen 
und Anfprüche zu haben vermeinen, oder Dfänder von 
ihnen in Dänden haben, hiedurch aufgefordert, ſich 
damit, bei Strafe der Ausfchliefung und des Ber: 
Infled ihrer Gerechtfame, binnen 12 Wochen, vom 
Tage der letzten Bekanntmachung angerechnet, umd 
zwar Auswärtige unter Beftellung eines Actenprochs 
rators, in dem Stadrfecrerariare hiefelbft rechtsbehoͤrig 
zu melden. 

Didesioe, den Aten April 1855. 


co) Bürgermeifler und Rath biefeibfi. 


N 4. 
Erſte Befanntimachune. 


Nachdem die Eheleute, Schiffer Johann Holler 
biefelbft umd Eliſabeth Holter, geb. Bielenberg, mit 
Dinterlaffung eines gegenfeitigen Teflaments, wonach 
die eine Dälfte des Naclaffes den nächften Anver— 
wandten des Manned, Die andere Hälfte aber den 
nächften Anverwandten der Frau zufällt, verfiorben 
find, und der beftellte Güterpfleger des Nachlaffes in 
Uebereinfimmung mit den beiderfeitigen Erben auf die 
Erlaffung eines landüblichen Proclams angetrogen har, 
um eine reine Maffe zu conilatiren und gegen etwas 
nige fpätere Anſpruͤche gefichert zu fein, fo ergehet in 
Deferirung diefes Untrages von Gerichtswegen bie: 
dur an Alle und Jeden (nur mit Ausnahme der 
etwa protocollirten Ereditoren), weiche außer den fich 


bereitd gemeldeten Erben an den Nachlaß der obge: 
dachten verflorbenen Eheleute Holler ans irgend einem 
Grunde Anfprüce zu haben vermeinen, die Aufforde— 
rung und Anweifung, daß fie ihre desfallfigen Anga: 
ben, bei Strafe der Ausſchließung und des Verluſtes 
ihrer Gerechtſame, innerhalb 12 Wochen, vom Dato 
der Iegten Bekanntmachung dieſes an, im biefigen 
Stadrjecretariate ordnungsmäßig befchaffen follen; 
Gerichtdanswärrige unter Beſtellung der Procuratur 
zu den Acten. 


Wilfter, den Tten April 1855. 
(L. S.) Der Magiflrat. 
In fidem: Relhhoff. 


M 5. 
Erſte Bekanntmachung. 


Nachdem das Eigenthum der vormaligen Hirten— 
kathe in Niengoͤrs, Amts Traventhal, zu Anfang 
dieſes Jahrhunderts nach gefuͤhrtem Proceß den dor: 
tigen Eingeſeſſenen: Bauervogt Jochim Wulffs Erben, 
Vollhufner Marx Luͤthje senior, Vollhufner Marx 
Luͤthje junior, Vollhufner Dans Luͤthſe's Erben, Halb: 
hufner Hinrich Rickert, Halbhufner Marx Friedrich 
Beuck's Erben, in Gemeinſchaft, rechtskräftig zuerkannt 
und denfelben darüber am 10ten Mai 1806 eine fpärer 
verloren gegangene Adjudicationsacte eriheilt worden, 
follen in der Folgezeit mehrere Antheile dieſes Miteigen: 
thums fernermweit Fäuflich übertragen fein, ohne daß 
desfalld fchriftlihde Contracte nachgemwiefen werden 
fönnen, und find endlich nicht nur die obbenannten 
Miteigenrhümer von 1806 ſaͤmmtlich verftorben, fon: 
dern auch ihre eventuell berechtigten Erben zum Theil 
abwefend und deren Aufenthalt nicht bekannt. 


Da ſolchermaaßen das gegenwärtige Eigenthum 
der Niengdrfer vormaligen Hirtenkathe ungewiß ger 
worden iſt, fo wird zur Feſtſtellung deffelben, auf An: 
trag Beifommender, mit Austorifarion des Königlichen 
Kolfteinifhen Dbergerihtd vom Uſten Mär; 1855 
diefes öffentliche Proclam erlaffen, mit dem gerichtlichen 
peremeorifchen Befebl, daß Alle und Jede, welche zu: 
folge der angeführten Adjudicationsacte vom 10ren 
Mai 1806 dur Erpdfolge oder durch contractliche 
Hebertragung an das Eigenthum der Niengörfer vor; 
maligen Hirtenkathe Anſpruch zu haben vermeinen, 
desfalld binnen 12 Wochen, feit dem Tage der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclams, auf der Königl. 
Traventhaler Amtſtube bei Segeberg zum Profeſſions— 
protocoll fih anmelden, die bezuͤglichen Urkunden vor; 
legen und davon beglaubigte Abfchriften zu Protocoll 
geben, wie auch als Gerichtdausmwärtige einen biefigen 
Procurator zu den Acten beflellen follen und bei Unters 
laffung folcher Angabe die Prächufion zu gewärrigen 
haben. J 


Auf dem Koͤnigl. Traventhaler Amthauſe zu Tra— 

venthal, den Gten März 1855. 
Rumohr. 
Zur Beglaubigung: Hansen. 
“ri 6, 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn der Eingeſeſſene Ludwig Schwade in Stel: 
lingen, unter den Bemerfen, daß er feine dafelbft be 
legene vormals Bruhns'ſche Vollbufe und feine eben: 
falls dafeldft belegene vormals Fabel'ſche Dreiviertel: 
bufe an den Eyndicus Dr. Wilhelm Amfind in Dam: 
burg verfauft und den Käufer gegen alle nicht proto— 
collirte dingliche Anfpräche ficher zu ſtellen verfprochen 
babe, auf Erlaffung eines desfallfigen Proclams ange: 
tragen bat, fo werden in Gewährung dieſes Antrages 
Alle und Fede, welche ans irgend einem Grunde nicht 
prorocollirte dingliche Anfprüäcde und Forderungen an 
die oberwähnten, von Ludwig Schwabe verfauften 
beiden Befigungen e. pert. zu haben vermeinen, bie: 
mittelft aufgefordert, fich damit, bei Vermeidung der 
Ausſchließung und Strafe des Verluſtes derfelben, 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt; 
machung dieſes Proclams angerechnet, im Actuariat 
dieſes Gerichts zu melden, die ihre Anfprüche begrün: 
denden Docnmente im Driginal zu produciren, beglau— 
bigte Abfchriften davon beim Angabeprorocoll zurüd: 
zulaffen und, wenn fie Auswärtige find, einen Acren: 
procurator zu beflellen. 

Vinneberger Concurd: und Erbrheilungsgericht, den 
Tten April 1855. 

Moritzen. N. A. Tetens. 
Abs. Dom. Pref. 


.% 7 
Erfte Bekanntmachung. 

Da auf Anhalren einer Ereditrir über das auf 
den Mamen des weiland Ludwig Daniel Ehriftian 
Köppen im Stadebuche befchriebene, au der Heinen 
Gärtnerftraße belegene Erbe, welches mit Franz Wil: 
helm Ehriftian Rathſens im Oſten und Friedrich Aus 
guſt Bönig im Süden benachbarte if, Specialconcurg 
erfanne worden: fo erden von Gerichtöwegen Alte 
und Fede, welche an daffelbe aus irgend einem recht: 
lichen Grunde Anfprüche und Forderungen zu baden 
vermeinen, mit alleiniger Ausnahme der prorocoflirten 
Gläubiger, bei Strafe der Ausfchließung, aufgefordert 
und befehligt, folche binnen 12 Wochen, nach der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclams, im erfien Stadt: 
fecretariare, und ſpaͤteſtens am Gten September d. J., 
als den peremtorifhen Angaberermine, im Oberges 
richte hieſelbſt, unter urfchriftlicher Vorzeigung und 
abfchriftlicher Zuräclaffung der betreffenden Docnmente, 
ald Auswärtige auch unter Beilellung geböriger Actenz 
procnratur, zu melden. 

Zum öffentlichen Verkauf des bemelderen Erbes 
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ii Termin auf Montag, den 2Iften Mai d. J., ans 
berahmt worden, an welchem Tage, Nachmittags 2 Uhr, 
die Kaufliebhader im biefigen Rathskeller fich einfinden 
und den Dandel verfuchen koͤnnen. 
Wonach Beilommende fi zu achten. 
Altona, im Dbergericht, den 10ten April 1855. 


Ex Decreto Senatus. 


M 8. 
Zweite Bekanntmachung. 

Auf Anfuchen des Etatsraths und Buͤrgermeiſters 
Gaͤhler, R. v. D., des Katecheten Eggers, D:M., 
des Fabrifanten H. Zeife nnd des Advocaren Adolph 
Schmidt, faͤmmtlich in Altona, als gegenwärtig allei: 
niger Mitglieder der Central s Adminiftrorion der 
Schleswig: Holfteinifchen parriorifchen Geſellſchaft, um 
Erlaffung eines Proclams zur Sicherſiellung des Ge 
feltfchaftSvermögens: werden von Obergerichtöwegen 
Alte und Jede, welche aus irgend einem Grunde Ans 
ferüche und Forderungen an die Schleswig; Polfleint 
ſche patriotiſche Geſellſchaft oder deren Centrab Admi—⸗ 
niftration zu haben, oder der Auflöfung der Geſellſchaft 
ans irgend welchem privatrechtlichen Grunde wider: 
fprechen zu können vermeinen follten, biermirtelft auf: 
gefordert, bei Strafe der Präclufion und Des ewigen 
Stillſchweigens, 
gen binnen 12 Wochen, vom Tage der letzten Des 
Fanntmachung diefed Proclams angerechnet, bei dem 
Kanzelei: und Obergerichtsſecretair Reimers hieſelbſt 
anzugeben, die ihre Anſpruͤche oder Einwenduugen 
begruͤndenden Documente in Original zu produciren 
und beglanbigre Abſchriften davon bei den Acten zu 
laffen, auch, wofern fie Auswärtige, ordnungsmaͤßig 
Actenprocuratoren hieſelbſt zu deſtellen. Wornach ſich 
zu achten. j 

Urkundlich unterm vorgedruckten größern Gerichts: 
Inſiegel. Gegeben im Koͤnigl. Holfieinifchen Ober; 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den Gten März 1855. 


(L. S.) v. Schirach.  Francke. 


Esmarch. 
9, 
Zwerte Bekanntmachung. 

Auf Antrag des Actuard Bong: Schmidt, ald ge: 
richrlich beſtellten Curators des bier verſtorbenen frür 
beren Bucbinders Johann Erufi Gottlieb Willich, 
welcher früher in Oldesloe, Ahrensboͤck und Neuſtadt 

ewohnt bat, und zu deſſen Nachlaß namentlich zwei 
in der Stade Oldesloe reſp. in der Langenſtraße und 
auf dem Pferdemarkt beiegene Häuſer nebſt Ställen 
gebören: werden von Buͤrgermeiſter und Rath dieſer 
Grade Alle, welche an diefen von den Erben nur sub 
benefieio legis et inventarii angerretenen Nachlaß 
des gedachten Willich aus irgend einem Grunde Au: 
fprüche zu haben vermeinen, jedoch mit Ausnahme 


ihre refp. Unfprüche und Einwenduns 


der protocoflirten Gläubiger, bei Strafe der Dräclufion 
von diefer Maſſe, biermir aufaeforderr, ih innerhalb 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams, im biefigen Stadtſyndicat gehörig 
anzugeben, etwanige Documente, unter Zurüclaffung 
von Abfebriften, zu produciren und, infofern fie Aus: 
wärtige find, Wctenprocuratoren biefelbft zu bejtellen. 

Decretirt Kiel in Curia, den 30ften März 1855. 


In fidem: G. F. Witte, Syndicus. 


M 10. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des lören Stuͤcks M 2. 
Gläubiger und Pfandinhaber der infolventen Ehe: 
frau Anna Slorentine Brandt, vordem verwittwete 
Müller, geb. Roßler, in Rendsburg, fomwie Diejenigen, 
welche nicht protocollirte dingliche Anfprüde an das 
derfelben gehörig gewefene Gafthofsgewefe sub Nris. 134 
und 135 in biefiger Altſtadt zu haben vermeinen, 
müfen fib binnen 12 Wochen, von legter Bekannt: 
machung dieſes Proclams, sub peena praclusi, refp. 
bei Verluſt der Pfandrechte, im biefigen Stadtfecreta: 
riote gehörig melden, Auswärtige unter Procuratur— 
beitellung. 
Rendsburg, den 22jten März 1855. 


(en) Der Magiſtrat. 


M 11. 
Zweire Befanntmachung. 
Extr. des Procl. des 15ten Stücks MM 4. 

Alle dinglichen nicht prorocollirten Anfprüche und 
Forderungen an die von der Witwe €. M. Wulff, 
geb. Timmermarn, zu Itzſtedt, e. e., au den Juſten 
Caspar Schümann dafelbit verkaufte zu Itzſtedt bele: 
gene Anbanerflelle ec. pert., müffen, bei Strafe des 
Verluſtes derfelden, innerbalid 12 Wochen, vom Tage 
der Iegten Bekanntmachung diefes Procdams ange: 
rechnet, auf der Königlichen Amtſtube zu Tremsbuͤttel 
ordnungsmäßig angemeldet werden. 

Gegeben Königliches Tremsbuͤtteler Amthaus zu 
Reinbeck, den 27ften März 1855. 

Dumreicher. 


“W 12. 
Dritte und legte Bekanntmachung 

Rachdem von dem Befiger der fünften oder Stamm: 
parcele des adeligen Gutes Drage, genannt Friedrichs; 
ruhe, und eines Theild der dritten Varcele deſſelben 
Guts, Heinrihd Ernſt Brettſchneider, das obige Beſitz⸗ 
thum unter der Verpflichtung, dem Käufer ein von 
dinglichen Anfpräcen gereinigtes Protocoll zu liefern, 
verkauft nnd daher die Erloffung eines landüblichen 
Proclams im diefer Hinſicht beanrragt worden: fo 
werden von Gerichtäwegen Alle und Jede, mit Aus— 
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nahme der protocollirten Gläubiger, welche au die 
gedachten, im Schuld: und Pfandprotocoll des adeligen 
Gured Drage Band IH. Foliis 231, 237 und 360 
verzeichneten Parcelen dingliche Anſprüche zu haben 
vermeinen, hiedurch, bei Verluft ihrer Gerechtfame, 
aufgefordert, Nch dieferhalb im hiefigen Juſtitiariate 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt 
machung diefed Proclams, Auswärtige unter Beftellung 
der Actenprocuratur, gehörig anzugeben. 


Droger JInſtitiariat zu Itzehoe, den 23ſten März 
18359. 


F. Rätger. 
N 13. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Wenn nachſtehende, im Schuld» und Pfandprotocoll 
des Amts Reinbeck protocollirt Aebende Documente, 
als: 

1) zwei Ertracte, reſp. vom Bten Febr. 1791 und 
30fen Mai 1791, über zwei auf den Namen 
der Ehefran Anna Maria Erdmann, geb. Lange, 
auf dem Folio ded dem Heinrich Georg Chriſtoph 
Erdinann zu Reinbeck gehörenden Backhauſes 
protocollirten Vöfte von jedesmal 600 P., jet 
320 * R.M.; 

2) ein Extract vom 25ſten Juni 1832 über einen 
anf den Mamen des Altentheilers Matthias 
Köiter in Jennfeld anf dem Folio der Dalds 
bufenftelle des Hand Perer Eggers in Jennfeld 
protocoflirten Bolten von 1700 # oder 906 „P 
GR RM, jetzt noch 500 # oder 206 64 8 
RM. validirend; 
ein Ertract vom 5ten Decbr. 1849 über einen 
auf den Namen der Anna Elifaberh Niemeyer 
in Fennfeld anf dem Folio der Kärhnerftelle des 
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Earl Bargflede dafelbft protecollirten Poften von, 


ee = jegt 213 »# 32 4 R. M.; 

ein Ertract vom 2Biten Dechr. 1844 über einen 

anf den Namen des Hufenſetzwirths Dans Pins 
rih Erdmann Niemeyer in Glinde auf dem 

Folio der Kaͤthnerſtelle Des Hand Hinrich Wöhlfe 

in Glinde protocollirten Poſten von 700 #, jetzt 

373 »$ 32 8 RM; 

ein Ertrace vom 23ſten März 1829 über einen 

für die drei unmündigen Kinder des Jacob 

Soltau auf dem Folio der früher Johann Krö: 

ger, dann Johann Hinrich Kröger, darauf Jacob 

Soltau und jegt Claus Herrmann Otto Soltau 

zu Willinghufen gehörenden Käthnerſtelle proto— 

——— Poſten von 100 J, jetzt HS »f 82 4 

Nr — 

6) ein Extract vom 16ten Februar 1802 über einen 
anf den Namen des Bauervogts Jacob Krap: 
mann zu Willingbufen auf demfelben Folio pros 
rer often von 100 #, jegt 53 »f 32 8 


4 


nt 


5 


—⸗ 


7) ein Extract vom 16ten Februar 1802 über einen 
auf den Namen der Wormünder der Kinder des 
Peter Sud zu Wiltingbufen auf demfelben Folio 
protocollirten Poſten von 100, jegt 53 #32 2 

M. 

8) ein Extract vom 10tem October 1815 über einen 
auf den Namen des Hufnerd Detlef Soltau zu 
Stemwarde auf demſelben Folio prorocollirten 
Voſten von 160 Rbthlr. Silbermünze, jegt 160 
Neichöthaler ; 

9) ein Ertract vom Stem Dechr. 1815 über einen 
auf den Namen des Gchueidergefellen Peter 
Heinrich Koop aus Kirchſteinbeck auf demſelben 
Folio protocoflirten Poſten von BO Nbrh. S. M., 
ſetzt 80 Reichsthaler; 

10) ein Extract vom 25ſten September 1843 über 
einen anf den Namen ded Kaufmanns Johann 
Ludwig Wilhelm Schaar zu Hamburg auf den 
Folio der Erbpachtsmühle in Reinbeck protocol: 
lirten Poſten von 4000 # Cour., jekt 2133 „P 
32 ER:M., nebſt Eeffiondacte vom 13ten 
Deebr. 1845 anf den Namen des Gemärjfrämers 
Johann Friedrich Schaar in Sr. Pauly; 

11) ein Ertract vom 2öflen September 1843 über 
einen auf denfelben Namen und auf demfelben 
Folio prorocoflirten Poften von 4000 % Eour., 
jest 2135 Pf 32 2 0R.:M., nebſt Eeffionsacte 
vom 21ften Jan. 1846, auf denfelben Eeffionar 
lantend, 

verloren worden und von Beifommenden die Erloffung 
eines Mortificationsproclams beantragt ifl, fo werden 
in Gemäßheit Auctorifatien ded Königl. Holſteiniſchen 
Dbergeriched Alle und Jede, weldhe ans vorbemerften 
Documenten Forderungen und Anſprüche irgend einer 
Art zu baden glauben, hiedurch aufgefordert und ges 
laden, innerhalb einer prächsfivifchen Frift von 32 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung diefes 
Proclams angerechnet, Auswärtige unter Beflelung 
eined Actenprocnrators, auf der Koͤnigl. Amtſinbe zu 
Reinbeck ſich gehörig zu melden, die etwa in Händen 
babenden, zur Begründung ihrer Anſpruͤche dienenden 
Documente im Original zu produeiren und beglanbigre 
Abfchriften derfelben bei dem Profeſſtionsprotocolle 
zurückzulaſſen, widrigenfalls aber zu gewärtigen, daß, 
wenn feine Angaben gemacht werden follten, die erflen 
sub % 1 bi8 5 aufgeführten Documente werden 
mortificire und Alle und Fede, welche fih mit ihren 
Anfprüchen an diefelben nicht gemeldet haben, präcdu: 
dire werden, daß aber in Anfehung der leßteren sub 
N 6 bis 11 begeichneten Documente diefe, infoweit 
die aus ihnen bergeleiteten Forderungen im Concurfe 
der DVorbefiger der Folieninbaber, und zwar: 

ad 6, die des Vogts Kragınann von 100 J, jegt 
55 »f 32 8, im Concurfe des Kaͤthners Hart⸗ 
wig Brookmann zu Willinghufen; 

ad 7, die der Vormuͤnder der Kinder des Peter 


99 


Sud von 100 I, jetzt 53 32 5, im demfel: 
ben Concurfe, 
zur Perception gefommen find, für erlofchen und Frafts 
08 erfläre und demnächſt getilge werden, infoweit 
diefe Forderungen aber im Concurfe der Borbefiger 
der Folieninhaber, nnd zwar: 
ad 8, die des Hufners Detlef Soltau von 160 Rbt. 
S. M., jest 160 x, im Concurfe des Kärhnerd 
Hartwig Brookmann in Willinghufen; 
ad 9, die ded Schneidergeſellen Peter Heinrich 
Koop von 80 Rbt. S. M., jetzt 80 , in dem: 
ſelden Concurſe; 
ad 10 nnd 11, die des Johann Ludwig Wilhelm 
Schaar, cedire an Johann Friedrich Schaar, 
von jedesmal 4000 %, jetzt 2133 *32 R.M., 
im Concurſe des Erbpachtmüllers Johann Ehris 
ſtian Friedrich Lüfh zu Meinbed, 
nicht zur Perception gefommen find, der in den bes 
zeichneten Documenten verfchriedenen Hypothek für 
verluflig erachtet und in diefem Sinne anf den Folien 
delire werden. Wornach ſich zu achten, 
Königliched Amthaus zu Reinbeck, den 10ten März 
1855. Dumreicher. 
MM 14. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Nachdem der Zimmermann und Inſte Wilhelm 
Wohlers, zu Steinbef, am Teen Juli 1852 mit Dins 
terlaffung unbefannrer Fnteftaterben und eines gering: 
fügigen, uͤberſchuldeten Nachlaſſes, verſtorben iſt, wers 
den in Gemäßheit Autoriſation des Königl. Holfleinis 
ſchen Odergerichts vom 2ten d. M. von Gerichtswer 
gen alle Diejenigen, welche Erb: oder ſonſtige Anfprüche 
an den Nachlaß ded Zimmermanns Wilhelm Wohlers 
geltend zu machen beabjichtigen, aufgefordert und bes 
fehligt, diefelben innerhalb 6 Wochen, nach der dritten 
Bekanntmachung diefes Proclams, unter Androhung 
des Verluſtes der Erbrechte und Ausfchliefung von 
diefer Maſſe, Auswärtige unter Procuraturbeſtellung, 
bei dem auf der Königl. Reinbecker Amtſtube eroͤffne— 
ten Profeſſionsprotocolle anzumelden. 


Koͤnigl. Reinbecker Amthaus, den 13ten März 1855, 


Dumreicſier. 
M15. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 

Nachdem der hieſige Eingeſeſſene Johann Hinrich 
Wilhelm Muͤller bereits vor mehreren Jahren und 
feine Ehefran Anna Margaretha Eliſabeth Müller, 
geb. Gerden, am 28ften Januar d. J. hieſelbſt ver: 
florben, und zwar mit Hinterlaffung eines zwifchen 
diefen Eheleuten am Zten Detober 1834 errichteten 
gegenfeitigen, die Regel „längf Leib, längft Gur“ 
ausfprechenden, gerichtlich deponirten Teflaments, in 
melden als IUniverfalerbin mach beider Ehegatten 
Ableben die Ehefrau Margaretha Magdalena pen, 
geb. Witt, eingefegt, auch verfchiedene Legate ange: 


ordnet worden, — dieſe Ehefran Iden aber bereits 
vor der oben genannten Ebefran Miller verfiorben, 
das Teflament mithin deflitut geworden ift: fo iſt die 
Erlaffung eines Proclams banptfächlich zur Ermitte— 
lung der hieſelbſt nicht genhgend befannten Inteſtat— 
erben, mie auch zur näheren Konftatirung der Erbmaſſe 
erforderlich erachtet, und werden demnach Alle und 
Jede, welche am die Nachlaßmaſſe der verfiorbenen 
Ehefran, dann Wittwe Auna Margarerha Elifaberh 
Müller, geb. Gerden, Erb: oder fonfiige Anfprüche 
und Forderungen zu baben vermeinen, von Gerichts: 
wegen biedurch aufgefordert, ihre desfaltigen Anmels 
dungen binnen 12 Wochen, von der legten Bekannt: 
machung diefes Proclams angerechner, bei Wermeidung 
ewigen Stillſchweigens, im unterzeichneren Juſtitiariat 
u befchaffen, erwanige ihre Anfprüche Pegrändende 

ocumente im Drigimal zu produciren und, falls fie 
Auswärtige find, einen Actenprocurater unter biefiger 
Inrisdiction zu beftelfen. 

Wandsbeck, im Wandsbecker Juſtitiariat, den 
23ſten Mär; 1855. 

Reiche. 


16, 
Dritte undleste Befanntmachune. 
Ertr. des Procl. des 13ten Stuͤcks M 2, 
Gläubiger und Pfandinhaber des verfiorbenen 
Eingeſeſſenen Peter Thiesſen im Epenwoͤhrdener Felde 
muͤſſen ihre an denſelben habenden Forderungen und 
Pfandſtuͤcke, bei Strafe des Ausſchluſſes und des Ver— 
luſtes ihrer Pfandrechte, innerhalb 12 Wochen, nach 
der legten Bekanntmachung diefes, in der Königl. 
Kirchfpielfchreiberei zu Meldorf in geböriger Weife 
angeben. 
Zur Beglaubigung des Auszugs: Magner. 
#17. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Extr. des Proel. des 13ten Stücks 3. 
Alle und Jede, welche an die Erbmaſſe des im 
ahre 1850 verfiorbenen Landesgevollmächtigten Peter 
biesfen in Eppenwöhrden, oder an deffen nad: 
gelaffene Wittwe Elſabea Thiesfen, geb. Schlömer, 
Anſprüche und Forderungen zu haben vermeinen, oder 
PM andftüce befipen, müfen folche, bei Strafe der 
Ausfchließung und des Verluſtes, in der Königlichen 
Kirchfpielfchreiberei zu Meldorf innerhelb 12 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung dieſes, auf gehörige 
Weife angeben, 
Zur Beglaubigung des Auszugs: Magqner. 
r 18. 
Dritte und legte Befanunsmacung. 
Cxtr. des Procl. des 13ten Stuͤcks M 5. 
Alte und Jede, mit alleiniger Ausnahme der pro: 
tocollirten Gläubiger, welche an die Concursmaſſe des 
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Schlachtermeifterd Chriſt. Friedr. Heinrich Traberg, 
namentlich das dazu gehörige, im Sten Quartier su 
NM 27 belegene Haus cum pert., ans irgend einem 
Grunde Forderungen und Anfprüce zu baden vermei— 
nen, müffen folche, bei Strafe der Ausſchließung von 
diefer Maſſe, innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefed Proclams, im biefigen Syndi— 
car gehörig anmelden, unter Wahrnehmung des Ers 
forderliben wegen Produeirung der Urfunden und 
Procuraturbeſtellung. 
Decretum Neuſtadt, den 18ten März 1855. 
(L. S.) Bürgermeifter und Rath. 
L. Kohlmann. 


“% 19. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 13ten Gtüds WE 7. 

Ale und Jede, mir Ausnahme der protocollirten 
Glaͤnbiger, welde an den Müblenbefig, die Gebäude 
nnd Ländereien des Müllerd Auguft Kühl in Heiligen: 
bafen dingliche Rechte und Anfprüche baben, oder ver 
Trennung der Gefammehyporhef und der Einrichtung 
nener Folien für die adgerrennten Theile widerſprechen 
zu fönnen vermeinen, haben fich dieferhalb, bei Ber: 
iuſt ihrer Rechte, Anfprüche und Einwendungen, binnen 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechnet, im biefigen Gradtfecre: 
tariate orduungsmäßig zu melden. 

Gegeben Heiligenhafen in Curia, den 1Tten März 


1859. 
Der Magiftrar. 
Helincke. 
N: 20. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 14ten Stücks MW 1. 

Gläubiger und Prandinhabern des vor mehreren 
Fahren in Wilſter verflorbenen Herrn Dr. med. & chir. 
Johann Georg Heinrih Penike und der obnlängft 
verfiorbenen Wittwe deſſelben, Caroline Friederike 
Ehriftiane, geb. Hueßmann, muͤſſen ihre an die Ber 
forbenen habenden Forderungen nnd Pfänder innerhalb 
12 Wochen, nad der legten Bekanntmachung diefeg, 
bei Strafe der Prächufion, im der Königlichen Kirch: 
fpielfchreiberei zu Meldorf anf gehörige Weife angeben. 

zur Beglaubigung des Auszugs: FT agner. 


“ts 21. 
Dritte und legte Befanntmacbung. 
Erer. des Procl. des Idren Stüds M 2. 
Alte, welche an machbenannte beiden verloren ge: 
gangenen Documente, als: ein von dem Suͤderdicth— 
morfifchen landfchaftlichen Eoftegium in O. T. R. 1838 


an den Herrn Paflor Hinrich Engelbrecht in Eddelack 
über eine Anleihe von (666 xP 32 4 v. Eonr.) 1066 »# 
4 EN:M. ausgeſtellten Wechfel, und ein zwifchen 
den Erben des Johann Peters in Behmhuſen als 
Verkäufer und der Wittwe des Klaus Ibs auf dem 
Dingen als Käuferin am 18ten Der. 1824 errichteren 
Kaufcontract, ans irgend einem Grunde Anfprüce 
baben, müflen felbige, bei Vermeidung der Mortifi: 
cation der gedachten Documente, »refp. der Tilgung 
im Schuld⸗ und Pfandprorocoli, innerhalb 12 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung diefes, in der Koͤnigl. 
Kirchfpielfchreiberei zu Eddelack in gehöriger WBeife 
angeben. 

Zur Beglaubigung ded Auszugs: Maqner. 

N 22, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Ertr. des Vrocl. des 14ten Erüds N 3. 


Mit Ausnahme der Inhaber protocoflirter Forde: 
rungen werden Alle und Jede, welche an den verflor: 
been Kärhner Claus Friedrich Trede zu Blumenthal, 
Amts Bordesholm, oder au Die von ihm mnachgelaffene, 
daſelbſt belegene Kärhnerfielle cum pert. Forderungen 
oder Anfprüche zu haben vermeinen, oder Pfänder 
von ihm in Händen haben, biedurch aufgefordert, 
ih damit, bei Strafe der Ausfchließung und deg 
Verluſtes ihrer Gerechrfame, binnen 12 Wochen, vom 
Tage der leßten Bekanntmachung dieſes Proclams 
angerechnet, im Actuariate zu Bordesholm ordnunge: 
mäßig zu melden. 

Königl. Amthaus zu Bordesholm, den 26jlen März 


1855. 
Abs. Dom. Pr&f.: Carstens. 
’ In fidem: Carstens. 
Ni 23. 


Dritte und legte Befanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 14ten Stüds M 5. 

Alle Rechte und Anſpruͤche an die im Befig des 
Einwohnerd Thomas Nicolaus Truelfen in Bramſtedt 
befindliche, urfpränglih an Ehriftian Gottlieb Paulſen 
ausgeftellte, anf 816 Rbt. S.:M. lantende Königliche 
Dbligation M 31 müffen, bei Strafe der Ausſchlies— 
fung und des ewigen Stillſchweigens, binnen 12 Wochen, 
vom Tage der Iegten Bekanntmachung diefed angerec: 
net, im Gegeberger Actuariate gehörig angemeldet 
werden, unter der Verwarunng, daß das Eigenthum 
der Dbligation fonfi dem Jınploranten Truelſen werde 
jugefprochen werden. 

Segeberger Amtsgericht, den 23ften März 1856. 


(L. S.) Pr. & Ass. jud. 
In fidem: Jacnhbsen. 
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B eilage 
sum 47, Stu der Holfteinifchen Anzeigen. 


Montag den 25. April 1855. 








Bekanntmachungen. 
N 1. 

Im Jahre 1854 find an den Küflen des Herzog: 
thums Holftein nachſtehende geringfügige Strandgüter 
geborgen worden: 

Nach Bericht 

1) der Königlichen Pinneberger Landdroſtei, 

I föhrener Baum, 40 Fuß lang, 15 Zoll im, Durch: 
meffer; 4, Tonnen GSteinfoblen; 

2) des Königlichen Cismarſcher Amrbanfed, 
1 befchädigted Boot, 114 Fuß lang, 43 Fuß breit, 
13 Fuß tief, anßen gerbeert, inwendig gruͤn angeflrichen; 


3) der Königlichen Suͤderdithmarſiſchen Pandvogtei 
und des Inſpectorats des Kronprinzenf:0g$, 
in der erſten Hälfte ded Jahres: 
46 Tonnen Gteinfoblen; 1 Boot, 12 Fuß lang, 4 
Fuß breit, inwendig grün, auswendig ſchwarz nebi 
weißem Gtrid unter der Bordfante; 
in der zweiten Hälfte des Johres: 

7 eichene Balken, 8I—26 Fuß lang, 513 Zoll did, 
worumter einer von 26 Fuß Länge und 13300 Dicke, 
an einem Ende mie W H, am andern mie WS ber 
zeichnet iſt; 2 eichene Verdecksbalken, 20 und 10 Fuß 
lang, Pa Zoll did; 3 föhrene Balfen, 33, 33 und 
18 Fuß lang, 42, 43 und $ Zoll did; 2 föhrene 
Schiffsbalken, beide ca. 16 Fuß lang, 7 Zoll did; 
17 Stuͤck führen Rundholz, eins 16 Fuß, die übrigen 
84 Fuß lang, 9—11 Zoll im Durchmeſſer; 9 föbrene 
Bohlen, 2)—23 Fuß lang, 6—8 Zoll breit, 24—3 Zoll 
dich; 7 föhrene Spieren, 28—34 Fuß lang, 4—6 Zoll 
im Durchmeſſer; 3 Schiffsboͤte, wovon eind 14 Fuß 
lang, 5 Fuß breit; 1 befchädigres Boot; 


4) der Koͤniglichen Norderdirhmarfifchen Landvogtei 
und des Inſpectorats des Carolinenkoogs, 
in der erften Hälfte ded Jahres: 
ein Anker Rorhwein, gem. BE 3; 1 Schiffsmaſt, 
64 Fuß lang, 13 Fuß im Durchmeſſer; 3 eichenes 
Boor, 18 Fuß lang, 6 Fuß breit; 33 Faden Birfen 


holz; 

in der zweiten Haͤlfte des Jahres: 
2 beſchaͤdigte Schiffsboͤte, wovon eins von nordiſcher 
Bauart, auswendig oben gelb geölt, unten ſchwarz, 
— oben grün unten ſchwarz gemalt; 20 Tonnen 
Eovafß; 


5) des Königlichen Steinburger Amthauſes, 
in der erfien Hälfte ded Jahres: 
1 föhrener Baum, 28 Fuß lang, 45 Zoll dic, geur. 
H IH; 1 eihene Jolle, auswendig getheert, inwen 
dig grün gemalt, 15 Fuß lang; 
in der zweiten Hälfte ded Jahres: 
mehrere Schütten, wovon 1 mit L. v. PTF be 
zeichnet if; 1 föhrener Baum 46 Fuß lang, 1 Fuß 
did, gem. 9X IN; 
6) des Juſtitiariats für die adel. Güter Hafelau 
und Dafeldorf, 
in der erften Hälfte des Jahres: 
1 Eiche, 50 Fuß lang, 44 Zoll dick, gem. 7111. M. 
N. 1 213; eine Tonne Harz ohne Abzeichen; 

7) der Obrigkeit des adel. Guts Johannisthal, 
174 Zwölfter ordinaire finnifhe Bretter; 6 Stuͤck 
14: füßige Bretter; 60 Stuͤck 20:füßige Latten; 3 Srüd 
diro Sparren; 

8) des Dberpräfiviums der Stadt Altona, 

1 Kienen, 56 Fuß 2 Zoll lang, am dicken Ende 20} Zoll, 
am dünnen Ende 13} Zoll dick. 

Die Eigenthümer der vorgenannten Gegenflände 
werden hiedurch aufgefordert, ſich, infofern es noch 
nicht geſchehen, binnen 4 Wochen, nach der letzten 
Bekanntmachung dieſes Proclams, bei den zugleich 
angegebenen obrigkeitlichen Behoͤrden zu melden, indem 
jene Strandgüter nach Ablauf dieſer Friſt, ſoweit es 
nicht bereits verfügt iſt, nach Maßgabe des Parents 
vom 27ften Novbr. 1804 Öffentlich meiſtbietend verkauft 
und die weiteren Beftimmungen über den Ertrag des 
Verkaufs gerroffen werden follen. 

Königl. Minifterium für die Herzogthuͤmer Holfiein 
und Lanenburg, den 14ten April 1856. 

Für den Minifter: 
Thaden, 


Th. Schultze. 
NM 2. 

Da über die Perfon und das Vermidgen des Kärb: 
nerd Hans Hinrich Koöbcke in Sucksdorf, Amts Erond: 
bagen, auf deffen Antrag eine Euratel angeoröner und 
diefelbe dem Kärbner Fürgen Friedrich Stroͤh zu 
Viehdamm und dem Eingefeffenen Peter Friedr. Aug. 
Hempel zu Kopperpahl übertragen iſt, fo wird ſolches 
biedurch mit dem Bemerken jur allgemeinen Kunde 
gebracht, daß fortan nur unter äynehung des gedachten 
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Juͤrg. Fr. Etröh und Peter Friedr. Aug. Hempel 
Mechtsgefchäfte mit dem Euranden Dans Hinr. Köbeke 
gültig. abgefchloffen werden koͤnnen. ‚ 
zum: Eronshagener Amthaus, den Aten April 


von Heintze. 


In fidem: C. Rahtlev. 


M 3, 

Der in den lebten Fahren im Kirchdorfe Lenfahn 
fib aufhaltende Pharmacent Georg Heinrich Werlin 
aus Suͤderdithmarſchen bar fich freiwillig der Ber 
waltung ſeines Vermögens begeben nnd ifi demfelben 
in der Verfon des Banconducteurs Bielfeld, fruͤher 
in Lenſahn, jet in Schönmalde, ein Euraror feiner 
Verfon und feined Vermögens von Gerichtöwegen 
beigeordnet worden. 

Alle den Erſtern verbindende Nechtsgefchäfte koͤnnen 
daber nur mit Zuflimmung feines gemannten Eurators 
rechtsguͤltig abgefchloffen werden. 

Divenburg, den ten April 1855. 

Inſtitiariat der Derzogl. Schl. Holft. 
Sideicoinmißgäter 
d’Aubert, 


König Chriftian VIII. Oftfeebahn. 


‘u Gemäßbeir der $$ 25, 26 und 64 F. des Sta: 
tuts bringe der Ausſchuß es hiedurch zur öffentlichen 
Kunde, daß die am Iften Mat d.%. fällige Dividende 
auf 63 pEr. pro Actie ans dem Meinertrage des Be: 
triebsjahres 1854 ($ 24), zu leiſten in deffen Zahl: 
mitteln, fefigefege worden if. 

Altona, den 30ſten März 1855. 

Der Ausſchuß 
der AltonasKieler Eiſeubahngeſellſchaft. 
ehre, Borfigender, 


Mit Bezugnahme anf vorftehende Befannemachung 
des Ausſchuſſes wird hiemit angezeigt, daß vom Iften 
Moi d.%. an die Anszahlung der Dividende für das 
Rechnungsjahr 1854 bis weiter Montags, Dienstags, 
Donnerstags und Freitags von 9 Uhr Vormittags 
bis 1 Uhr Nachmittags in den Bahnnhofsgebäuden zu 
Altona und Kiel flartfinden wird. 

Altona, den 30ſten März 1855, 

Die Direction 
der Altona-Kieler Eifenbahngefellfchaft. 


Bei Abgabe des zehnten und legten ausgegebenen 
Divivendenfcheins ift der Talon einzureichen und das 
gegen eine neue Serie von Dividendenfcheinen in Em: 
pfang zu nehmen ($ 27 des Statuts). 

Die unterzeichnete Direction bringt biedurch das 
bei dieſem Umtanfch zu beobachtende Verfahren zur 
Kunde der Derren Actionaire. 

Die Talond find von dem Coupon zu tremmen und 
mit einem DVerzeichniffe, aut weichem die Nummern 
des Talons mach der Meihenfolge eimznzeichnen find, 


in Altona im Directionsbureau einzureichen. Dies 
Verzeichniß muß mit der Unterfchrife deſſen verfehen 
fein, auf deffen Namen der zu ertheilende Empfangs: 
fchein ausgeſtellt werden fol. 

Formulare zu diefen Verzeichniffen find im Altona 
und Kiel in den Eifenbahnbureang, in Hamburg bei 
dem Gürerprocurenr Tornquift, bei der Heinen Michaelis 
firde M 12, vom 10ten April an unentgeldlich entge: 
genzunehbmen.  Derzeichniffe anderer Form werden 


nicht angenommen, 


Die Direction wird darauf einen Empfangsſchein 
geben und in möglich Furzer Zeit die neuen Diet: 
deudenfcheine gegen Mückgabe des quitirten Empfang: 
fcheines ausliefern. 

Altona, den dten April 1855. 


Die Direction 
der Altona: Kieler Eiſenbahngeſellſchaft. 
Gluͤckſtadt⸗Elmshorner Eifenbahn. 


Der Ausſchuß har die unter die Actionaire zu ver: 
theilende Dividende für das Fahr 1854 auf 1 plı. 
oder 2 »f NM. pr. Actie feſtgeſetzt. 

Zugleich wird zur Kunde der Ncrionaire gebradt, 
daß die Mechnung der Direcrion für 18°%,, nah 
ſtattgehabter Reviſion derfelben, in Gemäßbeit des 
$ 64 r. des Statuts, vom I6ten d. M. an 6 Wochen 
lang im Bureau der Gefellfchaft, im Hanfe des erfin 
Directord, Herrn Juſtizrath Lohmann biefelbil, zur 
Einficht der Actiomatre ansgelegt fein wird. 

Glückfiadt, den 12ten April 1855. 


Der Ausſchuß 
der Gluͤckſtadt: Elmshorner Eiſenbahngeſellſchafi. 
N. IF. Lucht, Vorſitzender. 


Mit Beziehung auf die vorftiehende Anzeige dei 
Ausſchuſſes macht die unterzeichnere Direction bekannt, 
daß die Dividende an den Wocentagen Vormittags 
von D bis 12 Uhr, vom Iften Mai an beim Herrn 
— Loͤhmann hieſelbſt ausbezahlt wird, jerod 
ann dieſelbe auch vom Uſten bis zum Sten Mai bein 
Herrn ©. 3. Cahen in Hamburg erhoben werden. 

Gluͤckſtadt, den 12ten April 1855. 


Die Direction 
der Gluͤckſtadt: Elmshorner Eiſenbahngeſellſchaft. 


Die unterzeichnete Direction bringt hiedurch jur 
Kunde der Herren Actionaire, daß gegen Einlieferung 
der Talons zu den im Fahre 1845 ansgegebenen 
Divivendenfcheinen vom Iften Mai an eine men 
Serie Dividendenfcheine bei dem Herrn Juſtizrath 
Loͤhmann hiefeldit in Empfang genommen werden kann. 

Die Talond find bei deren Einlieferung mit einem 
Verzeichniſſe zu verfeben, in welchem die Munımern 
derfelben der Neibenfolge nach aufgenommen find. 

Gluͤckſtadt, den 12ten April 1855. 

irection 


Die D 
der Gluͤckſtadt Elmshorner Eiſenbahngeſellſchaft. 
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Teftaments : Publication. 


Daß das hieſelbſt verwahrlich niedergelegte, von 


dem weil. Jocim Köbnfe mir feiner ihm uͤberlebenden 
Wittwe, der Eigenfärhnerin Maria Hedwig Köhnke, 
geb. Biel, in Kaltenfirchen, errichtere Teflament am 
Teen Mai d. J., Vormittags 11 Uhr, im unterzeich: 
neten König. Amthanſe eröffner und pnblicire werden 
foll, wird biedurch für Beikommende befannt gemacht. 

Segeberger Koͤnigl. Amthaus, den Iöten April 1855. 


Abs. Dom. Pref.: 
Jacobsen. 


Edictal : Citation. 

Don Gerichtöwegen wird anf Antrag des Georg 
Heinrich Eland Johann Niemann im Deide, welchem 
dad Armenrecht verlieben if, die Ehefrau vdeffelben, 
Anna Margarerha, geb. Bankfen, ans Güderheiftedr, 
Diemittelfi geladen, fich den 2ren Montag nad Pfing: 
ften, als den Iiten Juni d. J. Vormittags 10 Uhr, 
im landfchaftlichen Hauſe zu Heide vor dem alsdann 
daſelbſt verfammelten Norderdithmarſiſchen EConfifiorio 
einzufinden, um zu vernehmen, was der Citant in 

to. Eheſcheidung wegen bösliher Verlaffung gegen 
he wird vorzutragen haben; mir der Verwarnung, 
dag im Fall ihres Nichterfcheinens die bisher zwifchen 
ihr und ihm befandene Ehe quoad vineulum werde 
für gefchieden erflärt werden. Wonach fi zu achten. 

Morderdirbniarfifches Vifitarorinm zu Heide, den 
10ren April 1855. 


In. fidem: Brodersen, confl. 


Proclamata. 
“1. 
Erſte Defanntmachung. 

Wenn ouf erfolgte Inſolvenzerklaͤrung über die 
Habe und Güter des Viertelhufners Detlev Paul 
Morig Stein in Wahlſtedt, unter Vorbehalt der Ein: 
reden der Ereditoren, Coucurs der Gläubiger erkannt 
worden, fo werden, mit alleiniger Ausnahme der pros 
tocollirten Gläubiger, Alle und Jede, welche an den 
gedachten Stein, banptfächlich an die auf den Ramen 
deffelben ſtehende, in Wahlfiedt belegene Viertelhufe 
mir Zubehör Anfprüche und Forderungen irgend einer 
Art zu haben vermeinen oder Pfänder von demfelben 
befigen, hiemittelſt aufgefordert, ſich damit innerhalb 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefes Prociams angerechnet, im Gegeberger Königl. 
Netnariate bei Vermeidung der Strafe refp. des Aust 
ſchluſſes von diefer Maſſe und Verluftes des Pfandrechted 
zu melden. Auswaͤrtige haben einen Actenprocurator 
zu beftellen. 

Segeberger Concursgericht, den 16ten April 1856, 


(L. S.) Pr. & Ass. jud. 
In fidem: Jacobsen. 


N 2. 
Erſte Bekanntmachung. 

Behufs Negulirung des Nachlaffes des weil. hie: 
figen Bürgers und Gaftwirtbs Peter Borftel, und um 
den Nachlaß gegen erwanige fünftige Anſprüche ſicher 
zu ſtellen, iſt die Erlaſſung eines Proclams für erfor; 
derlich erachtet worden. Es werden daher von Ge 
richtöwegen Alle und Jede, welche an die Verlaffen: 
febaft des genannten Peter Borflel aus irgend einem 
rechrliben Grunde Anfpriche oder Forderungen zu 
haben vermeinen, mit alleiniger Ausnabme der proto: 
collirten Gläubiger, bei Strafe der Ausfchließung und 
des ewigen Stiliſchweigens, aufgefordert, ſolche binnen 
12 Wochen, nach der letzten Bekauntmachung diefes 
Proclams, im erfien Gtadrfecretariate, und fpäteflens 
am Gten Geptember d. J., als dem peremtorifchen 
Angabeternine, im Dbergerichte hieſelbſt anzumelden, 
wobei die die Anfprüche begründenden Documente in 
Urſchrift vorzuzeigen und im Abfchrift zurüczulafien 
find, QAuswärrige auch wegen gehöriger Procuraturs 
beftellung das Nörhige wahrzunehmen haben, Wonach 
Beifommende fih zu achten. 

Altona, im Dbergerichte, den 16ten April 1855. 

Ex Decreto Senatus. 
M 3. 
Erſte Bekanntmachung. 

Da von dem hieſigen Bürger Johann Jacob Ehri: 
fiion Kümpel, als Adminiſtrator des Vermögens des 
abwefenden Fürgen Hinrich Wilhelm Galig, eines 
Sohnes des weil. Paul Jürgen Lüder Galig und 
deffen gleichfalls verfiorbenen Ehefrau Anna Elifaberh, 
ged.-Matjend, welcher am 20ften März 1785 biefelbii 
geboren, ſeit Jahren abmwefend, und deffen Anfenrhalt, 
ohne daß je Nachrichten von ihm eingegangen, gänzr 
lich unbekannt geblieben if, und wenn er annoch am 
Leben, das Nedenzigfte Lebensjahr überfhritten bat, 
anf die Erlaffung eines Procams Behufs Todeserkläs 
rung deö genannten Abweſenden und Negulirung feines 
eventuellen, hieſigen Nachlaſſes angerragen, und ſolchem 
Antrage vom Magiſtrate ſtattgegeben if: fo werden 
forwehl der beregte abmwefende Jürgen Hinrich Wilhelm 
Salig feld, unter Androhung feiner eventuellen Todes: 
erflärung, old auch, außer der hier bekannten Schweſter 
deffelden Catharina Eliſabeth Margaretha Galig, 
verwittweten Ahrens, welche ſich bereits gemeldet, 
Alle, welche Erb⸗ oder ſonſtige Auſpruͤche an denſelben 
zu haben vermeinen, unter Androhung der Ausſchlie⸗ 
fung, anfgeferdert amd befebligt, refpective fich zur 
Eimpfangnahne des biefelb für ibn verwalteten Der: 
mögens und zur Geltendmachung ihrer Erb: und fon; 
fligen Anfprüce, binnen 12 Wochen, nach der legten 
Brfanntmachung diefes Procloms, im erfien Stadt— 
fecretariate, und fpäreflend am Gren September d. J. 
ald dem peremrorifchen Ungabetermine, im biefigen 
Dbergerichte zu melden, wobei die die Anſpruͤche be: 
gründenden Documente urfchrifrlich vorzuzeigen und 
abfchriftlich zuruͤckzulaſſen find, Auswaͤrtige auch ge: 
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hörige Actenprocuratur zu beflellen haben. Wonach 
Beifommende ſich zu achten. 
Altona, im Öbergerichte, den 16ten April 1855. 
Ex Decreto Senatus. 
NM 4. 
Zweite Bekanntmachung. 

Da auf Änholten einer Erevitrig über das auf 
ven Namen ded weiland Ludwig Daniel Chriſtian 
Köppen im Stadtbuche befchriebene, an der Fleinen 
Gärtnerfiraße belegene Erbe, welches mit Franz Wil 
helm Chriſtian Narbjens im Oſten und Friedrich Aus 
gut Bönig im Süden benachbart iſt, Specialconcurs 
erfannt worden: fo werden von Gerichtswegen Alle 
und Jede, welche an daffelde aus irgend einem rechts 
lichen Grunde Anfprüche und Korderungen zu haben 
vermeinen, mit olleiniger Ausnahme der protocollirten 
Glänbiger, dei Strafe der Ausſchließung, aufgefordert 
und befebliar, folche binnen 12 Wochen, nad der legten 
Bekanntmachung dieſes Proelams, im eriten Stadt— 
fecretariate, und fpäreftens am Gren September d. J. 
ald dem peremtorifchen Angaberermine, im Oberger 
richte hieſelbſt, unter urfchriftlicher Vorzeigung und 
adichriftlicher Zuruͤcklaſſung der betreffenden Documente, 
old Auswärtige auch unter Beſtellung geböriger Acten: 
procuratur, zu melden. 

Zum öffentlichen Verkauf des bemeldeten Erbes 
it Termin auf Montsg, den 2iften Mai d. J., am 
berahmt worden, an welchem Tage, Rachmittags 2 Uhr, 
die Raufliebhaber im biefigen Rathskeller fi einfinden 
und den Handel verfuchen koͤnnen. 

Wonach Beifommende ſich zu achten. 

Altona, im Obergericht, den Uten April 1859. 

Ex Decreto Senatus. 
An. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl, des 10ten Stuͤcks N 1. 

Alle und Jede, welhe an die sub eura geſtellte 
Margaretha Stöfen anf dem Dingervonn Forderungen 
oder Aniprüche zu baben vermeinen, muͤſſen folde, 
bei Strofe des Verluſtes, binnen 12 Wochen, nad 
der legten Bekanntmachung diefes, in der Königlichen 
Kirchfpielfchreiberei zu Eddelack gebörig angeben. 

Zugleich wird ein Jeder gewarnt, mir der gedach— 
ten Margaretha Stoͤfen obne Zuftimmung des ihr 
oberlich beſtellten Curators, des Einwohners Johann 
Wieckhorſt auf dem Dingerdonn, rechtsverbindliche 
Gefchäfte einzugehen, und zwar bei Strafe der Nich— 
tigkeit. 

Zur Beglaubigung des Auszugs: FFagner. 
M 6, 
Zmeite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des I16ren Stücks M 2. 

Alte, welche dingliche, nicht protocollirte Anfpriche 

an das jetzt verfanfte, in der Koͤnigsſtraße hieſeldſt 


beiegene Wohnhaus des Bürgerd und Küpermeifterd 
Auguſt Micolaus Liebfi zu baben vermeinen, baben 
fi, bei Verluft derfelben, damit binnen 12 Wochen, 
von der legten Befanntmachung dieſes angerechnet, in 
dem bhiefigen Stadtſecretariate erdnungsmäßig zu 
melden, 

Didesioe, den 29ften März 1855. 

(>) Hirgermeifter und Rath hieſelbſt. 
M J. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Prock. des 16ten Stücks M3. 

Alle und Jede, welche an die Maſſe des am 21ften 
v. M. verftorbenen biefigen Bürgers und Schuſter— 
meiſters Jochim Hermann Friedrich Scheel und feiner 
ebenfalld verftorbenen Ehefrau, geb. Gehrden, oder 
an dad von denfelben hinterlaffene, im Dagen biefelbfi 
belegene Wehnhaus e. p. nicht prorocollirte Korderungen 
und Anfprüche zu haben vermeinen, oder Piänder von 
denfelben in Händen haben, müflen fih damit, bei 
Vermeidung der gefeglichen Folgen, und unter Beod: 
achtung des Nechtsrrforderlichen, binnen 12 Wochen, 
von der lebten Bekanntmachung angerechnet, im 
Stadtſecretariate hieſelbſt melden. 

Oldesloe, den Aten April 1855. 


(>) Bürgermeifter und Rath hieſelbſt. 


M 8. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 16ten Stüds Mi 4. 

Alle und Jede, welche au den Nachlaß der biefelbit 
verftorbenen Eheleute Johann Holler und Eliſabeth 
Koller, geb. Bielenberg, ans irgend einem Grunde 
Unfprüde zu haben vermeinen, müffen ihre desfallfigen 
Angaben, bei Etrafe der Ausſchließung und des Ber: 
luſtes ihrer Gerechrfame, innerhalb 12 Wochen, vom 
Dato der legten Bekanntmachung diefed angerechnet, im 
biefigen Sadtſecretariate ordnungsmäßig befchaffen, 
Ansmwärtige unter Beflellung eines Actenprocararors, 

Wilfier, den Tten April 1855. 

(L. S.) Der Moaiflrat. 
In fidem: Relbhofl. 
NY, 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des I6ren Stücks Mi 5. 

Zufolge Brodams des Koͤnigl. Traventhaler Amt 
baufes vom Gten März 1855 baden Alle und Jede, 
welche nah Adjudicariongacte vom 10ten Mai 1806 
aus Erbfolge oder durch contractliche Uebertragung 
auf das Eigenthum der Niengdrfer vormaligen Dirten: 
farbe Anfpruch zu machen berechtigt find, binnen 12 
Wochen, feit dem Tage der legten Bekanntmachung 
des Proclams, auf der Königlichen Traventhaler Amt 
ftube bei Segeberg Angabe zu machen. . 

Zur Beglaubigung ded Auszugs: 


Hansen. 


= no T——— nF EDHEE — — — 


Beilase 
zum 48, Stuͤck der Holiteinifchen Anzeigen, 


Montag den 50. April 1855. 





—— 


Minifterium für das Herzogthum Schleswig. 

Ge. Mojeflät der König haben mittelſt Allerhoͤchſter 
Nefolution vom 16ten d. M. allergnädigft genehmigt, 
dag dem Cand, jur. J. €. Vingel und dem Cand. 
jur. 5. 9. Ih. Leth Beſtallungen als Untergerichtös 
Advocaten für dad Herzogthum Schleswig mit der 
Verpflichtung ertheilt werden, ihren Wohnfig refp. in 
Sonderburg und in Apenrade zu nehmen. 

Mittelſt Allerhoͤchſter Reſolution vom 29flen März 
d. J. iſt dem vormaligen Ober: und Landgerichts⸗ 
Advocaten J. F. Goos in Schleswig allergnaͤdigſt die 
Erlaudniß ertheilt worden, bei den Untergerichten des 
Herzogthums Schleswig bis weiter als Advocat zu 
practiſiren, unter der Bedingung, daß er ſeinen Wohn⸗ 
ort auch fernerhin in der Stade Schleswig behalte. 

Unterm 16ren d. M. if der Adjunet an der Doms 
ſchule in Schleswig C. W. J. Lorenz von feinem bis; 
berigen Amte auf Anfuchen und in Gnaden entlaffen 
worden. 


Bekanntmachungen. 
N 1. 


Ertract , 

aus dem im 17ten Stück diefer Zeitung inferirten 

Proclam über die im Jahre 1854 im Herzogthum 

Holftein geborgenen geringfügigen Strandgüter. 

Im Fahre 1854 find an den Küften des Herzogs 
thums Dolflein zufolge der Berichte der Königlichen 
Vinneberger Landproftei, des Königlichen Eismarjchen 
Amthauſes, der Königlichen Suͤderdithmarfiſchen Lands 
vogtei und des Inſpectorats des Kronprinzenkcogs, 
der Königlichen Norderdithmarſiſchen Landvogrei und 
des Inſpectorats des Carolinenkoogs, des Königlichen 
Steinburger Amthauſes, des Juflitiariars für die adel. 
Güter Hafelau und Hafeldorf, der Obrigkeit des adel. 
Guts Johannisrhal und des Dberpräfivii der Stadt 
Altona verfchiedene im 17ten Stücd diefer Zeitung 
näher bezeichnete Strandgürer geborgen worden. Die 
Eigenthümer derfelben werden biedurch aufgefordert, 
Ad, infofern es nicht ſchon gefchehen, binnen 4 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung diefed Proclams, bei 
den obrigfeitlihen Behörden der Diftricte, in welchen 
die Strandgürer geborgen find, zu melden, indem die 
gedachten Gegenflände nach Ablauf diefer Friſt, ſoweit 
ed nicht bereits früher verfüge if, Öffentlich meiſtbie⸗ 


tend verfaufe und die weiteren Beflimmungen über 
den Ertrag des Verkaufs getroffen werden follen. 
Koͤnigl. Minifterinm für die Herzogthümer Holſtein 
und Lauenburg, den 14ten April 1855. 
Für den Minifter: 
Thaden, 


Th. Schultze. 
N 2, 


Da über die Perfon und das Vermögen des Kaͤth— 
ners Dans Hinrih Köbeke in Sucksdorf, Amts Erons— 
bagen, auf deffen Antrag eine Euratel angeordnet und 
diefelbe dem Kaͤthner Jürgen Friedrich Stroͤh zu 
Viehdamm und dem Eingefeffenen Perer Friedr. Ang. 
Hempel zu Kopperpabl übertragen ift, fo wird folches 
biedurch mit dem Bemerken zur allgemeinen Kunde 
gebracht, daß fortan mur unter Zugiehung des gedachten 
Jürg. Ir. Stroͤh und Peter Friedr. Aug. Hempel 
Nechrsgefchäfte mie dem Euranden Hans Hinr. Köbcke 
gültig abgefchloffen werden können. 

Königl. Eronshagener Amthaus, den Aten April 
1855. 


von Heintze. 


In fidem: C. Rahtlev. 


"3. 

Der wider den Tagelöhner und Budenbefiger 
Adolph Bendir Chriſtian Saß biefeldft unterm 20ften 
Dctober v. J. erkannte Concurs if wiederum aufge; 
hoben worden, welches hiedurch zur öffentlichen Runde 
gebracht wird. . 

Rendsburg, den 18ten April 1855. 

Der Magiſtrat. 


Teftaments : Publication. 

Daß das hieſelbſt verwahrlich niedergelegte, von 
dem weil, Jochim Köhnfe mit feiner ihm überlebenden 
Wittwe, der Eigenfärhnerin Maria Hedwig Köhnke, 
geb. Biel, in Kaltenfirchen, errichtete Teftament am 
Teen Mai d. ., Vormittags 11 Uhr, im unterzeidh: 
neten Koͤnigl. Amthauſe eröffnet und publicirt werden 
fol, wird hiedurch für Beikommende bekannt gemacht. 

Segeberger Königl. Amthaus, den 15ten April 1855, 


Abs. Dom. Pref.: 
Jacobsen. 
18 
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König Chriftian VIIL Oftfeebahn. 
Nachdem der Ausihuß gemäß $ 64 o. p. des 
Statuts den Rechnungsabſchluß des Jahres 1854 
revidirt und richtig befunden hat, werden die Bücher 
und Belege gemäß $ 64 q. vom 26flen April bis zum 
Ten Juni d. J. incl. jeden Wochentag des Morgens 
von 9 bi8 12 Uhr im Bäreau der Gefelifchaft im 
Bahnhofägebäude zu Altona zur Einficht der Herren 
Actionaire ausgelegt fein. Zur Legitimation genügt 
die DVorzeigung einer Actie mit Dinterlaffung der 
fchrifrlichen Verſicherung ded Worzeigenden, daß die 
feibe ihm eigenthämlich gehöre. 
Altona, am 25ſten April 1855. 
Der Ausſchaß 
der Altona-Kieler Eifenbahngefellfchaft. 
Behre, Vorſitzender. 


König Chriſtian VIII. Oftfeebahn. 
Nachdem Statuten gemäß der Herr Obergerichte: 
advocat Stoppel hieſelbſt aus der Direction andgerre: 
ten, if derfelbe von dem Ausſchuſſe als Protocoll 
führender Director wieder gewählt worden, und hat 
die Wahl angenommen. 
Altona, am Zöften April 1855. 
Der Ausihuß 
der Altonaskieler Eiſenbahngeſellſchaft. 
Behre, Borfigender. 


Proclamata. 
M 1. 
Eriie Bekanntmachung. 

Auf Antrag des Erbpächters Friedrich Chriſtopher 
Grimm zu Bodelborn, über feine dafelbit belegene, 
von ihm verkaufte Dre Wanfendorffer Erbpachtfielle 
ein landesuͤbliches Proclam zu erlaffen, werden Alle, 
welche an das gedachte Grundflück nicht protocollirte 
dingliche Anfprüce zu haben vermeinen, hiedurch bes 
febligt, felbige, bei Strafe der Ausfchließung und des 
Verluſtes ihrer Pfandrechte, binnen 12 Wochen bei 
dem unterzeichneten Juſtitiariate, unter Wobrnabme 
des Erforderlichen, rechröbehdrig anzugeben. 

Kiel, im Yuflitiariate des adel, Gutes Depenau, 
den 19ten April 1855. 

F. Boie. 


M 2. 
Erſte Bekanntmachung. 

Alle und Jede, mit alleiniger Ausnahme der pror 

rocoflivten Gläubiger, welche 
an nachbenannte verfaufte Grundſtücke, als: 

1) an die ausgebauete Kathe m 3 des Dans 
Hinrih Bahrs bei Elausvorf, 

2) an dad Wohnhaus M 304 der Erben des 
—* Tiſchlermeiſters Job. Joch. Haumerich 
in Pree 

3) an die Kathe ME 11 des Kaͤthners Jochim 


Untiede in Brodersdorf und an die davon zu 
trennende Tonne Landes 
dinglihe Anſpruͤche und Forderungen, 
und welche 
4) an den Nachlaß des in Broderddorf verfiorbe: 
nen Käthnerd und Kruͤgers Dinrib Untiedt 
und an die dazu gehörige, sub N 9 daſelbſt 
belegene Freifarhe c. p 
dingliche oder perfönlihe Anſpruͤche und Forderungen 
baben, refp. gegen die Tremmung-ded sub 3 gedachten 
Kathenlandes Einfprud erheben mwollen, werden bies 
durch aufgefordere und befebligt, ih damit, refp. bei 
Strafe der Ausſchließung und des Verluſtes ibres 
Einſpruchsrechts, innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung dieſes Procamsd angerechnet, ord: 
nungsmäßig auf biefiger Klofterfchreiberei zu melden 
und ihre Gerechtfame wahrzunehmen. 
Kiöfterliche Obrigkeit zu Preetz, den 2ifen April 


1850. C. v. Qualen. 
„68, 
Erſte Bekanntmachung. 

Auf Anhalten des Johann Jacob Höpfe in Bram: 
Rede werden, mir Ausnahme der protocollirten Gläu— 
biger, alle diejenigen, welche an den Nachlaß des 
weiland Johann Diedrih Döpfe und der am 10ten 
Nov. v. J. verſtorbenen Wittwe deffelben, Estbarina, 
geb. Ohrt, Erbgerechtfame, insbefondere aber an die 
dur Contract vom Bten Decbr. 1851 an die gedachte 
Wittwe Döpfe, nach dem Tode derfelben aber auf Den 
Imploranten übergegangene und von dDiefem nunmebr 
verkaufte, im Flecken Bramiiedt belegene Drittelhufe 
nebft Zubehör, Dingliche oder perfönliche Forderungen 
irgend einer Art zu haben vermeinen, von Gerichts: 
wegen hiemittelſt aufgefordert, fib damit innerbalb 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams angerechnet, bei Strafe ded Au; 
fhluffes und ewigen Stillſchweigens, im Gegeberger 
Amtsactuariate zu melden, Die ihre Erbgerechtfame 
und Forderungen begründenden Documente zu produ— 
eiren, beglaubigte Abfchriften davon zurückzulaſſen und, 
Kin fie Auswärtige find, Actenprocuratoren zu ber 

ellen. 

Segeberger Antögericht, den 20jten April 1855. 

(L. S.) Pr. & Ass. jud. 
In fidem: 


N 4. 
Erſte Bekanntmachung. 

Auf den Antrag der Erben des weil. Gaſiwirths 
Johann Boͤge in Holtenau werden, mit Genehmigung 
des Königlichen Holſteiniſchen Obergerichts, Alle und 
Jede, welche an die verloren gegangene, von der weil. 
Anna Magdalena Böge an denfelben unterm 2ifien 
Juli 1810 ausgeſtellte, auf dem Folio der früber der 
gedachten Debitrig, jept den Erbeu des Haus Gripp 
zjufländigen, in Bramſtedt belegenen Dritrelbufe am 
2Sften März 1811 protocollirten, auf 2000  Eour., 


Jacobsen. 
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jest 1066 * 64 FR: M., lantenden DObligation Ans 
fprüche zu baden vermeinen, von Gerichrswegen auf 
gefordert, diefe, bei Strafe der Ausſchließung, inner 
bald 12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams, im Gegeberger Actuariate zur Am 
gabe zu bringen, widrigenfalls die vorgenannte Dblis 
gation mortifieire und durch Eremplificirung erfeßt 
werden mwird. 
Gegeberger Amtsgericht, Den 2Often April 1855. 
(L. 8.) Pr. & Ass. jud. 
In fidem : Jacobsen. 


M 5. 
Zweite Bekanntmachung. 

Behufs Regulirung des Nachlaſſes des weil, hie— 
figen Bürgers und Gaſtwirths Peter Borſtel, und um 
den Nachlaß gegen erwanige fünftige Anfprüche licher 
zu fellen, iſt die Erlaffung eines Proclams für erfor 
derlicb erachter worden. Es werden daher von Ge; 
richtswegen Alle und Jede, welche an die Verlaffen: 
fcbaft des genannten Perer Borfiel ans irgend einem 
rechtlichen Grunde Anfprücde oder Forderungen zu 
boden vermeinen, mir alleiniger Ausnahme der proto; 
collirten Gläubiger, bei Strafe der Ausſchließung und 
des ewigen Stillſchweigens, aufgefordert, folche binnen 
12 Wochen, nach der legten Bekanntmachung diefes 
Proclams, im erfien Gravdrfecrerariate, und fpätefteng 
am Gten September d. J., als dem peremtorifchen 
Angaberermine, im Dbergerichte hieſelbſt anzumelden, 
wobei die die Anfprüche begründenden Documente in 
Urſchrift vorzuzeigen und im Abſchrift zurüczulaffen 
find, Auswärtige auch wegen gebäöriger Procuratur— 
beftellung das Nörbige wahrzunehmen haben, Wonad 
Beifommende fich zu achten. 

Altona, im Dbergerichte, den 16ten April 1855. 

Ex Decreto Senatus. 


+ 6, 
Zweise Bekanntmachung. 

Da von dem biefigen Bürger Johann Jacob Ehris 
fiion Kümpel, als Adwinifirater ded Vermögens des 
abwefenden Jürgen Hinrich Wilhelm Galig, eines 
Sohnes des weil. Pont Jürgen Lürer Ealig und 
deffen gleichfalls verfiorbenen Ehefrau Anna Elifaberh, 
geb. Rotjens, welcher amı 20fen März 1785 hieſelbſt 
geboren, feit Jahren abweſend, und deſſen Aufenthalt, 
ohne Daß je Nachrichten von ihm eingegangen, gänzs 
lich unbekannt geblieben if, und wenn er anno am 
Leben, das ſiebenzigſte Yebensjehr überfchritten bar, 
auf die Erloffung eines Proclams Behufs Todeserfläs 
rung des genannten Ubwefenden und Negulirung feines 
ebentuellen biefigen Nachlofles angerragen, und folchem 
Anrrage vom Magiftrare ſtattgegeben it: fo werden 
ſowohl der beregte abwefende Jürgen Hinrib Wilhelm 
Ealig felbfi, unter Androhung feiner eventuellen Todes; 
erflärung, ald auch, außer der bier befannten Schweſter 
deſſelben Catharina Eliſabeth Margaretha Salig, 
verwittweten Ahrens, welche ſich bereits gemelver; 


Alte, welche Erb: oder ſonſtige Anſpruͤche an denſelben 
zu haben vermeinen, unter Androhung der Ausſchlie— 
Kung, anfgefordere und befehligt, refpective ſich zur 
Empfangnabme des biefelbfi für ibn verwalteten Ver: 
mögens und zur Geltendmachung ihrer Erb: und fon: 
fligen Anſprüche, binnen 12 Wochen, nad der letzten 
Bekanntanchung dieſes Proclams, im erſten Stadt— 
ſecretariate, und ſpaͤteſtens am Gten September d. J., 
old dem perewtoriſchen Angabetermine, im hieſigen 
Obergerichte zu melden, wobei die die Anſpruͤche be: 
gruͤndenden Documente urſchriftlich vorzuzeigen und 
abſchriftlich zuruͤckzulaſſen find, Audwärtige auch ge 
börige Actenprocuratur zu befiellen haben, Wonach 
Beikommende fich zu achten. 

Altona, im Dbergerichte, den 16ten April 1855. 

Ex Decreto Senatus. 
N 7. 
Zweite Betannemachung. 
Extr. des VProcl. des 16ren Stücks N 6, 

Alte und Jede, melde aus irgend einem Grunde nicht 
protocollirte dingliche Anfprüce und Forderungen an 
die von Ludwig Echwabe zu Erellingen an den Eyn: 
dicus Dr. Wilhelm Amſinck in Hamburg verfaufte, zu 
Stellingen belegenen, vormals refp. Bruhns’fchen und 
Fabel'ſchen beiden Beligungen e. pert. zu haben ver: 
meinen, werden biedurch aufgefordert, ih Damit, bei 
Vermeidung der Ausfchließung und Etrafe des Ber: 
luſtes derfelben, innerbalb 12 Wochen, vom Inge der 
legten Befanntmacbung diefes Proclams an, im Ac— 
tuariate diefes Gerichts ordnungsmäßig zu melden. 

Dinneberger Concurs- und Erbrheilungsgericht, den 
Teen April 1859. 

Moritzen. H. A. Tetens. 
Abs. Dom. Pref. 


M 8. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 17ten Stuͤcks MI. 
Glaͤubiger und Pfandinhaber an die Concursmaſſe 
des Viertelhnfners Detlef Paul Moritz Stein in 
Wahlſtedt müſſen ihre an den Cridar oder an die auf 
den Namen deffelben fiebende Viertelhufe ihnen zuſtän— 
digen Anfprüche und Forderungen, fowie Pfandſtuͤcke, 
bei Errafe des DVerluftes, innerhalb 12 Wochen, nach 
der legten Befannrmachung dieſes Proclams, im Ge 
geberger Königl. Actnariate rechrsbebörig melden. 
Ergeberger Concursgericht, den 16ten April 1856. 
(L. S. Pr. & Ass. jud. 
In fidem: Jacobsen. 
ty, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Auf Anfuchen des Etatsraths und Bürgermeifiers 
Gähler, R. v. D., des Katecheten Eggers, D.:M., 
des Fabrikanten H. Zeife nnd des Advocaten Adolph 
Schmidt, ſämmtlich in Altona, ald gegenwärtig allei: 
niger Mitglieder der Central s Adminifiration der 


SchleswigHoiſteiniſchen parriorifchen Gefellfchaft, um 
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Erlaffung eined Proclams zur Sicderfiellung des Ge 
ſellſchaftsvermögens: werden von Obergerichtswegen 
Alle und Jede, welche aus irgend einem Grunde An— 
ſpruͤche und Forderungen an die Schleswig-Holſteini⸗ 
fche patriorifche Gefellfchaft oder deren Eentral:Admi; 
niftration zu haben, oder der Auflöfung der Gefellfchaft 
ans irgend welchen privatrechtlichen Grunde wider: 
fprechen zu koͤnnen vermeinen follten, hiermittelſt auf 
gefordert, bei Strafe der Präclufion und des ewigen 
Stillſchweigens, ibre refp. Anfprüche und Einwenduns 
gen binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Bes 
kanntmachung diefes Proclams angerechnet, bei dem 
Kanzelei: und Dbergerichtsfecrerair Reimers hiefelbft 
anzugeben, die ihre Anfprüche oder Einwendungen 
begründenden Documente in Driginal zu produciren 
und beglaubigte Abfchriften davon bei den Acten zu 
laffen, auch, wofern fie Auswärtige, ordnungsmaßig 
Actenprocuratoren hieſelbſt zu beftellen. Wornach fich 
zu achten. j 

Urkundlich unterm vorgedrnckten größern Gerichts⸗ 
Inſiegel. Gegeben im Königl. Holfteinifhen Ober— 
gerichte zu Glücftadt, den Green März 1855. 

(L. S.) v. Schirach.  Francke. 


Esmarch. 
M 10. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 

Auf Antrag des Actuars Bong-Schmidt, als ge 
richtlich beſtellten Curators des bier verſtorbenen fruͤ⸗ 
heren Buchbinders Johann Eruſt Gottlieb Willich, 
welcher fruͤher in Oldesloe, Ahrensboͤck und Neuſtadt 
gewohnt hat, und zu deſſen Nachlaß namentlich zwei 
in der Stadt Oldesloe reſp. in der Langenſtraße und 
auf dem Pferdemarkt belegene Haͤuſer nebſt Srällen 
gehören: werden von Bürgermeifter und Rath dieſer 
Stadt Alle, welche an diefen von den Erben nur sub 
benefieio legis et inventarii angerretenen Nachlaß 
des gedachten Willich aus irgend einem Grunde An: 
ſprüche zu baben vermeinen, jedoch mit Ausnahme 
der protocollirten Gläubiger, bei Strafe der Praͤcluſion 
von diefer Maffe, hiermit aufaefordert, ſich innerhalb 
12 Wochen, vom Tage der letzten Bekanntmachung 
Diefes Proclams, im hiefigen Stadtſyndicat gehörig 
anzugeben, etwanige Docnmente, unter Zurücdlaffung 
von Abfchriften, zu produciren und, infofern fie Aus: 
wärtige find, Actenprocuratoren biefelbft zu beſtellen. 

Decrerire Kiel in Curia, den 30flen März 1855. 


In fidem: E. F. FPitte, Syndiene. 


M 11. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 

Da auf Anhalten einer Creditrix uͤber das auf 
den Namen des weiland Ludwig Daniel Chriſtian 
Köppen im Stadrbuche befchriebene, an der Fleinen 
Gärtnerfiraße belegene Erbe, welches mit Franz Wil: 


beim. Ehriftian Rathjens im Oſten und Friedrich Au: 
guft Bönig im Suͤden benachbart iſt, Specialconcurs 
erfanne worden: fo werden von Gerichtswegen Alle 
und Jede, welche an daffelbe ans irgend einem rechts 
lihen Grunde Anfprüche und Forderungen zu haben 
vermeinen, mit alleiniger Ausnahme der protocollirten 
Gläubiger, dei Strafe der Ausfchließung, aufgefordert 
und befebligt, folche binnen 12 Wochen, nach der legten 
Bekanntmachung diefes Procams, im erften Stadt 
fecrerariate, und fpäteftens am Gren September d. %., 
ald dem peremtorifchen Angaberermine, im Dberge 
richte biefeldft, unter urfchriftlicher Vorzeigung und 
abfchriftlicher Zurücklaffung der berreffenden Documente, 
als Auswärtige auch unter Beftellung geböriger Acten: 
prochratur, zu melden. 

Zum Öffentlichen Verkauf des bemelderen Erbes 
it Termin auf Montag, den 2iften Mai d. J., au: 
berahme worden, an welchem Tage, Nachmittags 2 Uhr, 
die Kaufliebhaber im biefigen Rathskeller fich einfinden 
und den Dandel verfuchen koͤnnen. 2 

Wonach Beifommende fich zu achten. 

Altona, im Dbergericht, den 10ten April 1855. 

Ex Decreto Senatus. 
“12. 
Dritte undlegte Befanntmachung 
Ertr. des Procl. des 15ten Stuͤcks M 2. 

Gläubiger und Pfandinhaber der infolventen Ehe: 
frau Unna Slorentine Brandt, vordem verwittwete 
Müller, geb. Roßler, in Rendsburg, fowie Diejenigen, 
welche nicht protocollirte dingliche Anfprüce an das 
derfelben gehörig geweiene Gafthofsgewefe sub Nris. 134 
und 135 in biefiger Altſtadt zu haben vermeinen, 
müfen fi binnen 12 Wochen, von legter Bekannt: 
machung diefes Proclams, sub pœna praclusi, refp. 
bei Verluſt der Pfandrechte, im biefigen Stadtfecreta⸗ 
riate gehörig. melden, Auswärtige unter Procarasurs 
beflellung. 

— den 22ſten März 1855. 


C. ) Der Magiſtrat. 


NM 13. 
Dritee und legte Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des Iöten Stüds MW 4. 

Alle dinglichen nicht protocollirten Anſpruͤche und 
Forderungen an die von der Witwe €, M. Wulff, 
geb. Timmermann, zu Itzſtedt, c. ec, an den Juſten 
Caspar Schuͤmann dafelbft verfanfte zu Itzſtedt bele: 
gene Anbauerſtelle ce. pert., müffen, bei Strafe des 
Berluftes derfelben, innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams ange 
rechner, auf der Königlichen Amtſtube zu Tremsbuͤttel 
ordnungsmäßig angemeldet werden. 

Gegeben Königliched Tremsbuͤtteler Amthaus zu 
Reinbeck, den 27ften März 1855. 


Dumreicher. 
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Beilage | 
zum 19, Stück der Holfteinifihen Anzeigen, 





Montag den 7. Mai 1858. 





Minifterium für die Herzogthlimer Holſtein und 
Lauenburg. 


Se. Majeflät der König haben unterm 2Often 
Movember v. 3. den Candidaten ber Feldmeßkunſt 
Theodor Carl Görtig aus Flensburg, wie unterm 
29ften Januar d. J. den vormaligen Chauſſee⸗Inſpector 
Capitain Friedrich Henning von Bruhn in Bramfledt 
— Landmeſſern in den Herzogthuͤmern Holſtein und 
auenburg allergnaͤdigſt zu ernennen und die desfällis 
gen Beltallungen unterm 24ften vd. M. Alterböchft zu 
vollziehen gerubt. 


Unterm Tten v.M. haben Se. Majeftät_der König 
Alterböchfte Beſtallungen für den Förfter Earl Thau⸗ 
tom in Schwarzenbeck, für den Degereiter Wilhelm 
Het in Bullentuhlen, der Graffbaft Ranzau, und 
für den Oberfoͤrſter, Forſtrath Chriſtoph Friedrich Kiene 
in Segeberg als Landmeſſer in dem Derzogthum Mol 
fein; imgleichen für den Holzvogt Detlev Conrad 
Reefe im Lürjenfee, Amts Trittan, für den Holzvogt 
Earl Frievrid Guflav Haberforn zu Brüggerbolz, 
Amts Bordesholm, für den Degereiter Johann Fries 
drich Harckenſee in Reinbeck und für den Holzvogt 
Earl Ludwig Dittmann in Kummerfeld, der Herrſchaft 
Pinneberg, als Landmeſſer in den Herzogebümern 
Holftein und Lauenburg altergnädigii zu vollziehen ge 
ruber. 

Se. Majehät der König haben unterm 24ften 
März d. J. den Candidaten der Theologie und des 
Schulamtd Friedrich Chriſtian Kirchhoff aus Ueterſen 
zum dritten Collaborator, den Candidaten des Schul: 
amts Johann Chriſtian Heinrich Volbehr and Kiel 
zum zweiten Adjuncten, ſowie den Candidaten des 
Schulamtes Gotth. Jacob Marimilian Lucas aus 
Wüſter zum dri Adjuncten, ſaͤmmtlich an dem 


dritten N 
Mealgpmnafio in Rendsburg alfergnädigft zu ernennen 
geruht. 


Finanzminiſterium. 


Unterm 26ſten v. M. iſt der Aſſiſtent im Holſtein⸗ 
Lauenburgiſchen Zollrevifiond ; Comtoir unter dem Fi⸗ 
nanzminifterium, H. F. L. Walther, allergnaͤdigſt zum 
Mevifor im gedachten Comtoir angeſtellt. 


Letzte Bekanntmachung. 


Ertract 

ans dem im 1Tten Städ diefer Zeitun inferirten 

Proclam über die im Jahre 1854 im Da thum 

Holſtein geborgenen geringfügigen Strandgäter. 

Im Jahre 1854 find an den Küften des Derzogs 
thums Holſtein zufolge der Berichte der Koͤniglichen 
Pinneberger Landdroſtei, des Koͤniglichen Cismarſchen 
Amthauſes, der Koͤniglichen Suͤderdithmarſiſchen Land⸗ 
vogtei und des Inſpectorats des Kronprinzenkeogs, 
der Koͤniglichen Rorderdithmarſiſchen Laudvogtei nnd 
des Inſpectorats des Carolinenkoogs, des Koͤniglichen 
Steinburger Amthauſes, des Juſtitiariats für die adel. 
Gürer Hafelau und Dafelvorf, der Obrigkeit des _adel. 
Guts Jobannisrhal und des DOberpräfivii der Stadt 


Altona verfchiedene im 17ten Stuͤck diefer Zeitung 
mäher beysichnete SBeranzahter geborgen wwiben, DIE 


Eigenthümer derſelben werden biedurcb anfaefordert, 
ſich, infofern «8 nicht fchon geſchehen, binnen 4 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung diefes Proclams, bei 
den obrigkeirlihen Behörden der Diftricte, in welchen 
die Strandgürer geborgen find, zu melden, indem die 
gedachten Gegenftände nad Ablauf diefer Friſt, ſoweit 
e8 nicht bereits früher verfügt iſt, Öffentlich meiftbie: 
tend verfauft und die weiteren Beſtimmungen über 
den Ertrag des Verkaufs getroffen werden ſollen. 

Königi. Miniſterium für die Herzogthuͤmer Holfiein 
und Panenburg, den I4ten April 1856. 

Für den Minifter; 
Thaden, 


Th. Schultze. 


Publicandum. 


Wenn der stud. med. Jeppe Dwe Gottlob Prehu 
aus Pinneberg ſich freiwillig der Adminiſtration feines 
Veritiögens begeben hat und ibm auf feinen Antrag 
als Eurator feines Vermögens der Advocat Lürfens 
in Pinneberg beſtellt worden if: fo wird von Ober⸗ 
gerichtöwegen dieſes hiemittelſt mit dem Hinzufuͤgen 
jur allgemeinen Kunde gebracht, daß alle Geſchaͤfte 
und Verbindlichkeiten, welche mit obgedachtem Euram 
den, dem stud. med. Jeppe * Gottlob Prehn aus 


— — 


Pinneberg, ohne Vorwiſſen und Zuſtimmung des ihm 
old Eurator beigeordneten Advocaten U. Lürfens ans 
Pinneberg eingegangen und abgefchloffen werden, als 
nice gültig und bindend werden angefehen werden, 
Wornach ſich zu achten. 5 
Urfundlich unterm vorgedruckten größern Gerichts: 
Infiegel. Gegeben im Königl. Holfteinifhen Ober: 
gerichte zu Glückftadt, den 27jlen April 1855, 


(L.S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 


Esmarch. 


König Ehriftian VIII. Oftfeebahn. 

In Gemäßheit der $$ 25, 26 und GAf. ded Sta: 
tuts bringe der Ausfhuß es hiedurch zur Öffentlichen 
Kunde, daß die am Iften Mai d. J. fällige Dividende 
auf 63 pCt. pro Actie ans dem Reinertrage ded Be: 
triebsjahres 1854 ($ 24), zu. leiften in deſſen Zahl: 
mitteln, feflgefegt worden if. 

Altona, den 30ſten März; 1855. 

Der Ausſchuß 
der Altona-Kieler Eifenbabngefellfchaft. 
Behre, Borfigender, 


Mit Bezugnahme anf vorfiehende Bekanntmachung 
des Ausfchuffes wird hiemit angezeigt, daß vom ljten 
Mai d.%. an die Auszahlung der Dividende für das 


MechnungSjabr 1854 bis weiter Montags, Dienstags, 
onnersfags und Hreuuyp vv » Up Dosuliuyd 


bis 2 uUhr Nachmittägs in den Bahnhofsgebänden zu 
Altona und Kiel ſtattfinden wird. 
Altona, den 3Often März 1855. 
Die Direction 
der Altonaskieler Eifenbahngefellfchaft. 


Dei Abgabe des zehnten und legten ausgegebenen 
Dividendenfheins if der Talon einzureichen und das 
gegen eine neue Serie von Dividendenfcheinen in Em: 
pfang zu nehmen ($ 27 ded Statuts). 

Die unterzeichnete Direction bringt hiedurch das 
bei diefem Umtauſch zu beobachrende Verfahren zur 
Kunde der Derren Äctionaire. 

Die Talons find von dem Coupon zu trennen und 
mit einem Verzeichniffe, auf welchem die Nummern 
des Talond nach der Meihenfolge einzuzeichnen find, 
in Altona im Direcrionsburean einzureichen. Dies 
Verzeichniß muß mit der Unterfchrift deffen verfehen 
fein, auf deffen Namen der zu ertheilende Empfangss 
fchein ausgeſtellt werden foll. 

Formulare zu diefen Verzeichniffen find in Altona 
und Kiel in den Eifenbahndureaug, in Hamburg bei 
dem Guͤterprocureur Tornguift, bei der Eleinen Michaelis; 
fire M 12, vom 10ten April an unentgeldlich entges 
genzunehmen. Derzeichniffe anderer Form werden 
nit angenommen. 
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Die Direction wird darauf einen Empfangsfchein 
geben und in moͤglichſt Furger Zeir®die neuen Divi— 
deudenfheine gegen Rückgabe des quitirten Empfang: 
ſcheines ausliefern. 

Altona, den ten April 1855. 

Die Direction 
der Altona⸗Kieler Eifenbahngefellfchaft. 


König Chriftian VIII. Oftfeebahn. 


Nachdem der Ausfhuß gemäß $ 64 0. p. des 
Statuts den Rechnungsabſchluß des Jahres 1854 
revidire und richtig befunden hat, werden die Bücher 
und Belege gemäß $ 64 q. vom 26ften April bi zum 
Teen Juni d. J. incl. jeden Wochentag des Morgens 
von 9 bis 12 Uhr im Buͤreau der Gefeltfchaft im 
Bahnhofsgebaͤude zu Altona zur Einfiht der Herren 
Acrionaire ausgelegt fein. Zur Legitimation genügt 
die DVorzeigung einer Actie mit Hinterlaffung der 
fhriftlichen Verſicherung des Vorzeigenden, daß die: 
felbe ihm eigenthämlich geböre. 

Altona, am 2öften April 1855. 

Der Ausſchuß 
der Altona⸗Kieler Eiſenbahngeſellſchaft. 
Behre, Vorſitzender. 


Gluͤckſtadt⸗Elmshorner Eiſenbahn. 


Der Ausſchuß hat die unter die Actionaire zu vers 
thetlende Dividende für das Jahr 1854 auf 1 pEr. 
oder 2 »f RM. pr. Actie feflgefept. 

Zugleich wird zur Kunde der Actionaire gebracht, 
daß die Rechnung der Direction für 186%/,, nach 
ſtattgehabter Nevifion derfelben, in Gemäßheit des 
$ 64 r. des Statuts, vom 16ten d. M. an 6 Wochen 
lang im Bureau der Geſellſchaft, im Haufe des erfien 
Directorg, Herrn JInſtizrath Loͤhmann biefelbft, jur 
Einfihe der Actionaire ausgelegt fein wird. 

Gluͤckſtadt, den 12ren April 1855. 

Der Ausſchuß 
der Gluͤckſtadt: Elmsͤhorner Eifenbahngefelifchaft. 
N. IV. Lucht, Vorſitzender. 


Mit Beziehung ‚auf die vorftehende Anzeige des 
Ausfchuffes macht die unterzeichnete Direction befannt, 
daß die Dividende an den Wochentagen Bormittags 
von 9 bis 12 Uhr, vom Iften Mai an beim Herrn 
Juſtizrath Loͤhmann hieſelbſt ausbezahlt wird, jedoch 
kann diefelbe auch vom Iften bis zum Sten Mai beim 
Herrn ©. J. Cahen in Hamburg erhoben werden. 

Gluͤckſtadt, den 12ten April 1855. 

Die Direcrion 
der Gluͤckſtadt Elmshorner Eiſenbahngeſellſchaft. 


Die unterzeichnete Direction bringt hiedurch zur 
Kunde der Herren Actionaire, daß gegen Einlieferung 


les 


ı1 


der Talons zu den im Jahre 1845 andgegebenen 
Dividendenfcheinen vom Iften Mai an eine ‚neue 
Serie Dividendenfcheine bei dem Herrn Juſtizrath 
Dhmann hiefelbk in Empfang genommen werden fann. 
Die Talons find bei deren Einlieferung mit einem 
Verzeichniffe zu verfeben, in melden die Nummern 
derfelben der Reihenfolge nach anfgenomnten find. 
Gluͤckſtadt, den 12ten April 1855. 
Die Direction 
der Gluͤckſtadt⸗Eimshorner Eiſendahngeſellſchaft. 


Edictal⸗Citationes. 
M 1. 


Von Gerichtswegen wird auf Antrag des Georg 
Heinrich Claus Johann Niemann in Heide, welchem 
das Armenrecht verliehen if, die Ehefrau deffelben, 
Anna Margaretha, geb. Paulfen, aus Suͤderheiſtedt, 
biemittelft geladen, ſich den 2ten Montag nad Pfing⸗ 
fien, als den Alten Juni d. Ir Vormittags 10 Uhr, 
im fandfchaftliden Haufe zu Heide vor dem alsdann 
dafeldft verfammelten Rorderdithmarſiſchen Conſiſtorio 
eimufinden, um zu vernehmen, was der Citant in 

eto. Ehefcheidung wegen boͤslicher Verlaſſung gegen 
ſie wird vorzutragen haben; mit der Verwarnung, 
dag im Fall ihres Nichterſcheinens die bisher zwifchen 
ihr und ihm beflandene Ehe quoad vinculum werde 
für gefchieden erflärt werden. Wonach fich zu achten. 

Rorderdithmarſiſches Viſitatorium zu Heide, den 
10ten April 1855. 

In fidem: Brodersen, conft. 
N 2, 

Sr. Königlihen Majeſtaͤt beſtallter Landvogt von 
Suͤderdithmarſchen und  comfituirter Kirchenprobſt, 
wir, Earl Lempfert und Jchonnes Philippſen, Haupt⸗ 
paſior zu Marne, gebieten als Praͤſides des Suͤder⸗ 
dithmarſiſchen Conſiſtorii euch, dem Johann Benzon 
aus Braaden: 

Eitantin, eure Ehefrau Elfaben Benzon, geb. Hard, 
d. 3. in Meldorf, e. c. & giebt und klagend zu vers 
nehmen, ihr hättet fie feit ungefähr 16 Jahren vers 
faffen und in dem legten 7 Jahren durchaus Feine 
Nachricht von ench und eurem Aufenthalte gegeben; 
Eitantin fände ſich unter diefen Umſtaͤnden veranlaßt, 
anf Eheſcheidung wider euch anzutragen; daß ihr daher 
am Montage, ald am Iften October d. J., Vormittags 
10 Uhr, mit der Eitantin c. c. c. vor dem alddann vers 
fanmelten Süderdichmarfifchen Eonfiftorio in Meldorf 
erfcheinet, höret und vernehmet, was diefelbe in pcto. 
böslicher DVerlaffung, daher zu trennender Ehe, wider 
euch antragen wird, eure Gerechtfame dagegen wahr: 
nehmer und Spruch Rechtens gemwärtiger; mit der 
Verwarnung, daß im Fall eures ungehorfamen Aus— 


bleibend dennoch den Mechten gemäß werde erfannt 
werden. Wornac ihr euch zu achten. 


Meldorf und Marne, den 2Tfien Mär; 1855. 


Lempfert. Philippsen, conft. 
Zur Beglaubigung; Wagner. 
"3. 


Auf den Antrag ded Schmiedes Auguft Ahrens 
zu Alvesloe im Gute Caden wird die Ehefrau deſſel— 
ben, Catharina, geb. Weftpbalen, hiemittelſt geladen, 
fih am Donnerstag den I4ten Juni d. J., Vormits 
tags 11 Uhr, im hiefigen Amthauſe vor dem in außer; 
ordentliher Sigung verfammelten Conſiſtorio einzus 
finden, um zu vernehmen, was der Eitant wegen 
Ehefcheidung aus dem Grunde bösliher Verlaſſung 
gegen fie wird vorzutragen haben; mit der DBerwars 
nung, daß im Falle ihres Nichterfheinend die biöher 
—— ihr und ihm beflandene Ehe quoad vincu- 
um werde für gefcbieden erklärt werden. 

Segeberger Eonfitorium, den 2ten Mai 1855. 


(L. S.) Pr., Pr. & Ass. consist. 
In fidem: Jacobsen. 
MW 4. 


Auf Antrag der Dororhea Amalie Gregerfen, geb. 
Ohe, verwirtwer gemefenen Wenck, in Bandated, 
e. c., wird deren Ehemann Adolph Wilhelm Gregerfen 
aus Wandsbeck, welcher feine genannte Ehefrau an 
gezeigtermaaßen bereits feit länger als drei Jahren 
verlaffen bat und nach beigebrachter Befcheinigung 
der Hamburgifchen Polizeibehörde am 26ſten Novbr. 
1853 mir dem Dampfichiffe „Marfhall”, Lapitain 
M. K. Roͤhrs, von Hamburg aus nach Amerifa ab 
gegangen, aller Wahrfcheinlichfeit nach aber bei dem 
vor der Dumber ſtattgehabten Untergang diefed Dampf: 
ſchiffes mir verungluͤckt iſt, — falls er noch am Leben 
fein follte, hiemittelſt peremtorifch citirt und geladen, 


2. Montag den Aten Juni d. Ju, 
Vormittags 10 Uhr, 

auf dem Amte zu Trittan vor dem alddann dafelbft 
verfammelten Confiftorio zu erfcheinen, um zu vernebs 
men, was Citantin, feine Ehefrau, wider Ihn wegen 
böslicher Verlaſſung und Ehebruchs, daber Ehefchei: 
dung, vortragen wird und darauf zu antworten; mit 
der Verwarnung, daß, wenn Citat in dem benannten 
Termin micht erfcheinen follte, nah Wahrnehmung 
des fonft etwa Erforderlichen die zwifchen ihm und 
der Citantin beftehende Ehe quoad vinculum werde 
aufgehoben werden. 

Gegeben unter dem Giegel ded Stormarnſchen 
Eonfifioriums, den 27ften April 1855. 


(L. S.) Dumreicher. _ Lübkert. 
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Proclamata. 
N 1. 
Erſte Bekanntmachung. 

Don Gerichtswegen und mir nachſtehender War: 
nung gebiere ich, Carl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Süderdirbmarfchen : 

Da die Wirtwe des weiland Claus Krufe, Antje, 
geb. Nanß, in Buchholz ohne Hinterlaffung von Lei: 
beserben verftorben iſt, zu ihrem Vermoͤgensnachlaß 
aber unmündige Erben concurriren, fo iſt die gericht: 
liche Behandlung des legteren und ein betreffended 
Erdberichtigungsprocdkam erforderlich und werden, auf 
Antrag ded Herrn Kirchſpielvogts Poſtel in Burg, 
als beifommenden Dfficiald, deshalb Alte und Jede, 
welche an die Erbmaffe der verflorbenen Wirrwe 
Antje Arufe, geb. Nanß, mweiland in Buchholz, Erb: 
oder fonflige Anfprüche und Forderungen zu haben 
vermeinen, oder Pfandſtuͤcke von der defuncta bejigen, 
hiemit aufgefordert und befeblige, daß fie, und zwar 
bei Strafe der Ausfchließung und des Verluſtes ihrer 
Rechte, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams angerechner, ſolche 
ihre Erbrechre, Forderungen, Anfprüce oder Pfand— 
ſtuͤcke in gebdriger Weife, Unswärtige nach zuvor ber 
ftellter Acrenprocnratur, in der Königlichen Kirchfpiel: 
fchreiberei zu Burg angeben und verzeichnen laffen 
und darnach weitere Verfügung gemärtigen. Wornach 
ein Jeder ſich zu achten. 

Meldorf, den 2iften April 1855, ‚ 

Zur Beglaubigung: IV agner. 
N 2. 
Erite Befanntmachume. 

Nachdem die Wittwe Nicoline Jacobine Möller, 
geb. Mylius, hieſelbſt cum cur. jud. eonst. am bew 
tigen Tage ihr geringfügiged Vermögen der concurss 
mäßigen Behandlung übergeben: werden von Bürger: 
meifter und Rath vdiefer Stade Alle, welche an die 
gedachte Wittwe Möller und an deren Concursmaſſe 
aus irgend einem Grunde Anfprüche zu haben ver: 
meinen, bei Strafe der Vräckufion von diefer Maffe, 
biermir aufgefordert, fi innerhalb 12 Wochen, vom 
Tage der lebten Bekanntmachung dieſes Proclams, 
im biefigen Stadtſyndicat gehörig anzugeben, etwanige 
Documenre, unter Zurüdlaffung von Abfchriften, zu 
produciren und, infofern fie Auswärtige find, Acten— 
procuratoren hieſelbſt zu beſtellen. 

Decrerirt Kiel in Curia, den 24ſten April 1855. 


In fidem: G. F. Mitte, Syndicus. 


M 3. 
Erſte Bekanntmachung. 
Nachdem die nachgenannten Eingeſeſſenen der 
Aemter Kiel und Cronshagen hieſelbſt Darauf angerragen, 


daß fiber die von: ihnen verkauften Pandflellen, refp. 
abverfauften Randflücde, und zwar: 

1) über die von dem Hufner Wriedt in Brunswieck 
an den Zimmergefellen Earl Ehrifiopp Strud 
dafelbft von der zu feiner dafelbft beiegenen Dus 
fenftele gehörigen Koppel „Klein-Kiel“ abver: 
Faufte Landınaaße von 60 J Ruthen c. pert.; 

2) die von dem Kärhner Mare Frieder. Stroh zu 
Sudsvorf an den Echäfer 3. J. H. Pruͤsſing 
daſeldſt verfaufte, zu Sucksdorf belegene Karben: 
ftelle cum pert.; 

3) die von dem Schuſter H. Stuhr zu Kopperpabi 
an den Arbeitsmann Joch, Friedr. Wulf dafelbit 
verkaufte, zu Kopperpahl belegene Inſtenkathen— 
flelle cum pert.; 

4) das von dem Kärhner geb. Koberg in Wieck 
an den Kärhner El. Fr. Langmaack daſelbſt von 
feiner zu Wieck delegenen Karhenftelle abverfaufte 
Stück Land, genannt „Wieder Teich“, groß 
1 Tonne 120 [:Rurhen cum pert.; 

5) die von dem Kaͤthner Jochim Abraham Mord: 
borft zu Kopperpabl an den Arbeitsmann Hinr. 
Sr. Schmidt dafelbit verfaufte, ebendaſelbſt be: 

legene Karbenftelle cum pert.; 

ein landübliches Proclam erlaffen werden möge, fo 
werden in Deferirung dieſes Antrages Alle und Jede, 
mit Ausnahme der protocollirten Erevitoren, welche 
an die oberwähnten Landſtellen, refp. Landſtücke cum 
pert. dingliche Anſpruͤche und Forderungen irgend einer 
Art zu baden verwmeinen, biedurd aufgefordert und 
befehlige, ch mir denſelben innerhalb 12 Wocen, 
vom Tage der legten Brfanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, bei Vermeidung der Ausfchließung und 
unter Producirung etwaniger Driginaldocumente und 
Zurädlaffung von Abfchriften derfelben, fowie Beftellung 
von Procuraroren für Auswärtige, auf der Königl. 
Auitſiube zu Kiel anzugeben und zu melden, 

> — Kiel:Eronshagener Amthaus, den Aten April 


von Heintze. 
In fidem: C. Rahtlev. 
M 4. 
Erfte Bekanntmachung. 

Alle und Jede, mit alleiniger Ausnahme der pro: 
tocollirten Gläubiger, welche an nachbenannte verfaufte 
Grundſtuͤcke, als: 

1) an das mitten im biefigen Flecken sub W 77 
beiegene Daus c. pert. der Erben des verflor: 
benen Paſtors Tychſen, früher in Gelent; 

2) an das sub A 309 am Eude der Wafenvorfer 
Straße biefelbit belegene Haus cum pert. der 
Erben des verjiorbenen Tiſchlers Johann Chri— 
ſtian Darıng, 

aus irgend einem Grunde dingliche Forderungen und 
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Anſpruͤche zu haben glanben, werden hiedurch aufges 
fordert und befeblige, fi damit, bei Strafe der Aus: 
fchließung, innerhalb 12 Wochen, von der legten Be: 
kanntmachung diefes Proclams angerechnet, ordnungs⸗ 
mäßig auf hieſiger Kloſterſchreiberei zu melden und 
ihre Gerechtſame wahrzunehmen, 

Kloͤſterliche Dbrigfeit zu Preetz, den 27ften April 


1855 
C. v. Qualen. 


MW 5. 
Erfte Befanntmachuna. 

Demnach zur Regulirung des gerichtlich admini— 
firirren Vermögens des unbefannt abweienden Jochim 
Hinrich Babr aus Schwienfubl, Guts Eofelau, Sohn 
des weil. Kärbnerd Claus Hinrich Bahr und der 
Marie, geb. Kobn, dafelbfi, welcher am 30ſten März 
1785 geboren üft, feit dem Fahre 1810 aber, in wel: 
chem er anf einer Geereife nah England verunglückt 
fein fol, keine Nachrichten von fich gegeben und wenn 
er annoch am Leben, fein TOjtes Lebensjahr überfchrirten 
bat, die Erlaffung eines Proclams von Gerichtswegen 
erkannt if, fo werden der genannte Abwelende oder 
deffen ermanige Leideserben, fowie Alte, welche Erb: 
oder fonflige Anfprüce an das bisher verwaltete Ver: 
mögen zu machen ſich berechtigt halten, hiedurch aufs 
gefordert, ficb innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, 
im unterzeichneten Gerichte orduungsmäßig zu melden, 
widrigenfall$ der Abweſende für todt wird erklärt 
und fein bier nadgelaffenes Bermögen den hiefigen 


nächften fich legitimirenden Verwandten deffelben wird. 


zuerkannt, fonflige Unfprüce aber mit ewigem Still— 
fehiweigen werden belegt werden, 

Gegeben Neuftade im Herzogthum Holftein, den 
28ften April 1855. 

Juſtitiariat der Herzoglich Schleswig Hol—⸗ 
ſteiniſchen Fideicommißgüter. 
d’Aubert. 
M 6, 
Erite Bekanntmachung. 

Wenn der Halbbufner Johann Sibbert zu Hobens 
weſtedt, kloͤſterlicher Jurisdiction, feine halbe Hufe an 
Jochim Martens dafelbit verfanft und ibm ein von 
allen dinglichen Anfprüchen und Forderungen gereinigres 
Profeſſionsprotocoll verfprodben: fo werden hiemittelſt 
von Rechts- und Gerichtswegen Alle und Jede, mit 
Ausnahme der protocoflirten Ereditoren, welche ans 
irgend einem Grunde dingliche, dem verfauften Befig 
realiter afficirende Anfprüde zu baben vermeinen 
follsen, bei Strafe der Präclufion und des fortwährenden 
Stillſchweigens, aufgefordert, innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der legten Befannemabung ab an, beim 
fiöfterlichen Protocol eine Angabe zu befchaffen, die 
Driginaldoenmente zu produciren, Abfchriften zurückzu—⸗ 


faffen, auch, wenn fie Auswärtige find, einen Brocu: 
rator zu den Acten zu bejtellen. 
Itzehoe, den Iften Mai 1855. 
Klöfterliche Obrigkeit. 


NT. 
Erfte Befanntmachung. 

Bon den Teflamentserben des meil. hiefigen Bar: 
gers Johann Heinrih Friedrich Schmuͤtz iſt bei dem 
Gerichte vorfiellig gemacht, daß fie zwar nicht das 
geringfte Bedenken getragen, den Nachlaß des Ber: 
forbenen anzurreten, daß fie jedoch, um bei den viel: 
feitigen Gefchäftsverbindungen des defuncti vor allen 
fpäteren Unfprüchen ſicher geflelle zu fein, um die Er: 
laffung eines landüblichen Proclams zu bitten fich ver: 
anloßt fäben. 

In Stattgebung folcher Bitte werden Alle nnd 
Jede, welche an den weil. biefigen Bürger Johann 
Heinrich Friedrich Schmuͤtz oder die zu feinem Mach: 
laſſe gebörigen Grundftücke nicht protocollirte Anfprüche 
oder Forderungen zu haben vermeinen, hiedurch auf: 
geforderte und befebligt, fi damit, bei Vermeidung 
ewigen Stillſchweigens und Verluſt ibrer Anfprüche, 
binnen 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechnet, in dem biefigen Stadt: 
fecretariare zu melden, die zur Begründung ihrer An: 
fprüche dienenden Documente urfchriftlich zu prodneiren 
und, fofern fie Auswärtige find, Actenprocuratur unter 
biefiger Stadrjurisdicrion zu beflellen. 

Decretum Segeberg in Curia, den 24ften April 
1555 

(L. 8.) Bürgermeifter und Rath. 

In fidem: MH. Krebs. 


M 8. 
Erfte Befanntmachung. 

Wenn der biefige Bürger und Gaſtwirth Georg 
Auguſt Antonius Braafch, welcher nach dem am Aſten 
Januar v. J. erfolgten Tode feiner Ebefrau Anna 
Elifaberh, verwittwer geweſenen Jaacks, geb. Schmäfer, 
mir feinem Sohne Johannes Derlef Antonius Braaſch 
in ungerbeilten Gütern verblieben, mit den feinem 
gedachten Sohne beftellten Bormindern auf Erlaffung 
eines Proclams zur Ermittelung des Beſtandes der 
gemeinfchaftlichen Maffe angetragen har, fo werden 
in Gewährung diefes Antrages Alle und Fede, welche 
aus irgend einem Grunde nichtprotocollirte Anfprüche 
und Forderungen an das Vermögen des Gaſtwirths 
Georg Auguft Antonins Braafh und feiner verſtorbe— 
nen Ehefrau Anna Elifaberb, verwirtwer gemwefenen 
ur geb. Schmüfer, namentlich an das im Sten 

uortier sub NM 2 belegene, im Schuld: und Pfand— 
protocoll der Stadt Segeberg Abtheil. IE. Fol. 6/25 
nob auf den Namen beider Eheleute an he 
nunmehr aber an den Hufner Johann Epriftian 
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Shmeim aus Nenengörd verfanfte Budenhand cum 
ert. zu haben vermeinen, biemittelft aufgefordert, 
I damit, bei Vermeidung des Ausfchluffes von der 
procamirten Maſſe, binnen 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntinachung diefes Proclams angerechs 
net, im biefigen Stadtfecretariate, unter urfchgiftlicher 
Borzeigung und abfchriftlicher Zurächaffung der zur 
Begründung ihrer Anfprüce und Forderungen dienen: 
den Documente, zu melden und, fofern fie Ausheimis 
ſche find, einen Actenprocurator in der hiefigen Stadt 
jurisdietion zu beflellen. 
Decretum Segeberg in Curia, den 24jten April 


85. 
(L. 8.) Buͤrgermeiſter und Rath. 


In fidem: MH. Krebs. 


9. 
Erfte Bekanntmachung. 

Auf den Antrag des Eingefeffenen Ferdinand Phis 
lipp Heine in Uljburg werden, mit Ausnahme der 
protocollirten Gläubiger, alle Diejenigen, welde an die 
dem Ertrahenten zuftändige, jeßt verkaufte, in Ulzburg 
belegene 3: Dufe mir Zubehör dingliche Anfprüche 
irgend einer Art zu haben vermeinen, hiemittelſt aufs 
gefordert, fi damit innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung diefed Proclams angerech⸗ 
net, bei Strafe des Ausſchluſſes und ewigen Still⸗ 
ſchweigens, im Segeberger Umtsactnariate zu melden, 
die ihre Anfprüche begründenden Documente zu pros 
dueiren, beglanbigte Abfchriften davon zurüchzulaffen 
und, ſofern fie Auswärtige find, WUctenprocuratoren 
zu befiellen. . 

Gegeberger Amtsgericht, den 2ten Mai 1855. 


(L. S.) Pr. & Ass. jud. 
In fidem: 


M 10. 
Zweite Bekanntmachung. 

Alle und Jede, mit alleiniger Ausnahme der pros 

tocollirten Gläubiger, welche 
an nachbenannte verfanfte Grundflüde, als: 

1) an die ausgebauete Kathe MM 3 des Dans 
Hinrihd Bahrs bei Klausdorf, 

2) an dad Wohnhaus ME 8304 der Erben des 
X Tiſchlermeiſters Joh. Joch. Hammerich 
in Preetz, 

3) an die Kathe ME 11 des Kaͤthners Jochim 
Untiedt in Broderddorf und an die Davon zu 
trennende Tonne Landes 

dingliche Anfprüche und Forderungen, 
und welche 

4) an den Nachlaß des in Brodersdorf verfiorbe: 
nen Käthners und Krügerd Hinrich Untiedt 


Jacobsen. 


und an die dazu gehörige, sub M 9 daſelbſt 
belegene Sreifarhe c. p- 
dingliche oder perfönliche Antprüche und Forderungen 
haben, refp. gegen die Trennung ded sub 3 gedachten 
Karbenlandes Einſpruch erheben mwollen, werden bies 
durch aufgefordert und befehligt, ſich damit, refp. bei 
Strafe der Ausfchließung und des Verluſtes ihres 
Einſpruchsrechts, innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, ord⸗ 


nungsmäßig auf biefiger Klofterfchreiberei zu melden 


und ihre Gerechtfame wahrzunehmen. 
; — — Obrigkeit zu Preetz, den 2lften April 


O. v. Qualen. 


M I1II. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 18ten Stücks M I. 
Nicht protocollirte dingliche Forderungen und An— 
ſpruͤche an die Bockelhorn denannte Ute Wankendorffer 
Erbpachtſtelle des F. €, Grimm. find innerhalb 12 
Wochen, bei Vermeidung der gefeglichen Nachtheile, 
bei dem unterzeichneten S ufitlariare anzugeben, 
Kiel, im Juſtitiariate des adel, Gutes Depenan, 
den 19ten April 1855. 
F. Boie. 


"12. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 18ten Stuͤcks 3. 

Erbgerechtſame, fowie dingliche oder perſoͤnliche 
Forderungen irgend einer Art an den Nachlaß der 
weiland Eheleute Johann Diedrich Hoͤpke und Catha— 
rina, geb. Ohrt, in Bramftedt, insbefondere an die 
den Berfiorbenen zuftändig gewefene, auf Johann —— 
Hoͤpke uͤbergegangene und von dieſem jegt verkaufte 
Drittelhufe nebſt Zudehoͤr, ſind innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der letzten Bekanntmachung dieſes Pro— 
clams, bei Strafe des Ausſchluſſes und ewigen Still⸗ 
ſchweigens, im Segeberger Amtsactnariate rechtsbe— 
hoͤrig zu melden. 

Segeberger Amtsgericht, den 20ſten April 1855. 


(L. S.) Pr. & Ass. jud. 
In fidem: Jacobsen. 


Mi 13, 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 18ten Stücks MM 4. 

Alle Unfprüce an die verloren gegangene, von der 
weil. Unna Magdalena Böge in Bramftede an Jos 
hann Böge in Holtenau unterm 21ften Juli 1810 aus 
geftellte und auf dem Folio der früher der gedachten 
Debitrig, jegt den Erben des Hans Gripp zufländigen 
Drittelhufe am 28ſten März 1811 protocollirte, auf 
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1066 »# 64 3 RM. lautende Obligarion find inner 
bald 12 Wochen, von Tage der legten Befanntmachung 
dieſes, bei Strafe des Ausfchluffes und unter der Ver: 
warnung, daß im Widrigen die DObligation durch 
Eremplificirung erfegt werde, rechtsbehoͤrig im Sege— 
berger Uctuariate zu melden. 
Gegeberger Amtsgericht, den 20ften April 1855. 
(L. S.) Pr. & Ass. jud. 


In fidem: 


M 14. 
Dritte und legte Befanntmachung. 

Behufs Negulirung des Nuchlaffes des weil. hie; 
figien Bürgers und Gaſtwirths Perer Borftel, und um 
den Nachlaß gegen erwanige fünfrige Anſprüche ficher 
zu ftellen, it die Erlaffung eines Proclams für erfor: 
derlich erachtet worden. E3 werden daher von Ger 
richtswegen Alle und Jede, welche an die MVerlaffens 
fchaft des genannten Peter Borfiel aus irgend einem 
rechtlichen Grunde Anfprüche oder Forderungen zu 
baben vermeinen, mit alleiniger Ausnahme der protos 
collircen Gläubiger, bei Strafe der Ausfchliefung nnd 
des ewigen Stillſchweigens, anfgefordert, folche binnen 
12 Wochen, nad der lebten Befanntmachung diefes 
Proclams, im erſten Gtadrfecretariate, und fpäteftene 
am Gten September d. J., als dem peremtorifchen 
Angabetermine, im Dbergerichte hieſelbſt anzumelden, 
mwobei die die Anfprüche begründenden Documente in 
Urfchrift vorgugeigen und im Abſchrift zurückzulaffen 
find, Auswärtige auch wegen geböriger Procuraturs 
beftellung das Nörhige wahrzunehmen haben. Wonach 
Beikommende fich zu achten. 

Altona, im Obergerichte, den 16ten April 1855. 


Ex Decreto Senatus. - 


Jacobsen. 


N 15. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Da von dem biefigen Bürger Johann Jacob Ehris 
fian Kümpel, ald Adminiſtrator ded Vermögens des 
abwefenden Jürgen Hinrich Wilhelm- Galig, eines 
Sohnes des weil. Paul Juͤrgen Luͤder Galig und 
deſſen gleichfalls verſtorbenen Ehefrau Anna Elifaberh, 
geb. Ratjens, welcher am 20ſten März 1785 biefelbit 
geboren, feit Jahren abwefend, und deffen Aufenthalt, 
ohne daß je Nachrichten von ihm eingegangen, gänzs 
lich unbekaunt geblieben if, und wenn er annoch am 
Leben, das fiebenzigfte Lebensjahr überſchritten bat, 
auf die Erlaffung eines Proclams Behufs Todeserklaͤ— 
rung des genannten Abwefenden und Negulirung feines 
eventuellen hiefigen Nachlaſſes angerragen, und folchem 
Antrage vom Magiſtrate fatrgegeben iſt: fo werden 
ſowohl der beregte abwefende Jürgen Hinrich Wilhelm 


Salig felbft, unter Androhung feiner eventuellen Todes; 
erflärung, als auch, außer der hier befannten Schweiter 
deffelben Katharina Eliſabeth Margaretha Salig, 
verwittweten Ahrens, welche ſich bereits gemeldet, 
Alte, welche Erb: oder ſonſtige Anſpruͤche an denſelben 
zu haben vermeinen, unter Androhung der Augfchlie 
Bung, aufgefordert und befehligt, refpective fich zur 
Empfangnahme des hiefelbft für ihn verwalteren Ver— 
mögens und zur Geltendmadhung ihrer Erb: und fons 
fiigen Anfprücde, binnen 12 Wochen, nach der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams, im erfien Stadt— 
fecretariate, und fpätefiend am Gten September d. J., 
ald dem peremtoriſchen Angaberermine, im biefigen 
Dbergerichte zu melden, wobei die die Anfprüche bes 
gründenden Documente urfchrifrlich vorzuzeigen und 
abfchriftlich zurückzulaſſen find, Auswärtige auch ge: 
hörige Actenprocuratur zu beftellen haben. Wonach 
Beifommende fich zu achten. 

Altona, im Dbergerichte, den 16ten April 1855, 


Ex Decreto Senatus. 


M 16. 
Dritte undlegte Bekanntmachung. 
Erer. des Procl, des 16ten Stüdd % 1. 

Alle und Jede, welche an die sub cura geitellte 
Margarerha Sröfen auf dem Dingerdonn Forderungen 
oder Anfprüche zu baben vermeinen, muͤſſen folde, 
bei Strafe des Berlufied, binnen 12 Wochen, nach 
der legten Bekanntmachung diefes, in der Königlichen 
Kirchfpielfchreiberei zu Eddelack gehörig angeben. 

Zugleich wird ein Feder gewarnt, mir der gedach: 
ten Margaretha GStöfen ohne Zuftimmung des ihr 
oberlich beflellten Curators, des Einwohners Johann 
Wiekborfi anf dem Dingerdonn, rechtöverbindliche 
rn einzugeben, und zwar bei Strafe der Nic: 
tigkeit. 

Zur Beglaubigung des Auszugs: FT ’agner. 
M 17. 
Dritte und legte Befanntmachune. 
Extr. des Proc. des 16ren Etüds M 2. 

Alte, welche dingliche, nicht protocollirte Anfprüche 
an das jetzt verfanfte, in der Königsftraße biefelbft 
belegene Wohnhans des Bürgerd und Küpermeifters 
Auguft Nicolaus Liebſt zu haben vermeinen, haben 
fich, bei Verluft derfelben, damit binnen 12 Wochen, 
von der legten Befanntmachung diefed angerechnet, in 
denn hiefigen Stadtſecretariate ordnungsmäßig zu 
melden. 

Oldesloe, den 20ſten März 1856. 


—69 Buͤrgermeiſter und Rath hieſelbſt. 
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N 19. 
Dritte und legte Befanntmachung. 
Extr. des Brock. des 19ren Stuͤcks 3. 

Alle und Jede, welche an die nachbenannten, in 
den Aemtern Kiel und Eronshagen belegenen Landftellen, 
refp. Landflücde, cum pert., nämlich: 

1) die von dem Hufner J. Wrieds in Brunswied 
an den Zimmergefellen Cart Ehriftoph Struck 
dafelb von der zu feiner dafelbft belegenen Dur 
fenftelle gebdrigen Koppel „Klein-Kiel“ abver: 
faufte Landınaade von 60 [-Ruthen c. pert.; 

2) die von dem Kärhner Marx Friedr. Ströb zu 
Sudsvorf an den Schaͤfer J. J. H. Prüsfing 
dafelbft verkaufte, zu Sucksdorf delegene Karben: 
ftelle cum pert.; 

3) die von dem Schuſter H. Stuhr zu Kopperpabi 
an den Arbeitsmann Joch. Friedr. Wulf daſelbſt 
verfaufte, zu Kopperpahl belegene Inſtenkathen— 
ſtelle cum pert.; 

4) dad von dem Kärhner iR Koberg in Wied 
an den Kärhner Ei. Fr. Langmagck dafelbit von 
feiner zu Wiek belegenen Kardenftelle abverfaufte 
Stück Land, genannt „Wieder Teich“, groß 
1 Sonne 120 []:Rurben cum pert.; 

5) die von dem Kaͤthner Jochim Abraham Mord: 
borft zu Kopperpabl an den Arbeitsmann Hinr. 
Fr. Schmidt dafelbii verfaufte, ebendafelbft ber 
legene Kathenſtelle cum pert.; 

dingliche Anfprüche und Forderungen irgend einer Art 
zu haben vermeinen, haben fich, jedoch mit Ausnahme 
der protocollirren Greditoren, innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung dieſes Proclams 
angerechnet, bei Vermeidung der Ausſchließung und 
unter Beobachtung des Mechtserforderlichen, auf der 
König, Amtſtube zu Kiel anzugeben und zu melden. 


Königl. Kiel:Eronshagener Amthaus, den Aten April 
1855. 


von Heintze. 


In fidem: C. Rahtlev. 
M 20. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Proc. des 191en Stücks M 5. 

Der unbekannt abmefende Jochim Hinrich Babr 
aus Schwienfubl, Guts Eofelan, Sohn des meiland 
Kaͤthners Claus Hinrih Bahr und der Marie, geb. 
Kohn, daſelbſt, welcher am 30ften März d. J. fein 
ToRes Lebensjahr zurücgelege bat, deffen eventuelle 
Erben und erwanigen Gläubiger mäffen ſich binnen 


12 Wochen, von der legten Bekanntmachung dieſes 
Proclams angerechnet, im unterzeichneren Gerichte ge’ 
börig angeben, midrigenfolld die Todeserflärung Des 
Berfchollenen wird ausgeſprochen und mit deffen Ber: 
mögen den Gefegen gemäß wird verfahren, den etwa: 
nigen Gldäubigern aber ewiges Stillſchweigen auferlegt 
werden. 
Gegeben Neuſtadt im Herzogthum Holftein, den 
28ſten April 1855. 
Juſtitiariat der Herzoglich Schleswig-Hol⸗ 
ſteiniſchen Fideicommißgüter. 
W’Aubert. 
A 21. 
Dritte und legte Befanntmacung. 
Ertr. des Procl. des 19ren Stüds N 8. 
Alle und Jede, welche aus irgend einem Grunde 


nichtprotocoflirte Anfprüche und Forderungen an das 


Vermögen des Gaſtwirths Georg Auguſt Antonius 
Braaſch und feiner verſtorbenen Ehefran Unna Elifas 
berh, verwittwet geweſenen Jaacks, geb. Schmüfer, 
namentlich an das im Sten Qnartier sub N 2 beie 
gene, im Schuld; nnd Pfandprotocoll der Statt Gege 
berg Abthl. I. Fol. 6/25 noch anf den Namen beider 
Eheleute aufgeführte, nunmehr aber an den Dufner 
—* Chriſtian Schweim aus Meuengdrs verkaufte 
udeuhaus cam pert. zu haben vermeinen, werden 
aufgefordert, ih Damit binnen 12 Wochen, vom Tage 
der legten Befanntmachung diefes Proclams angerech: 
ner, im biefigen Stadrfecretariate unter Beobachtung 
des Mechtserforderlichen zu melden. 
Deeretum Segeberg in Curia, den 24ften April 


(1. 8) Bürgermeifler und Rath. 


In fidem: NH. Krebs. 


“N 22, 
Dritte undlegte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 19ren Stücks M9. 
Dingliche Anſprüche irgend einer Urt an die von 
dem Eingefeffenen Ferdinand Philipp Heine verkaufte, 
in Ulzburg belegene 3: Hufe mit Zubehör find inner: 
bald 12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefed Proclams angerechnet, bei Strafe des Auf: 
ſchluſſes und ewigen Stillſchweigens, im Segeberger 
Amtsactuariate rechtsbehoͤrig zu melden. 
Gegeberger Amtsgericht, den 2ten Mai 1855. 
(L. S.) Pr. & Ass. jud. 


In fidem: Jacobsen. 


— — — — 


En 


Beilage 
zum 22, Stuͤck der Holſteiniſchen Anzeigen. 


Montag den 28. Mai 1855. 





Aufforderung des Finanzminifteriums 
an die Inhaber der von der Staatskaſſe übernom- 
menenHerzoglich Auguftenburgifchen Obligationen. 


Beim Uebergang der vormaligen Derzoglich Augu: 
fienburgifchen Befigungen anf der Sufet Alfen und dem 
Feſtlande des Herzogthums Schiedwig in das Eigens 
shum der Krone haben Ge. Majeſtät der König die 
auf diefen Befigungen baftenden Schulden, laut eines 
von Sr. Durchlaucht dem Herzog zu Schleswig: Pol; 
fein Sonderburg-Auguftenburg mirgerbeilten Verzeich— 
niffes im Ganzen — 418,569 »f 284 4 Eour. oder 
669,7114 34 4 R. ⸗M., mit übernommen. n 
Uebereinſiimmung mit dem Staatöbudger für das Fi 
nanzjahr 1854/55 und mit dem Finanzgefeß des Kö— 
nigreihed® Dänemark für daſſelbe Jahr find viele 
Schulden feit dem Iften April 1854 ald zur gemein 
ſchaftlichen Staatsſchuld der dänifhen Monarcie ger 
börig anerfannt; und von derfelben Zeit an it die 
Bubführung über befagte Schulden, wie and die 
Verzinfung und Abtragung derfelben, von dem Königs 
lichen Minifterio für das Herzogthum Schleswig an 
das Finanzminifterium übergegangen. 

Die dem Finanzminifterio überlieferten Verzeichniſſe 
enrhalten indeffen weder hinreichenden Nachweis über 
die Anzahl der ausgeſtellten einzelnen DObligarionen, 
über deren Mo. oder Litr, Darm und Berrag, noch 
Aufflärungen üder die befonderen Beſtimmungen, 
welche in den Obligationen enthalten fein mögen, 3. B. 
in Betreff der Münzforte, der Kündigungsfrift u. dgl. m. 
Es haben fih nun verfchiedene hiervon berrührende 
Anconvenienzen ergeben, namentlich bei Auszahlung 
der Zinfen nach denjenigen Anweifungen, welche zum 
letzten Faͤlligkeitstermin im Uebereinſtimmung mit den 
empfangenen Verzeichniffen und mit den vornämlich 
von den Amtſtuben für die Aemter Sonderburg und 
Apenrade beigebrachten Erläuterungen über die Zub: 
lungsorte ausgefertige wurden; ferner bei eingebenven 
Anträgen auf Auszahlung von Eapitalien oder Zinfen, 
in welchen die Dbligationen anders, ald in dem ein— 
pfangenen Verzeichniffen, bezeichner find; und follte 
die Mortification abhanden gefommener Obligationen 
jur Frage geftellt werden, fo würde pon hieraus feine 
Belehrung über die rechte Bezeichnung der Obligarios 
nen ertheilt werden können. 

Um nun, dem eigenen Intereſſe der Gläubiger ge: 


mäß, eine vollfiändigere und beffer geordnete Buchs 
führung über die gedachten Schulden berzuftellen, und 
zugleich Gelegenheit zu befommen, jede einzelne Dblis 
gation, welche nach der Wahl des Gländigers in der 
urfprünglicden Form fortbefteben fol, förmlich zu ags 
nofeiren, fordert das Finanzminifterinm die 
Inhaber der nicht ſchon gelegentlich gegen Staats: 
obligarionen umgetaufchten, von den Derzögen zu 
Schleswig: Holfein: Sonderburg: Angnftens 
burg unter Verpfändung der Auguftenburs 
sifhen oder Gravenfieinfhen, vormals Her: 
zoglichen Güter ausgeflellten, jegt von der 
Staatskaſſe übernommenen Dbligationen, 
weiche nicht zur Rückzahlung gekündigt find, hie durch 
auf, diefe bdaldmöglichſt an das Finanzmini: 
ſterium mit ihrer Erflärung darüber einzu: 
fenden, ob fie wollen, daß die Dbligationen 
mir einer Agnition verfehen werden, oder 
ob fie darein willigen, daß dieDObligationen 
gegen gewöhnliche, gleihfalld Fündbare 
Staatsobligationen, auf die nämlihen 
Summen und die nämlicen Zinfen wie die 
Herzoglichen Verſchreibungen lautend, um: 
getauft werden. Die neuen Obligationen fönnen, 
gleih andern Staatsobligationen, auf Verlangen des 
Eigenthümers in den Büchern des Staatsſchuldencom⸗ 
toird ald auf Juhaber lautend notirt werden, und 
un ſolchergeſtalt zur Circulation beffer geeignet 
ein. 

Die Einfendung der Obligationen an das Finanz: 
miniſterium zufolge diefer ar ee fann bis zum 
Ifien Augufid. X. unfrankirt durch alle Königlichen 
Poſtaͤmter beſchafft werden, wenn die Adreffe mit der 
Beiſchrift „Ananftenburgifche Obligationen“ 
verfehen iſt; fo wie auch der Poſtſchein für den ange: 
gebenen Werth gratis errheile wird. Die Zurückien: 
dung wird ald „Königliche Dienſiſache“ munter 
ber vom Einfender anfgegebenen Adreſſe erfolgen. 

Ein Jeder wird erfucht, bei der Einfendung anf: 
zugeben, bei welcher Öffentlichen Kaffe, wo Zinfen von 
Stautspapieren überhaupt ausbezahlt. werden, er die 
Zinfen feiner Dbligarionen zu Heben wünſcht, damit 
die Auszahlung der Zinfen für die Zufunft dort ver: 
füge werden Ffann. Die Auszahlung der Zinfen muß 
hbrigend, — die Dbligarionen mögen umgeraufche 
werden oder nicht, — m für Staatsodligationen 
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ohne Coupons im Allgemeinen gebräuchliche Weiz, 
gegen gehörige Quitung umd „gegen Vorlegung der 
— ionen bei der Kaffe zur Abſchreibung der ausı 
zuzahlenden Zinfen, ſtattfinden. 
Kopenhagen, den Tten Mai 1855. 
Andre. 


A. Westergaard. 


Gluͤckſtadt⸗Elmshorner Eifenbahn. 


Am Donnerstage den 28ſten Juni d. J., Bor: 
mittags 11 Uhr, wird die in Folge des $ 88 des 
Statuts in diefem Jahre „ haltende regelmaͤßige 
Generalverſammlung hieſelbſt im Hauſe des Herrn 
€. Groth, Cremperſtraße M 7, ſtattfinden. Es wird 
dann der Gefchäftsbericht der Direction vorgelegt, fo 
wie über den Stand des Gluͤckſtadt-Itzehoer Eiſenbahn⸗ 
unternehmens Bericht erflatter werden und, in Ger 
mäßbeir des $ 54 des Statuts, die Wahl eines Mit 
gliedes des Ausſchuſſes an die Stelle des flatuten: 
gemäß audtrerenden Mitgliedes vorzunehmen fein, 

Diejenigen Nctionaire, welche der Generalverfamns 

hung beizuwohnen beabfichtigen, haben ih am Tage 
vor der Verfammlung von 6—8 Uhr Abende, oder 
om 28ften Juni von B—104 Ihr Vormittags auf dem 
biefigen Rathhauſe dem Ausfchuffe, der Beſtimmung 
des $ 40 ded Status gemäß, zu legirimiren und das 
gegen Einlaßkarten zur Generalverfammiung entgegen 
zu nehmen, - 
- Zugleich wird zur Kunde der Actionaire gebracht, 
dag vom Ausſchuſſe am die Stelle des verflorbenen 
Eapiraind H. v. Chriftenfen der -Herr Capitain €. v. 
Epriftenfen biefelbft zum zweiten Director der Gluͤck⸗ 
ſtadt⸗ Elmshorner Eiſenbahngeſellſchaft erwählt worden 
iſt und derſelbe die auf ihn gefallene Wahl angenom— 
men bat, 

Gluͤckſtadt, den 14ten Mai 1855. 

Der Ausſchuß. 
N. IP. Licht, Vorſitzender. 


Edictal : Citationes. 
M I. 

Von Gerichtswegen wird auf Antrag der Ehefrau 
Wiebke Margaretha Carſtens, geb, Fuͤrſt, jetzt in 
Tellingſtedt, ebedem. in Heide, c. e. c., welcher das 
Armenrecht verliehen. iſt, deffen Ehemann Hinrich 
Earfiens aus Heide biemittelfi geladen, fib am 2ren 
Montag nah Pfingften, als den Ulten Juni d. J. 
Vormittags 10 Uhr, im landſchaftlichen Hauſe zu 
Heide vor dem alsdann dafelbft verfammelten Norders 
dith marſiſchen Conſiſtorio einzufinden, um zu vernehmen, 
was die Eitantin in peto. Ehefcheidung wegen böd: 
licher Verlaſſung gegen ihn wird vorzuteangen haben; 
mit der Verwarnung, Daß im Fall feines Nicht: 
erſcheinens die bisher zwiſchen ihnen befiehende Ede 
quoad yinculum werde für geſchieden erflärt werden. 


Norderdithmarſcher Kirchenviiitatorinm zu Deide, 
den 20ſten Mai 1965. - Hansen. _Schetelig. 
"In Gdem:  Brodersen, tonft. 


NM 2. 

Auf Anhalten des Krügerd Hinrich Friedrih Kahl 
zu Gadendorf, adel. Guts Panfer, wird deffen Ehe— 
fran Caroline Wühelmine Dorothea Kahl, geb. Wa: 
gemann, aus Satjendorf, biemittelft edietaliter gela: 
den, am Montage den Iften Dctober d. J., Vormit— 
tags 11 Uhr, vor dem alsdann auf dem Rathhauſe 
zu Didenburg verfammelten Eonfiftorio ih cum eur. 
einzufinden, um. zu vernehmen, was ibr Ehemann 
wegen böslicher Verlaffung, daher Ehefheidung, wider 
fie vorbringen wird, darauf zu antworten und Sprach 
Nechrens zn gemwärtigen; unter der Verwarnung, Dos 
im Falle ihres Ausbleibens auf ferneren Antrag des 
Eitanten in contumaciam mider fie werde erfannt 
werden. 

Decretum Cismar in Consistorio Oldenbur- 
gensi, den 21ften Mai 1855. 

Praͤſes, Probſt und Affefforen. 
Namens: derfelben: Wenneker. 


r 3, 

Auf den Untrag des Schmieded Augnft Ahrens 
zu Alvesloe im Gute Caden wird die Ehefrau deffel: 
ben, Catharina, geb. Weſtphalen, hiemittelft geladen, 
fib am Donnerstag den I4ten iger d. %., Vormit⸗ 
tags 11 Uhr, im hieſigen Amthaufe vor dem in außer: 
ordentlicher Sitzung verfammelten Conſiſtorio einzu; 
finden, na zu vernehmen, was; der Citant wegen 
Eheſcheidung aus dem Grunde böslicher Verlaſſung 
gegen fie wird vorzutragen haben; mit der Bermar: 
nung, daß im Falle ihres Nichterſcheinens die bisher 
geht ihr und ihm beſtandene Ehe quoad vineu- 
um werde für gefcbieden erklärt werden. 

Segeberger Conſiſtorium, den 2ten Mai 1855, 

(L. 8.) Pr., Pr. & Ass. consist. 
In ſidem: 


M 4. 

Auf Antrag der Dororhea Amalie Gregerfen, geb. 
Dhe, verwirtwer gewefenen Wenck, in Wandsbeck, 
e.c., wird deren Ehemann Adolph Wilhelm Gregerfen 
ons Wandsbeck, welcher feine genannte Ehefran an; 
gezeigternranßen bereitö feir länger als drei Jahren 
verlaffen bar und nach beigebrachter Befcheinigung 
der Damburgifchen Poligeibehörde am 26ften Novbr. 
1853 mit dem Dampfſchiffe „Marſhall“, Capitain 
N. K. Roͤhrs, von Hamburg ans nah Amerika ab: 
gegangen, aller Wahrfcheinlichkeit nach aber bei den 
vor der Humber fhattgehabten Untergang diefes Dampf: 
ſchiffes mir verungluͤckt if, — falls er noch am Leben 
fein follte, hiemittelſt peremtoriſch cirirt und geladen, 


Montag den Aten Juni d. J. 
Vormittags 10 Uhr, 


Jacobsen. 


— —— 
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auf dem Amte zu Trittau vor dem alddann dafelbft 
verfammelten Confiftorio zu_erfcheinen, um zu verneh⸗ 
men, was Citantin, feine Ehefran, wider ihn wegen 
böslicher Verlaffung und Ehebruchs, daher Ehefcheis 
dung, vortragen. wird‘ und darauf zu antworten; mit 
der Verwarnung, daß, wenn Eitarıin dem benannten 
Termin nicht erfcheinen follte, nah Wahrnehmung 
des ſonſt etwa Erforderlichen die. zwifchen ihm und 
der Eitantin beſtehende Ehe: quoad vinculum werde 
aufgehoben werden. ur 

‚Gegeben unter den. Siegel des Stormarnfchen 
Eonfitoriumg, den Z7flen April. 1855. 

'(L. S.) Dumreicher.  Lübkert. 


Proclamara. 
“1. 

Erſte Bekanntmachung. 
"Bon Gerihtöwegen wird auf Anbalten der Kr 
nigl. Kirchipielvogrei zu Deide den ſämmtlichen nicht 
protocollirren Gläubigern der ohnlängfi verfiorbenen 
Dempifele Margaretha Peters in Heide hiemittelſt 
aufgegeben, alle ihre am die obulängft verſiorbene 
Demoifelle Margarerha Perers in Heide oder deren 
wegen Concurrenz minderjähriger Erben der gericht: 
lihen Behandlung unterzogene Erbmaffe etwa haben: 
den Forderungen und Anfprüche, fie rühren ber, wos 
ber — wollen, binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung, dieſes Proclams, in der Kirch: 
fpielichreiberei zu Heide gefegmäßig anzugeben und 
verzeichnen zu laſſen; mir der. Verwarnung, daß der: 
oder ‚diejenigen,, die dieſes verabfäumen, mit ihren 
Forderungen und Aufprüchen nicht weiter werden ge 
bört, fondern damit von diefer Erbmaſſe gänzlich wer 

den andgefchlofen werden. 
Koͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Deide, 

den Ilten Mai 1855. 
In fidem: 
Pro copia: 


Brodersen, conft. 
Volquarts. 


MW 2. 
Erfie Bekanntmachung. 

Wenn über die Habe und Güter des Kaͤthners 
Caus Pahl zu Hobenweftedt der Concurs der Gläw 
biger zu Recht erfannt worden, fo werden, mit allei: 
niger, ‚Ausnahme der protocollirten ‚Gläubiger, alle 
diejenigen, welche . Anfprüche und Forderungen an 
diefe Toucursmaſſe zu. haben glauben, hiedurch, bei 
Strafe. der, Ausichließung, aufgefordert, ſolche unfehl: 
bar, innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bei 
kanntnigchung dieſes Proclams, auf rechtsgehoͤrige 
Weiſe im hieſitgen Amtsactuariate anzügeben; Aus— 
waͤrtige unter Beſtellung eines Acteuprocurators. 

Rendsburger Amthaus, den 18ten Mai 1855. 


J. D. v. Cossel. 


“ Brenning. 


NM 3, 
Erfte Bekanntmachung. 

Auf Anfuchen Beifommender werden, mit Aus: 

nahme der: protocollirten Gläubiger, Alle, weiche an 

1) das dem Bäckermeifter Johann Ehriftion Ferdi: 
nand Kliefus zugehörige, im sten Quart. 11 
belegene Daus cum pertin., namentlich einer 
vollen Stadtparcele und Eigenrhumsländereien, 

2) das dem abmwefenden Maurergefellen Peter Mars 
cus Friedrich Boffe zugehörige, im Zten Quart. 
N 60 belegene Haus nebit halben Stadrparcele, 
Garten und Begraͤbnißplatz, 

3) das dem Grügmüller C. J. Lundt, vorher der 
Wittwe Magd. Vollert, geb. GSteinfeldt, zuge 
börige, im 2ten Quart. NM 20 belegene Hans 
nebſt Stall uud Hofplag, 

dingliche Anfprüce zu baben vermeinen, forwie gegen 
die Einrichtung eines Foliums im hbiefigen Schuld: 
und Pfandprotocoll für das sub 3 angegebene Haus 
Einwendungen erheben zu können glauben, hiedurch, 
bei Strafe der Ausſchließung und des ewigen Still: 
fchweigens, aufgefordert und befebligt, diefe Anfprüche 
refp. Einwerdungen innerhalb 12 Wochen, von der 
legren Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
im biefigen Syndicat anzumelden, die ihre Anfpräche 
begründenden Doenmente im Original zu produciren 
und, wenn fie Auswärtige find, Actenprocuratur zu 
beftellen. 

Deeretum Neuſtadt, den 21ſten Mai 1855. 

(L. S.) Buͤrgermeiſter und Rath. 
L. Kohlmann. 


M 4. 
Erite Bekanntmachung. 

Der biefige Webermeifter Johann Friedrich Auguſt 
Hagelftein bar fein im 2ten Quartier diefer Stadt 
vor dem Burgthore belegenes Halbbürgerwohnhaus 
verfanft und feinem Käufer ein von allen dinglichen 
Anfprücen gereinigtes Folium verfprochen, zu mel; 
chem Ende er um Erlaffung eines landüblichen Pro: 
clams gebeten bat. 

In Bewilligung folcher Bitte werden demnach 
Alle und Jede, mir alleiniger Ausnahme der proto; 
coflirten Gläubiger, welche an das obgedachte Halb: 
bürgerwohnhaus cum pert. dingliche Unfprüche oder 
Forderungen zu haben vermeinen, hiemittelſt aufge: 
fordert, fib damit binnen 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclanis ‚angerechnet, Aus: 
mwärtige unter. Procuratur-Beſtellung, bei Strafe der 
Unsfchließung ‚und. des ewigen Stillſchweigens, im 
biefigen Stadtſyndicate zu melden, die ihre Anfprüche 
begründenden Documente in Driginal zu produciren 
und ſolche in Abſchrift zuruͤckzulaſſen. 

Gegeben Oldenburg in Holſtein, den 21ſten Mai 


1855 
Der Magiſtrat. 
W, Hensen. 
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N 5. 
Erite Bekanntmachung. _ 

Demnach über das Vermögen des biefigen Buͤr— 
gers und Gaſtwirths Carſten Zapfen Concurs erkannt 
worden, ſo werden von Buͤrgermeiſter und Rath Alle 
und Jede, welche am gedachten Japſen und nament— 
lich quch an das demfelben zufländige, sub Q. VI. 
N 126 belegene Grundſtuͤck Anfprüde und Forderun⸗ 
gen zu haben vermeinen, jedoch mit Ausnahme der 
Släubiger, deren Forderungen protocollirt find, bier 
durch, bei Strafe des BerMafted ibrer Forderungen, 
aufgefordert, folche binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
im biefigen Stadrfecrerariare anzugeben, unter Anz 
ſchließung der, die Anfprüche begründenden Docuntente, 
und Auswärtige unter Beſtellung eines Actenprocuras 
tord. 

Itzehoe, den Ziflen Mai 1855. 

Bürgermeifter und Rath. 
“ti 6, 
Erſte Befanntmacnug. ar 

Mir Genehmigung des Königlichen Holſteiniſchen 
Obergerichts werden Alle, weldhe an eine verloren ges 
gangene Abtheilungsacte, ausgeſtellt unterm 22ften 
Mai 1848 von Matthias Köln in Wererfen an feine 
drei Enkel, Namens Amalia Denrierte Mario Mards 
mann, nachher verbeiraryer an Hermann Pingel in 
Ueterfen, Johann Hinrich Marckmann und Matthias 
Marckmann, wodurch Jedem derfelden 100 #, jest 
53 »f 32 8 RM, verfchrieben find und protocollirt 
auf dem Folio des Haufes von Hermann Pingel im 
Ueterſener Schuld: und Pfandprotocoll, Anfprüce, 
welcherlei Art fie auch feien, zu machen haben, bier 
durch aufgefordert, ſich damit innerhalb 6 Wochen, 
vom Tage der letzten Bekanntmachung angerechnet, 
in dem biefigen Syndicate zu melden, widrigenfalls 
die nicht gemeldeten Anſpruͤche für null umd nichtig 
werden erflärt und das gedachte Document wird 
mortificirt werden. 

Uererfen, den 21ften Mai 1855. 

Kiöfterliche Obrigkeit. 
% 7. 
Erſte Bekanntmachung. 

Der Erbpähter Wilhelm Heinrich Mabler zu 
Wulfsdorf, adel. Guts Ahrensburg, welchem zufolge 
Kaufcontractd vom 26./28. März d. J. die an der 
Eimenborf: Wandsdecker Ehauffee belegene, zu Wulfs— 
dorf gehörende, zulegt von der Wirtwe Loniſe Wagner, 
geb. Schröder, vorher von deren Ehemann ©. ©. 
Ferdinand Wagner befeffene Erbpachtitelle e. pert, 
am 31ſten März d. J. zugefchrieben worden ift, bat 
zur Sicherung gegen unbekannte byporhecarifche oder 
fonflige dingliche Anfprüche um die Erlaffung eines 
landüblichen Proclams gebeten. Dieſem Anſuchen 
gemäß werden Ale und Jede, welche an die bezeich— 


nete Erbpachtiielle irgend einige aus der Zeit ber 
Vorbeſitzer derfelben, insbefondere der genannten Ehe: 
leute Wagner berrübrende byporbecarifche Forderungen 
oder fonflige dingliche Anfprüce zu haben vermeinen, 
von Gerichtswegen biedurch aufgefordert, ihre desfall⸗ 
figen Angaben binnen zwölf Wochen, von der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclamsd angerechnet, bei 
Vermeidung ewigen Stillſchweigens, im unterzeichne: 
ten Juſtitiariat zu befchaffen, erwanige ihre Forderum 
gen und Unfprüce begründende Documente ju produs 
ciren, auch, infofern fie Auswärtige find, einen Actens 
procurator unter Ahrensburger Jurisdietion zu beftellen. 

Wandsbek, im Juſtitiariat des adel. Gurs Ahrens: 
burg, den 19ten Mai 1865. 

Reiche. 


NM 8. 
Zweite Bekanntmachung. 

Nachdem der Drittelhufener Jürgen Friedrich Prien 
in Denz feine dafelbft belegene Drittelhufe mir Zube: 
bör an Joachim Friedrich Tode dafelbft überlaffen hat, 
werden auf Antrag des Ueberlaſſers Alte, welche an 
die bezeichnete Drittelhufe mebft Zubehör Aufprüche 
irgend einer Art zu haben glauben, aufgefordert, die: 
felben, mit alleiniger Ausnahme der im Schuld; und 
Pfandprotocolle anfgeführten Forderungen, hinſichtlich 
welcher ed nur einer Angabe rückſtaͤndiger Zinfen be 
darf, innerhalb 12 Wochen, vom Tage der ‘legten 
Bekanntmachung diefed Procamd an — Auswärtige 
unter Beftellung eines hiefigen Actenprocurators — 
bei dem unterzeichneten Gerichte anzumelden, mwidris 
genfalls fie mach Ablauf jener Friſt von felbft mit 
ihren Anfprüchen für immer ausgefchleffen fein ſollen. 

Großherzoglihd Oldenburgiſches Amt Eutin, 1856, 


Mai 8. 
(L. S.) Barnstedt. 


Hein. 


Kuhlmann. 


hin, 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Proc. des 21ften Gtüds K 6. 

Alle und Jede, mit Ausnahme der protocollirten 
Glänbiger, welche an die Nachlaßmaſſe ded weiland 
biefigen Bürgers und Schuhmachermeiſters Cai Mar 
thias Stahl, namentlich auch an das dazu gehörige, 
in der Kuhthorſtraße biefiger Stadt belegene Volldür— 

erwohnhang cum pert., Anſpruͤche und Forderungen 
rgend einer Art zu' haben vermeinen, müffen ficb da: 
mir, bei Strafe des Ausfchluffes von diefer Waffe, 
binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt— 
machung dieſes Proclams angerechnet, im biefigen 
Stadtſyndicate rechtögehörig melden, Ausmärrige unter 
Beſtellung eined Actenprocurators, 

Gegeben Dlvenburg, den 12ren Mai 1855. 

Der Magiſtrat. 
W. Hensen. 


— — — — — — 
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Beilage 
um 25. Stück der Holiteinifchen Anzeigen. 


Montag den A. Juni 1859. 





Minifterium für die Herzogthuͤmer Holftein und 
Lauenburg. 


Ge. Mojeflät der König baben unterm 2öften 
März d. J. 1) den Juſtizrath Dr. Nicolaus Dohrn 
in Heide zum Phyſicus für den Iften Holfteinifchen 
Vhyficardifirict, 2) den Dr. Hans Edleb Hefeler in 
Lünjenburg zum Phyſicus für den Gten Holfteinifhen 
Phyſicatdiſtrict, 3) den Dr. Wilhelm Gotthard Sophns 
Kister in Plön zum Phyſicus für den Sten Holfteinis 
(hen Phnficardffirict, 4) den Conferenzrath und Leib 
medicns, Profeffor Dr. Earl Friedrich Nagel in Altona 
zum Phyfieus für den 13ten Holſteiniſchen Phyſicat⸗ 
diftrict, 5) den Dr. Johann Gottlieb Danfen in Neu 
münfter zum Phyſicus für den Oten Holſteiniſchen 
Phyſicatdiſtriet, 6) den Dr. Wilhelm Johann Theodor 
Maub in Nendsburg zum Phyſicus für den Zten 
Holfteinifhen Phnfkcatdifirict, 7) den Dr. Hans Fürs 
gen Michaelſen in Meldorf zum Phyſicus für den 
2ten Holfieinifhen Phyſicatdiſtriet, 5) den Dr. Earl 
Schorer in Trittan zum Phyſicus für den 12ten Hols 
fleinifchen Phyficardiftrice, 9) den Dr. Adolph Joſias 
Boyſen in Gluͤckſtadt zum Phyſicus für den läten 
Holfteinifhen Phyſicatdiſtriet, 10) den Dr. Wilhelm 

einrich Valentiner in Kiel zum Phyſicus für dem 
ten Holfteinifchen Phnficardiftrict, 11) den Dr. Detlev 
Willers Jeſſen in Pinneberg zum Phyſicus für den 
14ten Holiteinifchen Phyſicatdiſtrict, 12) den Dr. Hein 
rich Ludwig Tagg in Wilfter zum Phyſicns für den 
1Tten Holfieinifchen Phyficatdiftrict, 13) den Dr. Annius 
Emil Samnel Henning in Gegeberg zum Phyficus 
für den 10ten Holfteinifchen Phyſicatdiſtriet, 14) den 
Dr. Harald Friedrich Nicolaus Afermann auf Spit 
zum Phyſicus für den Ilten Holfleinifchen Phyſicat⸗ 
diftrict, 15) den Dr. Johann Saß in Neuftade zum 
Popficus für den Teen Holſteiniſchen Phyſicatdiſtriet, 
16) den Dr. Friedrih Earl Kiene in Nendsburg zum 
Phyſicus für den Sten Holfieinifchen Phyſicatdiſtrict, 
17) den Dr. Hermann Goeze in Schleswig zum 
Phyſicus für den 16ren Holfteinifchen Phyſicatdiſirict 
QAllergnädigft zu ernennen und die desfälligen Beſtal— 
. unterm Alten v. M. Alterhöchft zu vollziehen 
geruhet. 


Mittelſt Allerhoͤchſter Reſolntionen refp, vom 11ten 


nnd Den dv. M. iſt der Kammerherr Joſtas Friedrich 
Ernft Freiherr von Heine von feinem Amte ald 


Amtmann der Memter Bordesholm, Kiel und Crons— 
bagen, unter Vorbehalt einer näheren Allerhoͤchſten 
Beſtimmung über feine Penfion, in Gnaden entlaffen 
und feiner Functionen als Königlicher Commiffair für 
König Ehriftian VIII. Oſtſeebahn und deren Zweig— 
bahnen, ſowie ald Königlicher Commiffair zur Yeitung 
des behufs Fefiftellung der Entfhädigungen für den 
durch daß Gefeg von 10ren Mai 1854 aufgehobenen 
Müblenzwang in dem Herzogthum Holftein eröffneten 
Verfahrens, Allergnädigft enthoben worden. 


Unterm I1ten ſ. M. haben Se. Majeftät der König 
den Oberſtlieutenant im Generalftabe Heinrich Auguft 
Theodor dv. Kauffmann, Nitter ded Dannebrogordens 
und Dannebrogsmann, zum Eurator der Univerfität 
in Kiel und zum Oberdirector der Stade Kiel, ims 
gleichen zum Amtmann der Aemter Kiel, Cronshagen 
und Bordesholm, ſowie zu Allerböhft Ihrem Coms 
miffoir für das Klofter Preeg und den benachbarten 
Girerdiftrict, wie auch zum Kammerberrn Altergnär 
digfi zu ernennen geruber. 


Se. Mojeſtaͤt der König haben unterm 24ften März 
d. J. die Wahl des bisherigen Diaconus zu Ueterſen 
Dans Friedrich Neelfen zum erften Compaftor in Plön 
Allerhoͤchſt zu beflätigen, — und denfelben unterm 
2ten dv. M. zugleich zum Kirchenprobfien des Ploͤner 
Probſteidiſtricts Altergnädigft zu ernennen geruber. 


Unterm 2ten v.M. haben Se. Mojeflät der König 
den Paſtor zu Kir: Steinbed, in der Probſtei Stor: 
marn, Johann Heinrih Hammer, ald Prediger an 
der Steinbecker Gemeinde, — und den Paſtor Fries 
drich Bartelfen zu Miendorf, in der Probftei Pinneberg, 
ald Prediger an der Niendorfer Gemeinde, — auf 
desfälliges allerunterthaͤnigſtes Auſuchen Allerhoͤchſt in 
Gnaden und mit Penfion zu entlaffen geruhet. 


Ge. Majeftät der König haben unterm 2ten v. M. 
den bisher als neunten Lehrer an dem Altonaer Gyms 
nafio conftituirten Seminariften Cay Friedrih Hamann 
ans dem adeligen Gute Altenhof zum neunten Lehrer 
an der gedachten Lehranftalt, — und unterm Liten 
f. M. den Profeſſor der Mathematif, Dr. phil. ©. 
D. €. Weyer in Kiel, zum Mitgliede der Commiffion 
zur Pruͤfung angehender Landmeffer in den Herzogs 
thämern Holflein und Lauenburg Allergnädigſt zu ers 
nennen geruhet. 98 
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Bacanzen. 

1) Das Amt eines Landrichters für die Herrſchaft 
Pinneberg. 

2) Das Amt eined Actuard für die Herrfchaft 
Binneberg. 

3) Die Bedienung als Gerichtsfecretair bei dem 
Landrichter für die Derrfchaft Pinneberg. 

4) Die Kirchfpielvogreibedienung für die Haus— 
und Waldvogrei Pinneberg. . 

Mir Ruͤckſicht auf die mir diefen Bedienungen 
verbundenen Einkünfte wird bemerkt, daß zufolge 
Allerhoͤchſter Nefolution vom Dren Mai 1855 der Kand: 
richter und der Actuar die denfelben zufließenden Ge: 
bühren : Einnahmen balbfchiedlih zu heilen haben, 
jedoch dergeftalt, daß aus dem Gefammeberrage der 
Einnahme zuvoͤrderſt abzuhalten ind: ein Gehalt für 
den Gerichtöfecrerair von 800 »F, eine Comtoirfoften: 
vergürung für den Landrichter von 480 f, eine Com— 
toirfoftenvergätung für den Actuar von 1000 *. 

Die ſodann einem jeden der gedachten beiden Be: 
amten verbleibende jährliche Einnahme iſt aut reichlich 
2100 „# berechnet worden. Mit der Kirchfpielvogtei: 
bedienung iſt ein fefles Gehalt von 300 „f aus der 
Königlichen Kaffe, die Nugnießung eines Landſtücks 
ſowie eine Moorflage auf dem Himmelmoor, verams 
fchlagt zu einem Werth von 50 F, und eine zu circa 
1200 ;# berechnete Einnahme an Eporteln und Ge 
bühren verbunden, fo daß hiernach die Geſammt:Ein— 
nahme auf 1550 5 im Jahre gefhägt werden kann. 

Geſuche um die vorgedachten Bedienungen find 
bis zum Alten Juni d. J. au das Miniftertum für 
die Herzogehämer Holftein und Lauenburg einzufenden. 


Bekanntmachung. 


Wenn der Gebeime Conferenzrarb und Verbitter, 
Baron Adolph von Blome zu Heiligenitedten und der 
Kloſterprobſt, Kammerjunfer Earl v. Qualen zu Preetz, 
als durch $7 des von dem weil. Gebeimen Conferenz: 
rath v. Buͤlow⸗Bothkamp am Iften Februar 18583 in 
Kiel vollzogenen und am 10ten April 1855 publicirten 
Teſtaments conſtituirte Erecutoren des von demfelden 
geflifteren Bofleer Fideicommifes, darum nachgeſucht 
haben, daß die in dem von dem gedachten Defuncto 
d. d. Kiel den Iſten Februar 1853 errichteten Tefla: 
ment enthaltenen, das adel. Gut Boſſee betreffenden 
fideicommiffarifchen —— dahin lantend: 


Mein adel. Gut Boſſee nebſt den dazu gehoͤrigen 
Meierhöfen, Bauerlaͤndereien, Hoͤlzungen und uͤbri— 
gen Pertinenzien, zu welchen Verrinenzien ich auch 
insbefondere die auf den Boſſeer Höfen und den 
KHäuerftellen vorhandenen, in meinem Eigenthum 
befindlichen Inventariengegenfläude an Meiereiz, 
Feld: und Hofgeräsbe nebſt den Beſchlagſtücken au 
Vieh und Pferden ıc. gerechnet wiſſen will, ferner 
Die vorhandenen Obligarionen der Boſſeer Erbpächter, 


imgleihen das früher vom Gute KleimNordfee ge: 
faufte Gehoͤfte Mobrrögen nebfi dem Feldgebege, 
alles in dem Zufande, in welchem es fich zur Zeit 
meined Ablebens befinden wird, belege ich biedurdy 
mit einem perpetuo Fideicommisso Familie der: 
geftalt, daß mein Sohn Wilhelm Carl Guſtav und 
nach ihm feine Succeſſoren, das beregte Gur cum 
pertinentiis zwar beftmöglichtt, die Hoͤlzungen indes 
haushäalteriſch und forftwirehicbaftlich, benugen und 
gebrauchen, über die Subſtanz deſſelben jedoch bis 
zu ewigen Tanen auf Feine Weife follen verfügen, ind: 
befondere alio auch daſſelbe weder veränßern noch mir 
Schulden befchweren und verpfänden dürfen. Alles 
was bei meinem Ableben in dem Wohnhauſe des 
adel. Guts Boffee am mir eigentlich gebörenden 
Mobilien jeder Art befindlich fein mird, gebt in dag 
ansfchließliche und alleinige freie Eigenrhum meines 
Sohnes Wilhelm Carl Guſtav, als erſteren Beſitzers 
des Familienfideicommiffes über. 


$ 6. 

Wegen der Succeflion in dieſes Fideicommiß 
fege ih Nacfolgendes fell. 

Nach dem Tode meined Sohnes Wilhelm Carl 
Guſtav fol deffen eheliche Defcendenz, und zwar 
die männliche vor der weiblichen, und unter mebre: 
ren Soͤhnen der Ältere vor dem jingeren, zunächit 
alfo immer der ältefle Sohn des jededinaligen Fi: 
Deicommißnußnießers in diefesFideicommiß fuccediren. 
Nur wenn fein Sohn vorhanden wäre, follen alſo 
onch die Töchter und zwar unter ihnen immer zn: 
naͤchſt die Altefte, zur Gucceffion gelangen. Eelbit 
aber wenn folchergeftale das Fideicommiß anf die 
weibliche Linie übergegangen wäre, follen in diefer 
immer die Söhne vor den Töchtern den Vorzug 
haben, fo daß auch bier der Altere Sohn dem jüän: 
gern, dieſer aber der Alteren Tochter vorgeht und 
unter mehreren Töchtern dag Alter den Vorzug 
giebt. Sollte mein Sohn Wilhelm Earl Guftao 
ohne eheliche Nachkommen verfterben oder feine 
eheliche Defcendenz fpärerbin erlöfchen, fo fällt das 
Boffeer Fideicommiß meinem Sohne Friedrich Gu: 
ſtav, und falls derfelbe verftorben fein follte, der 
ebelihen Defcendenz deffelben anheim, folchergeftalt 
jedoch, daß wenn von meinem Sohne Friedrich 
Guſtav zwei oder mehrere Linien abftammen, allezeit 
die jüngeren Linien, und von diefen wieder die Ältere 
vor der jüngeren zum Genuß des Boſſeer Fidei— 
commiffes, übrigens unter den obigen Bellimmungen, 
gelangen fol. Erſt wenn diefe Jängeren Linien er; 
lofchen fein werden, kömmt die im Genuſſe des 
Bothkamper Fideicommilfes alsdann befindliche Al: 
tefte Linie der Defcendenz; meines Sohnes Friedrich 
Guſtab auch zum Genuffe des Boffeer Fideicommiſſes, 
auf die Weile jedoch, daß das Boſſeer Fideicommiß 
nicht fofore dem Beliger des Bothkamper Fidei: 
commiffes anheim fällt, fondern wenn derfelbe nachı 
geborene aus rechrmäßiger Ehe herſtammende Ge: 
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ſchwiſter hat, zuvoͤrderſt diefe und ihre eheliche De: 
fcendenz, und zwar die männlichen vor den weiblichen 
und der Ältere vor dem jüngeren zum Genuß des 
Boffeer Fideicommiffes gelangen. Alſo nur in dem 
Falle, wenn der Befiger des Borbfamper Fideicom: 
miffes. Feine ebelih geborne Geſchwiſter hat und 
von folchen Feine eheliche Defcendenz vorhanden if, 
fälle auch das Boffeer Fideicommiß dem Befiger 
des Bothkamper Fideicommiffes anheim. Wäre 
auch mein Sohn Friedrich Guſtav, ohne eheliche 
Nahfommen zu binterlöffen, verfiorben, fo follen 
meine beiden Töchter Iſabelle und Sophie und deren 
ebeliche Defcendenz und zwar die dltere und deren 
Defcendenten vor der jüngeren und deren Defcen: 
denten, immer unter den vorangeführten Beſtimmun— 
gen, in das Fideicommißgut Boſſee fuccediren. 
Derjenige, welcher nach der von mir fefigefrgten 
Succeffionsordnung als der legte meiner Defcendenten 
zum Genuffe des Boffeer Fideicommiſſes gelangt, 
fo die Befugniß baben, bei feinem Leben einen 
Fideicommißerben zu ernennen, jedob muß dies 
mittelſt einer zu Recht beſtaͤndigen legtwilligen Bers 
fügung geicheben, und iſt er bei Ausübung diefer 
Befugniß verpflichtet, feinen Nachfolger im Fideis 
commiß unter den Nachkommen meiner Gefchwifter 
za wählen. Würde der beifommende Fideicommiß— 
befiger bei feinem Ableben diefe Befugnis zur Wabl 
eines Nachfolger in der Defcendenz meiner Ge: 
fchmwifter, in der vorgefchriebenen Form, nämlich 
mirtelft einer zu Recht befiändigen letztwilligen Ver: 
fügnng, nicht benngt haben, fo follen in Diefem Falle 
die ehelichen männlichen Nachkoumen meines ver: 
fiorbenen Alteften Bruders, des weil. Landraths und 
Amtmannes Johann Rudolph v. Bülow zu Bordes— 
holm, zunäcit zum Genuffe des Boſſeer Fiveicom: 
miffes gelangen, und zwar fo, daß Die ältere Linie 
vor der jüngeren, und in der Linie wiederum der 
ältefte, männliche, eheliche Nachkomme, meines ge: 
nannten Bruders, vor den jüngeren Nachfommen, 
zum Genuffe gelangt, Bon dem fo zum Genuß 
gelangten Fideicommißerben fol das Fideicommiß 
anf deffen Deſcendenz, nach der obigen von mir 
angeordneten Suceeflionsordnung übergeben. Würde 
auch dieſe Defcendenz meines genannten älteſten 
Bruders erlöfchen, entweder bevor fie zum Genuffe 
des Boffeer Fideicommiffes gelangt ifi, oder wäh: 
rend fie daſſelbe nutzt, fo fol im ganz gleicher 
Weife zum Genuffe des Bofleer Fiveicommiffes 
gelangen: 
zunächſt die ebeliche Defcendenz meines Bruders, 
des Herrn Majors Cai Sophus Fried: 
rich v. Bülow, Erbherrn auf Weftenfee; 
fodann Die ebeliche Defcendenz meiner Schwelter, 
der verfiorbenen Frau Gräfin Ida v. Brod: 
dorff, und 
endlich die eheliche Deſcendenz meines verftor: 
benen Bruders, des Herrn Capitaind 


Sriedrich v. Bülow, wait. Erbherrm auf 
Prieshol;. 
Judeß behalte ich mir vor, die Eucceffionsordaung 
in einer befonderen Acte annoch näher zu beftimmen 
und beliebig abzuändern. 


Bezüglich dieſes Fideicommiffes beflimme ich 
fernerweitig noch Folgendes. 

Die von Boffeer Paͤchtern und Hänersleuten, 
zur Eicherheit für die Erfüllung ihrer Pacht: und 


Heuercontracte eingezablten Praͤnumerationsgelder, 


bat mein Sohn Wilhelm Carl Gnuſtav, ſowohl bin: 
fihrlich der Pränumerationsgelder, als deren Ber; 
zinfung, als feine eigene privarive Schuld zu über: 
nehmen und meinen Nachlaß von allen desfälligen 
Anfprücen gänzlich zu liberiren. 

Ju Beziehung auf Fünftige Anseinanderfegungen 
zwifchen den Erben eines verfiorbenen Fideicommiß: 
befigerd nud deffen Succeſſor, will id bier auf: 
druͤcklich beſtimmt haben, daß, wenn nicht in einzel: 
nen Fällen ein Anderes gütlich vereinbart werden 
mögte, bei der Auseinanderfegung das landwirth— 
ſchaftliche Nugungsjahr, vom Ifien Wai bis zum 
Iiten Mai, zum Grunde zu legen ifl. In die, für 
den Zwed der Auseinauderfegung, aufzumachende 
Rechnung, find ſämmtliche Einnahmen und Ausga: 
ben des Guts, welche in das betreffende landwirth— 
ſchaftliche Nugungsjahr fallen, aufzunehmen, und 
der danach fi ergebende reine Ueberſchuß iſt, nach 
Verhaͤltniß ver Zeit, auf die Weife zu tbeilen, daß 
felbiger für die Zeit bis zum Todestage, dieſen mir 
eingerechnet, den Erben des Verſtorbenen, für die 
übrige Zeit des Nugungsjahres aber dem antreten: 
den Sideicommißerben zufällt. Etwanige Nüchtände 
an Pachthäner und Holzgeldern oder fonftigen Guts— 
intraden, aus der Zeit vor dem Cterbejahre, ver: 
bleiben den Erben des verfiorbenen Fideicommiß: 
befigerd allein, und follen diefe Erben auch nicht 
verpflichten fein, vor Ablauf von 3 Monaten, vom 
Todesrage angerechnet, das Fideicommiß zu raͤnmen. 
Ferner fol der antretende Fideicommißbeſitzer fchul: 
dig und gehalten fein, die bei feinem Untritte be 
fiebenden Pacht: und Dänercontracte, infofern folche 
nicht für eine längere Zeitdauer als eine Moration 
abgefchloffen find, als für fi verbindlich, obne 
Weiteres, anzuerkennen. Alle das Fideicommiß und 
deſſen einzelne Beftandrheile treffende Schäden hut 
ver jedesmalige Befiger, ohne irgend eine desfällige 
Vergütung, zu übernehmen, and auf feine alleinige 
Koften berftellig zu machen, auch ifi der Fideicommiß: 
befiger fchuldig, fomohl die Gebäude als die zum 
are gehörigen Inventariengegenfiände und 

eſchlagſtuͤcke, jederzeit auf feine Koflen, in öffent: 
lich fanctionirten Brandfaffen, verfichert zu balten. 

Es ift mein ausdrüclicher Wille, daß das Boffeer 
Gürerfideicommiß, in allen feinen Beftandrbeilen, 
erhalten und niemals in ein Geldfideicommiß ver: 
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wandelt werden darf. Lediglich allein darf hiervon 
eine gefeglich angeordnete Erpropriation eines Theils 
des Fideicommißguts, eine Ausnahme machen. In 
folchens eventuellen Falle muß denn die Entfchädis 
gungsfumme an die Stelle des Erproprürten treten, 
folpergeftalt, daß das Capital von den Herren 
Erecutoren gegen pupillarifhe Sicherheit belegt 
wird, und die jährlichen Zinfen davon dem jedes: 
maligen Fideicommißnugnießer zufallen. 

Jeder Fideicommißbefiger muß ſich die Confers 
vation und die Verbefferung des Fideicommißgutes 
möglichft angelegen fein faffen, und iſt in allen etwa 
zweifelhaften Faͤllen, weientlih für Diefe zu ent 
fcheiden, nicht für das privarive Intereſſe des jeweis 
ligen Befigers. 

Der Boffeer Fidveicommißbefiger foll ferner vers 
pflichtet fein, meiner Wittwe während ihres Witt 
wenftandes, jährlich in Octavis Trium Regum die 
Summe von 1500 Neichöthaler oder Vier Taufend 
Fünf Hundert Mark Schleswig: Holfteinifches_Cous 
rant, in Speciesftücen, 91:Stüden auf die Marf 
fein gerechnet, auszuzahlen, welche Zahlung gleich 
in dem erſten Umfchlage nach meinen Tode, für 
ein volled Jahr, alfo mir 1500 Reichsthalern Schles: 
wig:Holfteinifched Courant, zu leiſten und als post- 
numerando befchafft anzufehen iſt. 

Dem jedesmaligen Fideicommißbefiger lege ich 
die Befugniß bei, aus den Mevenuen des Fideicoms 
miffes feiner Witewe für die Dauer ihres Wirtwens 
ftandes ein annuum von 1000 Reichsthalern, oder 
Drei Taufend Marf Schleswig:-Holfteinifches Cou— 
rant zu vermachen, welches der Fideicommißnach— 
folger jährlich in Octavis Trium Regum an die 
Witwe auszuzahlen verbunden fein fol. Jedoch 
fon nie mehr ald eine Wirtwe zur Zeit, dieſes 
Wittthum zu genießen haben und alfo im Fall der 
Eriftenz mehrerer Wittwen verftorbener Fideicommiß— 
befiger, denen diefes Wittthum vermacht worden, 
nur die erfte unter ihnen, auf daffelde Anſpruch 
haben, die darauf folgende alfo immer erfi nach 
dem Tode oder der Wiederverheirathung der vors 
bergebenden Witwe, zum Genuffe gelangen. 

Auch foll der jedesmalige Fideicommißbefiger, 
mit Ausnahme meines Sohnes Wilhelm Carl Gus 
ſtav, verpflichtet fein, zur flandesmäßigen Erziehun 
feiner etwanigen Gefchwifter, bis zu deren zurück 
gelegten 25ſten Lebensjahre, alljährlich im Umſchlage, 
audzuzahlen: 

für jeden Bruder 500 Reichsthaler, oder Fünfs 
zehn Hunderte Marf Schleswig Holfteinifch 
Eourant, i . 

für jede Schwefter 250 Reichsthaler, oder Gieden 
Hundert und Fuͤnfzig Mark Schleswig: 
Holfieinifch Courant. 

Hierbei fege ich jedoch feſt, daß Diefe Ausgabe, 
um nicht für den Fideicommißbefiger zu druͤckend zu 





werden, die Summe von 2000 Reichsthalern, oder 
Sechs Taufend Marf Schleswig-Holſteiniſch Courant, 
nicht uͤberſteigen ſoll. 

Waͤren alſo ſo viele Geſchwiſter vorhanden, daß, 
wenn die männlichen jeder 500 Reichsthaler Courant 
und die weiblichen jede 250 Reichsthaler erhielten, 
dies zufammen mehr ald 2000 Reichsthaler Courant 
im Fahr betragen würde, fo fell der Befiger des 
Fideicommiffes doch nur ſchuldig fein, im Ganzen 
2000 Reichsthaler, oder Sechstauſend Marf Schles⸗ 
wig⸗Holſteiniſch Courant zu zahlen, welche Summe 
alddann unter die beifommenden Geſchwiſter nach 
dem ongeordneten Verhäaͤltniſſe zu vertheilen iſt. 
So wie übrigens eines diefer Geſchwiſter das 25ſte 
Lebensjahr zurückgelegt hat, oder vorher mit Tode 
abgeht, ceffire die desfällige Zahlung zu Gunften des 
Fideicommißnugnießers. Ferner verpflichte ich den 
jedesmaligen Fideicommißbefiger, wenn und infofern 
derfelbe zur Schleswig: Holfteinifhen Nitterfchaft 
gehört, feine Töchter nach vollenderem erften febens; 
jahr in die Klöfier zu Preetz oder Itzehoe einfchreis 
ben zu laſſen. j 

Auch verordnne ich, daß ein jeder Fideicommiß: 
befiger des Gutes Boſſee, erſt nach zuruͤckgelegtem 
25ſten Febensjahre zur Adminiſtration und zum vollen 
Genuß der Fideicommißrevennen gelangen foll. 
Während der Minderjährigfeit eines Fideicommiß: 
befigerd, und bis derfelbe fein 25ſtes Lebensjohr er: 
reicht haben wird, tritt eine Adminiſtration des 
FSideicommiffes dur die Herren Erecutoren ein, 
welche das refpecrive zur Erziehung und zum flans 
desinäßigen Unterhalt des Fideicommißnugnießers 
Erforderliche, von den Revennen auskehren, den 
Ueberfchuß aber, zu Gunften des Fideicommißbeligers, 
fiber zinsbar belegen. Nachdem der Fideicommiß: 
befiger fein 25ſtes Lebensjahr zurückgelegt hat, und 
die Adiminiftration des Fideicommiffes felbft übers 
nimmt, wird demfelben übrigens das, während der 
Adminiftration Erfparte, zu feiner eigenen freien 
Dispofition ausgefehrr. 

Uebrigens verfüge ich hiedurch noch ausdruͤcklich, 
daß nur ebelich geborene Nahfommen zur Gucceffion 
in diefes Fideicommiß berechtigte fein nnd zugelaffen 
werden ſollen, während durch nachfolgende Ebe oder 
in Folge Alterhöchften Orts nachgefuchter und er: 
theilter Auctorifation Legitimirte, von der Gucceffion 
in diefes Fideicommiß hiedurch gänzlich ausgefchloffen 
werden. 

Zu befiändigen Erecutoren des im Vorſtehenden 
von mir geflifteten Boſſeer Fideicommiffes, ernenne 
ich hiedurch die jedeswaligen Derren Prälaten der 
adel. Klöfter zu Itzehoe und Preeg, und bege zu 
diefen Herren das zuverfichtliche Vertrauen, fie wer: 
den fich der Uebernabme diefer Executorſchaft nicht 
entlegen, im Gegentheil, nach beſtem Wiffen und Ges 
wiffen für die Aufrechthaltung des Fideicommiſſes 
Eorge tragen, und darauf halten, daß den Fidel: 
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commiffarifchen Anordnungen in allen Beziehungen 
Genüge geleifter werde. 

Zur defto gemifferen Erreihung dieſes Zweckes 
werden die Derren Erecutoren zu einfchreitenden 
Verhinderungen gegen offenbare Deteriorationen des 

ideicommiſſes biedurch ausdrüclich von mir pores 
ioire und verpflichtet. Bei etwaniger Minderjähs 
rigfeit des Fideicommißbefigers, werden die Herren 
Erecutoren das Fideicommiß adminiftriren, und aueto⸗ 
rifire ich fie für diefen Fall hiedurch, alle zu dem 
Ende erforderlichen gerichtlichen und außergerichtlichen 
Handlungen vorzunehmen. Ynsbefondere ift ed auch 
mein Wille, daß nach gefchehener Eröffnung und 
Publication dieſes meines Teſtaments, das in dems 
felben von mir errichtete Boffeer Fideicommiß und 
die in demfelden verordnete Succefiondordnung, bon 
den Herren Erecuroren durd eine bei der betreffen: 
den Landesbehörde zu bewirfende Bekanntmachung 
ur Öffentlihen Kunde und zu Jedermanns Willens 
(haft gebracht werde, fo wie ferner, daß bei jedem 
neuen Eintritt eines Fideicommißnugnießers, ſpaͤte— 
ftend innerhalb 3 Monaten nach demfelben, die 
fiveicommifjariiche Eigenſchaft des Guts Boffee 
durch die jedesmaligen Herren Executoren auf die 
eeignete Weiſe zur oͤffentlichen Kunde zu bringen 
fi, ald worauf anch die refpectiven Fideicommißbe; 
fißer, dei Verluſt ihrer Anfprüche, felber zu halten 
verpflichter fein follen. Sowohl die Koften diefer 
Bekanntmachungen als auch die Koſten der etwanigen 
Adminifirarion des Fideicommiffed während der 
Minderjährigkeit des Nugnießers und refpective big 
zum zurückgelegten 2öften Lebensjahre deffelben find 
den Fideicommißrevenuen zu entnehmen. Für ihre 
Bemühungen it jedem der Herren Erecutoren all 
jährlich in Oetavis Trium Regum 100 Reichs-— 
tbater oder Drei Hundert Mark Schleswig: Holflei; 
nisch Eonrant, von dem Fideicommißbefiger auszus 
zahlen und im Falle einer Adminifirarion des Fideis 
commiffes, wegen Minderjährigfeit des Befigers, ers 
halten die Herren Erecutoren aus den Fideicommißs 
revennen das doppelte, alfo jeder jährlich 200 Reichs⸗ 
thaler oder Sechs Hunderr Markt Schleswig; Hol: 
fteinifh Courant.“ 
behufs Beobachtung und Erfüllung diefer fideicom—⸗ 
miffarifchen Dispofition zur öffentlichen Publication 
gebracht werden und dieſer Bitte Statt gegeben iſt, 
als wird diefe fiveicommiffarifche Dispofition über das 
vorbenannte Gut cum pertinentiis hiedurch zu Jeder— 
manns Wiffenfbaft gebracht, damit felbige in allen 
Punkten und Clauſeln erfüllt werde. 
Wonach ein Feder, den es augeht, fich zu achten, 
Urkundlich unterm vorgedructen größern Gerichts 
Inſiegel. Gegeben im KRönigl. Holfteinifchen Ober⸗ 
gerichte je Gläckftadt, den 2Iften Mai 1855. 
(L. S.) v. Schirach, v. Brockdorff. 


Esmarchı. 


Pro vera copıa: Martens. 


Glückftade : Elmshorner Eifenbahn. 


Am Donnerstage den 28ften Juni d. J., Bor: 
mittags 11 Uhr, wird die in Folge des $ 38 des 
Statuts in dieſem Fahre zu baltende regelmäßige 
Generalverfammiung hieſelbſt im Haufe des Herrn 
€. Groth, Eremperftraße MM 7, ſtattfinden. Es wird 
dann der Gefchäfrsbericht der Direction vorgelegt, fo 
wie über den Stand des Gluͤckſtadt: Itzehoer Eiſenbahn— 
unternehmens Bericht erflatter werden und, in Ge 
maͤßheit des $ 54 des Statuts, die Wahl eines Mit: 
glieded des Ausſchuſſes an die Etelle des ſtatuten— 
gemäß austrerenden Mitgliedes vorzunehmen fein. 

Diejenigen Actionaire, welche der Generalverfamms 
fung beiznwohnen beabfichtigen, haben fih am Tage 
vor der Verſammlung von 6—8 Uhr Abends, oder 
am 28ſten Juni von 9—10} Uhr Vormittags anf dem 
biefigen Narbhanfe dem Ausfchuffe, der Beſtimmung 
des $ 40 des Statuts gemäß, zu legitimiren und das 
gegen Einlaßkarten zur Generalverfamminng entgegen 
ju nehmen, 

Zugleih mwird zur Kunde der Actionaire gebracht, 
daß vom Ausfchufle an die Stelle des verfiorbenen 
Capitains H. v. Ehriftenfen der Herr Eapitain €. v. 
Ehrifienfen hieſelbſt zum zweiten Director der Glücks 
ſtadt-Elmshorner Eiſenbahngeſellſchaft erwählt worden 
ift und derfelbe die auf ihn gefallene Wahl angenom— 
men bat. 

Gluͤckſtadt, den 14ten Mai 1855. 

Der Ausſchuß. 
N. IF. Lucht, Borfigender. 


Deffentlicher Verfauf eines Wohnerbes. 


Auf den Antrag der Erben der im November v. J. 
biefelbft verftorbenen Hof; und Titulairrärhin Elifaberh 
von Eiffler, geb. Gruber, foll das zu deren Nachlaß: 
maſſe gehörende, im Flecken Wandsberf (sub M 13, 
Quart. 4) belegene Wohnerbe nebſt Garten am 
Montag den 25ſten des nächfen Monats 
uni, Nachmittags 4 Uhr, im Ahlers : Deftermann: 
ſchen Gaſthof zu Wandsbek öffentlich an den Meiſt— 
bietenden verfauft werden. 

Die Verfaufsbedingungen liegen 14 Tage vor dem 
—— im unterzeichneten Juſiitiariat zur Einſicht 
ereit. 

Wandsbek, im Wandsbecker Yuflitiariat, 
20ſten Mai 1855. 

Reiche. 


den 


Edictal: Citation. 


‚Bon Gerichtöwegen wird auf Antrag der Ehefran 
Wiebke Margarerha Carſtens, geb. Fuͤrſt, jegt in 
Tellingfiedt, ehedem in Heide, c. c. c., welcher das 
Armenrecht verliehen iſt, deffen Ehemann Hinrich 
Carſtens aus Heide hiemirtelfi geladen, fi am 2ten 
Montag nah Pfingften, als den Ilten Juni d. J. 
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Vormittags 10 Uhr, im landſchaftlichen Daufe zu 
Heide vor dem alsdann dafelbfi verfammelten Norder— 
dithmarſiſchen Confifiorio einzufinden, um zu vernehmen, 
was die Citantin in peto. Ehefheidung wegen bös: 
licher DBerlaffung gegen ihn wird vorzutragen haben; 
mit der Verwarnung, daß im Fall feines Nice: 
erfcheinend die bisher zwiichen ihnen befiehende Ehe 
quoad vinculum werde für gefchieden erflärt werden. 

Norderdithmarſcher Kirchenviſitatorinm zu Heide, 
den 20ften Mai 1859. 


Hansen. _ Schetelig. 
In fidem: Brodersen, confi. 
Proclamata. 
"1. 


Erie Bekanntmachung. 

Don Gerichtswegen wird auf Anhalten der Wirtwe 
des Jens Jacob Sonnenberg, weil. in Eleve, Wiebfe, 
geb. Reeſe, früher verbeirarheren Paulſen, ebendafelbfl 
e. eur., welche biefelbit vorftellig gemachte bat, Daß 
das von ihr und vor ihr von ihrer verftorbenen Mutrer 
feir mehr denn 40 Jahren ausfchließend und ununter— 
brochen wie ungeſtoͤrt befeffene, in Eleve belegene, aus 
einem Danfe nebii Hofſtelle und aus einigen Landes 
reien beitebende Gemwefe cum pert. et ann. aunoc) 
für den Namen ihres im Jahre 1812 in Eleve verilorbenen 
Stiefvaters Johann Clausſen ftebe, und welche diefes 
für den Namen des ketzteren fiebende Geweſe auf den 
ihrigen nm: und zugefchrieben wünfcht, allen und jeden, 
welche wider die Um- und Zufchreibung des vorge 
dachten, annoch für den Namen des Johann Elausfen, 
weil. in Eleve, ftehenden Geweſes eum pert. et ann. 
anf den Namen der Ertrahentin dieſes Proclams 
etwas einwenden zu koͤnnen vermeinen mögten, na: 
mentlich auch den Erben des vorgedachten Johan 
Elausfen, weil. in Eleve, und deffen etwanigen Protos 
collglänbigern, hiemit aufgegeben, folche ihre etwanigen 
Einwendungen, möge ihnen ein perfönlicher, infonder: 
beit ein erbrechtlicher oder ein dinglicher Anfpruch 
zum Grunde liegen, und mögen fie überhaupt beruben 
worin jie wollen, innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
und zwar als Auswärtige nach vorgängiger Beftellung 
von Actenprocuratur, im der Kirchfpielfchreiberei zu 
Henfiede bei Vermeidung der .Ausfchließung und des 
immerwäbrenden Stillſchweigens, und unter der fer: 
neren Berwarnung, daß midrigenfalld auf ferneres 
Anhalten obne Weiteres die Um: und Zufchreibung 
des vorberegten Geweſes eum pert. et ann. auf den 
Namen ver Ertrabenein diefes Proclams verfügt wer: 
den wird, gefegmäßig anzumelden, , 

Königl. Norderdithmarſcher Eandvogtei zu Heide, 
den Ilten Mai 1855. 

In Gidem: Brodersen, conſt. 


Pro vera copia:  Hiruse. 


2, 
Erſte Bekanntmachunga. 

WVon Gerichtswegen wird auf Anhalten der König: 
lichen Kirchfpielvogrei zu Neuenkirchen den nicht pro: 
tocollirten Gläubigern des verflorbenen Peter Gofch 
Boe zu Kleinheuwiſch und der gleichfall® verfiorbenen 
Ehefrau defielben, Anna Margarerba, geb. Stubbe, 
deren geringfügiger Nachlaß der gerichtlihen Behand: 
lung unterzogen worden, fo wie Allen und Jeden, 
welche an dem zum Nachlaß der Ehefrau Boe gehö— 
rigen, jedoch für den Namen der unbekannten Kinder 
erfier Ehe, eines gewiſſen Dans Franzen, ftehenden, 
im Brandregifter unter NE 4 verzeichneten, zu Klein: 
beumwifch belegenen Wohnhauſe nebſt Zubehör, Eigen: 
thums: und fonflige Dingliche Nechte zu haben vermeinen, 
hiedurch ambefohlen, innerhalb 12 Wochen, von der 
legten Bekanntmachung viefes Proclams an, Ans: 
wärtige unter Beſtellung der Actenprocuratur, ihre 
gedachten Forderungen, Rechte und Anfprücde in der 
Kirchfpielfreibrrei zu Neuenkirchen, bei Strafe der 
Ausſchließung und daß das Immobile mit Zubehör 
nach. ſtattgehabtem Verkauf deſſelben den Käufer 
anfpruchsfrei wird zugefchrieben werden, gefegmäßig 
anzugeben und verzeichnen zu laffen. 

König. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 


den I2ten Mai 1855. Hansen, 
In fidem: Brodersen, conft. 
Zur Beglaubigung der Abfprift: R. Sören, 
Kirchfpielichreiber. 


N 3, 
‚ Erfie Bekanntmachung. 

Bon Gerichtswegen und mit nachfichender War: 
nung gebiete ich, Carl Lewpfert, Königlicher Landvogt 
von Güpderditbinarfchen: 

Da der Kornmafler Claus Vererd beim Bruns— 
buͤtteler Hafen obnlängfi mir Tode abgegangen if, 
und die Erben deffelben, als: Johann Ehriftion Peters 
beim Brunsbütteler Hafen und Eonforten, den Mach: 
laß ihres Vaters zwar pure angetreten haben, jedoch, 
bei den meitläuftigen Verfehrsverbältniffen, worin 
derfelbe in einer langen Reihe von Fahren geflanden, 
zur Eicherung gegen erwanige fünftige Anfprüche an 
den gedachten Nachlaß die Erlaffung eines Berichti— 
gungsprocams. für erforderlich erachtet und erbeten 
haben, diefer Bitte auch ſtattgegeben worden ift, fo 
ergeher hiemittelſt an alle nicht prorocollieten Glaͤubi⸗ 
ger und Pfandinhaber des gedachten Clans Verers 
der Befebl, ihre reip. Forderungen und Pfänder, bei 
Verluft derfelben, in 12 Wochen, nach ver legten 
Bekanntmachung dieſes Proclams, Auswärtige nach 
vorgaͤngiger Procuraturbeſtellung, in der Königlichen 
Kirchiptelfchreiderei zu Brunsbüttel anzugeben, dem: 
naͤchſt aber Das Weitere zu gewärtigen. Wornach fid) 
ein a. sub pena præelusi, zu achten. 

eldorf, den 12ten Mai 1855. 
Zur Beglaubigung: J. Zahann, Geb., 
a 3*. dom. act, 


M 4. 
Eriie Bekanntmachung. 

Wenn der biefige Bürger und Kaufmann Friedrich 
Schroeder wegen einer Gemürbsfrankheit bat unter 
Curatel \gefiellt werden muͤſſen und von dem ihm be 
ſtellten Eurator persone et bonorum, dem hiefigen 
Bürger und Kaufmann —— zur Erforſchung der 
Vermoͤgensverhaͤltniſſe ſeines Curanden um die Er: 
laſſung eines landuͤblichen Proclams gebeten worden, 
als werden in Deferirung dieſer Bitte Alle und Jede, 
welche an beſagten Kaufmann Friedrich Schroeder 
hieſelbſt aus mas immer für einem Grunde Forde— 
rungen und Unfpräce zu haben vermeinen, oder 
Pfaͤnder von demfelben in Händen haben, mirtelft des 
gegenwärtigen, event. zugleich als Concurspro: 
clam dienenden Proclams aufgefordert und angewie— 
fen, folche ihre Forderungen und Aufprücde, bei Ver— 
meidung des Ausfchluffes, reip. des Verluſtes der 
Pfandrechte, binnen 12 Wochen, von der legten Be: 
kanntmachung diefes Proclams, im biefigen Stadt: 
fecrerariate, Auswärtige unter Procuraturbeſtellung, 
gehörig anzugeben. 

Mendsburg, den 23ſten Mai 1855. 


() Der Magiſtrat. 
M 5. 


Erſte Bekanntmachung. 

Nachdem über die Habe und Güter des Effig: 
brauerd Detlef Friedrich Pohlmann in Ahrensböck der 
Eoneurs der Gläubiger erfanne worden, werden alle 
Diejenigen, welche Forderungen und Unfprüce irgend 
einer Art an denfelben haben, hiedurch bei Strafe des 
Verluſtes aufgefordert, dielelben binnen 12 Wochen 
im Actuariat zu Plön auf vorſchriftsmaͤßige Weife 
anzumelden, 

Gegeben Königl. Ahrensboͤcker Amthaus zu Plön, 
den 18ten Mai 1859. 


Zur Beglaubigung: 


Rantzau. 


E. Müller. 


NG, 
Erfte Bekanntmachung. 

Auf dem Folium des Fwölftelhufners Hinrich Ha; 
mann zu Struckdorf in vem Schuld; und Pfandproto⸗ 
coll des Amtes Traventhal ſteht laut Dbligation des 
verftorbenen Hand Jacob Bewarder vom Ifien Auguſt 
1820 ar deffen gleichfalls verstorbene Ehefrau Catha— 
rina, geb. Krufe, urfprünglih auf 1600 lautend, 
nach gefchebener Abfchreibung von 800 annoch ein 
Capital von 800 F protocollirt, welches bis anf einen 
der Maria Sophia Carbarina Bewarder in Eilsdorf 
zuftändiaen Reſt von 266 64 4 berichtigt fein foll, 
jedoch nicht delirt werden fann, weil die betreffende 
Urfunde verloren gegangen. In diefer VBeranlaffung 
wird auf Antrag Beifommender, mit Genehmigung 
des Koͤnigl. Holfleinifchen DObergerichtd vom 13ten 
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d. M., diefes Mortiftentionsproclam: erlaffen, mir dem 
oͤffentlichen gerichtlichen Befehl: daß Alle und Jede, 
welche am Die oben. bezeichhiete Schuld: und Brands 
verfchreibung und das darauf protocollirte Reſtcapital 
von 300 xf irgend einige Forderungen und Anfprüche 
zu haben vermeinen, desfalld vor Ablauf von 12 
Wochen, feit der legten Bekanntmachung diefes, auf 
der Koͤnigl. Traventhaler Amtftube bei Eegeberg zum 
Profeſſionsprotocoll gehörige Angabe maden, die ber 
treffenden Documente in Driginal vorzeigen und bes 
glaubigte Abdfchriften davon zu Prorocoll legen, wie 
auch ald-Gerichtsauswärtige einen biefigen Procurator 
zu den Acten beftellen follen und bei Unterlaſſung fol- 
cher Angaben die Präcluſion ſowie die Mortification 
der verlorenen. Dbligation zu gewärtigen haben. 

Königl. Traventhaler Amthaus zu Traventhal, 
den 21fien April 1859. 

Rumohr. 
zur Beglaubigung: Hansen. 
“4 7 
Zweite Bekanntmachung. 

Der Hufenbefiger Mathias Kedenburg zju Lang: 
wedel, Klofiers Itzehoe, hat feinen Beſitz an den Pächter 
Jacob Heinrich Have verfauft und dem Käufer ein 
von alfen dinglichen Anfprüchen gereinigtes Profeſſions— 
prorocoll verfprocen, demnaͤchſt auch auf Erlaffung 
eines Proclams angetragen. 

In diefer Veranlafung werden Alle und Jede, 
mit Ausnahme der protocollirten Ereditoren, welche 
aus irgend einem Grunde rechtliche, dingliche oder den 
Befig realiter officirende Anfprüäce und Forderungen 
an die von dem Dufner Mathias Kedenburg verfanfte 
Hufe cum pert. in Langmwedel zu haben vermeinen, 
biemittelt von Rechts- und Gerichtöwegen, bei Strafe 
der Präckufion und des fortwährenden Stillſchweigens, 
aufgefordert, innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung ab an, beim Klöfterlichen 
Protocoll in Itzehoe eine Angabe zu befcbaffen, vie 
Driginaldocumente zu produciren, Abfchriften zurück 
zulaffen, auch, wenn fie Auswärtige find, einen Procu: 
rator zu den Acten zu bejtellen. 

Itzehoe, den I4ten Mai 1855. 

Die Kloͤſterliche Obrigkeit. 


M 8. 
zweite Bekanntmachung. 

Wenn zur Regulirung des Nachlaffes des im Lüb: 
fchen Recht hiefelbit verfiorbenen Eingefeffenen und 
Wirths Peter Meblen wegen Concurrenz unmündiger 
Mirerben die Erlaffung eines Proclams erforderlich 
ift, fo werden vom Magifirar Alle und Jede, mit 
alleiniger Ausnahme der protccollirren Gläubiger, 
welche an diefe Nachlaßmaſſe, namentlich aucd an Die 
dazu gehörige, im Lübfchen Recht am Rhyn belegene 
Landftelle Anfprüche und Forderungen irgend einer Art 
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zu haben vermeinen, oder Wfandftüce von dem Vers 
ftorbenen befigen follten, biedunch aufgefordert und 
angemwiefen, fih damit binnen 12 Wochen, von der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, 
bei Vermeidung des Verluſtes ihrer Forderungen, Ans 
fprüche und Mechte, in dem biefigen Stadtfecretariat 
zu melden, die zur Begründung ihrer Unfprüche dies 
menden Documente zu produciren, auch, wenn fie Aus 
mwärrige find, einen Wctenprocurator biefelbfi zu bes 


ftellen. 
Gluͤckſtadt, den Löten Mai 1855. 
Fe) Der Magiſtrat. 


Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 21ften Stüfs M 2, 


Die Erben und nicht protocollirten Ereditoren der 
verftorbenen Wittwe des weiland Johann Huesmann, 
Anna, geb. Jochims, in Diekhufen, fowie die Erben 
und nicht protocollirten Ereditoren des Earften Rath: 
mann am Neuenkoogsdeich muͤſſen ihre Erbanfprüche 
und Forderungen, bei Strafe des Verluſtes derfelben, 
binnen 12 Wochen, nach der legten Bekanntmachung 
diefes, auf gehörige Weife in der Königl, Kirchfpiel 
fchreiberei zu Marne angeben. . 

Zur Beglanbigung des Auszugs: 
J. Lahann, ©v., 
zegr. dom. act. 
N 10. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 21ften Stücks M3. 


Die nicht protocollirten Gläubiger, Pfandinhaber 
und PVechnungsverwandte des verfiorbenen Johann 
Jacob Junge am Wefterdeich müffen ihre etwanigen 
Sorderungen, Pfandrechte und Nechnungsverhältniffe, 
bei Strafe des Verluſtes derfelben, binnen 12 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung diefes, in der König. 
——— zu Marne in gehoͤriger Weiſe ans 
geben. 

Zur Beglaubigung ded Auszugs: 
J. Lahann, Gv,, 
zegr. dom. act, 


Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Proc. des 21ften Stücks M 4, 

Ale und Jede, welche an den Nachlaß des vers 
ftorbenen Claus Egge d. J. in Lieth Forderungen oder 
Unfprüce zu haben vermeinen, oder Pfandſtuͤcke von 
diefem DVerfiorbenen befigen, werden hiemit aufgefors 
dert und befehligt, binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
bei Strafe der Ausſchließung und des Verluftes ihrer 


Rechte, folche ihre Forderungen, Anfprüche oder Pfand: 
ſtuͤcke in der Königlichen Kirchfpielfchreiberei zu Dem; 
mingftede in gehöriger Weife anzugeben. 
Zur Beglaubigung ded Auszugs: 
J. Lahann, Gv., 
x.gr. dom. act. 
M 12. 
Zweite Befanntmachnna. 
Ertr. des Brock. des 21fien Stücks M 5, 

Ale und Jede, welche an den geringfügigen Nach: 
laß der am IBten Februar d. J. in Lebrade verflors 
benen Wittwe Catharina Margarerha Fey, geb. Blund, 
Erbs oder fonfiige Anfprüche zu haben vermeinen, 
mäffen diefelden innerhalb 12 Wochen, nach der legten 
Bekanntmachung Ddiefes Proclams, bei Strafe der 
Präclufion, in rechtöbehdriger Weife hieſelbſt anmelden. 

Deeretum Lütjenburg, in der Gerichtöhalterfchaft 
des adel. Guts Rixdorf, den 28ften April 1855, 


Lorentzen. 
KM 13, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Auf Anfuchen der Majorin Maria Wübhelmine 
von der Horfi, geb. Niemeyer, auf Petersdorf, ec. c. 
eonst. dem Landfaffen Schwerdtfeger auf Wahrendorf, 
für fid und Namens der übrigen Erben des meil. 
Majors Erduin v. d. Horfi auf Petersdorf, um Er: 
laſſung eines landüblihen Proclams zur Sicherſtellung 
der Maffe gegen Fünftige und unbekannte Anfprüche: 
werden von Obergerichtswegen Alle und Jede, mit 
afleiniger Ausnahme protocollirter Ereditoren, welche 
an die Erbimaffe des weil. Majors Erduin v. d. Horfl 
zu Petersdorf, fpeciell an das zur Maffe gehörige, im 
Oldendurger Güterdifirict belegene adelige Gut Veters 
dorf dingliche oder fonft Anſpruͤche und Forderungen, 
welcher Art fie fein mögen, haben follten, hierdurch 
aufgefordert und befebligt, folhe binnen 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, und zwar bei Strafe der Ausfchließung 
und des ewigen Stillſchweigens, bei dem Landgerichrg: 
notar Juſtizrath Martens hieſelbſt anzumelden, die 
ihre_etwanigen Anfprüce begründenden Documente 
im Originale zu produciren und beglaubigte Abfchrifren 
davon bei den Acten zurück zu laffen, auch, woferne 
fie Auswärtige, Actenprocuratoren biefelbft zu beftellen. 
Wonach fi zu achten. 

Urfundlich unterm vorgedruckten größern Gerichte: 
Infiegel. Gegeben im Königl. Holfteinifhen Ober: 
gerichte zu Glückfladt, den 27iten April 1855. 


(L. S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 
Reimers. 


In fidem copie: Martens. 
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Beilage 
zum 24. Stuͤck der Holfteinifchen Anzeigen. 


Montag den 14. Juni 1855. 





König Ehriftian VIEL Oftfeebahn. 
General: Berfammlung 


der Uctionaire 


der 
Altona - Kieler Eifenbahn - Gefellfhaft, 
am 
Donnerstage, den 28ſen Juni 1655, 
Mittags 12 Uhr, 
im Bahnhofsgebäude in Altona. 


Gegenftände der Verhandlung: 

1) Berichterftattung des Ausſchuſſes und der Di 

rection. 

2) Wahl für die gemäß $54 des Statuts aus dem 

Ausſchuſſe tretenden fünf Mitglieder. 

Der Generalverfammlung beizumwohnen und im der: 
felben die Rechte der Actiongire auszuüben, find zus 
folge $ 41 des Statuts nur diejenigen Actionaire be 
rechtigt, welche am Mittwoch, den 2Fften Juni, von 
10 bis 1 Uhr Morgens und von 4 bis 7 Uhr Nach— 
mittags, oder am Tage der Generalverfammiung von 
9 bis 113 Uhr Morgens, im Bureau der Geſellſchaft, 
im Bahnhofsgebäude in Altona, die vorgefchriebenen 
ſchriftlichen Erklärungen, wozu die gedrucdten Sche— 
mata ebendafelbfi abzufordern find, unter Vorzeigung 
ibrer Actien eingereicht haben, Die Actien werden 
gleich zurückgegeben nebſt Einlaßkarten, die auch zur 
Yegitimarion beim Stimmen dienen. 

Altona, am Gten Juni 1855. 

Der Ausſchuß. 
Behre, Borfigender. 


Bekanntmachungen, 
NM 1 


Wenn die Wittwe Tinte, geb. Anderfen, biefelbft 
e. e. anf Wiederaufhebung der anf ihr Anfuchen laut 
Bekanntmachung vom Bren Geptember 1853 angeord; 
neten Adminifiration des ihr and dem Nachlaffe ihres 
Ehemanned, des weil. Stadtmufifus Bernhard Tinte, 
zugefallenen und bisher von ihr mit ihren Kindern 
ungetheilt befeffenen Vermögens angerragen bat und 
diefer Bitte flattgegeben, auch demgemäß der beftellte 
Adminiftraror, der Advocat Lohfe hieſelbſt, unter Ver— 


pflichtung zur Ablieferung und fchließlichen Rechnungs: 
oblage, feiner Function entbunden worden ift; fo wird 
ſolches hiedurch zur Öffentlichen Kunde gebracht. 

Mendsburg, den 20ſten Mai 1855. 

* ) Der Magiſtrat. 
M 2. 

Zufolge hier eingegangener Anzeige haben der Kauf: 
mann Deinrih Adolph Amandus Lange hierfelbft und 
deffen Ehefrau Joſephine Sophie Dorothea, geb. Heldt, 
eum cur. jud. const, dem Gtadtverordneten und 
Kaufınann Dofe bierfeldfi, Ehepacten mit einander 
errichtet, nach welchen die zur Zeit bei unbeerbrer Ehe 
geſetzlich beftebende Getrenntheit ihrer Güter, unab: 
bängig von allen Eventualitäten, während der ganzen 
Daner ihrer Ehe fortbeftehen wird. 

Dem Antrage der genannten Eheleute gemäß wird 
Vorſtehendes hierdurch Öffentlich dekannt gemacht. 

Decrerirt Kiel, in Curia, den 29ften Mai 185%. 
Der Magiflrat. 

Thomsen, conft, 

für den Syndicus. 


Zur Beglanbigung: 


M 3. 

Wenn der Geheime Conferenzrath und Verbitter, 
Baron Adolph von Blome zu Heiligenfledten und der 
Kloflerprobft, Kammerjunfer Earl v. Qualen zu Preeg, 
als durch $7 des von dem weil. Geheimen — 
rath v. Buͤlow⸗Bothkamp am Uſten Februar 1853 in 
Kiel vollzogenen und am 10ten April 1855 publicirten 
Teſtaments conſtituirte Executoren des von demſelben 
geſtifteten Boſſeer Fideicommiſſes, darum nachgefucht 
haben, daß die in dem von dem gedachten Defuneto 
d. d. Kiel den Aſten Februar 1853 errichteten Teſta— 
ment enthaltenen, das adel. Gut Boffee betreffenden 
fiveicommiffarifhen Berfügungen, dahin Iantend: 

65 

Mein adel. Gut Boffee nebft den dazu gehörigen 
Meierböfen, Bauerländereien, Hoͤhzungen und uͤbri— 
gen Vertinenzien, zu welchen Pertinenzien ich auch 
indbefondere die auf den Bofleer Höfen und den 
Häuerftellen vorhandenen, in meinem Eigenthum 
befindlichen Inventariengegenflände an Meierei;, 
Feld- und Hofgerärhe mebft den Vefchlagfiücken an 

Vieh und Pferden ꝛc. gerechnet wiſſen will, ferner 

die vorhandenen ig der Boffeer Erbpächter, 
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imgleichen das früher vom Gute Klein-Nordfee ge: 
Faufte Gehoͤfte Wohrrögen nebft dem Feldgebege, 
alles in dem Zuflande, im welchem es fich zur Zeit 
melnes Ablebens befinden wird, belege ich hiedurch 
mit einem perpetuo Fideicommisso Familie der: 
geflalt, daß mein Sohn Wilhelm Earl Guſtav und 
nach ihm feine Succefjoren, daß beregte Gut cum 
pertinentiis zwar beſtmoͤglichſt, die Hoͤlzungen indeß 
baushälterifh und forftwirebfcbaftlic, benugen und 
gebrandhen, über die Subſtanz deſſelben jedoch bis 
zu ewigen Taaen anf Feine Weife follen verfügen, ind: 
befondere alfo auch daffelbe weder veräußern noch mit 
Schulden befhweren und verpfänden dürfen. Alles 
was bei meinem Ableben in dem Wohnbaufe des 
adel. Guts Boffee an mir eigentlich gehörenden 
Mobilien jeder Are befindlich fein wird, gebt in das 
ausfchließlihe und alleinige freie Eigenthum meines 
Sohnes Wilhelm Carl Guflav, als erſteren Befigers 
des Familienfiveicommifles über. 
6 


$ 6. 

Wegen der Succeſſion in dieſes Fideicommiß 
fege ih Nachfolgendes feft. 

Nach dem Tode meines Sohnes Wilhelm Earl 
Guſtav foll deſſen eheliche Defcendenz, und zwar 
die männliche vor der weiblichen, und unter mehre: 
ren Söhnen der Ältere vor dem jüngeren, zumächft 
alfo immer der Altefte Sohn des jedegmaligen Fi: 
deicommißnngnießers in diefesgideicommiß fuccediren. 
Nur wenn fein Sohn vorhanden wäre, follen alfo 
auch die Töchter und zwar unter ihnen immer zu: 
nächft die Altefle, zur Gucceffion gelangen. Gelbft 
aber wenn folchergeftalt das Fideicommiß anf die 
weibliche Linie übergegangen wäre, follen in diefer 
immer die Söhne vor den Töchtern den Vorzug 
haben, fo daß auch bier der Altere Sohn dem jün: 
gern, diefer aber der Älteren Tochter vorgeht und 
unter mehreren Töchtern das Alter den Vorzug 
giebt. Sollte mein Sohn Wilhelm Earl Guſtav 
ohne ehelihe Nachkommen verfterben oder feine 
ehrliche Deſcendenz ſpaͤterhin erlöfchen, fo fällt das 
Boſſeer Fideicommiß meinem Sohne Friedrich Gu— 
ſtav, und falls derſelbe verſtorben ſein ſollte, der 
ehelichen Deſcendenz deſſelben anheim, ſolchergeſtalt 
ſedoch, daß wenn von meinem Sohne Friedrich 
Guſtav zwei oder mehrere Linien obſtammen, allezeit 
die jüngeren Linien, und von dieſen wieder die Ältere 
vor der jüngeren zum Genuß des Boffeer Fidei— 
commiffes, übrigens unter den obigen Beflimmungen, 
gelangen foll. Erit wenn diefe jüngeren Linien er: 
loſchen fein werden, fömme die im Genuffe des 
Bothkamper Fideicommiffed alddann befindliche Al: 
tefte Linie der Defcendenz meines Sohnes Friedrich 
Guſtav auch zum Genuffe des Boffeer Fideicommiſſes, 
auf die Weife jedoch, daß das Boffeer Fideicommiß 
nicht fofort dem Beſitzer des Bothkamper Fideis 
commiffes anheim fällt, fondern wenn derfelbe nach— 
geborene aus rechrmäßiger Ehe herſtammende Ge: 


—— 


ſchwiſter hat, zuvoͤrderſt diefe und ihre eheliche De: 
fcendenz, und zwar die männlichen vor den weiblichen 
und der Ältere vor dem jüngeren zum Genuß des 
Doffeer Fideicommiffes gelangen. Alſo nur in dem 
Falle, wenn der Befiger des Borbfamper Fideicon: 
miſſes Feine ebelih geborne Gefchwilter hat und 
von folchen Feine eheliche Defcendenz vorhanden ift, 
fällt auch das Boſſeer Fiveicommiß dem Beliger 
des Bothkamper Fideicommiffes anheim. Wäre 
auch mein Sohn Friedrich Guſtav, ohne eheliche 
Nachkommen zu hinterlaſſen, verfiorben, fo ſollen 
meine beiden Toͤchter Iſabelle und Sophie und deren 
eheliche Deſcendenz und zwar die Ältere und deren 
Defcendenten vor der jüngeren und deren Defcen: 
denten, immer unter den vorangeführten Beſtimmun— 
gen, in das Fideicommißgut Boſſee fuccediren. 
Derjenige, welcher nach der von mir fefigefegten 
Succeffiondordnung als der legte meiner Defcendenten 
zum Genuffe des Boffeer Fideicommiffes gelangt, 
fo die Befugniß baben, bei feinem feben einen 
Fideicommißerben zu ernennen, jedoch muß dies 
mirtelft einer zu Recht beftändigen letztwilligen Ber: 
fügung gefcheben, und iſt er bei Ausübung dieſer 
Befugniß verpflichtet, feinen Nachfolger im Fidei: 
commiß unter den Nachkommen meiner Geſchwiſter 
zu wählen. Würde der beifommmende Fideicommiß: 
befiger bei feinem Ableben dieſe Befugniß zur Wabl 
eines Nacfolgers In der Defcendenz meiner Ge: 
fchwifter, in der vorgefchriebenen Form, nämlich 
mirtelft einer zu Recht beftändigen legtwilligen Ber: 
fügung, nicht benutzt haben, fo follen in diefem Falle 
die ehelichen männlichen Nachkommen meines ver: 
fiordbenen Alteften Bruders, des weil. Landraths und 
Amtmannes Johann Rudolph dv. Bülow zu Bordes: 
holm, zunächft zum Genuſſe des Boffeer Fideicom: 
miffes gelangen, und zwar fo, daß die Ältere Pinie 
vor der jüngeren, und in der finie wiederum der 
Altefte, männliche, eheliche Nachfomme, meines ge: 
nannten Bruders, vor den jüngeren Nachkommen, 
zum Genufle gelangt. Bon dem fo zum Genuß 
gelangten Fideicommißerben foll das Fideicommiß 
anf deffen Defcendenz, nad der obigen von mir 
angeordneten Succeſſionsordnung übergeben. Würde 
auch diefe Deftendenz meined genannten Alteften 
Bruders erlöfcben, entweder bevor fie zum Genuffe 
des Boffeer Fideicommiffes gelauge ifl, oder wäh— 
rend fie Daffelbe mußt, fo foll in ganz gleicher 
MWeife zum Genuffe des Boſſeer Fideicommiffes 
gelangen: 
zunächſt die ebeliche Defcendenz meines Bruders, 
des Deren Majord Cai Sophus Fried: 
rich v. Bülow, Erbherrn auf Weſtenſee; 
fodann die ebeliche Defcendenz meiner Schweiter, 
der verfiorbenen Frau Gräfin Ida on. Brock: 
dorff, und 
endlich die ehelihe Defcendenz meines verftor: 
benen Bruderd, ded Herrn Capitains 
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Friedrich v. Bülow, mail. Erbheren auf 
Priesholz. 
Indeß behalte ich mir vor, die Succeſſionsordnung 
in einer beſonderen Acte annoch näher zu beſtimmen 
und beliebig abzuaͤudern. 


Bezüglich dieſes Fideicommiſſes beflimme ich 
fernerweitig noch Folgendes. . 

Die von Boffeer Pährern und Häuerslenten, 
jur Eicherheit für die Erfüllung ihrer Pacht; und 
Deuerconeracte eingezahlten Pränumerationsgelder, 
bar mein Sohn Wilhelm Carl Guftav, ſowohl bin: 
ſichtlich der Prännmerationsgelder, als deren Ders 
zinfung, als feine eigene privarive Schuld zu über: 
nehmen und meinen Nachlaß von allen desfälligen 
Anfprücen gänzlich zu liberiren. 

Ju Beziebung auf fünftige Auseinanderfegungen 
zwifcden den Erben eines verfiorbenen Fideicommiß— 
befigerd und deffen Gucceffor, will ih bier aus 
druͤcklich beftimme haben, daß, wenn nicht in einzel; 
nen Fällen ein Anderes gütlih vereinbart werden 
wmögte, bei der Aunseinanderfegung das landwirtb: 
ſchaftliche Nupungsjahr, vom Afien Mai bis zum 
Iiten Mai, zum Grunde zu legen iſt. In die, für 
den Zwed der Auseinanderfegung, aufzumachende 
Rechnung, find ſämmtliche Einnahmen und Ausga: 
ben des Guts, welche in das betreffende landwirth— 
ſchaftliche Nutzungsſahr fallen, aufzunebmen, und 
der danach fi ergebende reine Ueberſchuß if, mach 
Verhaͤltniß der Zeit, auf die Weife zu theilen, daß 
feldiger für die Zeit bis zum Todestage, dDiefen mit 
eingerechner, den Erben des Verfiorbenen, für die 
übrige Zeit des Nugungsjahres aber dem antreten: 
den Fideicommißerben zufällt. Erwanige Rückſtände 
an Pochrhäuer und Holjgeldern oder fonftigen Guts— 
intraden, ans der Zeit vor dem Gterbejahre, ver: 
bleiben den Erben des verliordenen Fideicommißs 
befigers allein, und follen diefe Erben auch nicht 
verpflichter fein, vor Ablauf von 3 Monaten, vom 
Todesrage angerechnet, das Fideicommiß zu räumen. 
Ferner foll der antretende Fideicommißbeſitzer ſchul⸗ 
dig und gehalten fein, die bei feinem Antritte bes 
ftebenden Pacht: und Häuercontracte, infofern ſolche 
nicht für eine längere Zeitdauer als eine Notation 
abgefchloffen - find, als für ſich verbindlich, ohne 
Weitered, anzuerkennen. Alle das Fideicommiß und 
deffen einzelne Beſtandtheile treffende Schäden bat 
der jedesmalige Befiger, ohne irgend eine deöfällige 
Vergütung, zu übernehmen, und auf feine alleinige 
Koſten berftellig zu- machen, auch iſt der Fideicommiß— 
befiger fchuldig, fowobl die Gebäude als die zum 
Fiveicommiß gehörigen nventariengegenfiände und 
Befchlagilücke, jederzeit auf feine Koflen, in öffent: 
lich fancrionirten Brandfaffen, verfichert zu balten. 

Es ift mein ausdrücklicher Wille, daß das Bofleer 
Gürerfidveicommiß, in allen feinen Beftandtbeilen, 
erhalten und niemals in ein Gelofiveicommiß ver: 


wandelt werden darf, Lediglich allein darf hiervon 
eine gefeglich angeordnere Erpropriarion eines Theil 
des Fideicommißgurs, eine Ausnahme machen. In 
ſolchem eventuellen Falle muß denn die Entfchädis 
gungsfumme an die Stelle des Erpropriirten treten, 
folchergeflalt, daß das Kapital von den Herren 
Cxecutoren gegen pupillarifhe Sicherheit belegt 
wird, und die jährlichen Zinfen davon dem jedes: 
maligen Fideicommißnugnießer zufallen. 

Jeder Fideicommißbefiger muß ſich die Confers 
varion und DBerbefferung des Fideicommißgutes 
möglichfi angelegen fein laffen, und ift in allen etwa 
zweifelhaften Fällen, wefentlich für Diefe zu ent 
fcheiden, nicht für das privative Intereſſe des jewei: 
ligen Befigers. 

Der Boſſeer ng rege foll ferner ver: 
pflichter fein, meiner Wittwe während ihres Witt 
wenflandes, jährlich in Octavis Trium Rerum die 
Eumme von 1500 Reichsthaler oder Vier Tanfend 
Fünf Hundert Marf Schleswig: Holfteinifhes Cous 
rant, in Epeciesflüden, O.Stuͤcken auf die Marf 
fein gerechnet, auszuzahlen, welche Zahlung gleich 
in dem erfien Umfchlage nach meinem Tode, für 
ein volles Fahr, alfo mit 1500 Reichsthalern Schles— 
wig:Holfteinifched Courant, zu leiſten und als post- 
numerando befchafft anzuſehen if. 

Dem jedesmaligen Fideicommißbefiger lege ich 
die Befngniß bei, aus den Revennen des Fideicom: 
miffes feiner Witwe für die Dauer ihres Wittwen— 
ftanded ein annuum von 1000 Neichsthalern, oder 
Drei Tanfend Mark Schleswig: Holfieinifhes Cou— 
rant zu vermachen, welches der Fideicommißnach— 
folger jäbrlihd in Octavis Trium Regum an die 
Wittwe auszuzahlen verbunden fein fell. Jedoch 
fon nie mehr als eine Wirtwe zur Zeit, vdiefes 
Wittthum zu genießen haben und alfo im Fall der 
Eriftenz mehrerer Wirtwen verftorbener Fideicommifß: 
befiger, denen diefed Wittthum vermächt worden, 
nur die erfle unter ihnen, auf daffelbe Anfpruc 
baben, die darauf folgende alfo immer erft nach 
dem Tode oder der Wiederverheirathung der vor: 
ergebenden Wittwe, zum Genuffe gelangen. 

Auch foll der jedesmalige Fideicommißbefiger, 
mit Ausnahme meines Sohnes Wilhelm Earl Gun: 
ftav, verpflichten fein, zur ſtandesmäßigen Erziehung 
feiner etwanigen Gefchwifter, bis zu deren zurück 
gelegten 25ſten Lebensjahre, alljährlich im Umfchlage, 
auszuzahlen: 

für jeden Bruder 500 Reichsthaler, oder Fünf: 
zehn Hundert Marf Schleswig-Holfteinifch 
Eourant, 

für jede Schwefter 250 Reichsthaler, oder Eieben 
Hundert und Fünfjig Marf Schleswig— 
Holfteinifch Courant. 

Hierbei feße ich jedoch fell, Daß diefe Ausgabe, 
um nicht für den Fideicommißbefiger zu drücend zu 
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werden, die Summe von 2000 Reichsthalern, oder 
Sechs Taufend Marf Schleswig. Holiteinifch Courant, 
niche überfteigen foll. 

Wären alfo fo viele Geſchwiſter vorhanden, daß, 
wenn die männlichen jeder 500 Meichsrhaler Conrant 
und die weiblichen jede 250 Reichsthaler erhielten, 
dies zuſammen mehr als 2000 Reichschaler Courant 
im Fahr betragen würde, fo foll der Befiker des 
Sideicommiffes doch nur fchuldig fein, im Ganzen 
2000 Reichsthaler, oder Sechſstauſend Darf Schles— 
wig:Holfteinifch Eonrant zu zahlen, weiche Summe 
alsdann unter die beifommenden Geſchwiſter nach 
dem ongeordnneten Verhältniſſe zu vereheilen ift, 
So wie übrigens eines diefer Gefchwifter das 25ſte 
Lebensjahr zurückgelegt hat, oder vorher mit Tode 
abgeht, ceflire die desfällige Zahlung zu Gunften des 
Fideicommißnugnießers. Ferner verpflichte ich den 
jedesmaligen Fideicommißbefiger, wenn und infofern 
derfelde zur Schleswig: Holfteinifhen Ritterſchaft 
gehört, feine Töchter nach vollenderen erften lebens; 
jahr in die Klöfter zu Preeg oder Itzehoe einfchreis 
ben zu laffen. 

Auch verordne ich, daß ein jeder Fideicommiß: 
befiger des Gutes Boſſee, erſt nach zurücgelegten 
2öften Lebensjahre zur Adminiftration und zum vollen 
Genuß der Fideicommißrevennen gelangen ſoll. 
Während der Minderjährigfeir eines Fideicommiß— 
befigers, und bis derfelbe fein 25ſtes Lebensjahr er; 
reicht haben wird, tritt eine Adminiſtration des 
Fideicommiffes durch die Herren Erecutoren ein, 
welche das refpective zur Erziehung und zum flan: 
desmäßigen Unterhalt des Fideicommißnutznießers 
Erforderliche, von den Devenuen ausfebren, den 
Ueberfchuß aber, zu Guniten des Fideiconmißbefigerg, 
ficher zinsbar belegen. Nachdem der Fideicommiß— 
befiger fein 25ſtes Lebensjahr zurückgelegt bat, und 
die Adminiſtration des Fideicommiffes felbft übers 
nimmt, wird demfelben übrigens das, während der 
Adminiftration Erfparte, zu feiner eigenen freien 
Dispofition ausgekehrt. 

Uebrigens verfüge ich hiedurch noch ausdrücklich, 
dag nur ehelich geborene Nachkommen zur Gueceffion 
in diefes Fideicommiß berechtigt fein und zugelaffen 


commiffarifchen Anordnungen in allen Beziehungen 
Genuͤge geleiftet werde, 

Zur defto gemwifferen Erreichung diefes Zweckes 
werden die Herren Erecutoren zu einfchreitenden 
Verbinderungen gegen offenbare Dereriorationen des 
Fideicommiſſes hiedurch ausdrücklich von mir pote— 
ſtivirt und verpflichtet. Bei etwaniger Minderjäh— 
rigkeit des Fideicommißbeſitzers, werden die Herren 
Executoren das Fideicommiß adminiſtriren, und ancto: 
riſire ich ſie fuͤr dieſen Fall hiedurch, alle zu dem 
Ende erforderlichen gerichtlichen und außergerichtlichen 
Handlungen vorzunehmen, Ansbefondere ift es auch 
mein Wille, daß mach gefchehener Eröfftung und 
Publication diefes meines Teftaments, das in dem: 
felben von mir errichtete Boffeer Fideicommig und 
die in demfelben verordnete Guccefliondordnung, von 
den Herren Erecutoren dur eine bei der betreffen: 
den Landesbehörde zu bewirfende Bekanntmachung 
zur Öffentlichen Kunde und zu Jedermanns Willen: 
fchaft gebracht werde, fo wie ferner, daß bei jedem 
neuen Eintritt eines Fideicommißnugnießers, fpäte: 
ftend innerhalb 3 Monaten wach demfelben, die 
fiveicommiffarifche Eigenfchaft des Guts Boſſee 
durch die jedesmaligen Herren Executoren auf die 
geeignete Weiſe zur oͤffentlichen Kunde zu bringen 
it, als worauf auch die reſpectiven Fideicommißbe: 
figer, bei Verluſt ihrer Anfprüche, felber zu halten 
verpflichter fein follen. Sowohl die Koften diefer 
Bekanntmachungen als auch die Koften der etwanigen 
Adminifirarion des Fideicommiſſes während der 
Minvderjäbrigkeit des Nugnießers und refpective bis 
zum zurückgelegten 25ſten Lebensjahre deſſelben find 
den Fideicommißrevennen zu entnehmen. Für ihre 
Bemühungen iſt jedem der Herren Erecutoren all: 
jährlihd in Oetavis Trium Regum 100 Reichs- 
thaler oder Drei Hunderte Mark Schleswig-Holſtei— 
nisch Eourant, von dem Fideicommißbefiger anszu: 
zablen und im Falle einer Adminiftration des Fidel: 
commiffes, wegen Minderjährigfeit des Bejigers, er: 
halten die Herren Erecutoren aus den Fideicommiß: 
revennen das doppelte, alfo jeder jährlich 200 Meichs: 
thaler oder Sechs Hundere Marf Schleswig: Hol: 
fteinifh Courant.“ 


werden follen, während durch nachfolgende Ehe oder 
in Folge Atterhöchiien Orts nachgefuchter und er: 
theilter Anctorifation Fegitimirte, von der Succeffiou 
in diefes Fiveicommiß hiedurch gänzlich ansgefchloffen 
werden, 

Zu befiändigen Ereeutoren des im Vorftehenden 
von mir geflifteren Boffeer Fideicommiffes, ernenne 
ich hiedurch die jedesmaligen Herren Prälaten der 
adel. Klöfter zu Itzehee und Preeg, und hege zu 
diefen Herren das zuverfichtliche Vertrauen, fie wers 
den fich der Uebernabme diefer Executorſchaft nicht 
entlegen, im Gegeurheil, nach beftem Wiffen und Ge: 
wiffen für die Aufrechthaltung des Fidveicommiffes 
Eorge tragen, und darauf halten, daß den Fidel: 


behufs Beobachtung und Erfüllung diefer fideicom— 
miffarifchen Dispofition zur oͤffentlichen Publication 
gebracht werden und Diefer Bitte Statt gegeben ill, 
als wird diefe fiveicommiffarifebe Dispofirion über das 
vorbenannte Gur cum pertinentüs biedurch zu Jeder: 
manns Wiſſenſchaft gebracht, damit felbige in allen 
Punkten und Elaufeln erfüllt werde. 

Wonach ein Jeder, den ed angeht, fich zu achten. 

Urfundlich unterm vorgedruckten größern Gerichts: 
Inſtegel. Gegeben im Königl. Holfteinifchen Ober: 
gerichte zu Glückftadt, den 21ſten Mai 1855. 

(L. S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 


Esmarch. 


Pro vera copia: Martens. 
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Edictal : Eitationes. 
M I. 

Von Gerichtswegen wird auf Antrag der Ebefran 
Wiebfe Margarerba Carſtens, geb. Fürft, jegt in 
Tellingftede, ebedem in Heide, e. c. c., welcher das 
Armenrecht verliehen iſt, deffen Ehemann Hinrich 
Earfiend aus Heide bhiemittelfi geladen, ib am 2ten 
Montag nach Pfingften, als den Iiten Juni d. J., 
Vormittags 10 Uhr, im Tandfchaftlihen Daufe zu 
Heide vor dem alsdann dafelbit verfammelten Norder: 
dithmarſiſchen Conſiſtorio einzufinden, um zu vernehmen, 
was die Eitantin in peto. Ehefcheidung wegen bös— 
licher Verlaſſung gegen ihn wird vorzutragen haben; 
mir der Derwarnung, daß im Fall feines Nicht 
erſcheinens die bisher zwifchen ihnen befiehende Ehe 
quoad vinculam werde für gefchieden erflärt werden. 

Norderdirhmarfcher Kirchenviſitatorinm zu Heide, 
den 20ften Mai 1855. Hansen. Schetelig. 


In fidem: Brodersen, conft. 


"2. 
Extract der Edictal⸗Citation des 22 jlen Stuͤcks M 2. 
Auf Anhalten des Krügerd Hinrich Friedrich Kahl 
zu Gadendorf, wird defien Ehefrau Caroline Wilhel: 
mine Dorothea Kabl, geb. Wagemann, aus Satjen— 
dorf, geladen, am Montage den Iften Dctober d. J., 
Vormittags 11 Uhr, vor dem Conſiſtorio in Oldenburg 
fib cum eur. einzufinden, widrigenfalls wegen boͤs— 
licher Verlaſſung in contumaciam mider fie wird 
erfannt werden. 
Deeretum Cismar in Consistorio Oldenbur- 
gensi, den 21ſten Mai 1855, 
Praäfes, Probft und Aſſeſſoren. 
Namens derfelben: Wenneker. 


Proclamata. 
MW 1. 
Erſte Bekanntmachung. 

Von Gerichtswegen und mit nachſtehender War— 
nung geblete ich, Carl Lempfert, Koͤniglicher Landvogt 
von Saͤderdithmarſchen, auf Auhalten des Eingeſeſſenen 
Detlef Piepgras in Feddering und mit Genehmigung 
des Königlichen Holfteinifchen Obergerichts, Alten und 
Jeden, mit alleiniger Ausnahme des Proclameertra: 
benten, die aus einem unterm Uten Mai 1820 zwifchen 
dem nunmehr verflorbenen Verer Jürgen Piepgras, 
weil, in Feddering, als Verfäufer, und der Wittwe 
Wiebke Graaf, geb. Elausfen, weil. daſelbſt e. c. c., 
als Käuferin, errichteten und rückfichtlich eines Kauf 
geldrefted von SOFR.:M. eum usur. unterm 26jten 
Juni 1820 auf dem damaligen jegt dem Dans Siem 
Heters in Feddering zuftändigen Folium der Käufern 
im Fedderinger Schuldsund Pfandprorocoli protocollirten, 
demnächft verloren gegangenen Kaufcontract, Anfprüche 
und Forderungen irgend einer Art zu haben vermeinen, 


daß fie felbige binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, 
Auswärtige nach geböriger Actenprocuraturbefiellung, 
ordnungsmäßig in der Hemmingſtedter Kirchipielfchrei: 
berei angeben und verzeichnen laſſen, bei Strafe gänz: 
licher Präclufion der nicht angemeldeten Anfprüce, 
fo wie Mortification des beregten Kaufcontractd und 
der anf Anhalten Beifommender zu vollziehenden Til: 
gung deffelben im Schuld: und Pfandproroceli. Wo— 
nach fich zu achten. 
Meldorf, den 22 len Mai 1855. 
Zur Beglanbigung: IV aqner. 
j Mn, 
Erfte Bekanntmachung. 

Wenn auf gefchehene Fnfolvenzerflärung über die 
Habe und Güter des hiefigen Bürgers und Bäder: 
meifters Lay Wilhelm Feruberg Concurs erfannt 
worden if, fo werden Alle und Jede, welche an be: 
fagten Fernberg aus was immer für einem Grunde 
Forderungen und Anfprüche, oder an das zu diefer 
Maſſe gehörige, im hieſigen Neuwerk an der Unter: 
eider sub N 598 belegene Wohnhaus nebſt Buden 
und fonfligen Pertinentien, nicht protocollirte dingliche 
Unfprüce zu baben vermeinen, biedurch aufgefordert 
und angewiefen, folche ihre Rechte, Forderungen und 
Unfprüce, fowie Diejenigen, welche Pfänder von dem 
Eridvar in Händen haben mögten, die Pfandſtuͤcke bei 
Vermeidung refp. der Vrächufion und des Verluſtes 
der Pfandrechte, binnen 12 Wochen, von der legten 
Defanntmachung diefes Proclams, im biefigen Stadt: 
fecrerariate, Auswärtige unter Procurarurbefiellung, 
gehörig anzugeben. 

Rendsburg, den Iften Juni 1855. 

) Der Magiſtrat. 
M 3. 
Erſte Bekanntmachung. 

ſachdem die angemeldeten Erben des am Tren 
Auguſt 1854 unverehelicht biefelbfi verflorbenen Schnei: 
dergefellen Ehriftian Friedrich Melchert, reip. am 20ſten 
September 1854 und am ten Mai 1855 den Mach: 
laß deifelben unter der Rechtswohlthat ded Inveutars 
angetreten haben, werden von Bürgermeifter und Rath 
diefer Stade Alle, welche an den bierfelbft verflorbenen 
Schneidergeſellen Ehriftian Friedrich Melchert und 
deſſen Nachlaß aus irgend einem Grunde Anſpruͤche 
zu haben vermeinen, bei Strafe der Präcluſion von 
diefer Erbmaffe, hiermit aufgefordert, fich innerhalb 
12 Wochen, vom Tage der lebten Bekanntmachung 
diefes Proclams, in biefigen Stadtſyndicat gebörig 
anzugeben, etwanige Dotumente unter Zuräclaffung 
von Abfchriften zu produciren, und, infofern fie Aus: 
waͤrtige find, Actenprocuratoren biefelbft zu beftellen. 

Decretirt Kiel in Curia, den 29fen Mai 1855. 

Zur Beglaubigung: Thomsen, conft., 
für den Syndicus. 
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M 4. 
Erile Bekanntmachung. 
Nachdem der frühere Steinhauer Jürgen Friedrich 
Mahncke am 15ten v. M. mit Hinterlaffung unmün— 
diger Erben biefelbft verftorben, werden von Bürgers 
meifter und Rath diefer Stade Alte, welche an den 
Nachlaß des gedachten Mahncke aus irgend einem 
Grunde Erb: oder fonftige Anſprüche zu baben ver: 
meinen, bei Gtrofe der Präcufion von diefer Maffe, 
biermit aufgefordert, fi innerhalb 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung diefed Proclams, 
im biefigen Stadtſyndicat gehörig anzugeben, etwanige 
Documente unter Zuriclaffung von Abſchriften zu 
produciren und, infofern fie Auswärtige find, Acten— 
procnratoren bierfelbit zu beftellen. 
Decretirt Kiel in Curia, den Iften Juni 1855. 
In fiden: G. F. FFitte, Syndicus. 


M 5. 
Erſte Bekanntmachung. 

Auf den Antrag Beikommender werden von Ge: 
richte: und Rechtswegen Alle und eve, refp- mit 
alleiniger Ausnahme ver protocollirten Gläubiger, 
melde an machbenonnte verkaufte, refp. vertanfchte 
Grundſtuͤcke, als: 

N) an die Dufe 6 des Claus Hinrich Steffen 
in Crumbeck und den davon an Peter Wiefe 
verfauften und jegt zu trennenden Banplag von 
20 (Rutben; 
an die von Peter Wiefe in Crumbeck auf den 
sub 1 gedachten Bauplag errichtere Kathe MM 28 
Getzt 10) und an die zu der abgebrochenen 
Kathe HE 10 Dveffelben gehörigen Yänvereien, 
weiche. mit der neuen Katbe N 10 verbunden 
und für welcde ein gemeiufchaftliches Folium im 
Eduld: und Pfandprotocolie errichtet werden foll; 
an die gegen einander vertaufchten Schattkathen 
N 10 und 11 des Klaus Arp und Dans Yage 
in Steen; 

4) an die Dufe 21 des Jochim Danfer in 
Steen und an die davon an Hand Dirtmer 
überlaffenen nnd jeßt gu erennenden 21 [JRurhen 
Landes; 

5) an die Hufe M 4 des Detlev Andreas Asmus 
Dinrih Stange in Ellerbef und an die davon 
zu trennenden ca. 35 Tonnen betragenden Fän: 
dereien; 

6) an die Kathe #27 des Admus Hinrich Schmidt 
in Gaarden e. pert.; und 

T) an die balbe Katbe M 24 B. 
Diedrich Voges in Elterbed; 

dingliche Anſpruͤche und Forderungen zu haben glauben, 
refp. gegen die sub 1, 4 nnd 5 gedachten Trennungen 
Einfprücde erheben und bei Einrichtung des Folii für 
die neue Kathe KM 10 ce. pert. des Perer Wiefe in 
Crumbeck berückfichtige werden wollen, hiedurch auf: 
gefordert und befebligt, fib damit, refp, bei Strafe 


[24 
, 


3 


u 


des Johann 


der Ansfchließung, Verluſt ihres Einfpruchsrechtes und 
der Michrberückfichtigung, innerhalb 12 Wochen, von 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams angerech— 
net, unter Einlieferung ihrer Docnmente in Ur: und 
Abſchrift, auch, fofern fie Auswärtige find, unter ge: 
böriger Procuraturbeſtellung, auf biefiger Kloſterſchrei⸗ 


. berei zu melden und ihre Gerechtfome wahrzunehmen. 


Kidfterliche Obrigkeit zu Preeg, den Sten Juni 1855. 
i €. v. Qualen. 
M 6, 


Erite Bekanntmachung. 

Demnach der biefige Bürger W. Diebel fib wegen 
der eingeklagten Forderungen mir feinen Gläubigern 
verfländiger, fo wird das unterm Aten Juni d. J. 
erloffene Eoncursprocdam biedurd zurückgenommen. 

Da aber derfelbe Gelegenbeit gefunden, fein sub 
Du. J. 108 hieſelbſt belegened Wohnhaus mir 
Zubehör zu verfanfen, auch dem Käufer ein reines 
Folium abzuliefern verfprochen, und demzufolge auf 
Erlaffung eined anderweitigen Proclams angetragen, 
fo werden im Deferirung diefes Antrages von Bür: 
germeifter und Rath Alle und Jede, die wegen des 
gedachten Hauſes dingliche Rechte und Anfprüche an 
erwähnten W. Diebel zu baben vermeinen, mit allei: 
niger Ausnahme derjenigen Gläubiger, deren Forde: 
rungen protocollirt find, hierdurch oufgeforderr, foldye, 
bei Strafe der Ausfchließung und ewigen Stillſchwei— 
gend, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Be 
Fauntmachung diefed Proclaus angerechnet, im biefigen 
GStadrfecrerariate anzugeben, unter Unfchließung der 
die Anſprüche begründenden Documente und hinſicht— 
lih Answärriger unter Beflellung eines Actenprocura: 
tors. 

Itzehoe, den Tten Juni 1855. 

Buͤrgermeiſter und Rath. 


Ma 7. 
Erſte Bekanntmachung. 
Im Jahre 1830 errichteten Johann Zornig und 
feine Ehefrau Margaretha Zornig, geb. Bögen, zu 
Owerndorf, Kloͤſterlichen Antheils, bei Kellinghuſen, 
ein Teſtament, in welchem ſie verfügten: 
daß nach ihrem beiderſeitigen Abſterben das dann 
vorhandene Geſammtvermoöͤgen zu gleichen Theilen 
an ihre beiderfeitigen, bei dem Ableben des 
Längſtlebenden vorhandenen nächilen An: 
verwandten, und zwar balbfchiedlich, vererbfällt 
werden folle, wobei der Ehemann beftimmmte, daß 
falls zwifchen der Zeit feines und feiner Ehefrau 
Tode einer oder der andere feiner Geſchwiſter 
wie Hinterlaffung ebelicher Kinder verſtorden 
fein follte, diefe an die Stelle des Verſtorbenen 
treten ſollen. 

Johann Zornig if im Fahre 1847 verftorben und feine 

Wittwe und Univerfalerbin vor einiger Zeit. 

Wenn nun die Erben fowohl von Geiten des Jo: 
bann Zornig ald der Witwe Zornig, geb. Bögen, 





nicht befannt: fo werden von Rechts- nnd Gerichte: 
wegen hiemit alle Diejenigen, welche Erbanfprüce 
fowobl nach dem Johann Zornig als feiner überleben: 
den Wittwe Margarerha Zornia zu haben vermeinen, 
anfgefordert, diefe innerhalb 12 Wochen, a dato der 
legten Bekanntmachung an, beim Flöferlichen Protocoll 
anzugeben, die Documente, woranf fie ihre Erbanfprüche 
gründen, unter Zurädlaffung von Abfchriften, einzu: 
liefern und, infofern fie Auswärtige find, einen Acten— 
procurator zu beftellen; .bei Strafe der Bräcluflon und 
des fortwährenden Stillſchweigens. 

Zugleih werden alle Dieyenigen, welche Anfprüche 
an den Nachlaß der Wittwe Margarerba Zornig zu 
baben glauben, aufgefordert, innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung ad an, eine 
Angabe beim Klöfterlichen Protocoll zu befchaffen, die 
betreffenden Documente in Original und Abfchrift ein: 
zuliefern und einen Actenprocuraror zu beftellen, ſofern 
fie Auswärtige find; gleichfalls bei Strafe der 
Praͤcluſion und des fortwährenden Stillſchweigens. 

Endlih wird noch bemerft, daß dieſes Proclam 
eventuell ald Eoncursprocam angefehen werden foll. 

Itzehoe, den Z0ſten Mai 1855, 

Die Kloͤſterliche Obrigkeit. 


M 8. 
Erfte Befanntmacuna. 

Für nachbenannte Grundflücde if von Beikom— 
menden die Errichtung neuer Folien im Schuld⸗ und 
Pfandprotocoli der Graffchaft Ranzau beantragt, 
nämlich: 

1) für den im Flecken Barmſtedt belegenen Baur 
plag nebſt darauf erbantem Haufe, groß 30 
Ruthen 7 [IFuß, welchen der Eingefeffene 
Hans Hinrih Twiffelmann in Barmſiedt mit 
Bewilligung der vormaligen Rentefammer vom 
Teen December 1844 von dem Halbhufner 
Erreder in Großendorf gefauft bat; 

2) für den im Flecken Elmshorn belegenen Bau: 
platz nebft darauf erbautem Haufe, welchen der 
Eingefeffene Hans Hinrich Dreyer in Elmshoru 
mit Bewilligung des Roͤnigl. Miniſterii für die 
Herzogebümer Holftein und Lauenburg vom 17ten 
Juni 1854 von dem Schlachtermeifter Deinrich 
Sophus Alerander Wiefener in Elmshorn ges 
fauft bat; 

3) für den im Flecken Elmshorn belegenen Bauplag 
nebft darauf erbantem Haufe, groß „% Scheffel 
R:M., welchen der Einwohner Jasper Deede 
in Elmshorn mit Bewilligung des König. Mi: 
niſterii für die Herzogihümer Holftein und 
Lanenburg vom Teen Juni 1854 von dem 
Schlachtermeiſter Heinrich Sophus Alerander 
Wieſener in Elmshorn gekauft hat; 

4) für den im Flecken Barmſtedt belegenen Bauplatz 
nebſt darauf erdautem Haufe, groß 15 []Rurben 
RıM., welchen der Weber Johann Friedrich 
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Luͤthje in Barmſtedt mir Bewilligung des Königl. 
Minifterii für die Herzogthuͤmer Holſtein und 
Lauenburg vom Ten Juni 1854 von dem Voll; 
bufner Ehrifiian Wicherd in Großendorf gekauft 
bat; 

5) für denjenigen Grundbefig nebft darauf fiehenden 
Abſchiedskathe, groß 2Tonnen 220901IRuthen R.⸗M., 
welchen der Einwohner Peter Eggert in Bockel— 
feß mit Bewilligung des Königl. Minifterüi für 
die Derzogebümer Holſtein und Lauenburg vom 
18ten November 1853 von dem Halbhufner Hin: 
rich Averhoff in Bockelfeß gekauft bat; 

6) für den feirber zur Hofflelle des Peter Thor: 
mäblen junior in Raa gebörig gewefenen Krüd: 
andeich, fo wie den damit in Verbindung fleben: 
den Binnen: und Außendeich nebſt daranf er: 
bautem Haufe, welchen Grundbefig der Schiffe; 
zimmermanu Johann Stredtler in Spiferhorn 
mit Bewilligung Beifommender von dem Hof: 
befiger PDerer Thormäblen in Ran gekauft hat; 

7) für den im Flecken Elmshorn belegenen Banplag 
nebſt daranf erbautem Haufe, groß 44 Scheffel 
R.M., welden der Zimmermeifter Michel 
Lienau daſelbſt mit Bewilligung des Königlichen 
Minifterii für die Herzogthümer Holftein und 
Lauenburg vom 2ten März d. J. von dem Ein: 
gefeffenen Goͤrries Holft daſelbſt gekauft bar; 

8) für den im Flecken Elmshorn belegenen, 44 EC chef. 
RM. großen Banplag nebft darauf erbauten 
Haufe, welchen der Echiffscapitain Herrmann 
Derlef Wörmann in Elmshorn mit Bewilligung 
des Könige. Minifterii für die Herzogthuͤmer 
Holftein und Lauenburg vom 19ten Januar d. J. 
von dem Eingefeffenen Hand Hinrich Bofel da: 
ſelbſt gekauft har; 

9) für den im Flecken Elmshorn belegenen, 142% 
[Muthen großen Londplag, welchen der Einge: 
feffene Claus Panje in Elmshorn mit Bemwilli; 
gung des Koͤnigl. Miniſterii für die Herzogebümer 
Holftein und Lauenburg vom 2ten Februar d. J. 
von feiner daſelbſt belegenen, im Hauptbuche 
der Nanzauer Amrfinde sub 38 aufgeführten, 
Stammftelle behufs Errichtung einer eigenen 
Familienſtelle getrennt hat; 

10) für den im Flecken Elmshorn belegenen, 4, Scheff. 
RM. großen Banplag, welchen die Kaufleute 
Hamilton Koh & Comp. in Hamburg mit Be: 
willigung des Koͤnigl. Minifterii für die Herzog: 
thümer Holftein und Lauenburg vom 10ten April 
d. J. von dem Eingefeffeneu Claus Panje in 
Elmshorn gefauft haben; 

11) für den im Flecken Elmshorn belegenen, 2 Ton: 
nen 645 Scheffel R⸗M. großen Bauplag, wel: 
chen der Einwohner Jochim Buſe in Elmshorn 
mit Bewilligung des Königl. Minifterii für die 
Herzogthuͤmer Holfiein und Lauenburg vom Aten 
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April d. J. von dem Eingefeffenen Hinrich Kels 
fing junior dafelbit gekauft bar; 

12) für den im Flecken Elmshorn beiegenen, 3 Tom: 
nen 5% Scheffel RM. großen Bauplag, wel 
chen der Einwohner Clans Thies in Elmshorn 
mit Bewilligung des Koͤnigl. Minifterii für die 
Herzogthämer Holftein und Lauendurg vom 4ten 
April d. J. von dem Eingefeffenen Hinrich Kel 
ting junior daſelbſt gefanft hat. 

Alle Diejenigen, welche Einwendungen gegen Die 
Einrichtung diefer Folien im Schuld: und Pfandprotocoll 
für die bezeichneten Grundſtücke machen zu Fönnen, 
oder Unfprüche irgend einer Urt an beregte Grund 
flücke zu baben vermeinen, werden hiedurch befebligt, 
fich damit binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, bei dem 
unterzeichneten Gerichte zu melden, widrigenfalls fie 
mit ihren Anfprüchen und Einwendungen als ausge 
ſchloſſen werden berrachtet werden. Auswärtige haben 
einen Actenprocurator zu beilellen. . 
Königl. Adminiftratur zu Rauzan, den Ifien Juni 


1859. 
A. v. Moltke. 
“rg, 
Erfie Bekanntmachung. 

Es har der Gutsbefiger €. v. Benzon anf Caden 
den zum adel. Gute Caden gehörigen Meierhof Beckerss 
bof mit einem Areal von 152 Srenertonnen und dem 
Pandftenerwerthe von 15,120 „F NM. an Friedrich 
Leopold Hausmann verfanft, und in diefer Veranläſſung 
nicht nur die Einrichtung eined Foliums im Schuld 
nnd Pfandprotocolle der Untergehoͤrigen des adel. 
Gutes Caden, fondern auch behuf Sicherftellung des 
Käufers gegen dingliche Anfpräche an dem verfanften 
Beige, um Erfaffung eines Inndüblichen Realproclams 
gebeten. In Deferirung dieſes Autrages, und nach 
ertheilter Auctoriſation des Königl. Holſteiniſchen 
Obergerichts vom 14ten v. M. werden daher, mit 
alleimger Ausnahme der im landgerichtlichen Schuld: 
und Pfandprotocolle auf dem Folio des adel. Gutes 
Caden cum pert. protocollirren Gläubiger, Alle und 
Jede, welche an den obgenannten im Gute Caden bei 
ſegenen Meierbof Beckershof e. pert. hypothecariſche, 
protocollationsfähige oder fenftige dingliche Auſpruͤche 
irgend einer Art, namentlich auch Gervituten und 
Gerechtigfeiten, zu haben vermeinen, biedurch aufge: 
fordert, fi innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefed Proclams angerechner, 
mir diefen ihren Anfprücen und echten, unter Pros 
ducirung der Documente im Urs und Abfchrift und 
nuter Beobachtung des Nechtserforderlichen wegen der 
Procnratarbeitellung, bei dem unterzeichneten Yuflitin: 
riate zu melden, und zwar bei Strafe der Ausſchließung 
und des ewigen Grillfchweigens. 

Eadener Juſtitiariat in Altona, den 2ten Juni 


1855. 
IF. Güähler. 


" 10, 
Erfie Bekanntmachung. ‚n 

Auf Anhalten Beitommender werden Alle, welt,e: 

1) an den Nachlaß des in Jahre 1822 im biefigen 
Zuchthauſe verfiorbenen Echiffscapitains Jobann 
Lorentzen, über deſſen Derkunft fich bier nichts 
hat ermitteln laſſen; 

2) an den Nachlaß des im October 1854 hieſe!bſt 
verftorbenen Nochtwächterd Johann David kud: 
wig Gries; 

3) an den Nachlaß des in unverehelihtem Stande 
biefelbft verfiorbenen Commiffionaird Johann 
Chriſtian Wilhelm Böhrer; 

4) an einen von der Sparcafle des Unterfügungs: 
Inſtituts Giefelbft im Jahre 1839 sub A u 2035 
anf 400 # vorm. Cour., jebt 2134 4 R.:M,, 
an Katharina Eliſabeth Schulg ausgeflellter, 
verloren gegangenen Schein, auf deifen Morti— 
fication angerragen worden iſt, 

Anfprücde oder Forderungen, fo wie Alle, welche an 
den sub 1 aufgeführten Nachlaß des weil. Johann 
torengen und ven sub 2 aufgeführten Nachſaß des 
weil. Johann David Ludwig Gried and ald Erben 
zu haben vermeinen, biedurd, bei Strafe der Aus— 
ſchließung und des ewigen Erillfchweigend, aufgefor: 
dert und befehligt, folche binnen 12 Wochen, nach der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclamd, im erfien 
Stadtfecretariate, und fpäreflend am Bren October d. J. 
ald dem peremtorifchen Angabetermine, im Obergerichte 
hiefetbft anzumelden, wobei die betreffenden Documente 
in Urſchrift vorzuzeigen und in Abſchrift zurückzuloſſen 
find, Auswärtige auch gebödrige Actenprocuratur zu 
befiellen haben. Wornach Beifommende ſich zu achten. 
Altona, im DObergerichte, den Aten Juni 1859. 
Ex Decreto Senatus. 


M II. 
Erſte Bekanntmachung. 

Da der Herr Obergerichtsadvocat Stoppel, als 
gerichtlich beſtellter Adminiſtrator des Naclafes ver 
Wittwe des weil. hieſigen Bürgers Caspar Chriflion 
Witte, Anna Denrica, geb. Heyn, anf die Eclaſſung 
eined Vrocams ad indagandum statum benorum 
angetragen und folchem Antrage vom Magiſtcht Statt 
gegeben worden: fo werden biedurch von Gerich wegen 
Alte und Jede, welche an den Nachlaß der 4 Mi nern 
Verſtorbenen Anfprüche oder Forderungen : " ‚ven 
bermeinen, mit alleiniger Unsnahme der pro? ilirten 
Glaͤubiger, bei Strafe der Ansfchliefung und des emi: 
gen Grilifhweigend, aufgefordert und befebligt, ſich 
damit binnen 12 Wochen, nach der letztewbtkannt— 
machung dieſes Proclams, im biefigen erſteh Gradt: 
fecrerariare, und ſpäteſtens am Iflen Dcrober d. $., 
ald dem peremrorifchen Angaberermine, im Dberge: 
richte hiefelbft zu melden, wobei die die Waſprüche 
begründenden Documente im Urfchrift vorzujligen nnd 
in Abſchrift zuräckzulaffen find, Auswärtige Tuch we: 
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gen gehoͤriger Brocuraturbefielung dad Noͤthige wahr: 
jur :hmen haben, Wonach Beifommıende ſich zu achten. 
„Altona, im Dbergerichte, den sten Juni 1856. 
* Ex Decreto Senatus. 


NM 12. 
Zweite Befanntmachung. 

Don Gerihtömwegen wird auf Anhalten der Koͤ— 
nig.. Kirchfpielvogtei zu Deide den ſaͤmmtlichen nicht 
protocollirten Gläubigern der ohnlaͤngſt verfiorbenen 
Dernoifelle Margaretha Peters in Heide biemittelft 
aufgegeben, alte ihre an die ohnlaͤngſt verflorbene 
Dempifelle Margarerha Pererd in Heide oder deren 
wegen Eoncurrenz minderjähriger Erben der gericht: 
lichen Behandlung unterzogene Erbimaffe etwa haben: 
den — und Anſprüche, fie rühren ber, wos 
ber fie wollen, binnen 12 Wochen, vom Tage der 
n Bekanntmachung diefes Proclams, in ver Kirch 
fptelfchreiberei zu Deide gefegmäßig anzugeben und 
verzeichnen zu laffen; mit der Verwarnung, daß der; 
oder dirjenigen, die dieſes verabfäumen, mir ihren 
Forderungen und Anſprüchen nicht mweiter werden ge 
bört, fondern damit von diefer Erbmaſſe gänzlich wer: 
den audgefchloffen werden. 

Koͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den 11ten Mai 1856. 


In fidem: Brodersen, confl. 
Pro copia: Volquarts. 
M 13. 


Zweite Bekanntmachung. F 

Von Gerichtswegen wird auf Anhalten der Wittwe 
des Jens Jacob Sonnenberg, weil. in Cleve, Wiedke, 
geb. Reeſe, früher verheiratheten Paulſen, ebendafelbft 
e. eur. welche hieſelbſt vorſtellig gemacht hat, daß 
das von ihr und vor ihr von ihrer verſtordenen Mutter 
feit mehr denn 40 Jahren ausſchließend und ununter: 
brochen wie ungeftörr befeffene, in Cleve belegene, aus 
einem Daufe nebft Hofftelle und aus einigen Ländes 
reien befiehende Geweſe cum pert. et ann. annod 
für den Ramen ihres im Jahre 1812 in Eleve verflorbenen 
Stiefvaters Johann Clausſen ftehe, und welche dieſes 
für den Namen des Lesreren flehende Geweſe auf den 
ihrigen um: und zugefchrieben wünfcht, allen und jeden, 
weiche wider die Ums und Zufchreibung des vorge: 
dachten. annoch für den Namen des Johann Clansſen, 
weil. —18 ſtehenden Geweſes cum pert. et ann. 
Aur-Ari; Namen der Ertrahentin dieſes Proclams 
etwas Wwenden zur Fönnen vermeinen mögten, na: 
mentlich auch den Erben des vorgedachten Johann 
Elaudfen, weil. in Eleve, und deffen etwanigen Proto: 
eollgläu. ern, hiemit aufgegeben, folche ihre etwanigen 
Einwendi ngen, indge ihnen ein perfönlicher, iufonders 
beit ein erbrechtlicher oder ein dinglicher Anſpruch 
zum Grunde liegen, und mögen fie überhaupt beruhen 


worin fie ‚wollen, innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 


legten Beranntmachung diefed Proclams angerechnet, 


nnd zwag als Auswärtige noch Dorgäugiger Beſtellung 


von Uctenprocuratur, im der Kirchfpielfchreiberei zu 
Henflede bei Vermeidung der Ausfchließung und des 
immerwäbhrenden Stillſchweigens, und unter der fer: 
neren Berwarnung, daß widrigenfalls auf ferneres 
Unhatten ohne Weitered die Um- und Zufcpreibung 
des vorberegten Gewefed cum et ann. anf den 
Namen der Ertrabentin diefed Procdams verfüge wer: 
den wird, gefegmäßig anzumelden. fr 
Königl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den Ilten Mai 1855. 
In fidem: Brodersen, confl. 
Pro vera copia: Kruse. 


M 14. 
Zweite Bekanntmachung. 

‚. Bon Gerichtswegen wird auf Anbalten der Königs 
lien Kirchfpielvogeei zu Neneufirchen den nicht pre: 
tocollirten Glaubigern des verftorbenen Peter Gofch 
Boe zu Kleinheuwiſch und der gleichfalls verſtorbenen 
Ehefrau deſſelben, Anna Margarerha, geb. Erubbe, 
deren geringfügiger Nachlaß der gerichtlichen Behand; 
lung unterzogen worden, fo wie Allen und Jeden, 
welche an dem zum Nachlaß der Ehefrau Boe grbd: 
rigen, jedoch für den Namen der unbekannten Kinder 
erfter Ehe, eined gewiffen Dans Sramen, ftehenden, 
im Brandregifter unter NM 4 verzeichneten, zu Klein: 
beuwifch belegenen Wohnhanfe nebſt Zubehör, Eigen: 
thums⸗ und fonftige dingliche Rechte zu haden vermeinen, 
hiedurch anbefoblen, innerhalb 12 Wochen, von der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams an, And: 

rtige unter Beſtellung der Actenprocuratur, ihre 
gedachten Forderungen, Rechte und Anfprüce in der 
Kirchfpielfchreibrrei zu Neuenkirchen, bei Errafe der 
Ausſchließung und doß das Immobile mir Zubehör 
nah ſtattgehabtem Verkanf deffelden dem Käufer 
anſpruchsftei wird zugefchrieben werden, gefegmäßig 
anzugeben und verzeichnen zu laſſen. 

Königt. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den 12ten Mai 1855. 


Hansen. 
. Ina fidem: Brodersen, conſt. 
Zur Beglaubigung der Abſchrift: R. Sören, 
Kirchfpielfchreiber, 


N 18. 
Zweite Bekanntmachung. 

Nachdem über die Habe und Güter des Effig: 
brauerd Detlef Friedrich Pohlmann in Ahrensböck der 
Concurs der Gläubiger erfanne worden, werden alle 
Diejenigen, welche Forderungen und Anſpruͤche irgend 
einer Urt an denfelben haben, hiedurch bei Strafe des 
Verluſtes aufgefordert, diefelben binnen 12 Wochen 
im Actuariat zu Plön anf vorſchriftsmaͤßige Weife 
anzumelden, 

Gegeben Koͤnigl. Ahrensböcder Amthaus zu Plön, 
den 18ten Mai 18656: 


Ranizau. 
Zur zus. E. Müller. 
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N 16. 
Zweite Bekanntmachung. 

Miet Genehmigung des Königlichen Holfteinifchen 
Dbergerichtd werden Alle, welche an eine verloren ges 
gangene Abtheilungsacte, ausgeflellt unterm 22ften 
Mat 1848 von Matthias Köln in Ueterſen an feine 
drei Enkel, Namens Amalia Henriette Maria Mards 
mann, nachher verbeirarhet an Hermann Pingel in 
Ueterfen, Johann Hinrich Marckmann und Marthias 
Marckmann, wodurch Jedem derfelden 100 #, jetzt 
53 »f 32 8 RıM., verfchrieben find und protocollirt 
auf dem Folio des Haufed von Hermann Pingel im 
Ueterfener Schulds und Pfandprotocoll, Anfprüce, 
welcherlei Art fie auch feien, zu machen haben, biers 
durch aufgefordert, fi damit innerhalb 6 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung angerechnet, 
in dem biefigen Syndicate zu melden, widrigenfalls 
die nicht gemelderen Anſpruͤche für null und nichtig 
werden erklärt und dad gedachte Document wird 
mortificirt werden. 

Ueterſen, den 21ften Mai 1855, — 

Kloͤſterliche Obrigkeit. 

" 17. 

8* Zweite Bekanntmachung. 

Der Erbpäcter Wilhelm Heinrich Mahler zu 
Wulfsvorf, adel. Guts Ahrensburg, welchem zufolge 
Kaufeontractd vom 26,/28. März d. 9. die an der 
Elmenhorſt⸗Wandsbecker Ehanffee belegene, zu Wulfss 
dorf gehörende, zulegt von der Wirtwe Lonife Wagner, 

eb. Schröder, vorher von deren Ehemann ©. © 
Serdinams Wagner befeffene Erbpachtſtelle c. pert. 
am 31ſten März d. J. zugefchrieben worden ift, bat 
zur Sicherung gegen unbekannte hypothecariſche oder 
ſonſtige dingliche Anfprühe um die Erlaffung eines 
landüblihen Proclams gebeten. Dieſem Anfuchen 
gemäß werden Alle und Jede, welche am die bezeichs 
nete Erbpachrfielle — einige aus der Zeit der 
Vorbeſitzer derſelben, insbefondere der genannten Eher 
leute Wagner berrührende hypothecariſche Forderungen 
oder fonfige dingliche Anfprüche zu haben vermeinen, 
von Gerihtöwegen hiedurch aufgefordert, ihre desfall⸗ 
figen Angaben binnen zwölf Wochen, von der Iegten 
Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, bei 
Vermeidung ewigen Stillſchweigens, im unterzeichner 
ten Juflitiariat zu befchaffen, erwanige ihre Forderuns 
gen und Anfprüce begründende Documente zu produs 
eiren, auch, infofern fie Auswärtige find, einen Actens 
procurotor unter Ahrensburger Jurisdiction zu beftellen. 

Wandsbeck, im Fuftitiariat des adel. Guts Ahrends 
burg, den 19ten Mai 1855. 

Reiche. 


N 18, 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Vrocl, des 22ften Stuͤcks M 2. 
Alte Diejenigen, welche Anfprüche und Forderungen 
an die Concursmaſſe des Kärhnerd Claus Pahl in 
Hohenweſtedt zu haben glauben, werden hiedurch auf: 


efordert, ſolche unfehlbar innerhalb 12 Wochen, von 
age der legten Bekanntmachung dieſes Prockamd, 
auf rechtögehörige Weife im hiefigen Amtsactuariat 
anzugeben. 
Rendsburger Amthaus, den 18ten Mai 1855. 


J. D. v. Cossel. 


Brenning. 
N 19. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 22ften Erüds M 3, 

Alle dingliche, nicht protocollirten Anfprüce an 

1) das dem Bäckermeifter Johann Chriſtian gerdi 
nand Kliefus zugehörige, im Zten Quart. 11 
belegene Haus cum pertin., 

2) das den abwefenden Maurergefellen Peter Mar— 
cus Friedrich —* zugehörige, im Zten Quart. 
N 60 belegene Haus cum pert., 

3) das dem Grügmüller €. J. Lundt, vorber der 
Witwe Magd. Vollert, geb. Steinfelor, zuge 
börige, im 2ten Quart. NM 29 belegene Hand 
eum pert., 

fowie erwanige Einwendungen gegen die Einrichtung 
eined Foliums für das sub 3 erwähnte Haus find, 
bei Strafe der Ausfchließung und des ewigen Stils 
fhweigens, innerhalb 12 Wochen, nad der legten 
Bekanutmachung diefed Proclams, im biefigen Epn: 
dicat rechröbehörigermaßen anzumelden. 

Decretum Reufiadt, den 21ſten Mai 1855. 

(L. S.) Bürgermeifter und Rath. 
L. Kohlmann. 
+ 20. 


Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 22ften Stuͤcks WM 4. 
Wer an das von dem hiefigen Webermeifter Johann 
Friedrich Auguft Hagelftein verkaufte, im 2ten Quartier 
biefiger Stadt vor dem Burgthore belegene Halb: 
buͤrgerwohnhaus c. pert. dingliche, nicht protocoflirte 
Unfprüce oder Forderungen bat, muß fich damit, bei 
Strafe der Ausſchließung und des ewigen Stillſchwei⸗ 
gens, innerhalb 12 Wochen, von der legten Bekannt 
machung dieſes Proclams angerechnet, im hieſigen 
Stadtſyndicate rechrögehörig melden. Auswärtige has 
ben einen Actenprocurasor zu beftellen. 
: I Dideuburg in Holflein, den 2ifen Mai 


Der Magiſtrat. 
W, Hensen. 
M 21. 


- Zweite Bekanntmachung. 

Ertr. des Brock. des 22ften Stuͤcks M 5. 

Alte, welche Forderungen an das zum Concurd ge 
fommene Bermögen des biefigen Gaſtwirths und Bar 
e= Carſten Fapfen zu haben vermeinen, werden, mit 

usnahme der Gläubiger, welche protocollirte Forbes 
rangen haben, von Bürgermeifter und Rath hierdurch 
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u. 


aufgefordert, folche binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefed Proclams angerechner, 
im biefigen Stadrfecretariate anzugeben, unter Ans 
fchließung der, die Anfprüche begrändenden Documente, 
- Auswärtige unter Beflellung eined Actenprocuras 
to 
Itzehoe, den 2iflen Mai 1855. 
Bürgermeifter und Rath. 


N 22, 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 28ſten Stücds MW 3. 

Alle nicht protocollirten Gläubiger und Pfandins 
baber de3 beim Brunsbuͤtteler Dafen verftorbenen 
Kornmaklerd Claus Peters muͤſſen ihre reſp. Forde— 
rungen und Pfaͤnder, bei Verluſt derſelben, in 12 
Wochen, nach der legten Bekanntmachung dieſes, 
in der Königlichen Kirchfpielfchreiberei zu Brunsbüttel 
auf gehörige Weife angeben. 

Zur Beglaubigung des Auszugs: 

J. nn, Gev., 

»yr. dom. act. 

N 23. 
Zweite Bekanntmachung. 
Erır. des Proc. des 23jten Etüdd 4. 

Forderungen und Anſprüche an den gemüthskranken 
Kaufmann Friedrih Schroeder in Rendsburg oder 
von demfelben gegebene Pfandfiüce find, sub pœna 
przclusi, resp. bei Berluft der Pfandrechte, binnen 
12 Wochen, von der legten Bekanntmachung dieſes 
Procams, im biefigen Stadrfecretariate gebörig ans 
zugeben und haben Auswärtige einen procurator ad 
acta zu beftellen. 5 

Mendsburg, den 23ſten Mai 1855, 

0) Der. Magiflrar. 
“24, 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 23flen Stücks M6. 

Nah Proclam des Königlichen Traventbaler Amts 
banfes vom 21ften April 1855 find Forderungen und 
Anfprüche an die auf dem Folium des Zwoͤlftelhufners 
Hinrib Hamann in Struddorf mit einem Nefl von 
800 R.M. protocollirte, von mweiland Dans Jacob 
Bewarder an feine Ehefrau Catharina, geb. Krufe, 
om Iften Auguſt 1820 auf urfprünglich 1600 * and: 
gefiellte, verloren gegangene Dbligation binnen 12 
Wochen, feit dem Tage der legten Bekanntmachung 
diefed Proclams, auf der Traventhaler Amtftube aus 
zumelden. 

Zur Beglaubigung des Auszugs: 


N 25 
Dritte und legte Bekanntmachung, : 
Nachdem der Drittelhufener Jürgen Friedrich Brien 
in Benz feine dafelbft belegene Drittelhufe mit Zubes 
bör an Soahim Friedrich Tode dafelbft überlaffen hat, 


Hansen. 





werden auf’ Untrag des Ueberlafferd Alle, welche an 
die bezeichnete Drittelhufe nebft Zubehör Anfprüche 
irgend einer Art zu haben glauben, aufgefordert, dier 
felben, mie alleiniger Ausnahme der im Schuld: und 
Pandprorocolle aufgeführten Forderungen, binfichtlich 
welcher ed nur einer Angabe ruͤckſtaͤndiger Zinfen ber 
darf, innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams an — Auswärtige 
unter DBeflellung eined biefigen Actenprocurators — 
bei dem unterzeichneten Gerichte anzumelden, widris 
genfalls fie mach Ablauf jener Frift von ſelbſt mit 
ihren Anfprüchen für immer ausgefchloffen fein follen. 
EIER Divenburgifhed Amt Eutin, 1855, 
a 


(L. S.) Barnstedt. 


Hein. 


Kuhlmann. 


N 26. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Der Hufenbeſitzer Mathias Kedendnrg zu Lang 
wedel, Klofters Se 08, hat feinen Befig an den Pächter 
Jacob Heinrih Rave verfauft und dem Käufer ein 
von allen dinglichen Anfprächen gereinigtes Profeſſſons⸗ 
protocoll verfprochen, demnaͤchſt auch auf Erlaffung 
eines Proclams angerragen. 

‚ In diefer Veranlaffung werden Alle und Jede, 
mit Ausnahme der protocollirten Ereditoren, welche 
aus irgend einem Grunde rechtliche, dingliche oder den 
Befig realiter afficirende Anſpruͤche und Forderungen 
an die von dem Hufner Mathias Kedenburg verfaufte 
Hufe cum pert. in Langwedel zu haben vermeinen, 
biemitrelft von Mechtd: und Gerichtöwegen, bei Strafe 
der Präclufion und des fortwährenden Stillſchweigens, 
aufgefordert, innerhalb 12 Wochen, von Tage der 
legten Bekanntmachung ab an, beim Kloͤſterlichen 
Protocol in Itzehoe eine Angabe ji befchaffen, die 
Driginaldoeumente zu produciren, Abfchriften zurück 
zulaffen, auch, wenn fie Auswärtige find, einen Procus 
rator zu den Acten zu beftellen. 

Itzehoe, den 14ten Mai 1855, 

Die Klöfterlihe Obrigkeit. 


M 27. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Wenn zur Regulirung des Machlaffes des im Lüb: 
ſchen Recht hieſelbſt verfiorbenen Eingefeflenen und 
Wirths Perer Meblen wegen Concurrenz unmindiger 
Miterben die Erlaffung eines Proclams erforderlich 
if, fo werden vom Magiflrar Alle und Yede, mit 
alleiniger Ausnahme der protocollirten Gläubiger, 
welche an diefe Nachlaßmaſſe, namentlih auch an die 
dazu gehörige, im Lübfchen Recht am Rhyn belegene 
Landſtelle Anſpruͤche und Forderungen irgend einer Art 
zu haben vermeinen, oder Pfandſtuͤcke von dem Ber: 


ſtorbenen bejigen follten, hieduich aufgefordert und 


angemwiefen, fih damit binnen 12 Wochen, von der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
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bei Vermeidung ded Verluftes ihrer Forderungen, Ans 
ſpruͤche und Mechte, in dem biefigen Stadrfecrerariat 
zu melden, die jur Begründung ihrer Anſpruͤche dies 
wenden Documente zu produciren, auch, wenn fie Aus—⸗ 
* find, einen Actenprocurator hieſelbſt zu be 
ellen. 
——— * löten Mai 1855. 


( c. ) Der Magiftrat. 
Mi 28 


Dritte und legte Befanntmachung. 
Extr. des Brock. des 20fien Stüds 2, 
Gläubiger und Pfandinhaber des infolvenren bie 
figen Bürgers und Gaſtwirths Julius Georg Müller, 
fowie Diejenigen, melche nicht protocollirte dingliche 


Anſpruͤche an deffen bisheriges, im biegen Neuwerk 


suh M 403 belegenes Wohnhaus c. —— zu haben 
vermeinen, muͤſſen ſich damit binnen 12 Wochen, von 
der letzten Bekauntmachung dieſes Proclams, sub 

na preelusi, resp. bei Verluſt der Pfandrechte, 
in biefigen Stadtfecretariate gebörig angeben, Aus: 
wärtige unter Procuraturbeſtellung. 

Mendöburg, den Bten Mai 1855. 

> Der Masgifirat. 
N 20. 
Dritte und legte Befanntmachung. 
Ertr. des Proc. des 2lften Stüds M 2, 

Die Erben und nicht protocollirten Ereditoren der 
verftorbenen Wirtwe des weiland Johann Huesmann, 
Anna, geb. Jochims, in Diefhufen, fomie die Erben 
und nicht protocollirren Ereditoren des Carſten Rath—⸗ 
monn am Meuenkoogsdeih müflen ibre Erbanfprücde 
und Forderungen, bei Strafe ded Verluſtes derfelben, 
binnen 12 Wochen, nad der legten Bekanntmachung 
Diefed, auf gebdrige Weife in der Koͤnigl. Kirchfpiel: 
fcpreiberei zu Marne angeben. 

Zur Beglaubigung ded Auszugs: 
J. Lahann, ®v,, 
ægr. dom. act. 
N 30. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 21ſten Stuͤcks M 3, 

Die nicht protocollirten Gläubiger, Pfandinhaber 
und Rechnungsverwandte des verflorbenen Johann 
— Junge am Weſterdeich müſſen ihre, etwanigen 

orderungen, Pfandrechte und Rechnungsverhältniſſe, 
bei Strafe des Verluſtes derſelben, binnen 12 Wochen, 
nad der legten Bekanntmachung diefed, in der Königl, 
Kirchfpielfchreiberei zu Marne in gehöriger Weife ans 
geben. 
Zur Beglaubigung des Auszugs: 
J. — Go., 


ægr· dom. act. 





M 3. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Proc. des 2lften Stuͤcks M 4. 


Alle und Jede, welche am deu Nachlaß dei ver: 
forbenen Claus Egge d. J. in Lierh Forderungen oder 
Anfprühe zu haben vermeinen, oder Pfandfläde von 
diefem Berflorbenen befigen, werden hiemit aufgefor: 
dert und befebligt, binnen 12 Wochen, vom Tage der 
Keen Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, 
bei Strafe der Ausfchließung und des BVerluftes ihrer 
echte, folche ihre Forderungen, Auſpruͤche oder Pfand: 
ſtuͤcke in der Königlichen Kirchfpielfchreiberei zu Dem: 
mingſtedt in geböriger Weiſe anzugeben. 


Zur Beglaubigung ded Auszugs: 
i J. Lahann, Gv,, 


zegr. dom. act. 
M 32. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Extr. ded Brock. des 21ſten Stücks 5. 


Alle und Fede, welche an den geringfügigen Nach: 
laß der am Idten Februar d. J. im Lebrade verſtor⸗ 
benen Wirtwe Catharina Margarerha Fey, geb. Blund, 
Erbs oder fonfige Anfprühe zu haben vermeinen, 
nüffen diefelben innerhalb 12 Wochen, nach der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclams, bei Strafe der 
Praͤcluſion, in rechtsbehoͤriger Weiſe hieſelbſt anmelden. 

Decretum Lütjenburg, in der Gerichtshalterſchaft 
des adel. Guts Rixdorf, den 28ften April 1855. 


Lorentzen. 
M 33. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Brocl. des 21ſten Stuͤcks Mi 6. 


Alle und Jede, mit Ausnahme der protocoflirten 
Gläubiger, welche an die Radlaßmaffe ded weiland 
hiefigen Bürgers und Schuhmachermeiſters Cai Mar 
tbiad Stahl, namentlich auch an das dazu gehörige, 
in der Kuhthorſtraße bießger Stadt belegene Vollbaͤr⸗ 
gerwohnbaus cum pert., Anfprüce und Forderungen 
irgend einer Urt zu haben vereinen, müffen ſich das 
mit, bei Strafe ded Ausfhluffes von diefer Maffe, 
binnen. 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
machung dieſes Proclams angerechnet, im biefigen 
Stadtſyndicate rechtögehdrig melden, Auswärtige unter 


Beflellung eined Actenprocurators, 
Gegeben Divenburg, den 12ten Mai 1855. 
Der Magifirar. 
W. Hensen. 


u Beilage 
zum 25, Stick der Holſteiniſchen Anzeigen. 





Montag den 18. Juni 1855. 





Sinanzminifterium. 


Se. Majeftär der König haben unterm Aten d. M. 
den Zollcontroleur Auguft Chriſtian Heinrich Juͤrgenſen 
in Entin zum Zollcontroleur in Schwartau allergnäs 
digſt zu ernennen gerubt. 

Unterm feld. Dato haben Se. Majeftät der König 
den Zollaſſiſtenten Hans Heinrich Pererfen zu Burg 
auf Fehmarn auf fein Anſuchen in Gnaden und mit 
Denfion zu entlaſſen gerubt. 


König Chriftian VIII. Oftfeebahn. 
General-Berfammlung 


der Metionaire 
Altona - Kieler Eifenbahn - Gefellfchaft, 


n 
Donnerstage, den ZBilen Juni 1855, 
Mittags 12 Uhr, 
im Bahnhofägebäude in Altona. 


Gegenftände der Verhandlung: 

1) Berichterſtattung des Ausſchuſſes und der Di; 

rection. 

2) Wahl für die gemäß $54 des Statutd aus dem 

Ausſchuſſe tretenden fünf Mitglieder. 

Der Generalverfammiung beiguwohnen und in ders 
felben die Rechte der Acrionaire auszuüben, find zus 
folge $ 41 des Statuts nur diejenigen Actionaire des 
rechtigt, welche am Mittwoch, den 27ſten uni, von 
10 big 1 Uhr Morgens und von 4 bis 7 Uhr Nach— 
mittags, oder am Tage der Generalverfammlung von 
9 dis 114 Uhr Morgens, im Bureau der Geſellſchaft, 
im Bahnbofsgebäude in Altona, die vorgefchriebenen 
fchriftlichen Erklärungen, wozu die gedrudten Sche— 
mata ebendafelbft abzufordern find, unter Vorzeigung 
ihrer Actien eingereicht haben. Die Actien werden 
gleich zurückgegeben nebſt Einlaßfarten, die auch zur 
fegitimation beim Stimmen dienen. 

Altona, am Gten Juni 1855. 

Der Ausſchuß. 
Behre, Borfigender. 


Deffentlicher Verkauf eined Wohnerbed. 


Auf den Antrag der Erben der im November v. J. 
hiefelbft verfVorbenen Hof; und Tieulairrärhin Elifaberb 
von Eiffler, geb. Gruber, foll das zu deren Nachlaß— 
maffe gehörende, im Flecken Waudsbeck (sub 13, 
Quart. 4) belegene Wohnerbe nebſt Garten am 
Montag den 2öften des nächſten Monats 
Yuni, Rachmittags 4 Uhr, im Ahlers-Heſtermann— 
ben Gafthof zu Wandsbek öffentlich an den Meiſt⸗ 
bietenden verfanft werden, 


Die Verfaufsbedingungen liegen 14 Tage vor dem 
— im unterzeichneten Juſtitiariat zur Einſicht 
ereit. 
Wandsbeck, in Wandsbecker Juſtitiariat, den 
29jten Mai 1859. 
Reiche. 


Bekauntmachung. 


Wenn der Geheime Conferenzrath und Verbitter, 
Baron Adolph von Blome zn Heiligenſtedten und der 
Klofterprobft, Kammerjunfer Earl v. Qualen zu Preeg, 
als durch $7 des von dem meil. Geheimen Conferenz: 
rath vd. Buͤlow⸗ Bothkamp am Iften Februar 1858 in 
Kiel vollzogenen und am 10ten April 1855 publicirten 
Feſtaments conftituirte Executoren ded von demfelben 

eftifteten Boſſeer Fideicommiffes, darum nachgefucht 

En daß die im dem von dem gedachten Defuncto 
d. d. Kiel den Iften Februar 1853 errichteten Tefla: 
ment enthaltenen, das adel. Ent Boffee betreffenden 
fideicommiffarifhen Verfügungen, dahin lantend: 


$5. 

Mein adel, Gut Boffee nebfi den dazu gehörigen 
Meierhöfen, Bauerländereien, Hoͤlzungen und übri: 
gen Perrinenzien, zu welchen Perrinenzien ich auch 
insbefondere die auf den Boſſeer Höfen und den 
Häuerflellen vorhandenen, in meinem Eigenthum 
befindlichen Inventariengegenflände an Meierei;, 
Feld: und Hofgerärhe nebft den Beſchlagſtücken an 
Dieb und Pferden ıc. gerechnet wiffen will, ferner 
die vorhandenen Obligationen der Boſſeer Erbpächter, 
imgleichen das früher vom Gute Klein-Nordfee ge: 
kaufte Gehöfte Mohrroͤgen nebſt dem Feldgehege, 
alles in dem Zuftande, in welchem es ſich zur Zeit 
meines Ablebend — wird, belege ich hiedurch 
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mit einem perpetuo Fideicommisso Familie der: 
geflalt, daß mein Sohn Wilhelm Carl Guflav und 
nach ibm feine Succeijoren, das beregte Gut cum 
pertinentiis zwar beftmöglichft, die Hölzungen indeß 
haushaͤlteriſch und forſtwirthſchaftlich, benugen und 
gebrauchen, über die Subſtanz deffelben jedoch bis 
zu ewigen Tagen anf keine Weite follen verfügen, ind 
befondere alfo auch daffelbe weder veränßern noch mit 
Schulden beſchweren und verpfänden dürfen. Alles 
was bei meinem Ableben in dem MWohnhanfe des 
adel. Guts Boffee an mir eigentlich gehörenden 
Mobilien. jeder Art befindlich fein wird, gebt in das 
ausfchließliche und alleinige freie Eigenthum meines 
Sohnes Wilhelin Carl Guftav, als erjteren Beſitzers 
des Familienfideicommiſſes über. 


6, 
Wegen der — in dieſes Fideicommiß 
ſetze ich Nachfolgendes feſt. 


Nach dem Tode meines Sohnes Wilhelm Carl 
Guſtav ſoll deſſen eheliche Defcendenz, und zwar 
die maͤnnliche vor der weiblichen, und unter mehre— 
ren Soͤhnen der aͤltere vor dem juͤngeren, zunaͤchſt 
alſo immer der aͤlteſte Sohn des jedesmaligen Fi— 
deicommißnutznießers in dieſesFideicommiß ſuccediren. 
Nur wenn fein Sohn vorhanden wäre, ſollen alfo 
auch die Töchter und zwar unter ihnen immer zu: 
naͤchſt die Alteite, zur Succeffion gelangen. Selbſt 
aber wenn folchergeftalt das Fideicommiß auf die 
weibliche Linie übergegangen wäre, follen in diefer 
immer die Söhne vor den Töchtern den Vorzug 
baben, fo daß auch bier der Ältere Sohn dem jün: 
gern, diefer aber der Alteren Tochter vorgeht und 
unter mehreren Töchtern das Alter den Vorzug 
giebt. Sollte mein Sohn Wildelm Carl Guflav 
obne chelihe Nachkommen verfierben oder feine 
ebeliche Defcendenz ſpaͤterhin erlöfchen, fo fällt das 
Boſſeer Fideicommiß meinem Sohne Friedrich Gu— 
av, und falls derſelbe verflorben fein ſollte, der 
ehelichen Defcendenz deffelben anheim, folcbergeftalt 
jedoch, daß wenn von meinem Gohne Friedrich 
Guſtav zwei oder mehrere Linien abſtammen, allezeit 
die jüngeren Linien, und von diefen wieder die Ältere 
vor der jüngeren zum Genuß des Boſſeer Fidel: 
commiffes, übrigens unter den obigen Beflimmungen, 
gelangen fol. Erit wenn diefe jüngeren Linien er: 
lofchen fein werden, kömmt die im Genuſſe des 
Borhfamper Fideicommiffed alddann befindliche Al: 
tefte Linie der Defcendenz meines Sohnes Friedrich 
Guſtav auch zum Genuffe des Boffeer Fideicommiſſes, 
auf die Weife jedoch, daß das Boſſeer Fideicommiß 
nicht fofore dem Beſitzer des Bothkamper Fideis 
commiſſes anheim fällt, fondern wenn derfelbe nach— 
geborene aus rechtmäßiger Ehe berfiammende Ge: 
ſchwiſter bat, zuvörderfi diefe und ihre eheliche De: 
ſteudenz, und zwar die männlichen vor den weiblichen 
und der Ältere vor dem Jüngeren zum Genuß des 


Boffeer Fideicommiffes gelangen. Alfo mur in dem 
Falle, wenn der Befiger des Bothkamper Fideicom: 
miffes feine ehelich geborne Geſchwiſter bar uhd 
von folchen Feine eheliche Defcendenz vorhanden ifl, 
fällt auch das Boſſeer Fiveicommig dem DBefiger 
des Bothkamper Fideicommiffes onbeim. Wäre 
auch mein Sohn Friedrich Guſtav, ohne eheliche 
Nachkonimen zu hinterlaſſen, verſtorben, ſo ſollen 
meine beiden Toͤchter Iſabelle und Sophie und deren 
eheliche Deſcendenz und zwar die Ältere und Deren 
Defcendenten vor der jüngeren und deren Defcen: 
denten, immer unter den vorangeführten Beflimmun: 
gen, in das Fideicommißgut Boffee fuccediren. 
Derjenige, welcher nach der von mir feilgefegten 
Succefionsordnung als der legte meiner Defcendenten 
zum Genufle des Boſſeer Fideicommiffes gelangt, 
fou die Befugniß haben, bei feinem Leben einen 
Fideicommißerben zu ernennen, jedoch muß dies 
mittelſt einer zu Recht befländigen letztwilligen Ber: 
füguug geſchehen, und ift er bei Ausübung diefer 
Befugniß verpflichtet, feinen Nachfolger im Fideis 
commiß unter den Nachkommen meiner Gefchwifter 
zu wählen. Würde der beifommende Fideicommiß— 
befiger bei feinem Ableben diefe Befugniß zur Wahl 
eines Nachfolgerd in der Defcendenz meiner Ge: 
fchwifter, in der vorgefchriebenen Form, nämlich 
mittelſt einer zu Recht befiändigen legrwilligen Ber: 
fügung, nit benutzt haben, fo follen in dieſem Falle 
die ehelichen männlichen Nachkommen meines ver: 
ftorbenen Alteften Bruders, des weil. Landraths und 
Umtmanned Johann Rudolph v. Buͤlow zu Pordes: 
holm, zundcft zum Genuffe des Boffeer Fiveicom: 
miiffes gelangen, und zwar fo, daß die Ältere Finie 
vor der jüngeren, und in der Linie wiederum der 
aͤlteſte, männliche, ebeliche Nachkomme, meines ge 
nannten Bruders, vor den jüngeren Nachkommen, 
zum Genuffe gelangt. Bon dem fo zum Genuß 
gelangten Fideicommißerben foll das Fideicommiß 
auf deffen Defcendenz, nad der obigen von mir 
angeoröneren Guccefliondordnung übergeben. Würde 
auch diefe Deſcendenz wmeined genannten dAlteften 
Bruders erlöfchen, entweder bevor fie zum Genuffe 
des Boſſeer Fideicommiſſes gelangt if, oder wäh: 
rend fie daſſelbe nutzt, fo fol in gang gleicher 
Weife zum Genuffe des Boſſeer Fiveiconmifles 
gelangen: 
zundächft die eheliche Defcendenz meines Bruders, 
des Deren Majord Cai Sophus Fried: 
rich v. Bülow, Erbherrn auf Wertenfee; 


fodann die ebeliche Defcendenz meiner Schweſter, 
der verjiorbenen Frau Gräfin Ida v. Brock⸗ 
dorff, und 


endlich die eheliche Defcendenz meines veritor: 
benen Bruders, des Derrn Capitains 
Friedrich v. Bülow, wait. Erbherra auf 
Prieshotz. 


155 


— — — — 


Indeß behalte ich mir vor, die Succefliondordnung 


in einer befonderenActe annoch näher zu beflimmen 
und beliebig abzuändern. R 


Bezuͤglich dieſes Fideicommiffes beflimme ich 
fernerweitig noch Folgendes. 

Die von Bofleer Paͤchtern und Haͤuersleuten, 
zur Sicherheit für die Erfüllung ihrer Pads und 
Deuercontracte eingezableen Pranumerationsgelder, 
bar mein Sohn Wilhelm Carl Guſtav, ſowohl bin: 
fichrlih der Präuumerationdgelder, als deren Ver— 
zinfung, als feine eigene privative Schuld zu über 
nehmen und meinen Nachlaß von allen desfälligen 
Anfprücen gänzlich zu lideriren. 

In Beziehung auf Fünftige Auseinanderfegungen 
zwifchen den Erben eines verftorbenen Fideicommiß— 
befigers und deffen Succeſſor, will ih bier aus 
druͤcklich beſtimmt haben, daß, wenn nicht im einzels 
nen Fällen ein Anderes gürlih vereinbart werden 
mögte, bei der Ungeinanderfegung das landwirtb: 
ſchaftliche Nupungsjahr, vom Ifien Mai bis zum 
Iden Mai, zum Grunde zu legen if. In die, für 
den Zwed der Auseinanderfegung, aufjumachende 
Rechnung, find fämmtlihe Einnahmen und Ausga— 
ben des Guts, welche in daß betreffende landwirth— 
ſchaftliche Nugungsjahr fallen, aufzunebmen, und 
der danach ſich ergebende reine Ueberſchuß if, nach 
Verhaͤltniß ver Zeit, auf die Weife zu theilen, daß 
felbiger für die Zeir bis zum Todestage, diefen mit 
eingerechner, ven Erben des Verſtorbenen, für Die 
übrige Zeit des Nugungsjahred aber dem antretens 
den Fideicommißerben zufällt. Etwanige Ruͤckſtaͤnde 
an Pachthäͤuer uud Holjgeldern oder ſouſtigen Guts— 
intraden, and der Zeit vor dem Gterbejahre, ver: 
bleiben den Erben des verfiorbenen Fideicommiß— 
befigerd allein, und follen diefe Erben auch nicht 
verpflichter fein, vor Ablauf von 3 Monaten, vom 
Todestage angerechnet, das Fideicommiß zu räumen. 
Ferner fol der antretende Fideicommißbefiger fchul: 
dig und gehalten fein, die bei feinem Antritte bes 
fiebenden Pacht: und Däuercontracte, infofern ſolche 
nicht für eine längere Zeitdauer als eine Rotation 
abgeſchloſſen ſind, als für fib verbindlich, ohne 
Weiteres, anzuerkennen, Alle das Fideicommiß und 
deſſen einzelne Befiandtheile treffende Schäden bat 
der jedesinalige Beliger, ohne irgend eine desfällige 
Vergütung, zu übernehmen, and auf feine alleinige 
Koſten berftellig zu machen, auch iſt der Fideicommißs 
befiger fchuldig, fowohl die Gebäude ald die zum 
Fideicommiß gehörigen Fnventariengegenflände und 
Beſchlagſtuͤcke, jederzeit auf feine Koflen, in öffent: 
lich fancrionirten Brandkaffen, verſichert zu halten. 

Es ift mein ausdrädlicher Wille, daß das Boffeer 
Guͤterfideicommiß, in allen feinen Beſtandtheilen, 
erhalten und niemals in ein Geldfideicommiß ver: 
wandelt werden darf. Lediglich allein darf hiervon 
eine gefeßlich angeordnete Erpropriarion eines Theils 


des Fideicommißguts, eine Ausnahme machen. In 
folchem eventuellen Falle muß denn die Entſchaͤdi⸗ 
gungsfumme an die Stelle des Erpropriirten treten, 
folchergeftalt, daß das Kapital von den Derren 
Executoren gegen pupillarifhe Sicherheit belegt 
wird, und die jährlichen Zinfen davon dem jedes: 
maligen Sideicommißnngnießer zufallen. 
Jeder Fideicommißbdefiger muß ſich die Conſer— 
vation und Derbefferung des Fideicommißgutes 
möglich angelegen fein laffen, und ift in allen etwa 
zweifelbaften Fällen, wefentiih für Diefe zu ent: 
ſcheiden, nicht für das privarive Jutereſſe des jewei: 
ligen Beſitzers. 
Der Boſſeer Fideicommißbefiger fol ferner ver: 
pflichter fein, meiner Wittwe während ihres Wirt: 
wenftandes, jährlich in Octavis Trium Regum die 
Summe von 1500 Reichsthaler oder Vier Taufend 
Fünf Hundert Mark Schleswig: Holfleinifches Eou: 
rant, in Epecieöftüden, Yl:Srüden auf die Marf 
fein gerechnet, auszuzahlen, melde Zablung gleich 
in dem erflen Umfchlage nach meinem Tode, für 
ein volled Jahr, alfo mir 1500 Reichsthalern Schles— 
wig⸗Holſteiniſches Courant, zu leiſſen und ald post- 
numerando befhafft anzuſehen if. 
Den jedesmaligen Fideicommißbefiger lege ich 
die Befugniß bei, aus den Mevenuen des Fideicom: 
miffes feiner Wittwe für die Dauer ihres Wittwen 
ftandes ein annuum von 1000 Reichsthalern, oder 
Drei Taufend Marf Schleswig: Holfteinifhes Con: 
rant zu vermachen, welches der Fideicommißnach— 
folger jährlich in Octavis Trium Regum an die 
Wittwe auszuzablen verbunden fein Ken. Jedoch 
ſoll nie mehr als eine Wittwe zur Zeit, dieſes 
Wittthum zu genießen haben und alfo im Fall der 
Eriftenz mebrerer Wittwen verfiorbener Fideicommiß: 
befiger, denen diefed Wirtehum vermacht worden, 
nur die erſte unter ihnen, auf daſſelbe Anfpruc 
haben, die darauf folgende alfo immer erft nach 
dem Tode oder der Wiederverheirathung der vor: 
bergebenden Wittwe, zum Genuſſe gelangen. 
Auch foll der jedesmalige Fideicommißbefiger, 
mit Ausnahme meines Sohnes Wilhelm Earl Gu: 
ſtav, verpflichtet fein, zur ſtandesmaͤßigen Erziehung 
feiner etwanigen Geſchwiſter, bis zu deren zurhch 
gelegten 2öften Lebensjahre, alljährlich im Umfchlage, 
ausjuzahlen: 
für jeden Bruder 500 Reichsthaler, oder Fünf: 
zehn Hundert Mark Schleswig: Hoslleinifch 
Eourant, 

für jede Schwefier 250 Reichsthaler, oder Sieben 
Hundert und Fuͤnfzig Marf Echleswig: 
Holſteiniſch Eourant, 

Hierbei fege ich jedoch fefl, Daß diefe Ausgabe, 
um nicht für den Zideicommißbefiger zu druͤckend zu 
werden, die Summe von 2000 Reichsthalern, oder 
Sechs Taufend Mark Schleswig. Politeinifch Courant, 
nicht überfleigen foll. 
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Wären alfo fo viele Gefchwilter vorhanden, daß, 
wenn die männlichen jeder 500 Reichsthaler Courant 
und die weiblichen jede 250 Reichsthaler erhielten, 
dies zufammen mehr ald 2000 Reichsthaler Courant 
im Fahr betragen würde, fo fell der Beſitzer des 
Fidetcommiffes doch nur fehuldig fein, im Ganzen 
2000 Reichäthaler, oder Sechſstauſend Mark Schles— 
wig⸗Holſteiniſch Courant zu zahlen, welhe Summe 
alddann unter die beifommenden Gefchwifter nach 
dem ongeordneten DVerhältniffe zu vertheilen iſt. 
So wie übrigens eines diefer Gefchwifter das 25ſte 
Lebensjahr zurückgelegt hat, oder vorher mit Tode 
abgeht, ceffire die desfällige Zahlung zu Gunften des 
Fideicommißnugnießerd. Ferner verpflichte ich den 
jedesmaligen Fideicommißbefiger, wenn und infofern 
derfelbe zur Schleswig: Holfteinifben Ritterſchaft 
gehört, feine Töchter nach vollendetem erften Lebens; 
jahr im die Kidfter zu Preeg oder Itzehoe einfchreis 
ben zu laffen. 


Auch verordne ich, daß ein jeder Fideicommiß: 
befiger des Gutes Boffee, erfi nach zurücgelegrem 
25ſten Lebensjahre zur Adminiſtration und zum vollen 
Genuß der Fideicommißrevennen gelangen ſoll. 
Während der Minderjährigfeie eines Fideicommiß— 
befigers, und bis derfelbe fein 25ſtes Lebensjahr er; 
reicht haben wird, tritt eine Adminiſtration des 
Fiveicommiffes durch die Herren Erecutoren ein, 
welche das refpective zur Erziehung und zum flans 
desmäßigen Unterhalt des Fideicommißnutznießers 
Erforderliche, von den Mevenuen ansfehren, den 
Ueberfchuß aber, zu Gunften des Fideicommißbefigerg, 
fiber zinsbar belegen. Nachdem der Fiveicommißs 
befiger fein 25ſtes Lebensjahr zurückgelege bat, und 
die Adminiftrarion des Fideicommiffes felbit übers 
nimmt, wird demfelben übrigens das, während der 
Adminiftration Erfparte, zu feiner eigenen freien 
Dispofition ausgekehrt. 


Uebrigens verfüge ich hiedurch noch ausdrücklich, 
daß nur ehelich geborene Nachfommen zur Succeffion 
in diefes Fideicommiß berechtigt fein und zugelaffen 


Zur defto gemifferen Erreihung dieſes Zweckes 
werden die Herren Ereentofen zu einfchreitenden 
Berbinderungen gegen offenbare Deteriorationen des 
Fideicommiſſes hiedurch ausdruͤcklich von mir poter 
ſtivirt und verpflichtet. Bei etwaniger Minderjäh: 
rigfeit des Fideicommißbefigerd, werden die Derren 
Erecutoren das Fideicommiß adminifiriren, und ancto: 
rifire ich fie für diefen Fall hiedurch, alle zu dem 
Ende erforderlichen gerichtlichen und außergerichrlichen 
Handlungen vorzunehmen. Insbeſondere ifl ed auch 
mein Wille, daß mach gefchehener Eröffnung und 
Publication diefes meines Teſtaments, das in dem: 
felben von mir errichtete Boffeer Fideicommiß und 
die in demfelben verordnete Succeſſionsordnung, von 
den Derren Erecuroren dur eine bei der betreffen: 
den Landesbehörde zu bewirfende Befanutmachung 
zur Öffentlichen Kunde und zu Jedermauns Willen: 
ſchaft gebracht werde, fo wie ferner, daß bei jedem 
neuen Eintritt eines Fideicommißnugnießers, ſpate— 
ftend innerhalb 3 Monaten nach demfelben, vie 
fiveicommiffarifche Eigenfchaft de8 Guts Boffee 
durch die jedesmaligen Herren Erecutoren auf die 
geeignete Weile zur oͤffentlichen Kunde zu bringen 
ift, ald woranf auch die refpecriven Fideicommißbe— 
figer, bei Verluſt ihrer Anfprüche, felber zu Halten 
verpflichter fein follen. Sowohl die Koften diefer 
Bekanntmachungen als andy die Koften der etwanigen 
Adminifirarion des Fideicommiſſes während ver 
Minderjäbrigfeit des Nutznießers und refpective bis 
zum zurückgelegten 2öften Lebensjahre deffelben find 
den Fideicommißredemien zu entnehmen. Für ihre 
Bemühungen iſt jedem der Herren Erecutoren all; 
jährlich in Oetavis Trium Regum 100 Reicht: 
tbaler oder Drei Hundert Mark Schleswig: Holftei: 
nifch Courant, von dem Fideicommißbeliger anszu— 
zahlen und im Falle einer Adminiftration des Fidel; 
commiſſes, wegen Minderjährigfeit des Beſitzers, ers 
halten die Herren Erecutoren aus den Fideicommiß: 
revenuen das doppelte, alfo jeder jährlich 200 Reichs— 
thaler oder Sechs Hundere Mark Schleswig: Dol: 
ſteiniſch Courant.“ 


werden ſollen, waͤhrend durch nachfolgende Ehe oder 
in Folge Allerhoͤchſten Orts nachgeſuchter und er— 
theilter Auctoriſation Legitimirte, von der Succeſſion 
in dieſes Fideicommiß hiedurch gänzlich ansgeſchloſſen 
werden. 

Zu beſtaͤndigen Erecutoren des im Vorſtehenden 
von mir geflifteren Boffeer Fideicommiffes, ernenne 
ich biedurch die jedesmaligen Herren Prälaten der 
adel. Klöfter zu Itzehoe und Preetz, und bege zu 
diefen Herren das zuverfichrliche Vertrauen, fie wers 
den ſich der Uebernahme diefer Executorſchaft nicht 
entlegen, im Gegentheil, nach beftem Wiffen und Ger 


bebufs Beobachtung und Erfüllung diefer fideicoms 
miffarifchen Dispofition zur öffentlichen Publicarion 
gebracht merden und diefer Birte Statt gegeben tft, 
als wird diefe fireicommiffarifche Dispofirion über Das 
vorbenannte Gut cum pertinentis hiedurch zu Jeder: 
manns Wiffenfchaft gebracht, damit felbige in allen 
Punkten und Clauſeln erfüllt werde. 

Wonach) ein Feder, den es angeht, ſich zu achten. 

Urfundlidy unterm vorgedruckhen größern Gerichts: 
Infiegel. Gegeben im KRönigl. Holfteinifchen Ober: 
gerichte zu Glücftadt, den 2Iften Mai 1855. 


wiſſen für die Aufrechthaftung des Fideicommiffes (L. S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 
Sorge tragen, und daranf halten, daß den Fideir PERS SEHE 
commiffarifchen Anordnungen in allen Beziehungen Esinarch. 
Genüge geleiflet werde, Pro vera copia: Martens. 
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Edictal : Eitationes. 
M I. 

Da die Ehefrau Eliſe Dorothea Heuriette Coba— 
bus, geb. Schlüter, in Wied, c. cur. hieſelbſt vorge: 
fielle bat, daß ihr Ehemann Detlef Jacob Cobabus 
fie böslich verlaffen und fein jegiger Aufenthalt ihr 
unbekannt fei, und deshalb um eine Edictal : Titarion 
gebeten hat: fo wird, in Deferirung diefer Bitte, ge: 
dachter Ehemann Detlef Jacob Cobabus hiedurch pers 
enrorifch citirt und befeblige, vor dem am Mittwoch 
den Teen November d. F., Vormittags 11 Uhr, zu 
haltenden Kieler Landconfiftorio auf dem Rathhauſe 
zu Kiel bereit und gefaßt zu erfcheinen, um zu ver— 
nehmen, was feine Ehefrau Elife Dororbea Henriette 
Eobabus, geb. Schlüter, wegen böslicher Verlaſſung 
wider ihn anbringen werde, darauf zu antworten und 
Spruch Rechtens zu gemwärtigen; mit der Verwar— 
nung, daß, er erſcheine alddann oder nicht, dennoch 
auf ferneren Antrag der Klägerin in diefer Sache er; 
gehen werde, was den Nechten gemäß. 

— Kieler Landconſiſtorium, den Sten Juni 
1 eo 


Director, Probft und Aſſeſſores. 
In fidem: 6. Rahtlev, Xet. 


N 2. 

Ereract der EdictalsEitarion des 22flen Stuͤcks #2. 

Auf Anhalten des Krügers Hinrich Friedrih Kahl 
zu Gadendorf, wird deffen Ehefrau Caroline Wilhel: 
mine Dororhea Kahl, geb. Wagemann, aus Satjen— 
dorf, geladen, am Montage den Iften Detober d. J., 
Vormittags 11 Uhr, vor dem Conſiſtorio in Oldenburg 
ſich cum eur. einzufinden, widrigenfalls wegen boͤs⸗ 
iicher Verlaſſung in contumaciam wider fie wird 
erkannt werden. 

Heeretum Cismar in Consistorio Oldenbur- 
gensi, den 21fen Mai 1855, 
Praͤſes, Probſt und Affefforen. 
Namens derfelben: Wenneker. 


Proclamata. 
"1. 
Erfie Bekanntmachung. 

Bon Gerichtöwegen und mit nachflehender Wars 
nung gebiere ich, Earl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Suͤderdithmarſchen: j 

Da der Kaufmann Hinrih Köln in Wöhrden 
vor einiger Zeit mit Tode abgegangen iſt und von 
deffen miündigen Kindern und Erben der Graͤnzzoll⸗ 
waͤchter Maithias Koͤlln in Oeſterducht und der 
Schiffer Claus Köln in Ketelsbuͤttel freilich in rechts; 
verbindender Weife erklärt haben, daß fie den Ber: 
mögendnachlaß ihres vorgedachten Waters und Erb: 
fafferd undedingt anzutreten Fein Bedenfen trügen, 
nunmehr durch ihre refp. Mandarare, den Hofbeliger 


Johann Jacob Andreas Hanfen in Wale und den 
. t Bauerſchaftsgevollmaͤchtigten Dethlef Friedrich 
—** in Woͤhrden, aber, um ſich demnaͤchſt gegen 
ihnen unbekannte Forderungen und Anfprüce ſicher 
zu fielen, von ihnen die Erlaffung eines betreffenden 
landäblichen Erbberichtigungsproclams gebeten worden 
ift, fo werden in Deferirung diefer Bitte biemit Alle 
und Jede, welche an den Nachlaß des verfiorbenen 
Kaufmanns Hinrich Köln, weiland in Wöhrden, For’ 
derungen oder Anfprüche zu haben vermeinen, oder 
Pfandſtuͤcke von dieſem Verſtorbenen befigen, biemit 
aufgefordert und befeblige, daß fie, bei Strafe des 
Ausfchluffes und des Verlufies ihrer Rechte, binnen 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechnet, folche ihre Forderungen, 
Anſpruͤche oder Pfandſtuͤcke in der Königl. Kirchfpiel: 
fopreiberei zu Wöhrden in geböriger Weife, Auswärs 
tige mach zuvor befleliter Actenprocuratur, angeben 
und verzeichnen laffen und darnach weitere rechtliche 
—— gewärtigen. Wornach ein Jeder ſich zu 
achten. 
Melvorf, den Fllen Mai 1855. 


Zur Beglaubigung: IV agner. 
As 3. 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn der Maler Friedrich Chriſtion Fohannfen 
Dröer in Kellinghuſen mit, Hinterlaſſung fehr geringer 
Habe mir Tode abgegangen, fo werden alle diejemt: 
gen, welche aus irgend einem Grunde Anfprüce und 
Sorderungen an diefen geringfügigen Nachlaß event. 
Toncursmaſſe zu haben vermeinen, biedurch, bei Gtrafe 
der Ausfchließung und ewigen Stillſchweigens, aufge 
fordert, ihre Forderungen unfebldar innerhalb ſechs 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung Die 
fe8 event. Concursprocams, im biefigen Actuariat 
auf rechtsgebörige Weife anzugeben, 

Rendsburger Amthaus, den Sten Juni 1855. 


J. D. v. Cossel. 
Brenning. 
Mg, 
Erfte Bekanntmachung. 

Nachdem am bentigen Tage über dad Vermoͤgen 
des Kieler Bürger und Boͤttchermeiſters Johann 
Chriſtian Friedrich Behrenſen der Concurs der Glaͤu— 
biger erkannt worden: werden von Buͤrgermeiſter und 
Rath dieſer Stade Alle, welche an den gedachten 
Behrenfen und an deffen Concursmaſſe aus irgend 
einem Grunde Anfprüche zu haben vermeinen, jedoch 
mit ‚Ausnahme der prorocollirten Gläubiger, bei 
Strafe der Prächufion von diefer Maffe, hiermit auf: 
gefordert, Nich innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams, im hiefigen 
Stadtſyndicat gehörig anzugeben, erwanige Docnmente, 
unter Zurückaffung von Wbfchriften, zu produciren, 
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und, infofern fie Auswärtige find, Actenprocuratoren 
bierfelbft zu beftelleu. 
Decretirt Kiel in Curia, den Sten Xuni 1855. 


In fidem: G. F. PVitte, Syndicus. 


M 4. 
Eriie Bekanntmachung. 

Erwanige Gläubiger des zu Sopbienhof, adeligen 
Guts Saljau, verftorbenen Schreibers Henningſen 
werden hiemittelſt von Gerichtswegen aufgefordert, 
bei Vermeidung des Ausſchluſſes von dieſer Maſſe, 
ſich innerhalb 6 Wochen mir ihren Forderungen bie: 
ſelbſt zu melden. 

Kiel, im Juſtitiariat des adel. Guts Salzau, den 


Sın uni 1855. 
E. F. Christensen. 


N 5. 
Eriie Befanntmachung. 

Wenn der Advocar und Notar Johann Leonhard 
Wire zu Facenburg, als beſtellter Curator für vie 
Erbmaſſe der verftordenen Erbpächterin Anna Hen: 
vierte Heyck zu Ahrensrelde bei Trenthorſt in Holftein, 
welche auch einige Zeit in Lübeck ſich aufgehalten bat, 
beantragt, daß zur Ermirtelung der übrigens nad 
feiner Meinung volfommen ſicheren Mafle, fo wie 
wegen Adweſenheit des Sohnes der Verflorbenen ein 
Proclam erlaffen werde: fo werden, in Deferirung 
diefed Antrags, von Gerichtswegen Alle und Jede, 
mit alleiniger Ausnahme der protocollirten Gläubiger, 
welche an diefe Nachlaßmaſſe, namentlih auch an die 
dazu gebörige, in Abrensfelde, Guts Wulmenan, be 
legene Erbpachtöftelle, Erbs oder andere Aufprüche 
irgend einer Art zu haben vermeinen, oder Pfandſtücke 
von derſelben befigen follten, hierdurch anfgeforvert 
und befehligt, fib damit binnen 12 Wochen, von der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
bei Strafe der Ausfchließung von diefer Maffe und 
des ewigen Stillſchweigens, beim hiefigen Profeſſions— 
Protocol zu melden, die ihre Anſpruͤche begründenden 
Doeumente, unter Zurhcklaffung beglaubigter Abſchrif— 
ten, zu produciren, auch, fofern fie Auswärtige find, 
einen Actenprocurator zu beftellen. 

Zugleih wird der Sobu der PVerflorbenen, Was 
mend Henning Heyck, welcher vor 2 Jahren zu Sy 
rocus im Staate Newyork fi aufgehalten und vor 
13 Jahren auf dem Mififfippi gefeben worden if, 
aufgefordert, feine Gerechtfawe bei der Megulirung 
des Nachlafes feiner odbgenannten Mutter entweder 
in Perfon oder durch einen genugfam Bevollmaächtig— 
ten wahrzunehmen, mwidrigenfalls ein eurator absen- 
tis für ihn beftelle werden foll. 

Stodelftorf, im Juſtitiariat für Trenthorſt und 
Wulmenan, den Bten Juni 1855. — 

ose. 


NM 6. 
Erſte Bekanntmachung. 

Nachdem der Steinhaner Johann Friedrich Detlev 
Nie hieſelbſt am 2ten Mai d. J. mir Hinterloffung 
theils unmuͤndiger, theils unbekannter Erben mit 
Tode abgegangen und zur Ermittelung der undefanm 
ten Erben ſowohl ald auch um die Erbmoffe gegen 
erwanige fpätere Anſpruͤche fiber zu Rellen, die Er: 
laffung eines Prockams erforderlich geworden iſt, fo 
werden hiemittelſt Alle und Jede, mit Ausnahme der 
protocollirten Gläubiger, welche als Erben oder Glaͤu⸗ 
biger Aufprüche und Forderungen an die gedachte 
Erbmaflfe, namentlich deffen in der Burgfiraße hie: 
figer Stadt belegene Haldbärgerwohnhaus, zu haben 
vermeinen, oder Bfänder ans der Maffe befigen, und 
zwar die Gläubiger und Pfondinhaber bei Strafe des 
Merluftes ihrer - Forderungen und Pfandrechre, die 
erwanigen Erben unter der Androbung, daß im Falle 
ihred Ausbleibens mit der Erbſchaft verordnungd: 
mäßig werde verfahren werden, aufgefordert, ſolche 
Anfprüche innerhalb 12 Wochen, vom Tage der leg: 
ten Bekanntmachung Diefes Procdams angerechnet, 
im  biefigen Stadtſyndicate anzugeben, unter An; 
fehließung der ihre Anſprüche begründenden Docu— 
mente und Auswärtige unter Beflellung eines Acten⸗ 
procurators, 

Oldenburg in Holfein, den Bten Juni 1855. 

Der Mogiftrar. 
W, Hensen. 
7 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn die anmefenden Erben des hieſelbſt verft. 
Bürgerd und Vorticulierd Friedrih Carl Mund er: 
klaͤrt haben, daß fie Bedenken tragen müßten, den 
Nachlaß ded Verfiorbenen unbedingt anzutreten, und 
um die Erlaffung eines landuͤblichen Proclams geberen 
haben: fo werden von Bürgermeifter und Rath diefer 
Stade Alle und Jede, welche an den Nachlaß des 
hieſelbſt verſt. Bürgerd und Particuliers Friedrich 
Earl Mund aus irgend einem Grunde Anfprüche und 
Forderungen zu haben glauben, hiedurch aufgeforderr, 
fi, bei Strafe der Ausfchließung und ded immer: 
währenden Stillſchweigens, fowie der fonfligen gefeg: 
lichen Nachtbeile, innerhalb 12 Wochen, von Tage 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams ange: 
rechnet, im biefigen Stadrfecretariate ju melden, die 
ihre Anſpruͤche begründenden Documente in Urs und 
Abſchrift daſelbſt vorzuzeigen, auch, fofern Ne Aus 
wärtige find, Procaratoren zu den Acten zu beflellen. 

Decretum Plön in Curie, den Tten Juni 1855. 

(L. S.) DBürgermeifter und Rath. 
Feldmann. 


M 8. 
Erfte Bekanntmachung. 
Demnach der hiefige Schullehrer Andreas Friedrich 
Lohſe am Slften Jan, d. 3 mir Dinterlafung eines 
Teftamented vom 29ften November 1831 verflorben, 


worin er und feine Ehefran Anna Dororhea Lobfe, 
geb. Schröder, ſich mwechfelfeitig zu Erben eingefeßt, 
mit der Beflimmung, daß, im Falle des Todes des 
Längftiebenden der Teftatoren, die eine Hälfte des Ehes 
mannes und die andere Hälfte der Ehefrau, fodann 
und zu folcher Zeit des Ablebens des Längfliebenden, 
naͤchſten gefeglichen Inteſtaterben ausgekehrt werden 
ſolle, dieſes Teſtament aber durch die fpärer erfolgte 
Geburt eines Sohnes rumpirt, jedoch nicht zurückge— 
nommen worden, und gegenwärtig die gedachte Witt: 
we Anna Dororbea Lobfe e. e. nebft ihrem Sohne, 
dem Lieutenant Emil v. Lohfe, die Erbfchaft zwar an— 
getreten, aber zur Sicherſtellung vor etwanigen Ans 
fprüchen die Erlaffung eines Proclams beantragt has 
ben: fo werden in Deferirung diefes Antrages Alle 
und Jede, welche Erb: oder fonilige Anfprüce aus 
dem vorgedachten Teftamente der Lobfefchen Eheleute 
vom 2ſten Movbr, 1831 zu machen gedenken, bei 
Strafe der Ausfchließung und ewigen Stillſchweigens, 
von Bürgermeifter und Rath bierdurd aufgefordert, 
ſolche ihre ertwanigen Anſpruͤche und Forderungen bins 
nen der nÄchiten 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, beim 
biefigen Stadrferrerariore anzumelden unter Anſchlie— 
fung der etwonigen, die Anfprüde begründenden Do: 
eumente, und Auswärtige unter Beflelung eines Ac: 
tenprocurators. 
Itzehoe, den Alten Juni 1855. 
Bürgermeilter und Rath. 


. 9, 
Erfie Bekanntmachung. 

Im Jahre 1822 errichtere der Klöſterliche Ein: 
wohner Jacob Bruhn im Itzehoe ein Teſtament, in 
welchem er den Kindern feines Bruders Franz Bruhn 
in Friedrichſtadt 7000 #, jetzt 37334 F R.eM., les 
girte. Der dem abwefenden Sohne des Franz Bruhn, 
dem Bärckergefellen Gerhard Bruhn, zufallende Ans 
theil auß dem Legar ward unter gerichtliche Euratel 
geitellr und berrug ultimo 1842 — 3341 # 151 £, 
jegt 1782 »f 30 4 R.M., welche der Zeit, mit odrig: 
keitlicher Bewilligung, gegen Bellellung gemügender 
Buͤrgſchaft, an die einzige, noch lebende Schweſter 
und präfumtive Erbin des Abwefenden ausgeliefert 
worden find, 

Wenn nun gedachter Gerhard Brubn am Tren Juni 
1785 geboren, mirbin fein TOfes Fahr zurückgelegt 
bar, und von Geiten feiner einzigen, noch lebenden 
Schweſter und präfumtiven Erbin der Wunſch geän— 
Gert if, Daß nunmehro ein Prodam nah Maaßgabe 
Merordnung vom Bren Novbr. 1798 erlaffen und dem: 
naͤchſt die Todeserflärung in Berreff des Verſchollenen 
von Gerichtswegen ausgefprochen werde: fo ergebt 
biemittelft von Rechts- und Gerichrswegen eine Auf; 
forderung an den verfchollenen Bädergefellen Gerhard 
Bruhn, gebürtig in Friedrichſtadt, und au feine etwa— 
nigen Nachkommen, fo wie ferner an alle Diejenigen, 


welche au das verwaltete Vermögen des Gerhard 
Bruhn Erbanfprüce zu haben vermeinen folten, ſich 
innerhalb 12 Wochen, a dato der legten Bekanntma— 
hung, bei'm Klöfterlichen Protocol zu melden und ihre 
Erbanfprüde, muter Einlieferung der erforderlichen 
Befcheinigungen, wovon Abfchriften zurückhzulaffen, zu 
profitiren, auch, wenn fie Auswärtige find, einen Pro: 
euraror zu den Acten zu beftellen; unter der ausdrüd: 
lihen Verwarnung, daß im Fall der verfchollene Ger; 
bard Brubn ſich nicht melden würde, derfelbe durch 
ricbterliden Spruch für todt wird erflärt und denjes 
nigen Erben, die fich gebörig legirimirt, unter Beob: 
achtung der in der Verordnung vom Den Nov. 179% 
enthaltenen Vorſchriften, deffen Vermögen wird zuge 
fproden werden. 
Itzehoe, den Yen Juni 1855. 
Die Klöfterliche Obrigkeit. 


.% 10. 
Erfte Bekanntmachung. 

Auf Antrag Beikommender werden der ſeit vielen 
Fahren abmefende Dans Diekmann, ein Sohn des 
mail. Häuerlings Hans Diekmann in Oſterhorn und 
der wail. Anna, ged. Haeſch, welcher feit dem 20ſten 
Novbr. 1854 fein ſiebenzigſtes Lebensjahr erreicht bat, 
und für welchen hieſelbſt ein Vermoͤgen von circa 
730 R.M. gerichtlich verwalter wird, oder deſſen 
hieſelbſt unbekannte etwanige Leibes- und fonftige Er: 
ben, hiedurch von Gerichtswegen befebligr, ſich binnen 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams angerechner, unter Beibringung der 
erforderlichen Legitimationen, bei dem unterzeichneten 
Gerichte zu melden, widrigenfolld der gedachte Dans 
Diefmann nunmehr für todt erflärt, und mit feinem 
Vermögen, unter Ausfchließung der font erwa Erb: 
berechtigten, verordiungsmäßig verfahren werden wird. 

Zugleich werden Alle und Jede, welche an das 
Berindgen des gedachten Abwefenden Anſpruͤche irgend 
einer Art machen zu fönnen glauben, biedurdb aufge: 
fordere, jich ebenfalls innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams angerech: 
net, bei Strafe des Ausfchluffes, rechröbebörig hieſelbſt 
ju melden; Auswärtige baden einen Actenprocurator 
zu beflelten. 

— Adminiflrorur zu Ranzau, den Aten Juni 


A. v. Moltke. 
" 11. 
Erſte Bekanntmachung.“ 

Wenn der Kaufmann Camille Vidal aus Ham: 
burg hieſelbſt Daranf angetragen hat, daß olle Dieye: 
nigen, welche an die von ihm Fänflich eritandene, vor: 
mals dem Kaufmann Berend Rooſen jun. in Danı: 
burg zugebdrige, in Klein-Flottbeck belegene, und im 
biefigen Schuld- und Pfand-Protocoll Mr 10 a. Fol. 
23 aufgeführee Beſitzung dingliche Anfprüche zu haben 
vermeinen, zur Aumeltung derfelben aufgefordert wer: 
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den möchten: fo werden hiemit von Gerichtäwegen, 
mit Ausnahme der protocollirten Gläubiger, Alle, 
welche an beregte Befißung c. pert. aus irgend einem 
rechtlichen Grunde Anfprüche oder echte zu haben 
vermeinen, biedurch, dei Vermeidung der Ausfchließung 
und des ewigen Stillſchweigens, aufgefordert, ſich das 
mit binnen 12 Wochen, nach der legten Bekanntma— 
hung diefed Proclams, unter urfchriftlicher Vorzeigung 
und abfchriftliher Zuruͤcklaſſung der ihren Anſpruch 
begründenden Documente, und, wenn fie Auswärtige 
find, zugleich unter geböriger Procuraturbeftellung, in 
dem Äctuariate dieſes Gerichts zu melden. _ 

Pinneberger Concurs- und Erbeheilungsgericht, den 
12ten Juni 1859. 

Moritzen. Fogler, fubft. 
Abs. Dom. Præf. 
N 12. 
Erfte Bekanntmachung. j 

Wenn anf Andringen mehrerer durch Pfändung 
nicht zu befriedigender Ereditoren über die dem Ham— 
burgifchen Bürger Heinrich Martin Wrage zu Eimd: 
bürtel gehörige Erbpachtfielle Rothenmoor der Spe—⸗ 
cialconcurs erkannt worden, fo werden, mit Ausnabs 
nie der protocoflirten Gläubiger, Alle und Jede, wel: 
che an die gedachte Erbpachtfielle e. p. Forderungen 
und Anfprüce zu haben vermeinen, bei Strafe der 
Vräcufion, hiedurch von Gerichtswegen aufgefordert, 
Ansheimifche unter gehoͤriger Procurarurbeftellung, ſich 
binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
machung dieſes Proclams angerechnet, biefelbit zu 
melden, die etwanigen Belege ihrer Angaben in Urs 
und Abfchrift einzureichen und das weitere Verfahren 
zu gewärtigen. 

Zum öffentlichen Verkauf der vorbemerften, uns 
mittelbar an der Lübeck: Altonaer Ehauffee belegenen 
Beligung ift Termin anf Montag, den Gten Anguft 
d. J., Mittags 12 Uhr, im Stegener Gutsgerichte 
zu Jersbeck angefegt und können die Bedingungen 14 
Tage vorher im Inſpectorat zu Jersbeck eingefehen 
werden. 

Decretum Ahrensburg, im Yuftitiariat des adel, 
Guts Eregen, den Dten — 1855. u 
uSsSs. 


N 13. 
Zweite Bekanntmachung. 

Nachdem die ongemelderen Erben des am Teen 
Auguſt 1854 unverehelicht biefelbft verftiorbenen Schneis 
dergefellen Chriſtian Friedrich Melchert, refp. am 20jten 
Seprember 1854 und am Zten Mai 1855 den Nach: 
laß deffelben unter der Rechtswohlthat des Inventars 
angetreren haben, werden von Bürgermeifter und Rath 
diefer Stadt Alle, welche an den hierſelbſt verfiorbenen 
Schneidergeſellen Chriſtian Friedrid Melchert und 
deſſen Nachlaß aus irgend einem Grunde Anſpruͤche 
zu haben vermeinen, bei Strafe der Praͤcluſion von 
Diefer Erbmaffe, hiermit aufgefordert, fich innerhalb 





12 Wochen, von Tage der legten Bekanntmachung 
diefed Proclams, im biefigen Stadtſyndicat gehörig 
anzugeben, etwanige Documente unter Zurüctaffung 
von Abfchriften zu produciren, und, inforern fie Aus: 
wärtige find, Wctenprocuratoren hieſelbſt zu beflellen. 
Decretirt Kiel in Curia, den 29ften Mai 1855. 

Zur Beglaubigung: Thomsen, confl., 

i für den Syndicus. 


Zweite Bekanntmachung. 

Nachdem der frühere Steinhauer Jürgen Friedrich 
Mahnde am 15ten v. M. mit Hinterlaffung unmün⸗ 
diger Erben hieſelbſt verflorben, werden von Bürger 
meifter und Rath diefer Stadt Alle, welche an den 
Nachlaß des gedachten Mahnde aus irgend einem 
Grunde Erbs oder fonflige Anfprüce zu haben ver: 
meinen, bei Strafe der Präcufion von diefer Maſſe, 
hiermit aufgefordert, fich innerhalb 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung dieſes Proclams, 
im biefigen Stadtſyndicat gehörig anzugeben, etwanige 
Documente unter Zurüclaffung von Abfchriften zu 
produciren und, infofern fie Answärtige find, Ucten: 
procuratoren hierſelbſt zu beſtellen. 

Decretirt Kiel in Curia, den Ifien Juni 1855. 

In fidem: G. F. Mitte, Syndicus. 


N 15. 
Zweite Bekanntmachung. 
‚Auf den Antrag Beifommender werden von Ge: 
richts. und Rechtswegen Alle und Jede, refp. mit 
alleiniger Ausnahme der protocollirren Gläubiger, 
welche an nacbenannte verkaufte, refp. vertaufchre 
Grundftücde, als; 

1) an die Hufe MM 6 des Claus Hinrih Steffen 
in Erumbed und den davon an Perer Wiefe 
verkauften und jegt zu trennenden Bauplag von 
20 [IRurben; 

2) an die von Perer Wiefe in Crumbeck auf den 
sub 1 gedachten Bauplag errichtere Kathe MM 23 
Gegt N 10) und an die zu der abgebrocenen 
Kathe N 10 deffelden gehörigen Ländereien, 
weiche mit der neuen Kathe Ns 10 verbunden 
und für welche ein gemeinfchaftliches Folium im 
Schuld; und Pfandprotocolle errichtet werden fol; 

3) an die gegen einander vertaufchten Schattfarhen 
N 10 und 11 des Claus Arp und Dans Lage 
in Steen; 

4) an die Dufe ME 21 des Jochim Danker in 
Steen und an die davon an Hand Ditemer 
ee und jegt zu trennenden 21 []Rurbheu 
andes; 

5) an die Hufe NM 4 des Detlev Andreas Asmus 
Hinrich Stange in Ellerbeck und an die davon 
zu trennenden ca. 35 Tonnen betragenden Län: 
dereien; 

6) an die Kathe M 27 des Asmus Hinrih Schmidt 
in Gaarden ce. pert.; und 
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7) an die halbe Katbe M 24 B. des Johann 
Diedrich Voges in Ellerbeck; 

dingliche Anfpräche umd Forderungen zu haben glauben, 
refp. gegen die sub 1, 4 nnd 5 gedachten Trennungen 
Einfprüce erheben und bei Einrichtung des Folii für 
die neue Karhe N 10 c. pert. des Peter Wiefe in 
Crumbeck beruͤckſichtigt werden wollen, hiedurch auf: 
gefordert und befebligt, fib damit, refp, bei Strafe 
der Ausſchließung, Verluſt ihres Einfpruchsrechtes und 
der Nichtberücfichtigung, innerhalb 12 Wochen, von 
der legten Befanntmachung diefes Proclams angerech— 
net, unter Einlieferung ihrer Documente in Urs und 
Abfchrift, auch, fofern fie Auswärtige find, unter ge 
Höriger Procuraturbeſtellung, auf hieſiger Klofterfchreis 
berei zu melden und ihre Gerechtfome wahrzunehmen. 


Kıiöfterliche Obrigfeit zu Preeg, den öten Juni 1859. 
C. v. Qualen. 


N 16. 
Zweite Bekanntmachung. . 

Im Jahre 1830 errichteten Johann Zornig und 
feine Ehefrau Margaretha Zornig, geb. Bögen, zu 
Dmwerndorf, Kiöfterlichen Antheils, bei Kellinghuſen, 
ein Teſtament, in welchem fie verfügten: 

daß mach ihrem beiderfeitigen Abfterben das dann 
vorhandene Geſammtvermoͤgen zu gleichen Theilen 
an ihre beiderfeitigen, bei dem Ableben des 
Längſtlebenden vorhandenen närhften Ans 
verwandten, und zwar balbfchiedlich, vererbfällt 
werden folle, wobei der Ehemann beflimmte, daß 
fall8 zwifchen der Zeit feines und feiner Ehefrau 
Tode einer oder der andere feiner Geſchwiſter 
mie Hinterlaffung ebelicher Kinder verflorben 
fein foltte, diefe an die Stelle des Berfiorbenen 
treten follen. j 
Johann Zornig iſt im Fahre 1847 verftorben und feine 
Wittwe und Üniverſalerdin vor einiger Zeit, 

Wenn nun die Erben fowohl von Geiten des Jos 
hann Zornig ald der Wirrwe Zornig, geb. Bögen, 
nicht befannt: fo werden von Rechts- nnd Gerichts— 
wegen biemit alle Diejenigen, welche Erbanfprüce 
ſowohl nad dem Johann Zornig als feiner überleben: 
den Witwe Margarerha Zornig zu haben vermeinen, 
aufgefordert, diefe innerhalb 12 Wochen, a dato der 
legten Bekanntmachung an, beim kloͤſterlichen Protocol 
anzugeben, die Documente, worauf fie ihre Erbanfprüche 
gründen, unter Zurädlaffung von Abſchriſten, einzus 
niefern und, infofern fie Auswärtige find, einen Acten: 
procnrator zu beitellen; bei Strafe der Präcufion und 
des fortwährenden Srillfchweigend, 

Zugleich werden alle Diejenigen, welche Anfprüche 
an den Nachlaß der Wirtwe Margaretha Zornig zu 
haben glauben, aufgefordert, innerhalb 12. Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung ab an, eine 
Angabe beim Kiöfterlichen Protocol zu befchaffen, die 
betreffenden Documente in Driginat und Abſchrift eins 
zufiefern und einen Actenprocurator zu beftellen, fofern 


fie Auswärtige find; gleichfalls bei Strafe der 
Präclufion und des fortwährenden Stillſchweigens. 
Endlih wird noch bemerkt, daß dieſes Proclam 
eventuell ald Concursproclam angefehen werden foll. 
Itzehoe, den Zoſten Mai 1855. 
Die Kloͤſterliche Obrigkeit. 


NM 1. 
Zweite Bekanntmachung. 

Es hat der Gutsbeſitzer E. v. Benzon auf Caden 
ben zum adel. Gute Caden gehörigen Meierhof Beckers: 
hof mir einem Areal von 152 Steuertonnen und dem 
Landftenerwerrde von 15,120 5* RM. an Friedrich 
Leopold Hausmann verfauft, und in diefer Veranlaſſung 
nicht nur die Einrichtung eines Foliums im Schuld: 
und Pfandprotocolle der Untergehörigen des adel. 
Gutes Eaden, fondern auch behnf Sicherftellung des 
Käufers gegen dingliche Anfprüche an dem verkauften 
Befige, um Erlaffung eines landüblichen Realproclams 
gebeten. In Deferirung diefed Antrages, und nad 
ertheilter Auctoriſation des Königl. Holſteiniſchen 
Obergerichts vom 14ten v. M. werden daher, mit 
alleiniger Ausnahme der im landgerichtlichen Schuld— 
und Pfandprotocolle auf dem Folio des adel. Eures 
Eaden eum pert. protocollirten Gläubiger, Alte und 
Jede, welche an den obgenannten im Gute Caden be: 
legenen Meierhof Beckershof e. pert. hypothecariſche, 
protocollationsfähige oder fonftige dingliche Anfprüche 
irgend einer Art, namentlich auch Servituten nnd 
Gerectigfeiten, zu haben vermeinen, hiedurch aufge: 
fordert, fih innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechner, 
mir dieſen ihren Anſprüchen und Rechten, unter Pros 
ducirung der Documente in Urs und Abfchrift und 
unter Beobachtung des Kechtderforderlichen wegen der 
Procuraturbeſtellung, bei dem unterzeichneten Yuflitia: 
riate zu melden, und zwar bei Strafe der Ausſchließung 
und des ewigen Stiliſchweigens. 

Eadener Juſtitiariat in Altona, den 2tem Juni 


185. 
IV. Gähler. 
NM 18, 
Zweite Bekanntmachung. 
Auf Anhalten Beifommender werden Alte, welche: 

1) an den Nachlaß des im Jahre 1822 im hiefigen 
Zuchthauſe verfiorbenen Schiffscapitains Johann 
gorengen, über deſſen Herkunft fich bier nichts 
bar ermitteln laſſen; 

'2) an den Maclaß des im Dctober 1854 biefelbft 
verflorbenen Nachtwächrersd Johann David Lud: 
wig Gries; 

3) an den. Nachlaß des in unverehelichtem Stande 
hieſelbſt verſtorbenen Commiffionaird Johann 
Chriſtian Wilhelm Boͤhter; 

4) an einen von der Sparcaſſe des Unterftügungg: 
Inſtituts hiefelbft im Jahre 1839 sub A N 2035 
auf 400 4 a jest 2134 F R.:M,, 


162 


an Catharina Elifaberd Schulg ausgeſiellten, 

verloren gegangenen Schein, auf deffen Mortis 

fication angerragen worden iſt, 
Anfprüce oder Forderungen, fo wie Alle, welche an 
den sub 1 aufgeführten Nachlaß des weil. Johann 
Lorengen und den sub 2 aufgeführten Nachlaß des 
weil. Johann David Ludwig Gried auch ald Erben 
zu haben vermeinen, biedurd, bei Etrafe der Aus— 
fohließung und des ewigen Erillfhweigend, aufgefors 
dert und befehlige, folche binnen 12 Wochen, nach der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams, im erfien 
Stadtfecretariate, und fpäteftend am Bten Detober d. S., 
ald dem peremtorifchen Angabetermine, im Obergerichte 
biefelbft anzumelden, wobei die betreffenden Documente 
in Urfeprift vorzuzeigen und in Abſchrift zurückzulaſſen 
find, Auswärtige auch gehörige Actenprocurasur zu 
beflelten haben. Wornach Beifommende ſich zu achten. 

Altona, im DObergerichte, den Aten Juni 1856. 
Ex Decreto Senatus. 


19, 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 24ſfen Stücks M 1. 

Alle und eve, die and einem unterm Uten Mai 
1820 zwifchen dem nunmehr verfiorbenen Peter Jürgen 
Piepgras, meil, in Feddering, als VBerfänfer, und 
der Wittwe Wiebke Graaf, geb. Clausſen, meil. das 
feldft e. e. e., ald Käuferin, errichteten und ruͤckſicht⸗ 
lich eines Kaufgelverreited von BO xf RM. c. user. 
untern 26jlen Juni 1820 auf dem damaligen jegt 
dem Dans Siem Pererd in Feddering zufländigen Fo⸗ 
lium der Käuferin im Fedderinger Schuld; und Pfand—⸗ 
protocoll protocollirten, demnaͤchſt verloren gegangenen 
Kaufcontract, Anfprüche und Forderungen irgend einer 
Art zu haben vermeinen, müſſen diefelben binnen 12 
Wochen, nach der legten Bekanntmachung diefes, in 
der Hemmiugſtedter Kirchſplelſchreiberei in gehoͤriger 
Weiſe angeben. 

Zur Beglaubigung des Auszugs: Magqner. 


M 20. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Brocl. des 24iten Stücks M 2, 
Gläubiger und Pfandinhaber des inſolventen hieſi— 
gen Bürgers und Baͤckermeiſters Cay Wilhelm Fern: 
berg müflen ihre an denfelden vermeintlich ihnen zus 
fiehenden Fordermigen und Anfprüche, fomie nicht 
protocollirte dingliche Mechte an defien Haus sub 
cum pert. im Neuwerk biefelbit, oder reſp. 
die Pfandſtuͤcke reſp. bei Vermeidung der Augfchlier 
ßung von diefer Concursmaſſe, reip. ded Verluſtes 
der Wfandrechte, binnen 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclams, im hiefigen Stadt: 
fecretariare gehörig angeben, 
—— Iften Juni 1855 


( €. ) Der Magiſtrat. 


AM 21. 
Zweite Befanntmachuna. 
Erer. des Procl. des 24ften Stücks Mi 6. 
Unter Zurücdnahme des unterm Aten Juni d. J. 
in Berreff der Hade und Güter des biefigen Bürgers 
W. Diebel erlaffenen Concursproclams, werden von 
Buͤrgermeiſter und Rath alle diejenigen, welche wegen 
des ihm zufländigen Daufed, Qu. 1. 108, dingliche 
Rechte und Anfprüche an erwähnten W. Diebel zu haben 
vermeinen, mit alleiniger Ausnahme derjenigen Gläw 
biger, deren Forderungen protocollirt find, hierdurch 
aufgefordert, ſolche, bei Strafe der Ausfchließung und 
ewigen Stillſchweigens, binnen 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams angerech⸗ 
net, im biefigen Stadrfecrerariare anzugeben, unter 
Auſchließung der die Anſprüche begründenden Docw 
mente und hinſichtlich Auswaͤrtiger unter Beftellung 
eined Actenprocuratord. 
Itzehoe, den Tren Juni 1855. 
Bürgermeifter und Rath. 
"N 22 


Zweite Befanntmachung. 
Erer. des Procl. des 24ften Stüds NM 8. 

Wer gegen die Einrichtung neuer Folien im 
Schuld: und Pfandprotocoll der Grafſchaft Ranzau 
für nachbenanute Grundftüde, als: 

. 1) für den im Flecken Barmſtedt beiegenen Ban: 
platz nebfi darauf erbautem Haufe, groß 30 
[Muthen 7 [IFuß, welchen der Eingefefiene 
Hand Hinrich Twiffelmann in Barmflede mit 
Bewilligung der vormaligen Rentekammer vom 
Tren December 1844 von dem Dalbhufner 
Streder in Großenvorf gekauft bar; 

2) für den im Steden Elmshorn belegenen Ban: 
platz nebſt darauf erbantem Daufe, welchen der 
Eingefeffene Hans Hinrich Dreyer in Eimshorn 
mit. Bewilligung ded Könige. Minifterüi für die 
Herzogthuͤmer Holſtein und Lauenburg vom 1Tten 
Juni 1854 von dem Schlachtermeiſſer Heinrich 
Sophus Alerander Wiefener in Elınshorn ge 
kauft bat; 

3) für den im Flecken Elmshorn beiegenen Bauplatz 
nebſt darauf erbautem Haufe, groß Scheffel 
R.“M., welden der Einwohner Jasper Derde 
in Elmshorn mit Bewilligung ded Königl. Mi 
nifterü für die Herzogthümer Holſtein und 
Lauenburg. vom Teen Juni 1854 von den 
Schlachtermeiſter Heinrich Sophus Alexander 
Wieſener in Elmshorn gekauft hat; 

4) für den im Flecken Barmfledt belegenen Bauplatz 
nebft daranf erbantem Haufe, groß 15[]Rurbeu 
RM, welchen der Weber Sodann Friedrich 
Lürbje in Barmſtedt mir Bewilligung des Koͤnigl. 
Miniſterii für die Herzogthuͤmer Holſtein uud 
Lauendurg vom Tten Juni 1854 von dem Bolk 
a. Chriſtian Wicherd in Großendorf: gefanft 

at; 
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5) für denjenigen Grundbefig nebft darauf lebenden 
Abſchiedskathe, groß 2Tonnen 22901)Ruthen R.⸗M., 
welchen der Einwohner Peter Eggert in Bockel⸗ 
feß mir Bewilligung des Königl. Minifterüi für 
die Herzogthuͤmer Holfiein und Lauenburg vom 
18ten November 1853 von dem Halbbufner Hin: 
rich Averhoff in Bockelſeß gekauft har; 

6) für den feither zur Hofſtelle des Peter Thor: 
mäblen junior in Naa gebörig geweſenen Kruͤck⸗ 
audeich, fo wie den damit in Verbindung ftehens 
den Binnen: und Außendeich nebſt darauf ers 
bautem Haufe, welchen Grundbefig der Schiffs: 
jimmermanu Johann Erredtler in Spikerborn 
mit Bewilligung Beitommender von dem Hof: 
befiger Verer Thormählen in Raa gekauft bat; 

7) für den im Flecken Elmshorn beiegenen Buauplag 
nebft darauf erbautem Haufe, groß 44 Sceffel 
R.M., melden der Zimmermeifter Michel 
Lienan daſeldſt wir Bewilligung des Königlichen 
Minifterii für die Herzogthümer Holftein und 
Lauenburg vom 2ten März d. J. von dem Ein: 
geſeſſenen Goͤrries Holt dafelbft gekauft bar; 

8) für den im Flecken Elinshorn delegenen, 14 Scherf. 
NM. großen Banplag nebſt darauf erbauten 
Daufe, melden der Schiffscapitain Herrmann 
Derlef Wörtmann in Elmshorn mir Bewilligung 
des Koͤuigl. Minifterii für die Herzogebümer 
Holſtein und Lauendurg vom 19ten Januar d. J. 
von dem Eingefeffenen Hans Hinrich Bokel da: 
felbft gekauft har; 

9) für den im Fleden Elmshorn belegeneu, 142, 
Muthen großen Landplag, welchen der Einge: 
feffene Claus Pauje in Elmshorn mit Bewili; 
gung des Koͤnigl. Minifterii für die Herzogthuͤmer 
Holfiein und Lanenburg vom Zten Februar d. J. 
von feiner daſelbſt belegenen, im Hauptbuche 
der Ranzauer Amtfinde sub NM 38 aufgeführten, 
Stammftelle behufs Errichtung einer vigenen 
Samilienftelle getrennt bat: 

10) für denim Flecken Elmshorn belegenen, 4,4 Scheff. 

RM. großen Banplag, welchen die Kaufleute 

Hamilton Koh & Comp. in Hamburg mit Be: 

willigung ded Koͤnigl. Minifterii für die Herzog: 

thuͤmer Holſtein und Lauenburg vom 10ten April 

d. J. von dem Eingefeffenen Claus Panje in 

Elmshorn gekauft haben; 

für den im Flecken Elmshorn belegenen, 2 Tom: 

nen 643 Scheffel R.:M. großen Banplog, wel: 

chen ver Einwohner Jochim Buſe in Elmshorn 
mit Bewilligung des Königl. Minitterit für die 

Herzogibümer Holſtein und Lauendurg vom Aten 

April d. J. von dem Eingefeffenen Hinrich Kel 

ting junior daſelbſt gekauft har; 

12) für den im Flecken Elmshorn belegenen, 3 Ton: 
nen 5,5 Scheffet R.:M. großen Banplag, wel: 
chen der Einwohner Claus Third in Elmshorn 
mit Bewilligung des Königl. Minifterii für die 


11) 


Herzjogebümer Holjtein und Lauenburg vom Aten 

April d. J. von dem Eingefeffenen Hinrich Kek 

ting junior dafelbfi gefauft bat, 
Einwendungen machen zu fönnen glaubt, oder An: 
fprüche am denfelben zu haben vermeint, muß fich das 
mir binnen 12 Wocen, vom Tage der legten Bes 
kanntmachung dieſes Proclams angerechnet, sub pena 
preclusi, bei dem unterzeichneten Gerichte rechts: 
bebörig melden. j 
Königl. Adıminiftrasur zu Rauzau, den Ifen Juni 


1855 
A. v. Moltke. 
.% 23. 
Zweite Bekanntmachung. 


Ertract 

Mirreift, dem 2Aſten Stücf sub M 11 diefer Zeitung 
in extenso inferirten Proclams find Alle, welde an 
den Nachlaß der Wittwe des weil. biefigen Bürgers 
Easpar Epriflian Wirte, Anna Denrica, geb. Heyn, 
Anſpruͤche oder Forderungen zu haben vermeinen, mit 
alleiniger Ausnabıne der protocollirten Gläubiger, von 
Gerichtöwegen, bei Strafe der Ausſchließung und des 
ewigen Stillſchweigens, aufgefordert und befebligr, 
ſolche binnen 12 Wochen, nad der legten Bekannt: 
machung dieſes Proclams, im biefigen erften Grade: 
fecretariare, und fpäteflens am Iften October d. 9., 
ald dem prremtorifchen Angaberermine, im Dberge: 
richte biefelbft unter Wahrnehmung des Rechtserfor— 
derlichen zu melden. Wonach Beifommende fi zu 
achten. 

Altona, im DObergerichte, den A4Aten Juni 1855. 

Ex Decreto Senatus. 


N 24. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Nochdem über die Habe und Güter des Effig: 


„brauerd Detlef Friedrich Pohlmann in Ahrensböc der 


Concurs der Gläubiger erfonnt worden, werden alle 
Diejenigen, welche Forderungen und Anfprücde irgend 
einer Art an denfelben haben, biedurch bei Strafe des 
Verluſtes aufgefordert, vdiefelben binnen 12 Wochen 
im Actuariat zu Plön auf vorſchriftsmaͤßige Weife 
anzumelden. 

Gegeben Koͤnigl. Ahrensboͤcker Amthaus zu Plön, 
den 18ten Mai 1855, 

* Rantzau. 
Zur Beglaubigung: E. Müller. 
M 25 
+» Dritte und legte Befanntmacbune. 

Mit Genehmigung des Königlichen Holſteiniſchen 
Obergerichts werden Alle, welche am eine verloren ge— 
gangene- Abtheilungsacte, ausgeſtellt unterm 22flen 
Mai 1848 von Matthias Köln in Ueterſen an feine 
drei Enfel, Namens Amalia Denrierte Marin Mardı 
mann, nachher verheirathet an Hermann Pingel in 
Ueterfen, Johann Hinrich Marckmann und Marthias 
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Mardmann, wodurch Jedem derfelben 100 J, jegt 
53 »P 32 4 R.M., verſchrieben find und protocollirt 
auf dem Folio des Hauſes von Hermann Pingel im 
Uererjener Schuld:, und Pfandprotocoll, Anfprüce, 
welcherlei Art fie auch feien, zu machen haben, biers 
durch anfgefordert, fi damit innerhalb 6 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung angerechnet, 
in dem biefigen Syndicate zu melden, widrigenfalls 
die nicht gemelderen Anſpruͤche für null und nichtig 
werden erklärt und das ‚gedachte Document wird 
mortificirt werden. 

Ueterſen, den 21ſten Mai 1855. a 

Kiöfterliche Obrigkeit. 
N 26. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Der Erbpächrer Wilpelm Heinrich Mahler zu 
Wulfsdorf, adel. Guts Ahrensburg, welchem zufolge 
Kaufcontractd vom 26.28. März d. J. die an ber 
Elmenhorſt: Wandsbecker Chanſſee Selegene, zu Wulfs⸗ 
dorf gehoͤrende, zuletzt von der Wittwe Loniſe Wagner, 
geb. Schroͤder, vorher von deren Ehemann G. G. 
Ferdinand Wagner beſeſſene Erbpachtſtelle e. pert. 
am Zen März d. J. zugefchrieben worden iſt, hat 
zur Sicherung gegen unbekannte hyporbecarifche oder 
fonflige dingliche Anfprüche um die Erlaffung eines 
fandüblichen Proclamsd gebeten. Diefem Anſuchen 
gemäß werden Alle und eve, welche an die bezeich— 
nete Erbpachrfielle irgend einige aus der Zeit der 
Vorbeſitzer derfelben, insbefondere der genannten Ehe 
ſente Wagner berrührende hypothecariſche Forderungen 
oder fonfiige dingliche Anſprüche zu haben vermeinen, 
von Gerichtswegen hiedurch aufgefordert, ihre desfalls 
figen Angaben binnen zwölf Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefes Proclamd angerechnet, bei 
Vermeidung ewigen Stillſchweigens, im unterzeichne: 
ren Juſtitiariat zu befchaffen, etwanige ihre Forderun— 


gen und Unfprüche begründende Documente zu produs. 


ciren, anch, infofern fie Auswärtige find, einen Acten⸗ 
procurator unter Ahrensburger Jurisdierion zu beftellen, 
Wandsbek, im Juſtitiariat des adel, Guts Ahrens: 
burg, den 19ten Mai 1855. 
Reiche. 


Dritte und legte Bekanntmachung. 
Erer. des Procl. des 22ftem Stuͤcks MW 2. 

Alte Diejenigen, welche Anfprüce und Forderungen 
an die Concursmaffe des Käthnerd Clans Pahl in 
Hohenweſtedt zu haben glauben, werden biedurch auf: 
gefordert, ſolche unfehlbar innerhalb 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung dieſes Proclams, 
auf rechtögehörige Weife im biefigen Amtsactwariat 
anzugeben. . 

Rendsburger Amthand, den 18ten Mai 185%. 


J. D. v. Cossel. 


Brenning. 


N 28, 
Dritte und legte Befanntmachung. 
Ertr. des Brocl. des 22ften Erüds Mi 3. 

Ute dingliche, micht protocollirten Anſpruͤche an 

1) das dem Bädermeifter Johann Ehriflian Ferdi: 
nand Kliefus zugehörige, im Sten Quart. 11 
belegene Haus cum pertin., 

2) das dem abmwefenden Maurergefellen Perer Mar: 
cus Friedrich Boſſe zugehörige, im Sten Quart. 
NM 60 belegene Haus cum pert., 

3) das dem Grügmüler C. J. Lundt, vorher der 
Wittwe Magd. Vollert, geb. Steinfeldt, zuger 
börige, im 2ten Quart. M 29 belegene Daus 
cum perl, 

fomwie etwanige Einwendungen gegen die Einrichtung 
eined Foliums für das sub 3 erwähnte Haus find, 
bei Strafe der Ausfchließung und ded ewigen Still: 
fhmweigens, innerhalb 12 Wochen, nad der legten 
Bekanntmachung diefes Procams, im biefigen Eyn: 
dicat rechtöbehörigermaßen anzumelden. 

Decretum Renfiadt, den 21ften Mai 1855, 

(L. S.) Bürgermeifter und Rath. 
RKohlmann. 
WM 29, 


Dritte und legte Befanntmacune. 
Ertr. des Procl. des 22ften Stücks Ki 4. 

Wer an das von dem biefigen Webermeifter Johann 
Friedrich Anguft Hagelftein verkaufte, im 2ten Quartier 
biefiger "Stade vor dem Burgthore belegene Halb— 
bürgerwohnhaus ce. pert. dingliche, nicht protocollirte 
Anfprüche oder Forderungen bat, muß fib damit, bei 
Strafe der Ausfchließung und des ewigen Erilifchweis 
gens, innerhalb 12 Wochen, von der legten Bekannt: 
machung diefes Proclams angerechnet, im biefinen 
Stadtſyndicate rechtögehörig melden. Auswärtige bar 
ben einen Aetenprocurator zu beftellen. 

Gegeben Oldenburg in Holflein, den 2ifien Mai 


1855 
Der Magiftrat. 
VV. Hensen. 
NM 30, 


Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Proc. des 22 ten Stücks M 5. 

Alle, welche Forderungen an das zum Concurs ge: 
kommene Vermögen des biefigen Gaſtwirths und Bür: 
gers Earfien FJapfen zu haben vermeinen, werden, mit 
Ansnahme der Gläubiger, welche protocollirte For de— 
rungen haben, von Bürgermeifter und Rath hierdurch 
aufgefordert, folche binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, 
im biegen Sradrfecrerariate anzugeben, unter An— 
ſchließung der, die Anfprüche begründenden Documente, 
> Auswärtige unter Beſtellung eines Actenprocura⸗ 
tors. 

Itzehoe, den Ziften Mai 1855. 

Bürgermeifter und Kath. 


Beilage 
zum 26. Stück der Holfteinifchen Anzeigen. 


Montag den 25. Juni 1855. 





Gefanmt + Monarchie. 


Nachdem der Kammerberr, Oberſt v. Lüttichau 
wegen feiner Ernennung zum Kriegsminifter und Mies 
glied des Geheimen Staatsraths aufgehört batte, 
Mitglied des Reichsraths zu fein, iſt unterm I4ten 
uni an feine Stelle der Hofjägermeifter Hans Nas: 
muffen Garlfen zu Gammelfjogegaard allergnädigft 
zum Mitglied des Reichsraths ernannt worden. 

Unterm 25ften Mat d. J. ift der Kammerberr, 
Landrath C. v. Buchwald auf Anfnchen wegen Schwäch— 
lichkeit allergnävdigft feiner Function ald Mitglied des 
Reichsraths entloffen und iſt darnach unterm 14ten 
— an ſeine Stelle der Kammerherr Ernſt Chriſtian 

raf Reventlow zu Farve, R. v. D., allergnädigfl 
zum Mitglied des Reichsraths ernannt worden. 


Miniſterium fuͤr die Herzogthuͤmer Holſtein und 
* Lauenburg. 

Unterm Iiten v. M. haben Se. Mojeftät der König 
den Danptpafior Johann Philippfen zu Marne zum 
Kirchenprobften der Propflei Eüderdirhmarfchen, und 
den bisherigen eriten Compaflor zu Neumünfter Julius 
Hermann Ehriftian Brandis zum Prediger zu Ahrens 
böcd in der Probſtei Plön Allergnaͤdigſt zu ernennen 

eruhet. 

— Nachdem von dem mittelſt Allerhoͤchſter Reſolution 
vom 20ſten Januar d. J. zum Branddirector der 
Aemter Kiel, Bordesholm und Cronshagen Allergnds 
digft defignirten bisherigen Premierlientenant in der 
Kriegsreferve, Fritz Brock v. Danfen, die desfällige 
Dienitcantion vorſchriftsmäßig beftelle worden, haben 
Se. Majeflät der König unterm 19ten v. M. den 
gedachten Premierlieutenant v. Danfen zum Brands 
Director der erwähnten Aemter Alergnädigft zu ernen 
nen und die fiir denfelben angefertigte Desfällige 
Beftallung Allerhoͤchſt zu vollziehen gerubet. 

Se. Majeſtaͤt der König haben unterm 19ten April 
d. 9. den Vremierlientenant im Seeetat Adolph Jo— 
Hann Ludwig Roepfliorff zum Stempelpapiervermwalter 
für das Herzogthum Holftein Altergnädigft zu ernen⸗ 
nen nnd feine desfällige Beftallung unterm 190en v. M. 
Allerhoͤchſt zu vollziehen gerubt. 

Unterm 22ften April d. J. iſt der Candidat der 
Theologie Earl Auguſt Thomfen aus Bergenbufen 
zum Hauptprediger zu Nepfirchen in der Probflei 


Morderdithinarfchen, und unterm ten d. M, der bie; 
berige Diaconus Johann Chriſtian Pererd in Neuen: 
dorf der Probſtei Münfterdorf zum Dauprprediger da; 
ſelbſt erwähle worden, 


Sinanzminifterium. 


Unterm 12ten d. wurde folgenden Zollaſſiſtenten 
Königlihe Beſtallung in ihrer Amtsfteßung erıheilt, 
nämlich; €. König in Altona, C. D. Th. M. Sitjads 
in Harkesheide, 5. Haack im Kieler Zolldiſtrict und 
€. A. €. Dau in Reumünfter. 

Unterm f. D. wurde der Zollhebungscontroleur in 
Buͤſum, Zolverwalter, Eapitain P. S. Heltberg auf 
fein. Unfuchen in Gnaden mit Penfion entlaffen. 


Vacanz. 
Der Poſten eines Zollcontroleurs in Heide. Jaͤhr⸗ 
liche Gage MO F R.M. Geſuche um diefe Bedie— 
nung ſind innerhalb 6 Wochen an Se. Majeflät den 
König zu richten und an das General » Zoldirertorat 
einzufenden, 


Verkaufs: Anzeige. 


Am Montag den Bten Juli d. J. fol die zur 
Eonenrsmaffe des ehemaligen Wegeinſpectors, Capi— 
tains von Bruhn gehoͤrige, im Flecken Bramſtedt 
unmittelbar an der Chauſſeeſtraße belegene, überaus 
zwecdmäßig eingerichtete und in der Brandkaffe zu 
6672 F R.M. verficherte Beligung, beſtehend aus 
dem Wohnhanfe, worin DO Wohnzimmer und Schlaf: 
fammern enthalten, dem Gtalle und dem Garten, 
Öffentlich meiftbietend verfauft werden, und mollen 
ſich Liebhaber zum gedachten Tage, Vormittags 12 
— im Remien'ſchen Gaſthauſe in Bramſtedt ein— 
nden, 

Die Bedingungen find 14 Tage vor dem Verkauf 
im Segeberger Königlichen Acrnariare und beim Güter: 
pfleger, Gaſtwirth Nemien in Bramftedt, der auch) 
das zu verfaufende Geweſe näher nachmweifen mird, 
einzufehen, ‚und wird bemerft, daß die Approbation 
oder Disapprobation der Ficitation innerhalb 3 Stun: 
den nach dem Zufclage erfolgen wird. 

i BB al Königliches Amthaus, den 1Oten Juni 


Rumohr, conft. 
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König Ehriftian VIII. Oftfeebahn. 


General: Berfammlung 
der Uctionaire 


Altona - Kieler Eifenbahn - Gefellfchaft, 


am 
Donnerdtage, den 2Silen Juni 1855, 
Mittags 12 Uhr, 
im Bahnhofsgebäude in Altona. 


Gegenftände der Verhandlung: 

1) Berichterftattung ded Ausfhuffes und der Di 

rection. 

2) Wahl für die gemäß $54 ded Statutd aus dem 

Ausſchuſſe tretenden fünf Mitglieder. 

Der Generalverfammlung beizuwohnen und in ders 
felben die Rechte der Actionaire auszuüben, find zus 
folge $ 41 des Statuts nur diejenigen Actionaire bes 
rechrigt, welche am Mittwoch, den 27ften Juni, von 
10 bis 1 Uhr Morgens und von 4 bis 7 Uhr Nach— 
mittags, oder am Tage der Generalverfammlung von 
9 bis 114 Uhr Morgens, im Bureau der Gefellfchaft, 
im Babnbofsgebäude in Altona, die vorgefchriebenen 
ſchriftlichen Erklärungen, wozu die gedrudtn She 
mata ebendafelbft abzufordern find, unter Vorzeigung 
ihrer Actien eingereicht haben, Die Actien werden 
gleich zurückgegeben nebſt Einlaßfarten, die auch zur 
Legitimation beim Stimmen dienen. 

Altona, am Gten Juni 1855. 

Der Ausſchuß. 
Behre, Borfigender. 


Proclamata. 


M IL. 
Erſie Bekanntmachung. 

Bon Gerichtswegen wird auf Anhalten der Koͤnigl. 
Kirchfpielvogtei zu Henſtedt, als Ortsbehoͤrde, deu 
ſaͤmmtlichen nicht protocoflirten Gläubigern des vor 
mehreren Fahren verjiorbenen Hans Etabl, mweiland 
in Henſtedt, hiemittelſt aufgegeben, daß felbige, nach— 
dem mehrere Kinder und Miterben des obgedachten 
defuneti auf eine gerichtliche Erbrheilung dieſes Nach⸗ 
laſſes lant producirten Gerichtöprorocolld angetragen 
baden und felbige daher eingetreten if, alle ihre an 
den obgedachten verfiorbenen Dans Stahl, mweiland 
in Denftede, und deffen Güternahlaß habenden Fors 
derungen und Anfprüche, fie rübren ber, woher fie 
wollen, binnen 12 Wochen, vom Tage der letzten Ber 
fanntmahung diefed Proclams angerechnet, in der 
Kirchipielichreiberei zu Denfiedt gefegmäßig angeben 
und verzeichnen laffen, mir der Verwarnung, doß der 
oder Diejenigen, die diefes verabfäumen, mit ihren 
Forderungen und Anfprüchen nicht weiter werden ges 


hört, fondern damit gänzlih werden ausgefchloffen 
werden. : 
Könige. Norderdichmarfcher Landvogtei zu Deide, 
den I1ten Juni 1855. 
Hansen. 
Zur Beglaubigung: Brodersen, conft. 
Pro vera copia: Kruse. 
"N 2, j 
Erfte Bekanntmachung. . 
Don Gerihtswegen wird auf Anhalten der König: 
lichen Kirchfpielvogrei zu Henſtedt, ald Ortsbehoͤrde, 
den fämmelichen nicht protocollirten Gläubigern des 
ohnlängft verflorbenen Jürgen Hinrich Hanſen, weil. 
in Henſtedt, hiemittelft aufgegeben, daß felbige, nach: 
dem die Witrwe und Vormünder ded minderjährigen 
einzigen Sohnes des obgedachten defuneti laut pros 
ducirter Protocollextracte gerichtlich erklärt, daß fir 
den Nachlaß ihres verfiorbenen refp. Ehemanned uud 
Pupillen Vaters nur sub benehcio legis et inven- 
tarii anzutreten gefonnen, alle ihre an den verfiorbenen 
—— Hinrich Hauſen, weil, in Henſtedt, habenden 
orderungen und Anſpruͤche, fie rühren ber, woher fie 
wollen, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, in der 
Kirchfpielfchreiberei zu Heuſtedt, sub pena praclusi 
et perpetui silentü, gefegmäßig angeben und ver: 
zeichnen laffen. 
Könige. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den Iiten Juni 1855. 
Hansen. 
Zur Beglaubigung: Brodersen, conft. 
Pro vera copia: Kruse. 


M 3. 
Erſte Bekanntmachung. 

Don Gerichtswegen und mit nachſtehender War: 
nung gebiete ich, Carl Lempfert, Koͤniglicher Laudvogt 
von Suͤderdithmarſchen, euch den Erben, den Credu 
toren und den nicht protocollirten Bfandinhabern des 
verftorbenen Arbeitsinannes Hinrich Raab in Wöhrden, 
wie der abweſenden Maria Mathilde Magdalena 
Starf, geb. Eggers, in Unterfchaar, früher in Helſchen: 

Da der Arbeirsmann Hinrich Raab in Wöhrden 
mit Tode abgegangen iſt und unmündige Erben zu 
diefem Nachlaffe concurriren, der Nachlaß aber von 
den anmefenden Erben nur sub beneficio legis et 
inventarii angerreten worden, auch die Angabefrift 
auf 6 Wochen befchränfe if, und ich auf den Antrag 
des eurator mass® Peter Cornils in Wöhrden ein 
Proclam bewilligt babe, fo ergeht an ench, die Eredis 
toren, die nicht protocollirten Pfandinhaber und die 
abwefende M. M. Magdal. Stark, geb. Eggers, in 
Unterfchaar, früber in Helſchen, hiemittelſt der Befehl, 
innerhalb 6 Wochen, nach der legten Bekanntmachung 
diefed Proclams, enre Forderungen und Anſprüche an 
den Verſtorbenen und deffen nachgelaſſenen Güter, fo: 
wie erwanigen Dfandflüde, bei Strafe des Berlufles 
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derfeiben, in der Königl. Kirchfpielfchreiberei zu Wöhr; 
den, Auswärtige nach vorhergegangener beflellter Actens 
procuratur, anzugeben. Wonach ihr euch, sub peena 
preelusi, zu achten. 
Meldorf, den 20ſten Mai 1855. 
Zur Beglaubigung: 
M 4. 
Erſte Bekanntmachung. 
Auf Antrag der Erben des am 2ten d. M. mit 
Tode abgegangenen Schlachters, Großkaͤthners und 
Anbauers —* Jochim Blohm in Grdmig, um Er— 
laſſung eines landuͤblichen Proclams zur Sicherſtellung 
der Maſſe gegen Fünftige und undekannte Anfprüche, 
werden von Gerichtöwegen Alle und Jede, mit Auss 
nahme jedoch der protocollirten Gläubiger, welche an 
die Erbmaffe des weil. Claus Jochim Blohm, befons 
ders auch an den zur Maffe gehörigen, im vorigen 
Jahre aus der Erbimaffe des weil. Schlachterd Jo: 
bann SFriedrih Blohm in Grömig an den jegt vers 
ftorbenen Clans Jochim Blohm übergegangenen Grund; 
befig, beſtehend aus einer Großkärhnerftelle, einer 
Anbauerſtelle nebit Garten und einer vormals Lenſter 
Erbpachtswieſe auf Grömiger Felde, dingliche oder 
fonflige Anſprüche und Forderungen, welcher Art fie 
fein mögen, haben folten, hiedurch aufgefordert und 
befehligt, folche binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
bei Strafe der Ausfchließung und des ewigen Gtill: 
ſchweigens, unter Beobachtung des Rechtserforderlichen 
und Auswärtige unter Beſtellung eines Actenprocuras 
tors, aufder Königlichen Amtſtube hiefelbft anzumelden, 
Königl. Amthaus zu Cismar, den 14ten Juni 1855. 
H. E. A. F. v. Döringen. 


MW 5. 
Erfte Bekanntmachung. 

Der Hofbefiger Claus Kahlcke zum Siel, Herrſchaft 
Herzborn, bat feinen dafelbft beiegenen, im Herzhorner 
Schuld; nnd Pfandprotocoll sub fol. 153 notirten Hof 
Landes verfauft, und zur Sicherung feines Käufers 
die Erlaffung eines landäblichen Proclams hieſelbſt 
beantragt. Von Gerichtäwegen werden daher Alle 
und Jede, mit alleiniger Ausnahme der protocollirten 
Ereditoren, welche dingliche Anſpruͤche an den erwähn: 
sen „Hof Landes” cum pert. zu haben vermeinen, 
biedurch befehligt, fih damit, bei Strafe ded Verluſtes 
ihrer Rechte binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, bei dem 
unterzeichneten Gerichte rechtöbehörig zu melden. Aus: 
wärtige haben einen Uctenprocurator zu beflellen. 

König. Intendantur zu Nanzan, den 2Often Juni 


i A. v. Moltke. 


aguer. 


NG, 
Zweite Bekanntmachung. 
Nachdem am heutigen Tage uͤber das Vermögen 
des Kieler Bürgers und Börtchermeifterd Johann 


Chriſtian Friedrich Behrenſen der Concurs der Glän; 
biger erfannt worden: werden von Bürgermeifler und 
Rath diefer „Stade Alle, welche an den gedachten 
Behrenſen und am deffen Concursmaſſe aus irgend 
einem Grunde Anfprüche zu haben vermeinen, jedoch 
mit Ausnahme der protocollirten Gläubiger, bei 
Strafe der Praͤcluſion von diefer Maffe, hiermit auf 
gefordert, fich innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams, im biefigen 
Stadtſyndicat gehörig anzugeben, erwanige Documente, 
unter Zurüclaffung von Abſchriften, zu produciren, 
und, infofern fie Auswärtige find, Actenprocuratoren 
bierfeldft zu beftelleu. 
Decretirt Kiel in Curia, den Sten Juni 1855. 
In fidem: G. F. Witte, Syndicus. 


MT. 
Zweite Bekanntmachung. 

Erwanige Gläubiger des zu Sophienhof, adeligen 
Guts Salzau, verflorbenen Schreibers Henningfen 
werden hiemittelſt von Gerichtswegen aufgefordert, 
bei Vermeidung des Ausſchluſſes von dieſer Maſſe, 
ſich innerhalb 6 Wochen mit ihren Forderungen hie: 
ſelbſt zu melden. 

Kiel, im Juſtitiariat des adel. Guts Salzau, den 


Bten Juni 1855. 
E. F. Christensen. 
M 8. 
Zweite Bekanntmachung. 

‚Wenn der Advocat und Notar Johann Leonhard 
Wirt zu Facenburg, als beflellter Eurator für die 
Erbmaffe der verflorbenen Erbpächterin Anna Hen: 
vierte Heyck zu Ahrensfelde bei Trenthorft in Holftein; 
welche auch einige Zeit in Lübeck ſich aufgehalten hat, 
beantragt, daß zur Ermittelung der übrigens nach 
feiner Meinung vollfommen ficheren Maffe, fo wie 
wegen Abmwefenheit des Sohnes der Verſtorbenen ein 
Procdam erlaffen werde: fo werden, in Deferirung 
diefed Antrags, von Gerichtöwegen Alle und Jede, 
mit alleiniger Ansnahme der protocollirten Gläubiger, 
weiche an diefe Nachlaßmaſſe, namentlih auch an die 
dazu gehörige, in Ahrensfeide, Guts Wulmenan, bes 
legene Erbpachtöftelle, Erbs oder andere Anfprüche 
irgend einer Art zu haben vermeinen, oder Pfandſtücke 
von derfelben beigen follten, hierdurch aufgefordert 
und befehligt, ib damit binnen 12 Wochen, von der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, 
bei Strafe der Ausfchließung von diefer Maffe und 
des ewigen Grillfchweigeng, beim biefigen Profeſſions— 
Protocol zu melden, die ihre Anfprühe begrändenvden 
Documente, unter Zuruͤcklaſſung beglaubigter Abſchrif⸗ 
ten, zu produciren, auch, ſofern fie Auswärtige find, 
einen Actenprocurator zu beflellen. 

Zugleih wird der Sohn der Verflorbenen, Na: 
mens Henning Deyd, welcher vor 2 Jahren zu Sy 
racus im Staate Newyork ſich aufgehalten und vor 
1, Jahren auf dem Miffffippi gefehen worden ift, 
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aufgefordert, feine Gerechtfame bei der Regulirung 
des Machlaffes feiner obgenannten Mutter entweder 
in Perfon oder durch einen genugfam Bevolimächtig: 
ten wahrzunehmen, mwidrigenfalld ein curator absen- 
tis für ihn beſtellt werden foll. 

Stodelfiorf, im Juſtitiariat für Trenthorſt und 
Wulmenau, den Bten Juni 1855. =s 

Ce. 


NV. 
Zweite Bekanntmachung. . 

Auf Antrag Beikommender werden der feit vielen 
Fahren abmwefende Hand Diekmann, ein Sohn des 
wail. Häuerlingd Hand Diefmann in Oſterhorn und 
der wail. Anna, geb. Haeſch, welcher feit dem 20ſten 
Novbr. 1854 fein fiebenzigfted Lebensjahr erreicht bat, 
und für welchen biefelbft ein Vermögen von circa 
730 R.M. gerichtlich verwaltet wird, oder deffen 
biefeldft unbefannte etwanige Leibes- und ſonſtige Ers 
ben, biedurch von Gerichtswegen befebligt, ſich binnen 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefed Proclams angerechnet, unter Beibringung der 
erforderlihen Legitimationen, bei dem unterzeichneten 
Gerichte zu melden, widrigenfalld der gedachte Dans 
Diefinann nunmehr für todt erflärr, und mit feinem 
Vermögen, unter Ausfhließung der fonft etwa Erb; 
berechtigten, verordnungsmäßig verfahren werden wird. 

Zugleich werden Alle und Jede, welche an das 
Vermögen ded gedachten Abwefenden Anfprüce irgend 
einer Art machen zu können glauben, hiedurch aufges 
fordert, ſich ebenfalls innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams angerech: 
net, bei Srrafe des Ausfchluffes, rechröbehörig hiefelbft 
zu melden; Auswärtige haben einen Actenprocnrator 
zu beflellen. j 
Königt. Adminiftrastur zu Ranzau, den sten Juni 


1855 
A. V. Moltke. 
N 10. 
Zweite Befanntmachuna. 
Extr. des Proch. des 2öflen Stücks M 1. 
Glaͤubiger und Pfandinhaber des in Wöhrden 
verfiorbenen Kanfmanns Hinrih Köln müfen ibre 
Forderungen, Anfprüche oder Pfandſtuͤcke, bei Verluſt 
derfelben, innerhalb 12 Wochen, nach der letzten De: 
fanntmachung diefes, in der Koͤnigl. Kirchfpielfchreis 
berei zu Wöhrden in geböriger Weife angeben und 
verzeichnen laffen. 
Zur Beglaubigung des Auszugs: FF agner. 


“11. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Proc. des 25ſten Stücks M 2. 

Alte Diejenigen, welche Forderungen zu machen 
haben an den fehr geringfügigen Nachlaß des verflors 
beuen Malers Friedrich Chriſtian Johannſen Bröder 
in Kellinghufen, mäffen folche innerhalb ſechs Wochen 
im hiefigen Actuariat angeben. 


Rendöburger Amthaus, den Sten Juni 1855. 
J. D. v. Cossel. 


Brenning. — 
N 12, 
Zweite Befanntmachung. 
Ertr. des Proc. des 25ſten Stüdd Mi 6. 

Alle und Jede, mit Ausnahme der protocollirten 
Gläubiger, welche ald Erben oder Gläubiger Anfprüce 
und Forderungen an die Nachlaßmaffe des weiland 
Steinhauerd Johann Friedrid Detlev Nir biefelbfl, 
namentlich deffen in der Burgfiraße hiefiger Stadt 
belegene Halbbürgerhaus, zu haben vermeinen, oder 
Pränder aus derfelben befigen, müfen jich damit, 
Bläubiger und Pfandinhaber bei Strafe des Verluſtes 
ihrer Forderungen und Pfandrechte, etwanige Erben 
bei Vermeidung des verordnungsmäßigen Verfahrens 
mie der Erbfchaft im Falle ihres Ausbleibens, inner: 
bald 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
diefed Proclams angerechnet, im hiefigen Stadrfyndicare, 
Auswärtige unter Beflelung eines Actenprocuratorg, 
rechtögehörig melden. 

Didenburg in Holſtein, den Bren — 1855. 

Der Magiſtrat. 
V. Hensen. 
MM 13. 
Zweite Befannrmachung. 
Erer. des Vrocl. des 2öften Erüds MW 7, 

Alle und Jede, welche an den Nachlaß des hiefelbfi 
verftorbenen Bürgers und Particulierd Friedrich Earl 
Mund Anfprühe und Forderungen zu baben glanben, 
werden biedurch aufgefordert, fi, bei Strafe der 
Ausfchließung und des immerwährenden Stillſchwei⸗ 
gend, fowie der fonftigen gefeglichen Nachtheile inner: 
halb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechnet, unter Beobachtung des 
— — EINEN im hieſigen Stadtſecretariate zu 
melden. 

Deeretum Plön in Curia, den 7ten Juni 1856. 

(L. S.) Bürgermeifter und Natb. 
Feldmann. 


N 14. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 2öflen Stuͤcks MB. 

Auf Anhalten der Wirtwe des weil. Schullehrers 
Andreas Friedrich Lobfe dahier, Anna Vorothea Lohſe, 
geb. Schröder, und ihres in der Ehe mir dem Ber: 
florbenen erzeugten Sohnes, des Lieutenants Emil v. 
Lobfe, werden Alle und Jede, welche Erb: over fon: 
flige Anfprüche aus dem Teſtamente der Lobfefchen 
Eheleute vom 29ften November 1831 zu machen ge: 
denfen, bei Strafe der Ausſchließung und ewigen 
Stillſchweigens, von Bürgermeifter und Rath hierdurch 
aufgefordert, folche ihre etwanigen Anſpruͤche und Fors 
derungen binnen der nächflen 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung diefed Proclams angeredh: 
net, beim biefigen Stadrfecretariate anzumelden, unter 
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Unfchließung der etwanigen, die Anſpruͤche begründen: 
den Documente, und Auswärtige unter Beſtellung 
eined Actenprocurators. 
Itzehoe, den Liten Juni 1856, 
Bürgermeifter und Rath. 


N 15. 
Zweite Bekanntmachung. 
Erer. des Procl. des 2öjlen Stuͤcks M 9. 

Der am Tten Juni 1785 in Friedrichftade geborene, 
verfchollene, It 70 Fahre alte Bädergefelle Gerhard 
Bruhn, und feine erwanigen Nachkommen, fo wie 
alle Diejenigen, welche an dem Vermögen ded Ber: 
fchollenen Erbanfprühe zu haben vermeinen follten, 
werden hiedurch aufgefordert, fich innerhalb 12 Wochen, 
a dato der legten Bekanntmachung ab an, bei'm Kids 
ſterlichen Prorocoll refp. zu melden und ihre Erban: 
fprüche anzugeben, die betreffenden Documente zu 
produciren, Abſchriften bei'm Protocoll zurüchzulaffen, 
auch, wenn fie Auswärtige find, einen Procurator zu 
den Acten zu beflellen; unter der ausdrücklichen Vers 
warnung, daß, im Fall der Verfchollene ſich nicht melden 
würde, derfelbe durch richterlihen Spruch für todt 
wird erflärt und den legitimirten Erben deffen Ber: 
mögen wird zugeſprochen werden. 

Itzehoe, den Den Juni 1855. 

Die Kiöfterlice Obrigkeit. 


NM 16. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. ded Vrock. des 25ſten Stüͤcks M 11, 

Mit Ausnahme der Inhaber protocollirter Forde— 
rungen baben Alle und Jede, welche an die in Klein 
Flottbeck belegene, vormals dem Kaufmann Berend 
Roofen jun., jegt dem Kaufmanne Camille Vidal in 
Damburg ‚gebbrige, im biefigen Echulds und Pfand: 
Protocol M 10a. Fol. 23 aufgeführte Befigung cum 
pert. aus irgend einem Grunde Anfprüche oder Rechte 
zu haben vermeinen, fib damit, dei Vermeidung der 
Ausſchließung und Strafe ded Verluſtes derfelben, 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
machung diefes Proclams an, im Actuariate dieſes 
Gerichts ordnungsmaͤßig zu melden. 

Vinneberger Concurs und Erbtheilungsgericht, den 
12ten Juni 1855. 

oritzen. Vogler, fubit. 


Abs. Dom. Præſ. 


M 17. 
Zweite Befanntmacung. 
Erer. des Proc. des 25ſten Stüds M 12, 

Nicht protocollirte Anfprüce an die dem Hamburs 
gifhen Bürger H. M. Wrage zu Eimsbürrel gehörige 
Erbpachtſtelle Rothenmoor find, bei Etrafe der Aus— 
fehließung, binnen 12 Wochen hieſelbſt anzugeben und 
ift der Öffentliche Verkauf dieſer Befigung auf Montag, 
den Gten Auguſted. J., Mittags 12 Uhr, im Gerichte 

zu Jersbeck angefegr. . 


Deeretum Ahrensburg, im Juſtitiariat des adel. 
Guts Stegen, deu Bten Suni 1855. u 
. uss. 


Dritte und letzte Bekanntmachung. 

Von Gerichtswegen wird auf Anhalten der Kö: 
nigl. Kirchfpielvogrei zu Heide den fämmtlichen nicht 
prorocollirten Gläubigern der obnlängfi verflorbenen 
Demoifelle Margaretha Peters in Heide hiemittelſt 
aufgegeben, alle ihre an die ohnlaͤngſt verfiorbene 
Demoifelle Margarerha Vererd in Heide oder deren 
wegen Concurrenz minderjähriger Erben der gericht: 
lien Behandlung unterzogene Erbinaffe etwa haben: 
den Forderungen und Anfprüche, fie rühren ber, wos 
ber jie wollen, binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams, in der Kircs 
fptelfchreiberei zu Deide gefegmäßig anzugeben und 
verzeichnen zu laffen; mit der Verwarnung, daß der: 
oder Diejenigen, die dieſes verabfäumen, mit ihren 
Forderungen und Anfprächen nicht weiter werden ge: 
bört, fondern damit von diefer Erbmaſſe gänzlich wers 
den ausgefchloffen werden. 

Koͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogrei zu Heide, 
den Ilten Mai 1855. 

In fidem: Brodersen, conft. 


Pro copia: Volquarts. 


Mi1I0o. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 

Von Gerichtswegen wird auf Anhalten der Wittwe 
des Jens Yacod Sonnenberg, weil. in Cleve, Wiebke, 
geb. Reeſe, fruͤher verheiratheten Paulſen, ebendaſelbſt 
e. eur., welche hieſelbſt vorſtellig gemacht bat, Daß 
das von ihr und vor ihr von ihrer verfiorbenen Mutter 
feit mehr denn 40 Jahren ansfchließend und ununter: 
brochen wie ungeflört befeffene, im Eleve belegene, aus 
einem Haufe nebſt Hofitelle und aus einigen Ländes 
reien beflehende Geweſe cum pert. et ann. annoch 
für den Ramen ihres im Fahre 1812 in Eleve verjtorbenen 
Stiefvarerd Johann Elausfen ſtehe, und welche dieſes 
für den Namen des Legteren ftehende Gewefe auf den 
ihrigen um: und zugefchrieben wünfcht, allen und jeden, 
welche wider die Ums und Zufchreibung des vorge: 
dachten, annoch für den Namen des Johann Elausfen, 
weil. in Eleve, ftebenden Geweſes cum pert. et ann. 
auf den Namen der Ertrahentin dieſes Proclams 
etwas einwenden zu Fönnen vermeinen mögten, ma: 
mentlich auch den Erben des vorgedachten Johann 
Elandfen, weil. in Eleve, und deſſen etwanigen Proto: 
collgläubigern, hiemit aufgegeben, folche ihre etwanigen 
Einwendungen, möge ihnen ein perfönlicher, infonder: 
beit ein erbrechtlicher oder ein dinglicher Anfpruch 
zum Grunde liegen, und mögen fie überhaupt beruhen 
worin fie wollen, innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, 
und zwar als Auswaͤrtige nach vorgängiger Beſtellung 
von Wcrenprocuratur, in der Kirchfpielfchreiberei zu 


Henftedt bei Vermeidung der Ausſchließung und des 
immermwährenden Stillſchweigens, und unter der fer: 
neren Verwarnung, dab widrigenfalls auf ferneres 
Anhalten ohne Weiteres die Um- und Zufchreibung 
des vorberegten Geweſes cum pert. et ann. auf den 
Namen der Ertrabentin dieſes Proclams verfügt wer— 
den wird, gefegmäßig anzumelden. . i 
Königt. Morderditymorfcher Landvogtei zu Heide, 
den Ilten Mai 1855. 
2 In fidem:  Brodersen, conſt. 
Pro vera copia: Kruse, 


N 20, 
Dritte und legte Bekanntmachung. . 

Don Gerichtöwegen wird auf Anhalten der König: 
lichen Kirchfpielvogtei zu Nenenkirchen den nicht pro 
tocollirren Gläubigern des verfiorbenen Peter Goſch 
Boe zu Kleinheuwiſch und der gleichfalls verfiorbenen 
Ehefrau deffelden, Anna Margarerha, geb. Stubbe, 
deren geringfügiger Nachlaß der gerichtlichen Behand 
lung unterzogen worden, fo wie Allen und Jeden, 
welche an dem zum Nachlaß der Ehefrau Boe_gebb: 
rigen, jedoch für den Namen der unbekannten Kinder 
erfter Ehe, eines gewiſſen Dans Franzen, fiehenden, 
im Brandregifter unter N 4 verzeichneten, zu Klein 
beumwifch belegenen Wohnbaufe nebft Zubehör, Eigens 
thums: und fonftige dDingliche Rechte zu haben vermeinen, 
hiedurch -anbefohlen, innerhalb 12 Wochen, von der 
tegten Bekanntmachung diefes Proclams an, Aus 
mwärtige unter Beftellung der Actenprocuratur, ihre 
gedachten Forderungen, Rechte und Anfprüce in der 
Kirchfpielfepreibrrei zu Neuenkirchen, bei Strafe der 
Ausfchließung und daß das Jumobile mit Zubehör 
nacb finrtgehabrem Verkauf defielben dem Käufer 
anfpruchsfrei wird zugefchrieben werden, gefegmäßig 
anzugeben und verzeichnen zu laſſen. i 

König. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den 12ten Mai 1855, 


Hansen. 
In fidem: Brodersen, conſt. 
Zur Beglaubigung der Abſchrift: R. Sören, 
Kirchfpielfchreiber. 


“% 21. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Nachdem die angemelderen Erben des am Teen 
Auguft 1854 unverehelicht hieſelbſt verflorbenen Schneis 
dergefellen Chriſtian Friedrich Melchert, refp. am 20ſten 
September 1854 und am Sten Mai 1855 den Nach— 
laß deffelben unter der Rechtswohlthat des Inventars 
angerreren haben, werden von Bürgermeifter und Rath 
diefer Stade Alte, welche an den bierfelbft verfiorbenen 
Schneidergeſellen Chriſtian Friedrich Melchert und 
deſſen Nachlaß ans irgend einem Grunde Anfprüche 
zu haben vermeinen, bei Strafe der Prächufion von 
diefer Erbmaffe, hiermit aufgefordert, fich innerhalb 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams, im hiefigen Stadtſyndicat gehörig 
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anzugeben, etwanige Documente unter Zuräclaffung 
von Wbfchriften zu produeiren, und, infofern fie Aus: 
wärtige find, Wctenprocuratoren hieſelbſt zu beftellen. 
Decrerirt Kiel in Curia, den 29ften Mai 1855. 
Zur Beglaubigung:  Thomsen, confl., 
für den Syndicus. 
.W 22. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Nachdem der frühere Steinhauer Jürgen Friedrich 
Mahncke am Iäten v. M. mit Hinterlaffung unnün: 
diger Erben hieſelbſt verfiorben, werden von Bürgers 
meifter und Rath diefer Stadt Ute, welde an Den 
Nachlaß ded gedachten Mahncke aus irgend einem 
Grunde Erbs oder fonftige Unfprüce zu baden ver: 
meinen, bei Strafe der Präcufion von diefer Maffe, 
biermit aufgefordert, fich innerhalb 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclanıg, 
im biefigen Stadrfyndicat gehörig anzugeben, etwanige 
Documente unter Zurücklafung von Abfchriften zu 
produciren und, infofern fie Auswärtige find, Acten: 
procnratoren bierfelbft zu befiellen. 
Decretirt Kiel in Curia, den Iften Juni 1855. 
In fidem: G. F. Mitte, Syndiens. 


«“% 23. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Auf den Antrag Beikommender werden von Ge: 
richtd: und Mechröwegen Ulle und Jede, refp. mit 
alleiniger Ausnahme der protocollirtcen Gläubiger, 
welhe an nachbenannte verfaufte, refp. vertaufchre 
Grundflüce, als: 

1) an die Dufe N 6 des Klaus Hinrich Steffen 
in Crumbeck und den davon an Peter Wiefe 
verkauften und jegt zu trennenden Bauplag von 
20 [Nurben; 

2) an die von Peter Wiefe in Erumbef auf den 
sub 1 gedachten Bauplatz errichtere Kathe N 23 
(jegt ME 10) und am die zu der abgebrocdhenen 
Karhe N 10 deſſelben gehörigen Ländereien, 
welche mit der neuen Kathe M 10 verbunden 
und für welche ein gemeinfchaftliches Folinm im 
Schuld: und Pfandprotocolle errichtet werden fell; 

3) an die gegen einander vertauſchten Schattfarhen 
e . und 11-des Claus Arp und Dans Lage 
n GSteen; 

4) an bie Hufe N 21 des Jochim Danker in 
Steen und an die davon an Dans Dittmer 
—— und jetzt zu trennenden 21 IIRuthen 
andes; 

5) an die Hufe M4 des Detlev Andreas Asmus 
Hinrih Stange in Ellerbef und an die davon 
zu trennenden ca. 35 Tonnen betragenden Län; 
dereien; 

6) am die Karhe 27 des Asmus Hinrich Schmidt 
in Gaarden e. pert.; und 

7) an die halbe Karhe N 24 B. des Johann 
Diedrih Voges in Ellerbeck; 
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dingliche Anfprüche und Forderungen zu haben glauben, 
refp. gegen die sub 1, 4 und 5 gedachten Trennungen 
Einfpräche erheben und bei Einrichtung des Folii für 
die neue Kathe „M 10 c. pert. des Perer Wiefe in 
Crumbeck berückfihtige werden wollen, hiedurch auf; 
gefordert und befehligt, ſich damit, refp. bei Gtrafe 
der Ansfchließung, Verluſt ihres Einfpruchsrechtes und 
der Nicheberückfichrigung, innerhalb 12 Wochen, von 
der legten Bekanntmachung diefed Proclams angerech: 
net, unter Einlieferung ihrer Documente in Urs und 
Abſchrift, auch, fofern fie Auswärtige find, unter ge 
böriger Procurarurbeflellung, auf hieſiger Klofterfchreis 
berei zu melden und ihre Öerechtfame wahrzunehmen. 

Kiöfterliche Obrigkeit zu Preeg, den öten Juni 1855. 

C. v. Qualen. 


N 24. 
; Dritte undlegte Bekanntmachung. 
Im Jahre 1830 errichteten Johann Zornig und 
feine Ehefrau Margaretha Zornig, geb. Bögen, zu 
Dmwerndorf, Klöfterlihen Antheils, bei Kellinghuſen, 
ein Teftament, in welchen fie verfügten: 
daß nach ihrem beiderfeitigen Adfterben das dann 
vorhandene Gefammtvermögen zu gleichen Theilen 
an ihre beiderfeitigen, bei dem Ableben des 
Längfllebenden vorbandenen näcflen Ans 
verwandten, und zwar halbſchiedlich, vererbfällt 
werden folle, wobei der Ehemann beſtimmte, daß 
falls zwifchen der Zeit feines und feiner Ehefrau 
Tode einer oder der andere feiner Gefchwifter 
mir Hinterlafiung ebelicher Kinder verſtorden 
fein foltte, diefe an die Stelle des Verſtorbenen 
treten follen. 

Johann Zornig it im Jahre 1847 verfiorben und feine 

Wittwe und Univerfalerbin vor einiger Zeit. 

Wenn nun die Erben fomohl von Geiten des Jo: 
hann Zornig als der Wittwe Zornig, geb. Bögen, 
nicht befannt: fo werden von Rechts- nnd Gerichts; 
wegen hiemit alle Diejenigen, welche Erbanfprüce 
fowohl nach dem Johann Zornig als feiner überlebens 
den Wittwe Moargarerha Zornig zu haben vermeinen, 
aufgefordert, diefe innerhalb 12 Wochen, a dato der 
legten Bekanntmachung an, beim Flöfterlihen Protocol 
—— die Documente, worauf fie ihre Erbanſpruͤche 
gründen, unter Zurüclaffung von Wbfchriften, einzu— 
liefern und, infofern fie Auswärtige ſind, einen Acten— 
procurator zu beftellen; bei Strafe der Präclufion und 
des fortwährenden Stillſchweigens. 

Zugleih werden alle Diejenigen, welche Anſprüche 
an den Nachlaß der Wirtwe Margaretha Zornig zu 
haben glauben, anfaefordert, innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung. ab am, eine 
Angabe beim Klöfterlichen Protocoll zu befchaffen, die 
betreffenden Documente in Original und Abfchrift eim 
zuliefern und einen Actenprocurator zu beflellen,. fofern 
fie Auswärtige find; gleichfalls bei Strafe der 
Praͤcluſion und des fortwaͤhrenden Stillfchweigens. 


Endlich wird noch bemerkt, daß diefes Proclam 
eventuell ald Concursprocam augefehen werden foll. 
pehoe, den Ofen Mai 1855. 
malt Dbrigfeit. 


Dritte und leute Bekanntmachung. 

Es har der Gursbefiger €. v. Benzon anf Caden 
den zum adel. Gute Caden gehörigen Meierhof Beckers— 
hof mie einem Areal von 152 Steuertonnen und dem 
Landfleuerwerthe von 15,120 R. M. an Friedrich 
Leopold Hausmann verkauft, und in diefer Beranlaffung 
nicht nur die Einrichtung eines Foliums im Schuld: 
und Pfandprotocolle der Untergehoͤrigen des adel. 
Gutes Eaden, fondern auch behuf Sicherftellung des 
Käufers gegen dingliche Anfprühbe an dem verkauften 
Befige, um Erlaffung eines landüblichen Nealprocams 
gebeten. In Deferirung Ddiefed Antrages, und nach 
ertheilter Auctoriſation des Königl. Holſteiniſchen 
Obergerichts vom 14ten v. M. werden daher, mit 
alleiniger Ausnahme der im landgerichtlichen Schuld; 
und Pfandprotocolle auf dem Folio des adel. Gutes 
Eaden cum pert. protocollirten Gläubiger, Ale und 
Jede, welche an den obgenannten im Gute Caden bes 
legenen Meierhof Beckershof e. pert. hypothecariſche, 
protorollationsfähige oder fonftige dingliche Anfprüche 
irgend einer Art, namentlich auch Gerpituten und 
Gerechtigkeiten, zu haben vermeinen, biedurch aufge: 
fordert, fi innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
mir diefen ihren Anfprüchen und Nechten, unter Pros 
ducirung der Documente in Urs und Abfchrift und 
unter Beobachtung des Nechtserforderlichen wegen der 
Procuraturbeftellung, bei dem unterzeichneten Juſtitia— 
riate zu melden, und zwar bei Strafe der Ausfchließung 
und des ewigen Stiliſchweigens. 

Eadener Yuflitiariat in Altona, den 2ren Juni 

855. WW. Gähler. 
Mi 26. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Auf Anhalten Beikommender werden Alle, welche: 

1) an den Nachlaß des im Fahre 1822 im hiefigen 
Zuchthanfe verfiorbenen Schiffscapitaind Johann 
Yorengen, über deffen Herkunft ſich bier nichts 
bar ermitteln laſſen; ‚ 

2) an den Nachlaß des im October 1854 biefelbit 
verftorbenen Nachtwaͤchters Johann David Lud: 
wig Gries; 

3) an den Nachlaß des in unverehelihtem Grande 
biefelbit verfiorbenen Commiffionaird Johann 
Ehrifiian Wilhelm Böhter; 

4) an einen von der Sparcaſſe des Unterfiügungs; 
Inſtituts Hiefelbft im Fahre 1889 sub A M 2035 
auf 400 # vorm. Eour., jegt 2134 »f R.:M,, 
an Catharina Eliſabeth Schulg ausgeſtellten, 
verloren gegangenen Schein, auf deſſen Mortis 
fication angetragen worden if, 

Anſpruͤche oder Forderungen, fo wie Alte, welche an 
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den sub 1 aufgeführten Nachlaß des weil. Johann 
Lorengen und den sub 2 aufgeführten Nachlaß des 
weil. Johann David Ludwig Gries auch ald Erben 
zu haben vermeinen, hiedurch, bei Strafe der Aus 
fchließung und des ewigen Stillſchweigens, aufgefors 
dere und befehligt, folche binnen 12 Wochen, nad der 
letzten Bekanntmachung dieſes Proclams, im erfien 
Eradrfecrerariate, und fpäteftend am Sten October d. $., 
als dem peremtorifden Angaberermine, im DObergerichte 
biefeldft anzumelden, mobei die betreffenden Documente 
in Urfchrift vorgugeigen und in Abfchrife zuräczulafien 
find, Auswärtige auch gehoͤrige Actenprocuratur zu 
befteften baden. Wornach Beifommende Ah zu achten. 
Altona, im Obergerichte, den Aten Juni 1856, 
Ex Decreto Senatus. 
M 27. 
Dritte und legre Befanntmachung. 
Ertr. des Brock, des 23ſten Crüds MB, 
Alte nicht prorocollirten Gläubiger und Pfandin— 
baber des beim Brunsbürteler Dafen verflorbenen 
Kornmaflerd Claus Peters muͤſſen ihre reip. Fordes 
rungen und Pfänder, bei Verluſt derfelben, in 12 
Wochen, nab ver legten Bekanntmachung Diefeß, 
in der Königlichen Kirchfpielfchreiberei zu Brunsbuͤttel 
auf gehörige we — a 
ur Bealaubtanng de uszugs; 
3 - _ 3 Lahann, Gev,, 
zer. dom. act. 
NK 28, 
Dritte und legte Befanntmacbuna. 
Ertr. des Proc, des 23ſten Stuͤcks M 4. 
Forderungen und Anfpräche an den gemüthskranken 
Kanfmann Friedrich Schroeder in Rendsburg oder 
von demfelben gegebene Pfandſtücke find, sub pœna 
ræclusi, resp. bei Verluft der Pfandrechte, binnen 
2 Wochen, von der legten Bekanntmachung diefed 
Proclams, im biefigen Stadtſecretariate gehörig am 
zugeben und haben Auswärtige einen procurator ad 
acta zu beftellen. j 
—— 23ſten Mai 1855. 


( C. ) Der Magiſtrat. 


Mi 29, 
Dritre und legte Bekanntmachung. 
Erer. des Vrocl. des 23ſten Grüds 6, 

Nah Proclam des Koͤniglichen Traventhaler Amt: 
banfes vom 21ften April 1855 find Forderungen und 
Unfprüce au die auf dem Folium des Zwoͤlftelhufners 
Hinrib Hamann in Struckdorf mir einen Met von 
800 * R.M. protocollirte, von weiland Hand Jacob 
Bemwarder an feine Ehefrau Catharina, geb, Krufe, 
am Iften Auguſt 1820 auf urfprünglich 1600 4 aus: 
gefielite, verloren gegannene Dbligation binnen 12 
Wochen, feit dem Tage der legten Bekanntmachung 
Diefes Proclams, auf der Traventhaler Anuflube ans 
sumelden. 


Zur Beglaubigung ded Auszug: Hansen. 


N 30. 
Dritte und legte Befanntmachuna. 
Extr. des Vrocl. des 24ſten Stüds Mi 1. 

Alte und Jede, die aus einem unterm Pten Mai 
1820 zwifchen dem nunmehr verfiorbenen Peter Jürgen 
Piepgras, weil, in Feddering, ald Berfäufer, und 
der Wittwe Wiebke Graaf, geb. Clausſen, weil. Da: 
feld ec. e. c., als Känferin, errichteten und ruͤckſicht⸗ 
lich eines Kaufgelderreted von BO ,f R. M. c. usur. 
unterm 26ften Juni 1820 auf dem damaligen jegt 
dem Dand Siem Pererd in Feddering zuftändigen Fu 
lium der Känferin im Fedderinger Schuld: und Pfand: 
protocoli protocoflirten, demnaͤchſt verloren gegangenen 
Kaufcontract, Anfprüche und Forderungen irgend einer 
Art zu haben vermeinen, müflen diefelben binnen 12 
Wochen, nach der legten Bekanntmachung diefes, in 
der Hemmingfiedter Kirchfplelfchreiberei in gehöriger 
Weife angeben. 

Zur Beglaubigung ded Auszugs: Magner. 


M 31. 
Dritte und letzte Bekauntmachung. 
Extr. des Drocl. des 24ſten Stücks W 2, 

Gläubiger und Pfandinhaber des infolventen biefi: 
gen Bürgers und Baͤckermeiſters Cay Wilhelm Fern: 
berg müffen ihre an denfelben vermeintlich ibnen zu: 
flehenden Forderungen und Unfprüce, ſowie nicht 
protocollirte dinglihe Mechte an deſſen Haus sub 
“4 598 cum pert. im Neuwerk biefelbft, oder reip. 
die Pfandſtuͤcke reſp. bei Vermeidung der Ausfchlie 
fung von diefer Concurdmaffe, refp. des Verluſtes 
der Bfandrechte, binnen 12 Wochen, von der legten 
Defanntmachung diefed Procams, im biefigen Stadt⸗ 
fecretariate gehörig angeben. 

Rendsburg, den Iften Juni 1855. 


(>) Der Magiflrar. 
Ni 32. 
Dritte und legte Befanntmachnng. 


Ertract 
Mitrelft, dem 24ften Stuͤck sub M 11 diefer Zeitung 
in extenso inferirten Proclams find Alte, welche an 
den Nachlaß der Wittwe des weil. biefigen Bürgers 
Easpar Ehriftion Wirte, Auna Denrica, geb. Depn, 
Anfprüche oder Forderungen zu haben vermeinen, mit 
alleiniger Ausnahme der protocollirten Glänbiger, von 
Gerichtöwegen, bei Strafe der Ansſchließung und des 
ewigen Stillſchweigens, aufgefordere und befebligt, 
ſolche binnen 12 Wochen, nach der letzten Bekannt: 
machnng dieſes Proclams, im biefigen erfien Stadt: 
fecretariate, und fpäteflens am Ifieg,Dectober d. J. 
old dem peremtorifchen Angabetermine, im DOberge: 
richte hiefelbft unter Wahrnehmungpes Rechtserfor: 
berlichen zu melden. Wonach Beifommende ſich zu 
achten. ſeſe⸗ Men-t 
Altona, im DObergerichte, den dt... Juni 1865. 
Ex Decreto Senntus. 
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Beilage 
zum 297. Stick der Holſteiniſchen Anzeigen. 





Montag den 2. Juli 1855. 





Verkaufs: Anzeige. 


Am Montag den Bren Juli d. J. ſoll die zur 
Concursmaſſe des ehemaligen Wegeinfpeerors, Eapi: 
taind von Bruhn gebdrige, im Flecken Bramſtedt 
unmittelbar am der Chaufſeeſtraße belegene, überaus 
zweckmäßig eingerichtete und in der Brandkaffe zu 
6672 R. ⸗M. verficherte Beſitzung, beſtehend aus 
dem Wohnhanfe, worin 9 Wohnzimmer und Schlaf— 
fammern enthalten, dem Eralle und dem Garten, 
Öffentlich meifibierend verfauft werten, und wollen 
fib Liebhaber zum gedachten Tage, Vormittags 12 
— im Remen'ſchen Gaſthauſe in Brantfiedt ein 

nden. 

Die Bedingungen find 14 Tage vor dem Verkauf 
im Segeberger Königlichen Actuarſate und beim Güter 
pfleger, Gaſtwirth Nemien in Bramftedt, der au 
das zu verfanfende Geweſe näher nachweifen wird, 
7 und wird bemerfr, daß die Approbation 
oder Disapprobarion der Licitarion innerhalb 3 Erums 
den nach dem Zufchlage erfolgen wird, 
enge Königliches Amthaus, den 10ten Juni 


Rumohr, conft. 


Proclamara. 
N 1. 

Eriie Bekanntmachung. j 
Anf Anfuchen der Erben des weil. Johann Ehris 
fian Brud in Haflendorf, ald des Peter Heinrich 
Friedrich Bruck in Salzau und der Ehefrau Pditcher, 
geb. Brucd in Haffendorf, welche ibren in Daffendorf 
belegenen Katen nebit Zubehör verfauft haben, werden 
Alle, weiche an diefen Katen n. f. w. dingliche Rechte 
zu haben glauben, aufgefordert, ſolche binnen 12 Wochen, 
vom Tage der dritten Bekanntmachung diefed ange 
rechner, bei dem unterzeichneten Amte, Ausmärtige 
durch einen hi:figen Acrenprocurator, zu melden, widris 
genfalls fie mir Ablauf diefer Frift mir ihren Anfprüchen 
an den gedachten Raten für immer ansgefcbloffen fein 
fotten. Von vr Angabepflicht find ollein die Protocoll⸗ 

gläubiger ausgenommen. 


Großherzog. oldenturgifches Amt Eutin, 1855, 
Juni 20. 1 
* Kuhlmann. Barnstedt. 
Hein, 


. NM 
Erſte Bekanntmachung. 

Mon Gerichtswegen wird anf Anhalten der Wittwe 
Anna Margaretha Tiedemann, geb. Schadt, in Wir: 
tenwurtb, ©. ©. c., fowie der Bürger und Eingefeffenen 
P. Tiedemann und R. 3. Pauſtian in Heide, welche 
ald Vormünder der unmündigen Kinder und Erben 
des unlängft veritorbenen Muͤllers Claus Tiedemann, 
weil, in Wittenwurth, zwar den Nachlaß des Lepteren 
unbedingt angesreren, zugleich aber mir Mückficht auf 
die mennigfaltigen Gefchäfrsbeziehungen deſſelben und 
r Sicherung gegen unbegründete Forderungen in 

achtagen, um Erlaffung eines landüblichen Proclanıs 
ad indagandum statum bonorum gebeten haben, 
Alten und Jeden, welche am den verfiordenen Müller 
Elaus Tiedemann, weil. in Wittenwurth, oder an 
deffen Nachlaß, dingliche oder perfönliche Anfprüche 
und Forderungen aus irgend einem Grunde zu haben 
vermeinen, hiemit aufgegeben, felbige binnen 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekauntmachung diefes Proclams 
angerechner, in der Kirchfpielfchreiberei zu Wedding: 
fledt, und zwar ald Auswärtige unter geböriger Acten: 
procuroturbdeflellung, bei Strafe der Ansfchließung und 
des ewigen Stillſchweigens, ortnungsmäßig anzugeben 
und verzeichnen zu laffen. 

Königl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den Löten Juni 1855. 

Hansen. 


In fidem: Brodersen, conft. 
In fidem copise: Ö. Will. 


N 3. 
Erſte Bekanntmachung. 

Bon Gerichtöwegen und mit nachflehender War: 
nung gebiete ich, Carl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Suͤderdithmarſchen; 

Nachdem der Eingefeflene Hand Derbief Plähn 
in Buchholz verforben iſt und deffen Wittwe und 
Kinder ſich feirher in der Gemeinſchaft feines Vermö— 
gensnachlaſſes befunden, nunmehr die Wittwe ec. c. 
und der mündige Sohn aber die Theilung felcher 
Gemeinſchaft von ihren unmündigen Kindern vefp, 
Geſchwiſtern begehrt haben, und deshalb eine gericht: 
liche Erbregulirung und die Erlaffung eines betreffen: 
den Erbprocdamsd nörhig geworden find, fo merden 
auf Antrag ded Herrn u Poſtel in Burg, 


als beikommenden Erbtheilungsrichterd, Alte und Jede, 
welche an den Nachlaß des verfiorbenen Eingeſeſſenen 
Hans Detlef Plaͤhn, weil. in Buchholz, Forderungen 
oder Anſpruͤche zu haben vermeinen, oder Pfandſluͤcke 
von diefem Verſſorbenen befigen, biedurch aufgefordert 
und befehligt, daß fie, bei Strafe der Ausſchließung 
und des Verluſtes ihrer Rechte, binnen 12 Wochen, 
vom Tage der legren Befanntmachung diefed Proclams 
angerechnet, folche ihre Forderungen, Anfprüche oder 
Pfandſtuͤcke, in der Koͤnigl. Kirchfpielfchreiderei zu 
Burg in gehöriger Weile, Auswärtige nach vorher 
bejtellter Actenprocuratur, angeben und verzeichnen 
laffen und darnach weitere Verfügung zu gewärtigen. 
Wonach ein Fever fich zu achten. 
Meldorf, den 2iften Juni 1855. 
Zur Beglaubigung: 


N 4. 
Erſte Bekanntmachung, 

Wenn der Kärhner Jacob Elauffen zu Steenhude, 
Dorfſchaft Holfienninndorf, Kirchipield Schenefeldr, 
im Dctober vd. J. im umnverbeiracheten Stande mit 
Tode abgegangen und der Aufenthalt einiger feiner 
Erben unbekannt iſt: fo werden alle diejenigen, welche 
Erbanfprüce an den Nachlaß des Jacob Clauſſen zu 
haben meinen, hiedurch, bei Strafe der Ausichließung 
von der Erbmaffe und des Verluftes ihrer Erbrechte, 
aufgefordert, unfeblbar innerhalb 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclams, 
ihre Erbanfprüce im hiefigen Actuariat anzugeben, 
Auswaärtige unter Beflellung eines Actenprocurators, 

Dendsburger Amthaus, den 22jten Juni 1859. 


J. D. v. Cossel. 


„I agner, 


— — — 


Brenning. 
N 5. 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn auf gefchehene Inſolvenzerklaͤrung über die 
Habe und Guter des hiefigen Bürgers und Gaſtwirths 
Johann Diedrih Oldenburg Eoncurs erkannt worden 
iſt, ſo werden Alle und Jede, welche an beingten 
Gaſtwirth J. D. Oldenburg in Nendsburg aus was 
immer für einem Grunde Forderungen und Anfprüche 
oder an den demfelben bisher eigenthümlich gehörigen, 
vor dem Neuholfteiner Thore zu Werten der Hambur— 
ger Fandfiraße belegenen Garten oder an den Antheil 
des Eridars an gewiſſen, im Oſtertheile der Landfchaft 
Eiderſtedt im Niesbüller Kooge, Kirchſpiels Witzworth, 
belegenen, den Geſchwiſtern Oldenburg gehörigen 
Marfchländereien nicht protocollirte dingliche Rechte 
zu haben vermeinen, hiedurch aufgefordert und ange— 
wieſen, ſolche ihre Rechte, Forderungen und Anſpruͤche, 
fowie Diejenigen, welche etwa Pfandſtücke von dem 
Eridar in Händen haben mögten, die Fauftpfänder 
resp. sub pena praclusi und bei Berlut der Pfands 
:schre, binnen 12 Wochen, von der legten Bekannt: 
chung diefes Proclams, Auswärtige unrer Procuras 
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turbefielung, im hieſigen Stadtſecretariate gehörig 
anzugeben. 

Rendsburg, den 2iften Juni 1855. 

en) Der Magiſirat. 
M 6. 
Erſte Bekanntmachung. 

In Folge der von dem Bevollmaͤchtigten dreier 
Schwellern der in der Nacht vom Gten anf den Tten 
Decbr. 1854 ohne Hinterlaffung von Leibeserben- bier: 
felbft verftorbenen Ehefrau Friederike Henriette Eifels: 
grorh, geb. Eornelfen, am 19ten d. M. abgegebenen 
Erflärung, den Nachlaß nur sub beneficio legis et 
inventaru antreten zu wollen, und mit Ruͤckſicht auf 
den Umſtand, daß zur Zeit biefelbft nicht conflirt, ob 
die gedachten Schweftern der Erblafferin deren allei— 
nige Erbinnen find, werden von Bürgermeifler und 
Rath diefer Stadt Alte, welche au den Nachlaß der 
bier verftorbenen Ehefran Friederife Henrierte Effeld; 
grorh, geb. Eornelfen, ald Erben oder aus irgend einem 
andern Grunde Aniprüce zu haben vermeinen, bei 
Strafe der Präcluſion von diefer Mafle, hiermit auf 
gefordert, fich innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams, im biefigen 
Stadtfyndicat gehörig anzugeben, etwanige Documente 
unter Zurüclafung von Abfchriften zu produciren 
und, infofern fie Auswärtige find, Acrenprocuratoren 
hierfelbit zu beitellen. 

Decretirt Kiel in Curia, den 22fteu Juni 1855. 

In fidem: G. F. /Vitte, Syndicus. 


M 7. 
Erfte Befanutmachung. 
Auf den Antrag Beifommender werden Alle und 
—* welche an nachſtehende, unter Kloͤſterlich Itzehoer 
urisdiction belegene Grundſtuͤcke, als: 

1) an den bei dem Wunderberge belegenen, zur 
Eoncurdmafle des Gaſtwirths Earften Japſen 
in Itzehoe gehörigen, bisher zugleih mit dem 
Wohnhauſe deffelben verkauften Garten, welcher 
Folium im Schuld: und Pfandprotocolle 
at; 

2) an ein mit dem Garten des Juſtizraths, Bür: 
germeifterd Poel in Itzehoe vereinigtes Landſtück 
der Mübenfoppel von 62 [IRuthen 32 [Jäuß, 
welches im Kiöfterlich Itzehoer Schuld; nnd 
Prandprorocoll auf den Namen ded Johann 

. Martin Wolterd aufgeführt ſteht, 

Eigentyumsrechte und dingliche Anſpruͤche zu haben 
glauben, oder der Einrichtung eines Folii fiir den zur 
Japſen'ſchen Concursmaſſe gehörigen Garten wider— 
ſprechen zu koͤnnen glauben, hiedurch aufgefordert und 
befehligt, ih damit, bei Strafe des Verluſtes der 
Unfprüche und des Einfpruchsrechts, binnen 12 Wochen, 
vom Tage der legten Befannemachung diefes Prochams 
angerechnet, bei dem Kiöfterlichen Prorocolle in Itzehoe 
unter Einlieferung ihrer Documente in Urfchrift und 
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Abfchrift zu melden, Auch, infofern fie Auswärtige 
find, Procuratoren zu den Acten zu beftellen. 
Itzehoe, den 22jien Juni 1855. — 
Kloͤſterliche Obrigkeit. 
M 8. 


Erſte Bekanntmachung. 
Wenn der Advocat S. H. Hall in Gluͤckſtadt, als 
Executor des von dem am 25ſten Auguſt 1853 zu 


Schiffbeck verftorbenen Carl Ewald Niclasſen hinter: " 


laffenen Teſtaments, behufs Negulirung der Erbmaffe 
und zur Sicherftellung derfelben gegen Fünftige und 
unbefannte Aufprüche um Erlaffung_eined Proclams 
biefelbt gebeten bat, fo werden in Deferirung diefer 
Bitte von Gerichtswegen Alle und Jede, mir alleiniger 
Ausnahıme protocollirter Gläubiger, welde an die 
Erbmaffe des verflorbenen Earl Ewald Niclasfen, 
fpeciell auch an das zur Maſſe gehörige, zu Schiffbeck 
belegene Wohnhaus des Verſtorbenen nebfi Zubehör, 
Anfprüche and Forderungen irgend welcher Art, es 
mögen dieſelben Erbanfprüche, dingliche Horderungen 
oder fonftige Mechte betreffen, zu haben vermeinen, 
biedurch aufgefordert und befebligt, ſolche innerhalb 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams, bei Strafe der Ausfchließung und 
des ewigen Stillſchweigens, auf dem Königl. Mein: 
beder Actuariate anzumelden, unter Produeirung ihrer 
Driginoldoeumente mit Hinrerlaffung beglaubigter 
Abſchriften und, mwofern fie Auswärtige find, unter 
Beftellung eined Actenprocurators. . 

Königl. Reinbecker Amthaus, den 18ten Juni 1855. 

Graba, conſt. 
PR, 73 y 
Zweite Bekanntmachung. 

Ertr. des Proc. des 26jten Stuͤcks 3. 

Die Erben, CEreditoren und nicht prorocollirten 
Pfandinhabern des verftorbenen Arbeitsmannes Hinrich 
Raab in Wöhrden, und namentlich Die abweiende Maria 
Marhilde Magdalena Starf, geb. Eggers, in Unter: 
ſchaar, früher in Helſchen, müfen ihre Anfprüce und 
Forderungen, fowie etwanige Pfandſtücke an denfelben 
und deffen Nachlaß bei Strafe des Verluſtes binnen 
6 Wochen, mach der legten Bekanntmachung viefes, 
in der Koͤnigl. Kirchfpielfchreiberei zu Wöhrden auf 
gehörige Weile angeben. 

Zur Beglaubigung des Auszugs: 


M 10, 
Zweite Befanntinachung. 
Extr. des Procl. des 26ften Stuͤcks N 4. 

Alle und Jede, welche an die Erbmafje des weil, 
Schlachters, Großfärhners und Anbauers Claus Jochim 
Blohm in Grömig, befonderd auch an den zur Maſſe 
gehörigen, im vorigen Jabre aus der Erbmaffe des 
weil. Schlachterd Johann Friedrich Blohm in Grömig 
an den jetzt verflorbenen Claus Jochim Blohm über: 
gegangenen Grundbefig, dingliche oder fonflige Anfprüche 
und Forderungen irgend einer Urt haben follten, mit 


[2 agner. 
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Ansnahme jedoch der protocollirten Gläubiger, muͤſſen 
ſich damit, bei. Vermeidung der Ausſchließung und 
des ewigen Grillichweigens, innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der dristen Bekanntmachung diefes Pro— 
cams angerechner, auf der Königlihen Amtſtube bie: 
feldft gehörig anmelden. 

Königt. Ämthaus zu Eisinar, den 14ten Juni 1855. 

NH. E. A. F. v. Döringen. 


11. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Proc. des 26jien Stücks 5. 

Mir Ausnahme der protscollirten Ereditoren mäffen 
ſich Ale und Jede, welche dinglihe Anſpruͤche irgend 
einer Art an den von dem Dofbefiger Claus Kahlcke 
auf dem Siel in der Herrfhaft Derzhorn verkauften, 
dafelbii belegenen „Dof Landes” cum pert. zu haben 
vermeinen, bei Strafe des Verluſtes ihrer Nechte binnen 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung dieſes 
Proclams angerechnet, bei dem unterzeichneren Gerichte 
rechtöbehörig melden. 

Koͤnigl. Intendantur zu Ranzau, den 20jten Juni 
1855. A. v. Moltke. 

“1 12, 
Dritte und legte Befanntmacbuna. 
Erer. des VProcl. des 24fien Stücks „W 6, 

Unter Zurüchnahme des unterm ten Yunt d. 5. 
in Betreff der Dabe und Güter des biefigen Bürgers 
W. Diebel erlaffenen Concursproclams, werden von 
Buͤrgermeiſter und Rath alle diejenigen, welche wegen 
des ihm zuſtääͤndigen Hauſes, Qu. 4..1 103, dingliche 
Rechte und Auſpruͤche an erwaͤhnten W. Diebel zu haben 
vermeinen, mit alleiniger Ausnahme derjenigen Gläu: 
biger, deren Forderungen prorocollire find, hierdurch 
aufgefordert, folche, bei Strafe der Ausfchließung und 
ewigen Stillſchweigens, binnen 12 Wochen, vom Tage 
der letzten Bekanntmachung dieſes Proclams angerech: 
net, im hiefigen Stadrfecretariate anzugeben, unter 
Anfchließung der die Unfprüche begründenden Docu: 
mente und hinſichtlich Auswärtiger unser Beftellung 
eines Actenprocurators. 

Itzehoe, den Tren Juni 1855. 

Vürgermeifter und Nat). 
“N: 13. 
Dritte undlegte Bekanntmachung. 
Erer. des Procl. des 2dften Stuͤcks MS. 

Auf Anbalten der Wittwe des weil. Schullehrers 
Andreas Friedrich Lobfe dabier, Anna Dorothea Lohfe, 
geb. Echrövder, und ihres in der Ehe mir dem Ber: 
ftorbenen erzeugten Sohnes, des Lieutenants Emil v. 


Lohſe, werden Alte und Jede, welche Erb: oder fon: 


fige Anfprüche aus dem Teſtamente der Lohſe'ſchen 
Eheleute vom 2djten November 1831 zu machen ge: 
denken, bei Strafe der Ausfchließung und ewigen 
Stillſchweigens, von Bürgermeifter und Rath hierdurch 
aufgefordert, folche ihre erwanigen Anfprüce und For; 
derungen binnen der nächften 12 Wochen, vom Tage 
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der legten Bekanntmachung diefes Proclams angeredh: 

net, beim hiefigen Stadtfecretariare anzumelden, unter 

Anſchließung der etwanigen, die Unfprüce begründen: 

den Documente, und Auswärtige unter Beſtellung 

eines Actenprocuratord. 

Itzehoe, den 11ten Juni 1855. 

Bürgermeifter und Rath. 
NM 14. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Erer. des Procl. des 24ſten Stuͤcks MB. 

Wer gegen die Einrichtung neuer Folien im 
Schuld: und Pfandprotocoll der Graffhaft Ranzau 
für nachbenannte Grundftüce, als: 

1) für den im Flecken Barınfleor belegeflen Bau: 
plag nebſt darauf erbautem Hauſe, groß 30 
[Muthen 7 IFuß, melden der Eingefeflene 
Hans Hinrich Tmwiffelmann in Barmſtedt mit 
Bewilligung der vormaligen Rentekammer vom 
Ten December 1844 von dem Halbhufner 
Etreder in Großendorf gefauft bat; 

2) für ven im Flecken Elmshorn belegenen Baur 
plag nebſt darauf erbantem Haufe, welchen der 
Eingeſeſſene Hans Hinrich Dreyer in Elmshorn 
mit Bewilligung des Königl. Minifterii für die 
Herzogthuͤmer Holftein und Lauenburg vom 17ten 
Funt 1854 von dem Echlachtermeifter Heinrich 
Sophus Alerander Wiefener in Elmshorn ges 
kauft bat; 
für den im Flecken Elmshorn belegenen Banplag 
nebft darauf erbantem Haufe, groß Scheffel 
R.M., welchen der Einwohner Jasper Deede 
in Elmshorn mit Bewilligung des Könige. Mir 
nifterit für die Dergogrhämer Holftein und 
Lauenburg vom Ten Juni 1854 von dem 
Schlachtermeiſter Heinrich Sophus Wlerander 
Wieſener iq Elmshorn gekauft hat; 
für den im Flecken Barmſtedt belegenen Bauplatz 
nebſt darauf erbautem Hanſe, groß 15 IRuthen 
RaM., welchen der Weber Johann Friedrich 
Luͤthje in Barmſtedt mit Bewilligung des König. 
Miniſterii für die Herzogthümer Holſtein und 
Lauenburg vom 7ten Inni 1854 von dem Voll— 
hufner Chriſtian Wichers in Großendorf gekauft 
bat; 

5) für denjenigen Grundbefig nebft darauf ſtehenden 
Abſchiedskathe, groß 2Tonnen 2200)Ruthen R.M., 
welchen der Einwohner Peter Eggert in Bockel: 
feß mir Bewilligung des Könige. Minifterii für 
die Herzogtbümer Holſtein und Lauenburg vom 
18ten November 1853 von dem Halbhufner Dins 
rich Averboff in Bodelfeß gefauft bat; 

6) für den feither zur Hofſtelle des Peter Thor— 
mählen junior in Raa gehörig gewefenen Kruͤck⸗ 
audeich, fo wie den Damit in Verbindung ftehens 
den Binnen: und Außendeih nebft darauf ers 
bautem Hauſe, welchen Grundbefig der Schiffs; 
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Du 


zimmermanu Johann Stredtier in. Spiferborn 
mit Bewilligung Beifommender von dem Hof: 
befiger Perer Thormäblen in Raa gefanft bat; 

7) für den im Flecken Elmshorn belegenen Bauplag 
nebft daranf erbautem Danfe, groß 15 Scheffel 
N.:M., melden der Zimmermeiſter Michel 
Lienau daſelbſt mir Bemilligung des Königlichen 
Minifterii für die Herzogthümer Holjtein und 
Lanenburg vom 2ten März d.%. von dem Ein 
gefeffenen Goͤrries Holſt daſelbſt gefauft bat; 

8) für den im Flecken Elmshorn belegenen, 14 Scheff. 
NM. großen Bauplag nebſt darauf erbautem 
Danfe, melden der Schiffscapitain Herrmann 
Detlef Wörtmann in Elmshorn mit Bewilligung 
des Könige, Minifterii für die Herzogebümer 
Holftein und Lauenburg vom 19ten Januar d. J. 
von dem Eingefeffenen Hans Hinrich Bofel da: 
ſelbſt gekauft bar; 

9) für den im Flecken Elmshorn belegenen, 142,2, 
[Ruthen großen Landplag, weldhen der Einge: 
feffene Claus Pauje in Elmshorn mit Bewilli: 
gung des Koͤnigl. Minifterüi für die Herzogthuͤmer 
Holftein und Lanenburg vom 2ten Februar d. 9. 
von feiner daſelbſt belegenen, im Hauptbuche 
der Ranzauer Amtftube sub N 38 aufgeführren, 
Stammſtelle behufs Errichtung einer eigenen 
Familienſtelle getrennt bat; 

10) für denim Flecken Elmshorn belegenen, 4,4, Scheff. 
RM. großen Bauplag, welchen die Kaufleute 
Hamilton Koh & Comp. in Hamburg mit Be 
willigung des Koͤnigl. Minifterti für die Herzog: 
thümer Holſtein und Lauenburg vom 10ren April 
d. J. von dem Eingefeffenen Clans Panje in 
Elmshorn gekauft haben; 

11) für den im Flecken Elmshorn belegenen, 2 Ton: 
nen 645 Scheffel RM. großen Banplag, wel: 
chen der Einwohner Jochim Buſe in Elmshorn 
mit Bewilligung des Königl. Minifterii für die 
Herzogrhümer Holflein und Lanenburg vom Aten 
April d. J. von dem Eingefeffenen Hinrich Kel⸗ 
ting junior daſelbſt gefauft har; 

12) für den im Flecken Elmshorn beiegenen, 3 Ton: 
nen 5,5 Scheffel R.:M. großen Banplag, wel: 
chen der Einwohner Claus Thies in Elmshorn 
mit Bewilligung ded Königl. Minifterii für die 
Herzogthuͤmer Holftein und Lauenburg vom Aten 
April d. J. von dem Eingefefienen Hinrich Kel: 

ting Junior dafelbft gefauft bat, 

Einwendungen machen zu Fönnen glaubt, oder An: 
fprüche an denſelben zu haben vermeint, muß fich da: 
mie binnen 12 Wocen, vom Tage der legten Bes 
kanntmachung dieſes Proclams angerechnet, sub peena 
præelusi, bei dem unterzeichneten Gerichte rechts— 
bebörig melden. 

Königl. Adminiftrarur zu Ranzau, den Iften Yuni 

1855. A. v. Moltke. 


— — 8 rUòòq —— —, — 


Beilage 
zum 28, Stück der Holſteiniſchen Anzeigen. 





Montag den 9. Juli 1855. 





Minifterium für die Herzogthuͤmer Holftein und 
Lauenburg. 

Er. Majeftät der König haben unterm Idten Inni 
d. %. den Äctuar Carl Otto Wilhelm Bong Schmidt 
in Fiel als erwählten Gerichtöhalter des adel. Gutes 
PensMordfee Alierhoͤchſt zu betätigen, und unterm 
1Tten f.M. den Candidaten der Rechte Caspar Weſſel 
Heinrich von Gyldenfeldt zum fupernumerairen Se⸗— 
cretair bei dem HDolfteinifchen Obergerichte, wie auch 
zum Kanzeleifecretair Altergnädigft zu ernennen gerubt, 

Unterm 28iten f. M. haben Ge. Majeflät der Ku 
nig den früheren Hardesvogt Chriſtian Heinrich Poſſelt 
zum Landrichter, wie den Juſtizrath Heinrich Auguſt 
Telens in Pinneberg, vorbebältlich der von demſelben 
desfalis zu befiellenden Caution, zum Actuar der Herr 
(haft Pinneberg; desgleichen den Polizeiaſſiſtenten 
Heinrich Auguſt Burchaͤrdi in Altona zum Gerichts: 
fecretair bei dem Landrichter gedachter ar und 
den Amrsfecretair Johann Heinrich Ludwig Franc 
in Rendsburg zum Kirchfpielvogt in der Hauss und 
Maldvogtei Pinneberg, ſaͤmmtlich mit der Bellimmung 
Alergnädigk zu ernennen gerubt, daß fie ih jede 
etwa Unerhöchft zu befchließende Aenderung ihrer reſp. 
Gefchäftöfreife und Dienfteinnahmen ohne desfältige 
Entfhädigungsanfprüche gefallen zu laffen haben, 

Unterm 1Tren * dv. J. if der Candidat der 
Sheotogie Carl Behrend Hafelmann aus Sarau zum 
- Diaconns zu Deiligenftedten in der Probſtei Muͤnſter⸗ 
Dorf erwähle worden. 


Sinanzminifterium, 


Unterm 2öften Juni d. J. haben Ge. Majeflät 
der König den Capitain a. D. 2. E. de Chabert zum 
—— in Kellinghuſen allergnaͤdigſt zu ernennen 

erubt, 
— Unterm ſ. D. iſt der Poſtmeiſter in Sonderburg, 
Premieriientenant A. ©. v. Wernich, R. v. Dur auf 
fein Anſuchen in Gnaden und mit Penfion ans dem 
Dienite des Poſtweſens entlaflen worden, 


Bekanntmachung, 

Zufolge hier eingegangener Anzeige haben der Kauf⸗ 
mann Heinrih Adolph. Amandus fange hierſelbſt und 
de ſſen Ehefrau Joſephine Sophie Dorothea, geb. Heldt, 
cum cur. jüd. const., dem Stadtverordneten und 


Kaufmann Dofe bierfelbfi, Ehepacten mit einander 
errichtet, nach welchen die zur Zeit bei unbeerbter Ehe 
gefeglich beftebende Getrenntheit ihrer Güter, unab— 
bängig von allen Eventualitäten, während der ganzen 
Dauer ihrer Ehe fortbeftehen wird. 
Dem Antrage der genannten Eheleute gemäß wird 
Vorffehendes hierdurch äffentlih bekannt gemacht. 
Decrerirt Kiel, in Curia, den 20ſten Mai 1855, 
Der Magiflrat. 
Thomsen, conft. 
für den Syndicus. 


Steckbrief. 


Wenn der unterzeichneten, zur Unterfuchung des 
an der Hamburger Gränze complottmäßig betriebenen 
Schleichhandels verordneren Commiſſion an der Hab: 
haftwerdung des bierunter ſoweit thunlich fignalifirten 
Hinrich Teegen aus Hafenmoor im Amte Gegeberg 
gelegen, derfelbe ſich aber von feiner Heimath entfernt 
und, um Arbeit zu fuchen, nach den Marfchen begeben 
baben foll, fo werden alle Behörden erfncht, auf den 
De Hinrich Tergen zu vigiliren, denfelben im 

erretungsfalte zu arreriren und der Commiſſion bes 
hufs Abholung unter Koftenerftattung eine Nachricht 


zugeben zu laffen. 
Neumünfter, in commissione, den ten Juli 1855. 
Jacobsen. 


C, v. Brockdorff. 


Signalement. 

Name: Hinrich Teegen; Geburtsort: Haſenmoor, 
Amts Segeberg; Alter: 21 Jahre; Statur: mittel; 
Haar: dunkelfarbig; Baden: ſchmal. 

Wahrſcheinliche Bekleidung; Rock und Beinkleiver 
pon blawem Beierwand, 


Zur Beglaubigung; 


Edietal : Eitationes. 


1. 

Da die Ehefran Elife Dorothea Henriette Cobas 
dus, geb. Schlüter, in Wied, e. cur. biefelbit vorge 
flelit bat, daß ihr Ehemann Detlef Jacob Cobabus 
fie böslich verlaffen und fein jegiger Anfenthalt ihr 
unbekannt fei, und deshalb mm eine Edictal-Citation 
gebeten bat: fo wird, in Deferirung diefer Bitte, ge: 
dachter Ehemann Derief Jacob Cobabus hiedurch pers 
emrorifch citirt und befehfigl: vor den am Mittwoch 
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den Tten Movember d. J., Vormittags 11 Uhr, zu 
halsenden Kieler Landconfiftorio auf dem Rathhauſe 
zu Kiel bereit und gefaßt zu erſcheinen, um zu vers 
nehmen, was feine Ehefrau Elife Dorothea Henrierte 
Eobabus, geb. Schlüter, wegen böslicher Verlaſſung 
wider ihn anbringen werde, darauf zu antworten und 
Spruch Rechtens zu gemwärtigen; mit der Verwar— 
nung, daß, er erſcheine alddann oder nicht, dennoch 
auf ferneren Antrag der Klägerin in diefer Sache ers 
gehen werde, was den Mechten gemäß. 

— Kieler Landconſiſtorium, den Zten Juni 
1855. 


Director, Probſt und Affeffores. 
In fidem: GC. Rahtlev, Act. 


M 2. 

Da die Ehefrau Charlotte Louiſe Kasbohm, geb. 
Schuld, aus Schlefen, adel. Guts Salzau, jetzt zu 
Düfternbrocd, e. ec. hieſelbſt vorgefiellt hat, daß ihr 
Ehemann Claus Jochim Kasbohm aus Schleſen fie 
boͤslich verlaſſen nud fein jegiger Aufenthalt ihr uns 
bekannt fei, und deshalb um Erlaſſung einer Edictal⸗ 
citation gebeten hat: ſo wird in Deferirung dieſer 
Bitte gedachter Ehemann Claus sc Kasbohm 
biedurch peremtorifh citire und befeblige, vor dem 
am Mittwoch den Tren November d. J. zu haltenden 
Kieler Landeonfifterio auf dem Rathhauſe zu Kiel de: 
reit und gefaßt zu erfcheinen, um zu vernehmen, mas 
feine Ehefrau Charlotte Louiſe Kasbohm, geb. Schuld, 
wegen böslicher Verlaſſung mider ihn vorbringen 
foerde, darauf zu antworten und Spruch Rechteus 
zu gewärtigen, mit der Verwarnung, daß, er erſcheine 
alsdann oder nicht, dennoch auf ferneren Antrag der 
Klägerin in diefer Sache ergehen werde, was ben 
echten gemäß. , 

Koͤnigl. Kieler. Landconſiſtorium, den SOften Juni 


Director, Probft uud Affeflores. 
In fidem: C. Rahtlev, Act. 


Proclanata. 


N 1. 
Erſte Bekanntmachung. 

Auf Antrag ded Schmiedemeiſters H. Weftphal in 
Fiſſau, welcher feine dafelbft belegene Schmiedekate 
nebſt Zubehör verkauft hat, werden Alle, welche ding: 
liche Forderungen am diefen Karen nebſt Zubebör zu 
baden glauben, aufgefordert, folhe binnen 12 Wochen, 
vom Tage der dritten Bekanntmachung dieſes ange 
rechnet, bei. dem unterzeichneten Amte, Auswärtige 
durch einen biefigen Actenprochrator, zu melden, widris 
genfalls fie mit Ablauf diefer Frift mit ihren Anfprüchen 
an den gedachten Katen ohne Weiteres und für immer 
audgefchloffen fein follen. Won der Angabe find allein 
die protocollirten Forderungen ausgefchloflen, ruͤckſichtlich 


—— es nur einer Angabe etwa ruͤckſtaͤndiger Zinſen 
edarf. 
Großherzoglich oldenburgiſches Amt Eutin, 1855, 
Juni 22. 
(L. S.) Barnstedt. 


Hein. 


Kuhlmann. 


N 2, 
Erfte Bekanntmachung. 

Don Gerichtswegen werden auf Antrag der Königl. 
Kirchfpieloogtei zu Lunden, als Concursbehoͤrde, die 
Ereditoren des Untergerichtdadvocaten Hand Friedrich 
Hoenk, weiland in Lunden, mit gefegliher Ausnahme 
jedoch der protocollirten, hiemittelſt aufgefordert, ihre 
an den gedachten Untergerichtdadvocaten Hoenk, deſſen 
Nachlaß mittelſt Armenrechtd regulirt wird, habenden 
Forderungen und Anſprüche innerhalb 12 Wochen, 
von Tage der legten Bekanntmachung dieſes Bro: 
clams, in der Kirchfpielfchreiberei zu Lunden gehörig 
anzugeben und verzeichnen zu laſſen, im Widrigen 
aber zu gewärtigen, mie fie von diefer Moffe werden 
präcludirt werden. Wornach fih zu achten. 

Königl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den 2ljten Juni 1855, 

Hansen. 


Brodersen, confl. 
W.St. Löy. 


In fidem: 


Pro vera copia: 


“Ws, 
Erfte Bekanntmachung. 


Wenn auf Andringen eines protocollirten Creditors 
über die Habe und Güter der Witwe ded mweiland 
biefigen Stademufifus Bernhard Tinte, Clara, geb. 
Anderfen, in Rendsburg, melde nach dem Ableben 
ihred genannten Ehemannes mit ihren Kindern bisher 
in ungerbeilten Gütern figen geblieben if, Concurs 
erkannt worden ift, fo werden Ulle und Jede, welche 
an befagte Wittwe Clara Tinte, geb. Anderſen, biefelbft 
aus was immer für einem Grunde Forderungen und 
Anfpräche, oder an das derjelben bisher eigenthuͤmlich 
gehörige, in biehger Altſtadt anf der Nienftade sub 
NM 223 bis 225 A. und D, belegene Gemefe, genannt 
die Tonhalle, nebſt Dintergebäude nicht prorocollirte 
dingliche Nechte zu haben vermeinen, oder Pfaͤnder 
von der Gemeinfchuldnerin in Händen haben, hiedurch 
aufgefordert und angewieſen, ſolche ihre Rechte, Fors 
derungen und Anfprüche, mie auch die Pfandſtücke, 
refp. bei Vermeidung gänzlichen Ausſchluſſes und bei 
Verluft der Pfandrechte, binnen 12 Wochen, von der 
legten Befannemachung dieſes Proclams, Auswärtige 
unter Procurarurbeflellung, im biefigen Stadtſecreta⸗ 
riate gebdrig anzugeben. 

— den 28ſten Juni 1855. 


C. ) Der Magiſtrat. 
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M 4. 
Erfie Bekanntmachung. 

Alle und Jede, welche —— und Auſpruͤche 
an den von den Erben sub benef. leg. et iny. an: 
getrerenen Nachlaß der refp. am 17ten und 18ten 
März d. J. zu Schoͤnhorſt verfiorbenen Eheleute 
Magdalena Elife Bauer, geb. Echröder, und Schul: 
lehrer Earl Diedrih Bauer zu haben vermeinen, 
müffen ſich mit denfelben innerhalb 12 Wochen, vom 
Tage der Iegren Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, bei Vermeidung der Ausſchließung, im 
Actuariat des Landeonfiftorii in Kiel rechtsgehoͤrig ans 
geben und melden. . 

Königl, Kieler Landconfiftorium, den Iten Juli 1855. 

Director, Probſt und Affeffores. 
In fidem: U. Rahtlev, ct. 
NM 5. 
Erſte Bekanntmachung. ; 

Auf geſchehene Inſolvenzerklaͤrung des biefigen 
Bürgers, Kaufmanns Wühelm Heinrich Rudolph 
Peterſen it am beurigen Tage über defien Habe und 
Güter der Concurs erkannt; es werden daher von 
uns Bürgermeifter und Rath Ale und Jede, jedoch 
mit Ausnahme der protocollirten Gläubiger, welche 
an den genannten Pererfen ans irgend einem Grunde 
Forderungen und Anfprüche, oder ‚an die zu diefer 
Maſſe gebörende, in der Muͤhlenſtraße biefelbfi sub 
N 37 belegene Wohnftelle cum pert. nicht protocol; 
lirte dingliche Anfprüche zu haben vermeinen, oder 
zur Maſſe gehörende Gegenftände als Wand in Däns 
den haben, biedurch aufgefordert und befehligt, folche 
ihre Rechte, Forderungen und Anfprüche, fo wie die 
Pfandftäce, bei Vermeidung refp. der Präcufion und 
des DBerlufies der Pfandrechte, binnen 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung dieſes Pro: 
clams angerechnet, im biefigen Gtadtfecretariate ges 
börig anzugeben, etwanige Documente unter Zurück 
lafung von Abfchriften zu produeiren und, infofern 
fie Auswärtige find, Wctenprocuraroren hieſelbſt zu 
beftellen. 

Deer. Heiligenhafen in Curia, den Sten Juli 1855. 

Der Magifirar. 
Helincke. 
Ni 6, 
Erfie Bekanntmachung. 

Wenn die Erben ded mweiland hiefigen Kaufınannd 
Daniel Albrecht Bruhns die ihnen deferirte Erbfchaft 
freilich unbedingt angetreten, indeffen, um vor unbe 
Fannten Anfprücen ficher zu fein, um Erlaffung eines 
Iandüblichen Proelams gebeten haben, fo werden bier 
mittelſt Alle und Jede, mir Ausnahme der protocol: 
lirten Gläubiger, welche Anfprüce oder Forderungen 
irgend einer Urt an die Nachlaßmaſſe des weiland 
Kaufmanns Daniel Albrecht Bruhus, namentlich an 
das dazu gehörige, in der Burgthorſtraße biefiger 
Stadt belegene Vollbuͤrgerhaus eum pert. zu haben 
vermeinen, aufgefordert, fi damit, bei Strafe des 


Ausfchluffes von diefer Erbmafie, unter Producirung 
erwaniger Documente und Zuräcdlaffung begloubigter 
Abſchriften derfelben, binnen 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams anges 
rechnet, im biefigen Stadtſyndicate rechtögehörig zu 
melden; Auswärtige haben einen Actenprocurator zu 
bejtellen. 

Gegeben Didenburg in Holflein, den 29ften Juni 

855. Der Magiftrat. 
VV. Hensen. 
N 7. 
. Erfie Bekanntmachung. 

Die Eheleute, Schuſter Johann Philip Friedrich 
Schaper und Anna Dororbea Elfabe, geb. Wriede, zu 
HDaneran, find refp. am 17ten März und 22ften Mai 
d. J. gefiorben, und haben in ihrem Teflamente auch 
einen Sohn, Namens Johann Hinrich Cariten Schaper, 
zum Erben eingefegt, welcher am 30flen April 1818 
bier geboren, aber im Februar 1836 von Hamburg 
nach —— und, nach einem mehrjährigen Auf 
enthalt in Nordamerika, im Jahre 1849 nad Cali— 
fornien gefegelt if. Da jedoch feitdem Feine Nachricht 
von ihm eingegangen if, fo wird gedachter Johann 
Hinrib Earften Schaper von Gerichtswegen biedurch 
aufgefordert, innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung vdiefed Proclams angerechner, im 
biefigen Zuftitiariare gehörig fich zu melden, in deffen 
Entſtehung es hinſichtlich des ihm zugefallenen Alters 
lichen Erbtheils nach Vorfchrift der Verordnung von 
Dren Novbr, 1798 wird verhalten werden, 

Zugleich werden, mit alleiniger Ausnahme der proto: 
collirten Gläubiger, Alle und Jede, welche an die Erb: 
moffe der vorgedachten, zu Danerau verfiorbenen Ebe: 
leute Schaper Anſprüche und Forderungen zu haben 
vermeinen, biermit aufgefordert, felbige innerhalb glei: 
cher Friſt, bei Strafe der Ausſchließung und des immer; 
währenden Stillſchweigens, im biefigen Yufitiariare 
gehörig anzugeben. 

Haneran, im Juſtitiariate, den 2Bfien Juni 1855. 

— H. Lundius. 


Erſte Bekanntmachung. . 

Da J. W. Eopmann feine in. Kleingladebrüg, 
Amts Traventbal, belegene Vollhufe mit Gebäuden, 
Ländereien, Beichlag und Inventar durch protocoflirten 
Eontract vom 16.21. Mai 1855 an €. Echwerdrfeger 
auf Werterrade verkauft har und dabei zur Gicherung 
ded Käufers gegen erwanige nicht befannte dingliche 
Privarforderungen und Anfprüche an das übertragene 
Geweſe die Erlaffung eines landesüblichen Proclams 
von den Eontrabenten erbeten worden, fo ergeht hiemit 
der öffentliche gerichtliche Befehl, daß Alte und Jede, 
welche an die erwähnte, von J. W. Copmann an €, 
Schwerdrfeger verkaufte Vollhufe in Kleingladebrüg 
mit Zubehör nicht protocolirte Forderungen und Anz 
ſpruͤche irgend einer Art zu haben glauben, darüber 
vor Ablauf von 12 Wochen, feit dem Tage der legten 
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Bekanntmachung diefed Proclams, auf der Königlichen 
Traventhaler Amtſtube zum Profeffionsprorecon Ans 
abe machen, die betreffenden Urkunden vorzeigen und 
in beglaubigter Abſchrift zu Prorocoll legen, wie auch 
als Gerichtdansmwärtige einen hieſigen Procurator zu 
den Acten beftellen follen und bei Unterlaſſung folcher 
Angabe die Präciufion zu gemärtigen haben. 

Anf dem Königlichen Travenrhaler Amthauſe zu 
Traventhal, den 22ften Juni 1855. 

A.D.P.: Hansen. 


In Bdem : Hansen. 
9 


Erſte Bekanntmachung. 

Auf Anhalten des Herrn Obergerichtsadvocaten 
Luͤbbes, als gerichtlich beſtellten Adminiſtrators des 
Nachlaſſes des weil. hieſigen Kanfmannes Chriſtian 
Heinrich Adolph Stoeſſinger, iſt uͤber den Nachlaß 
deſſelben der Concurs der Gläubiger zu Recht erkannt 
worden. Es werden daher Alle und Jede, welche an 
die Maſſe des genannten verfiorbenen Stoeſſinger oder 
deffen unten bezeichnere Grundfläche aus irgend einem 
rechtlichen Grunde Unfprüce oder Forderungen zu 
baden vermeinen — jedoch mir Ausnahme der proto: 
collirten Gläubiger, wie auch derjenigen Gläubiger, 
welche fi auf das unterm Alten Juli v. J. erlaflene 
Procdam zur Ermittelung des Gürerbeflandes bereits 
gemeldet haben — hiedurch, bei Strafe der Ausfchlier 
Bung von der unter Eoncurdbehandlung genommenen 
Maffe, von Gerichtswegen aufgefordert und befebligt, 
ih damit binnen 12 Wochen, nach der legten Bekannt; 
machung diefed Proclams, im biefigen erſten Stade 
fecretariate und fpäteflend am 25ſten October d. J., 
als dem peremtorifchen Angaberermine, im Obergerichte 
hieſelbſt zu melden, wobei die betreffenden Docnmente 
in Urfchrift vorzuzeigen und im Abſchrift zurückzulaffen 
find, Auswärtige auch wegen geböriger Procuraturbe: 
ſtellung das Nörbige wahrzunehmen heben. 

Zum öffentlichen Verkauf der zu diefer Concure: 
mafle gebörigen Erben und zwar: 

1) des an der großen Eibfiraße belegenen, mit Peter 
einrich Wilhelm Delfendahl im Diten und Claus 
iedemann im Weſten benachbarten Erbes; 

2) ded an der großen Elbſtraße belegenen, mir Jos 
hann Friedrich Ehriftian Daͤhmlow im Dften 
und Joachim Friedrih Wilhelm Rohlfs im Welten 
benachbarten Erbes; 

3) ded an der großen Elbſtraße belegenen, mit der 
Ehefran Eggers, geb. Meiners, im Wellen, Jos 
bann Earl Semper im Norden und Ernft Dreier 
im Dften benachbarten Erbes; 

4) ded an der Balmaillenftraße belegenen, mit dem 
Herrn Auctionsverwalter, Kammerrath Behre 
im Süden, Wellen und Norden benachbarten 
Erbes; 

5) ded an der Palmaille beiegenen, mit Johann 
Zu Friedrich Welk im Welten, der Wittwe 

obig, geb. Hinrichs, und Alerander Birt im 


Dften, au Gabriel Harms im Norden benach: 

barten Erbes, 
it Termin auf Montag den 18ten Auguft d. J. ans 
berabmt worden, an welchem Tage, Nachmittags 2 Uhr, 
die Kaufliebhaber im hieſigen Rathökeller ſich einfinden 
und den Handel verſuchen koͤnnen. 

Wonach Beikommende ſich zu achten, 

Altona, im Obergerichte, den 28ften Juni 1855. 
Ex Decreto Senatus. 
N 10. 
Zweite Bekanntmachung. 

Auf Anfuchen der Erben ded weil. Johann Chri— 
flian Beuck in HDaffendorf, ald des Peter Heinrich 
Friedrich Beuck in Salzau und der Ehefrau Pörrcher, 
geb. Beuck in Haſſendorf, welche ihren in Haffendorf 
belegenen Katen nebſt Zubehör verfauft haben, werden 
Alte, welche an diefen Katen n. f. w. dingliche Rechte 
zu haben glauben, aufgefordert, folche binnen 12 Wochen, 
vom Tage der dritten Bekanntmachung diefed ange: 
rechnet, bei dem unterzeichneten Amte, Auswärtige 
durch einen biefigen Actenprocurator, zu melden, widris 
genfall® fie mit Ablauf diefer Frift mit ihren Anfprüchen 
an den gedachten Karen für immer ausgefchloffen fein 
follen. Von der Angabepflicht find allein die Protocol: 
gläubiger ausgenommen. 

g Großberzoglich oldenburgifched Amt Eutin, 1855, 
uni 20, 
(L. S.) Kuhlmann.  Barnstedt. 
Hein. 
"11. 
Zweite Bekanntmachung. 

Don Gerichtswegen wird auf Anbalten der Königl. 
Kirchfpielvogrei zu Henſtedt, als Ortsbehoͤrde, den 
ſaͤmmtlichen nicht prorocollirten Glänbigern des vor 
mehreren Fahren verftiorbenen Hans Erabl, mweiland 
in Henftedt, biemittelft aufgegeben, daß felbige, nad: 
dem mehrere Kinder und Miterben des obgedachten 
defuncti auf eine gerichtliche Erbrheilung diefes Nach: 
laffes laut producirten Gerichtöprotocolld angetragen 
baden und felbige daher eingetreten if, alle ihre au 
den obgedachten verftorbenen Hans Stahl, mweiland 
in Henftedt, und deſſen Guͤternachlaß habenden For: 
derungen und Anfprüche, fie rübren ber, mwober ſie 
wollen, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Be: 
fanntmachung Ddiefes Proclams, angerechnet, in der 
Kirchfpielfchreiberei zu Henſtedt gefegmäßig angeben 
und verzeichnen laffen, mit der Verwarnung, daß der 
oder diejenigen, die dieſes verabfäumen, mir ihren 
Forderungen und Anfprücen nicht weiter werden ge: 
bört, fondern damit gänzlih werden andgefchloffen 
werden. 

Königl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Deide, 
den Alten Juni 1855. 

Hansen. 
Brodersen, conſt. 


Zur Beglaubigung: 
pP ruse. 


ro vera copia: 
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MM 12. 
Zweite Bekanntmachung. 

Bon Gerichtswegen wird auf Anhalten der König: 
lichen Kirchfpielvogtei zu Henſtedt, ald Drröbehörde, 
den fämmtlichen nicht prorocollirten Gläubigern des 
ohnlaͤngſt verflorbenen Jürgen Hinrich Hanſen, weil. 
in Henſtedt, hiemittelſt aufgegeben, daß felbige, mach: 
dem die Wittwe und Vormuͤnder ded minderjährigen 
einzigen Sohnes ded obgedachten defuneti laut pro: 
ducirter Protocollertracte gerichtlich erklärt, daß fie 
den Nachlaß ibres verfiorbenen refp. Ehemannes und 
Pupitien Vaters nur sub beneficio legis et inven- 
tarıi anzutreten gefonnen, olle ihre an den verfiorbenen 

ürgen Dinzih Danfen, weil. in Henſtedt, habenden 

orderungen und Unfprüche, fie rühren ber, woher fie 
wollen, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, in der 
Kirchfpielfchreiderei zu Henſtedt, sub pœna præelusi 
et perpetui silentii, gefegmäßig angeben und vers 
zeichnen laffen. , 

Königt. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den Ulten Juni 1855. 

Hansen. 
Brodersen, conſt. 


Kruse. 


Zur Beglaubigung: 
Pro vera copia: 


NM 13, 

Zweite Befanntmachung. 
Don Gerichtöwegen wird auf Anhalten der Wittwe 
Anna Margaretha Tiedemann, geb. Schacht, in Wit 
tenmwurtb, c. e. c., fowie der Bürger und Eingefeffenen 
P. Tiedemann und N. F. Pauſtian in Heide, welche 
als Vorminder der unmindigen Kinder und Erben 
des unlängft verfiorbenen Miüllerd Claus Tiedemann, 
weil. in Wittenwurth, zwar den Nachlaß des Letzteren 
unbedingt angetreten, zugleich aber mir Ruͤckſicht auf 
die mannigfaltigen Gefchäfrsbeziehungen deffelben und 
zur Sicherung gegen unbegründere Forderungen in 
Nachtagen, um Erlaffung eines landüblichen Proclams 
ad indagandum statum bonorum gebeten haben, 
Alten und Jeden, welche an den verfiorbenen Müller 
Elaud Tiedemann, weil. in Wittenwurth, oder an 
defien Nachlaß, dingliche oder perfönliche Anfprüche 
und Forderungen aus irgend einem Grunde zu haben 
vermeinen, biemit aufgegeben, felbige binnen 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, in der Kirchfpielfchreiberei zu Wedding: 
ſtedt, und zwar ald Auswärtige unter geböriger Acten⸗ 
procuraturbeftellung, bei Errafe der Ausſchließung und 
des ewigen Stillſchweigens, ordnungsmaͤßig anzugeben 

und verzeichnen zu laſſen. j i 
Koͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogrei zu Heide, 
den löten Juni 1855. 


In fidem: 
In fidem copie: 


Hansen. 
Brodersen, conft. 
C. Witlı. 





N 14. 
Zweire Bekanntmachung. 

In Folge der von dem Bevollmächtigten dreier 
Schweſtern der in der Nacht vom Gren auf den Ten 
Dechr. 1854 ohne Hinterlaffung von Leibeserben bier; 
ſelbſt verftordenen Ehefrau Sriederife Denrierte Eſſels— 
groth, geb. ECornelfen, am 19ten d. M. abgegebenen 
Erflärung, den Nachlaß nur sub beneficio legis et 
inventari antreten zu wollen, und mit Ruͤckſicht auf 
den Umfiand, daß zur Zeit hieſelbſt nicht conflirt, ob 
die gedachten Schweſtern der Erblafferin deren allei— 
nige Erbinnen find, werden von Bürgermeifter und 
Rath wiefer Stadt Alte, welche an den Nachlaß der 
bier verftorbenen Ehefrau Friederife Henriette Effels: 
grorh, geb. Cornelſen, als Erben oder aus irgend einem 
andern Grunde Anfprüche zu haben vermeinen, bei 
Strafe der Präclufion von diefer Maffe, hiermit aufs 
gefordert, fich innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams, im biefigen 
Stadtſyndicat gehörig anzugeben, erwanige Documente 
unter Zurücdlaffung von Abſchriften zu produciren 
und, infofern fie Auswärtige find, Actenprocuratoren 
bierfelbit zu befiellen. 

Decretirt Kiel in Caria, den 22jten Juni 1855. 


In fidem: @. F. FPitte, Syndicens. 


M 15. 
Zweite Bekanntmachuna. 

Auf den Antrag Beifommender werden Alle und 
Jede, weiche an nachflebende, unter Klöfterlich Itzehoer 
Jurisdiction belegene Grundſtücke, als: 

1) an den bei dem Wunvderberge belegenen, zur 
Eoncurdmaffe ded Gaſtwirths Carſten Japſen 
in Itzehoe gehoͤrigen, disher zugleich mit dem 
Wohnhauſe deſſelben verkauften Garten, welcher 
> Folium im Schulds und Pfandprotocolle 
at; 

2) an ein mit dem Garten ded Juſtizraths, Bür: 
germeifierd Poel in Itzehoe vereinigtes Landſtück 
der Mübenfoppel von 62 [IRuthen 32 IFuß, 
welches im Kloͤſterlich Ißehoer Schuld; und 
Vfandprorocoll auf den Namen ded Johann 
Martin Wolters aufgeführe ſteht, 

Eigenthumsrechte und dingliche Anfprühe zu haben 
glauben, oder der Einrichtung eines Folii für den zur 
apſen'ſchen Eoncurdmaffe gehörigen Garten wider 
precben zu Fönuen glauben, biedurch aufgefordert und 
befebligt, ih damit, bei Strafe des Verluſtes der 
Anfprüche und des Einfpruchsrechts, binnen 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, bei dem Klöfterlichen Protocolle in Itzehoe 
unter Einlieferung ihrer Documente in Urfchrift und 
Abfchrife zu melden, auch, infofern fie Auswärtige 
find, Vrocnraroren zu den Acten zu beftellen. 

Itzehoe, den 22ften Juni 1855. 

Klöfterlihe Obrigkeit. 
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N 16. 
Zweite Bekanntmachung. 

Extr. des Procl. des 27ften Stuͤcks M 3. 
Gläubiger und Pfandinhaber des verfiorbenen Dans 
Dethlef Plähn in Buchholz müffen ihre an den Ver: 
fiorbenen habenden Forderungen, Anſpruͤche oder Pfand: 
ſtuͤcke, bei Strafe der Ausfchließung und des Verluſtes 
ihrer Mechte, innerhalb 12 Wochen, von der legren 
Bekanntmachung diefes, in der Königl. Kirchfpiel: 

fcpreiberei zu Burg in gehdriger Weife angeben. 


Zur Beglaubigung des Auszugs: FF agner. 
M 17. 
Zweite Bekanntmachung. 
Erer. des Proc. des Z7ften Stuͤcks M 4. 

Alte Diejenigen, welche Erbanſpruͤche an den Nach: 
106 des zu Steenhude verfiorbenen Kärhnerd Jacob 
Elauffen zu haben meinen, haben folche innerhalb 12 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung dieſes 
Proclams, im biefigen Amtsactuariat anzugeben. 

Rendsburger Amthans, den 22ften Juni 1855. 


J. D. v. Cossel. 


Brenning. 





.13 18, 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Vrocl. des 27ften Stuͤcks 5. 
Gläubiger und Piandinhader an den zum Concurs 
aediehenen Gaſtwirth Johann Diedrid Dlvenburg in 
Rendsburg, ſowie alle Diejenigen, welche an deſſen 
vor dem Neuwerker Thore belegenen Garten oder an 
feinen Antheil gemwilfer, im Kirchfpiel Witzworth im 
Riesbuͤller Kooge, im Dftertheite der Landfchaft Eivder: 
ſtedt belegenen, den Geſchwiſtern Oldenburg gehörigen, 
Ländereien nicht protocollirte dingliche Anfprüche zu 
baben vermeinen, müffen diefe ihre Forderungen, ding: 
lichen Rechte und refp. Fauſtpfänder, bei Vermeidung 
der Ausfchließung, refp. Verluſts der Pfandrechte, bins 
nen 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams, im hiefigen Stadrfecrerariate gehörig 
angeben, auc, infofern fie Auswärtige, einen Acten— 
prochrator beftellen. 
Mendsburg, den 2iften Juni 185%. 


(>) Der Magifirat, 
M 19, 


Zweite Bekanntmachung. 
Erer. des Proc, des 27ften Stuͤcks Wi 8. 

Alle Diejenigen, welche Erb: oder andere Anfprüche 
an die Nachlaßmaſſe und das zu derfelben gehörende, 
in Schiffbeck belegene Wohnhaus des dafelbft verflors 
benen Carl Ewald Niclasfen geltend machen wollen, 
baben diefe Anfprüche, bei Verluſt derfelben, innerhalb 
12 Wochen, vom Tage der dritten und legten Be: 


kanntmachung diefes Proclams, bei dem Königl. Nein: 
becker Actuariate anzumelden, — 
Koͤnigl. Reinbecker Amthaus, den 18ten Juni 1855. 


Graba, conſt. 
NM 20. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Nahdem am heutigen Tage über das Vermögen 
ded Kieler Bürgerd und Börtchermeifterd Johann 
Ehriftian Friedrih Behrenſen der Concurs der Glaͤu⸗ 
biger erfannt worden: werden von Bürgermeifter und 
Rath dieſer Stadt Alle, welche an den gedachten 
Behrenfen und an deffen Eoncurdmaffe aus irgend 
einem Grunde Anſpruͤche zu haben vermeinen, jedoch 
mit Ausnahme der protocollirten Gläubiger, bei 
Strafe der Präclufion von diefer Maffe, hiermit auf: 
gefordert, ſich innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Befanntmacung dieſes Proclams, im biefigen 
Stadtſyndicat gehörig anzugeben, erwanige Documente, 
unter Zuräcdlaffung von MWbfchriften, zu produciren, 
und, infofern fie Auswärtige find, Uctenprocuraroren 


hierſelbſt zu befiellen. 


Decretire Kiel in Curia, den Sten Xuni 1855. 
In ſidem: G. F. Witte, Syndicus. 


N 21. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Erwanige Gläubiger deö zu Sophienhof, adeligen 
Guts Salzau, verftorbenen Schreibers Henningfen 
werden biemirrelft von Gerichtöwegen aufgefordert, 
bei Vermeidung des Ansfchluffes von diefer Maffe, 
fih innerhalb 6 Wochen mir ihren Forderungen bie: 
ſelbſt zu melden. 

Kiel, im Juſtitiariat des adel. Guts Salzau, den 
Bten Juni 1855. 

E. F. Christensen. 


N 22. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Wenn der Adnocar und Notar Johann Peonhard 
Wire zu Fackenburg, als beftellter Curator für die 
Erbmaſſe der verftorbenen Erbpächterin Anna Hen: 
rierte Heyck zu Ahrensfelde bei Trentborkt in Hofftein, 
welche auch einige Zeit in Luͤbeck ſſch aufgehalten bat, 
beantragt, daß zur Ermittelung der übrigens nad 
feiner Meinung vollfommen fiheren Maſſe, fo wie 
wegen Abweſenheit des Sohnes der Verfiorbenen ein 
Proclam erlaffen werde: fo werden, in Deferirung 
diefed Antrags, von Gerichtswegen Alle und Jede, 
mit alleiniger Ausnahme der protocollirten Gläubiger, 
welche an diefe Nachlaßmaffe, namentlich auch am die 
dazu gebörige, in Ahrensfelde, Guts Wulmenau, be 
legene Erbpachtöitelle, Erbs oder andere Anfprüce 
irgend einer Urt zu haben vermeinen, oder Pfandſtücke 
von derfelben befigen follten, hierdurch aufgefordert 
und befehligt, fih damit binnen 12 Wochen, von der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
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bei Strafe der Ausfchließung von diefer Maffe und 
des ewigen Stillfehweigens, beim hiefigen Profefflonds 
Protocol zu melden, die ihre Anfprüche begründenden 
Documente, unter Zuruͤcklaſſung beglaubigter Abfchrifs 
ten, zu produciren, auch, fofern fie Auswärtige find, 
einen Actenprocurator zu beftellen. 

Zugleih wird der Sobn der Werftorbenen, Na: 
mens Henning Heyck, welcher vor 2 Jahren zu Sy— 
racus im Staate Newyork fi aufgehalten und vor 
14, Jahren auf dem Miſſiſſippi gefehen worden if, 
aufgefordert, feine Gerechrfame bei der Negulirung 
des Naclaffed feiner obgenaunten Mutter entweder 
in Perſon oder durd einen genugfam Bevollmächtig— 
ten wahrzunehmen, widrigenfalls ein curator absen- 
tis für ihn beſtellt werden ſoll. 

Stodelfiorf, im Yuflitiariae für Trenthorſt und 
Wulmenan, den Sten Juni 1855, * 

080. 


“% 23. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Auf Antrag Beitommender werden der feir vielen 
Fahren abmefende Hans Diekmann, ein Sohn des 
wail. Häuerlings Hans Diefınann in Dfterhorn und 
der wall. Anna, geb. Haeſch, welcher feit dem 20ſten 
Rovbr. 1854 fein fiebenzigftes Lebensjahr erreicht bat, 
und für welchen hiefelbft ein Vermögen von circa 
730 RaM. gerichtlich verwalter wird, oder deffen 
hiefelbft unbefonnte etwanige Leibes- und fonflige Er— 
ben, biedurch von Gerichtswegen befebliat, ſich binnen 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
dieſes Prociams angerechnet, unter Beibringung der 
erforderlichen Legitimarionen, bei dem unterzeichneten 
Gerichte zu melden, widrigenfalld der gedachte Dans 
Diefmann nunmehr für todt erflärt, und mit feinem 
Vermögen, unter Ansfchliegung der fonft etwa Erb; 
berechtigten, verordunngsmäßig verfahren werden wird, 

Zugleich werden Ale und Jede, welche an dag 
Vermögen des gedachten Abwefenden Anfprüce irgend 
einer Art machen zu koͤnnen glauben, hiedurch aufge: 
fordert, fich ebenfalls innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams angerech: 
uer, bei Strafe des Ausfchluffes, rechtsbehoͤrig hieſelbſt 
zu melden; Auswärtige haben einen Actenprocurator 


zu beflellen. — 
Koͤnigl. Adminiſtratur zu Ranzau, den Aten Juni 


1855. 
A. v. Mollhe. 
KM 24. 
Dritte undlegte Bekanntmachung. 

Ertr. des Proc. des 2öften Stücks M 1. 
Gläubiger und Pfandinhaber des in Wöhrden 
verfiordenen Kanfmanns Hinrih Köln müfen ibre 
Forderungen, Unfprüche oder Pfandftüce, bei Verluſt 
derfelben, innerhalb 12 Wochen, nach der legten Ber 


Fannemachung diefes, in der Königl. Kirchfpielfchrei: 


berei zu Wöhrden in gehöriger Weife angeben und 
verzeichnen laffen. 
Zur Beglaubigung des Auszugs: 


MW 25. 
Dritte undlegte Befanntmachung. 
Extr. des Procl. des 25ſten Stüds 1 2. 

Alte Diejenigen, welche Forderungen zu machen 
baben an den fehr geringfügigen Nachlaß des verflor: 
benen Malerd Friedrich Chriftion Johannfen Bröer 
in Kellinghuſen, müffen folcye innerhalb ſechs Wochen 
im biefigen Actuariat angeben. 

Rendsburger Amthaus, den Bten Juni 1855. 


J. D. v. Cossel. 


Wagner. 


Brenniny. 
Wi 26. 
Dritte und legte Bekanntmachung 
Extr. des Proc. des 25ſten Stüds % 6. 

Alle und Jede, mit Ausnahme der protocoflirten 
Gläubiger, welche ald Erben oder Gläubiger Anfprüche 
und Forderungen an die Nachlaßmaſſe des weiland 
Steinhauers Johann Friedrid Derlev Rix biefelbil, 
namentlich veffen in der Burgſtraße hiefiger Stadt 
belegene Halbbuͤrgerhaus, zu haben vermeinen, oder 
Pfaͤnder aus derfelden befigen, müfen ſich damit, 
Gläubiger und Pfandinhaber bei Strafe des Verluſtes 
ihrer Forderungen und Pfandrechte, etwanige Erben 
bei Vermeidung des verordnungsmäßigen Verfahrens 
mit der Erbfchaft im Falle ihres Ausbleibens, inner: 
halb 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams angerechnet, im hiefigen Stadtſyndicate, 
Auswärtige unter Beftellung eines Actenprocurators, 
rechtögehörig melden. 

Divendurg in Holftein, den 8ten Juni 1856. 

Der Magiflrat. 
W. Hensen. 
N 27. 
Dritte undlegre Bekanntmachung. 
Erer. des Procl, des 2öften Srüds 7. 

Alte und Jede, welche an den Nachlaß des hieſelbſi 
verſtorbenen Bürgers und Particulierd Friedrih Carl 
Mund Anfprüche und Forderungen zu haben glanben, 
werden hiedurch aufgefordert, fi, bei Strafe der 
Ausſchließnng und des immerwährenden Stillſchwei⸗ 
gend, fowie der fonftigen gefeglichen Nachtheile, inner: 
bald 12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechner, unter Beobachtung des 
—— im hieſigen Stadtſecretariate zu 
melden. 

Decretum Plön in Curia, den Tten Juni 1855. 


(L. 8.) Bürgermeifter und Rath. 
Feldmann. 
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NM 28, 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 25flen Stüds M 9. 

Der am Tten Juni 1785 in Friedrichftade geborene, 
verfchollene, jegt 70 Jahre alte Bäckergefelle Gerhard 
Bruhn, und feine erwanigen Nachkommen, fo mie 
alle Diejenigen, welche an dem Vermögen des Ber: 
ſchollenen Erbanfprücde zu haben vermeinen follten, 
werden hiedurch aufgefordert, fich innerhalb 12 Wochen, 
a dato der legten Bekanntmachung ab an, bei'm Kid: 
fterlichen Prorocoll refp. zu melden und ihre Erban: 
fprüche anzugeben, Die betreffenden Documente zu 
prodneiren, Abfchriften bei'm Protocoll zurädzulaffen, 
auch, wenn fie Auswärtige find, einen Procurator zu 
den Acten zu beftellen; unter der ausdrücklichen Ber: 
warnung, daß, im Fall der Verfchollene fich nicht melden 
würde, derfelbe durch richterlichen Spruch für rodt 
wird erflärt und dem legitimirten Erben deffen Ber: 
mögen wird zugefprochen werden, 

Itzehoe, den Orten Juni 1855. 

Die Kiöfterliche Obrigkeit, 


NM 29, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. ded Procl. des 25ſten Stüdd MM 11. 

Mit Ausnahme der Inhaber protocollirter Fordes 
rungen haben Alle und Jede, welche an die in Klein 
Ziörebect belegene, vormald dem Kaufmann Berend 
Hoofen jun., jegt dem Kaufmanne Camille Vidal in 
Hamburg gehörige, im biefigen Echulds und Pfand: 
Vrotocoll MW 10a. Fol. 23 aufgeführte Beſitzung cum 
pert. aus irgend einem Grunde Anſpruͤche oder Rechte 
zu haben vermeinen, ſich Damit, bei Vermeidung der 
YAusfchließung und Grrafe des Verluſtes derfelben, 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
machnug dieſes Proclams an, im Actuariate dieſes 
Gerichts ordnungsmäßig zu melden. , 

Pinneberger Concurs- und Erbrheilungsgericht, den 
12ten Juni 1855. 

Moritzen. Vogler, ſubſt. 
Abs. Dom. Pref. 


N 80. 
Dritte und legte Befanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 25ſten Stuͤcks W 1%, 

Nicht protocollirte Anfprüche an Pie dem Damburs 
gifchen Bürger H. M. Wrage zu Eimsbüttel gehörige 
Erbpachritelle Rothenmoor find, bei Errafe der Aus 
fehließung, binnen 12 Wochen biefelbft anzugeben und 
iſi der öffentliche Verkauf dieſer Beſitzung auf Montag, 
den Gren Auguft d. J., Mittags 12 Uhr, im Gerichte 

zu Jersbeck angefeßr. 


Deeretum Ahrensburg, im Juſtitiariat des ade 
Guts Stegen, den Bren Juni 1855. — 
Ss. 


NM 31. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Proc. des 26ften Stuͤcks M— 3. 

Die Erben, Ereditoren und nicht prorocollirtei 
nn des verftorbenen Arbeitdmannes Dinrid 
aab in Wöhrden, und namentlich die abwefende Mariı 
Mathilde Magdalena Stark, geb. Eggers, in Unter 
ſchaar, früher in Helfchen, müflen ihre Anfpräche um 
Forderungen, fowie erwanige Pfandſtücke an denfelben 
und deffen Nachlaß bei Strafe des Verluſtes binnen 
6 Wochen, nach der legten Bekanntmachung diefes, 
in der Koͤnigl. Kirchfpielfchreiberei zu Wöhrden auf 

gehörige Weile angeben. 
Zur Beglaubigung ded Auszugs: FM agmer. 


NM 32, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 26ften Stüds KK 4, 

Alle und Jede, welche an die Erbmafle des weil. 
Schlachters, Großfärhners und Anbauers Claus Jochim 
Blohm in Grömig, befonderd auch an den zur Maffe 
gehörigen, im vorigen Jahre aus der Erbmaſſe des 
weil. Schlachters Johann Friedrih Blohm in Grömig 
an den jegt verftorbenen Claus Jochim Blohm über: 
gegangenen Grundbefig, dingliche oder fonftige Anſprüche 
und Forderungen irgend einer Art haben follten, mit 
Ausnahme jedoch der prorocollirten Gläubiger, muͤſſen 
ſich damit, bei Vermeidung der Ausfchliefung und 
des ewigen Stillſchweigens, innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der dritten Bekanntmachung diefed Pro: 
clams angerechnet, anf der Königlichen Amtſtube bie: 
ſelbſt gehörig anmelden. 

Königl. Amthaus zu Cismar, den 14ten Juni 1855. 

NH. E. A. F. v. Döringen. 


N 33 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 20ften Stücks Mi 5. 

Mit Ausnahme der protocollirten Ereditoren müffen 
ſich Alle und Jede, welche dingliche Anſpruͤche irgend 
einer Art an den von dem Hofbefiger Claus Kahlcke 
auf dem Giel in der Herrfchaft Herzhorn verkauften, 
dafelbfi belegenen „Dof Landes” cum pert, zu haben 
vermeinen, bei Strafe des Verluſtes ihrer Rechte binnen 
12 Wochen, vom Tage der legten Befanntmachung diefes 
Proclams angerechnet, bei dem nnterzeichneten Gerichte 
rechtöbehörig melden, 

Königl. Intendantur zu Ranzau, 


den 2Ojten Juni 
1855 Molike, 


V. 


—— — — — — 
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Beilage —_ 
zum 29. Stück der Holfteinifchen Anzeigen. 








Finanzminifterium. 


Unterm Aten Juli iſt der Kanzeliſt im Schleswis⸗ 
ſchen Zollerpeditiongcomtoir unter dem Finanzminiſte 
rium, ©. €. Rlingemann, zum Zollverwalter in Fries 
drichflade altergnädigft beflellt werden. 

Bacanı. 

Ein Zoliverwalteramt in St. Margarethen. Jaͤhr⸗ 
liche Gage 1200 »f, ſowie Wohnung eum pert. und 
zum Comtoirhalt 250 . Caution für Debungen 
1600 »$, deren Vermehrung vorbehalten wird. Ge⸗ 
Se. Majeſtaͤt den König gerichtet, find 


ſuche, an t 
Wohen an das General : Zolldirectorat 


innerbalb 6 
einzufenden. 


Bekanntmachung, 


betreffend die von der Staatskaſſe übernommenen 
Herzoglich Auguftenburgifchen Obligationen. 


Mirreift Allerhoͤchſter Reſolution vom Sten d. mM. 
baben Se. Majeflät der König allergnaͤdigſt zu befebs 
ten gerubt, daß, ſowie die Adininiftration der von der 
Staaräfaffe übernommenen Herzoglih Auguſiendurgi⸗ 
ſchen Schulden überhaupt ſeit dem Iften April 1854 
dem Finanzminifterio übertragen if, dieſes Miniftes 
rium auch autorifirt fein folle, die einzelnen für beregte 
Schulden ausgeſiellten Herzoglihen Verſchreibungen 
als von der Königlich Dänifiden Megierung uͤbernom⸗ 
men und als zur gemeinfhaftlihen Staatsſchuld der 
Dänifchen Monarchie gehörig — agnosciren. Die 
Agnition wird mittelſt einer vom Staatsſchuldendirectot 
für den Finanzminifter ertheilten Beiſchtift volljogen, 
wenn die Obligarionen zu diefem Behuſe in Gemäß: 
beit der Aufiorderung des Finanzminiferiums vom 
Tren Mai d. J. anhier eingefandt find. 

Vorftehendes wird hiedurch Allen, die ed angeht, 
uachrichtlich mirgerheilt. 

Königt. Finanzminiferium in Kopenhagen, den 
10ten Juli 1850. ER 


A. Westergaard. 


Bekanntmachungen, 
"1. 
Wenn an die Stelle des mit Tode abgegangenen 
Adoocaten Drto Andrefen in Pinneberg, dem Baron 


Montag den 16. Juli 1855. 






Andreas Sophus vd. Lilieneron, Dfficier a. D., in 
Hramftedt, der Zollcontrolleur Boron Eraft Louis v. 
Lilieneron in Kiel als Eurator beftellt worden iſt, fo 
wird von Obergerichtswegen ſolches zur Nachachtung 
für Jedermann und unter der Verwarnung hiemittelſt 


n öffentlichen Kunde gebracht, daß während der 


auer diefer Eurarel, und bis nach erfolgtem oͤffent⸗ 
lichen Widerruf derfelben, der Zollcontrofleur Baron 
Ernft Lonis v. Lilieneron in Kiel einzig und allein zur 
Hebung und Verwaltung der Einfünfte und des Der: 
mögend des Barons Andreas Cophus v. Lilieneron 
in Bramſſedt berechtigt if, und daß alle von Legterem 
ohne ausdrückliche Genehmigung diefes feines Euratord 
eingegangenen Verbindlichkeiten und alle an denfelben 
geleifteren Zahlungen als nicht gülrig werden angefehen 
werden. Wonach fih zu achten. 
Urfundlich unterm vorgedructen größern Gerichts— 
Anfiegel. Gegeben im Königi. Holfteinifchen Dber: 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den Hten Juli 1855. 


(L. S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 


Reimers. 
NM 2. 

Zufolge hier eingegangener Anzeige haben der Kauf: 
mann Heinrih Adolph Amandus Lange bierfelbit und 
deffen Ehefrau Joſephine Sopbie Dorothea, geb. Deldt, 
cum cur. jud. eonst., dem tadtverordneten und 
Kaufmann Dofe bierfelbfl, Ebepacten mit einander 
errichtet, nach welchen die zur Zeit bei unbeerbter Ehe 
gefeßlich deſtehende Gerrennebeit ihrer Güter, unabs 
bängig von allen Evenrualitäten, während der ganzen 
Daner ihrer Ehe fortbeftehen wird. 

Dem Untrage der genannten Eheleute gemäß wird 
DVorfiehendes bierdurd Öffentlich dekannt gemacht. 

Decrerirt Kiel, in Curia, den 2Dften Mai 1855. 
Der Magiſtrat. 

Thomsen, conſt. 

für den Syndicus. 


König Ehriftian VIII. Oftfeebahn. 


Die Neuwahl von fünf Ausfbußmitgliedern iſt in 
der am 2Bften Juni d. J. abgehaltenen Generalver: 
fommlung der Ntionaire der AltonasKieler Eiſenbahn— 
gefellihaft dem Protocolle gemäß auf die ausgetretenen 
Mirglieder: 29 


Zur Beglaubigung: 
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Herrn J J. Schwedeler in Altona, 
— » 2 Donner in Altona, 
Bde Voß in Altona, 
u. DW. Lange in Altona, 
WVolckmar in Kiel, 
efalfen, welche fämmtlich die Annahme der Wahl er; 
laͤrt haben. 
Altona, am Ten Juli 1855. 
Der Ausfhuß 
der Altonasfieler Eiſenbahngeſellſchaft. 
Behre, Borfigenvder. 


Erledigte Steckbriefe. 
“1, 

Der von der unterzeichneten Commiſſion fteckbrieflich 
verfolgte Hinrich Teegen aus Haſenmoor ifl bereits 
zur Daft gebracht, welches hiedurch vorfchriftsmäßig 
angezeigt wird. 

ie Unterfuchungscommiffion zu Neumünfter, den 
1lten Juli 1855. 
C. v. Brockdorff. Jacobsen. 


N 2. 

Daß der unterm 24ften Februar d. J. von hieraus 
ſteckbrieflich verfolgte Jochim Dofe aus Dranfau gegen; 
waͤrtig zur Haft gebracht iſt, wird hiemit vorfchrifts: 
mäßig befannt gemacht. 

Lürjenburg, den Oten Juli 1855. 

Das Parrimonialgericht des adel. Guts 
Neuhaus. 
FF meken. 


Proclamara. 


"1. 
Eriie Bekanntmachung. 

Wenn der hiefige Bürger und Küpermeifter Georg 
Friedrich Meyer fein im heiligen Geiſt biefelbft bele— 
genes Wohnhaus c. pert. verfauft und feinem Käufer 
ein von allen dinglihen Anfprüchen gereinigtes Angabe: 
protocoll verfprochen bat, fo werden auf Anbalten 
Beifommender Alle und Jede, welche an das gedachte 
Wohnhaus e. pert. dingliche nicht protocollirte An: 
fprüche zu haben vermeinen, aufgefordert und befeb: 
ligt, bei Verluſt derfelben, ſich damit binnen 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung diefed angerechnet, 
im Stadtfecrerariate hieſelbſt ordnungsmaͤßig zu melden. 

Didesloe, den Pten Juli 1855. 

Namens des Magiſtrats: 
v. Colditz, conft. 
Hi 2, 
Erſte Bekanntmachung. 

Nachdem durch das Ableben des Setzwirths Klaus 
Hinrih Schröder in Barghorſt und deſſen Ehefrau 
Maria Ehriftine, geb. Ruß, die gerichtliche Megulis 
rung ihres Nachlaffes erforderlich geworden if, wer: 
den alle Diejenigen, welche Anfprüce irgend einer 


. diefelben binnen 12 Wochen, vom 


Are an den Nachlaß eines diefer Eheleute haben, bei 
Strafe ded Verluſtes diefer Anſprüche, aufgefordert, 
age der legten 
Bekauntmachung diefes Proclams angerechnet, im Ar: 
tuariat zu Plön, Auswärtige unter Beſtellung eines 
Nctenprocurators, anzugeben. 

Königl. Ahrensboͤcker Amthaus zu Plön, den Sten 

E. Müller, abs. dom. pr. 


Zur Beglaubigung:  E. Müller. 


M 3. 
Erſte Bekanntmachung. 

Nachdem Hans Schleu aus Neuendorf, zuletzt als 
aͤuerling am Cleve wohnhaft, im undverebelichten 
tande ohne ein Teſtament mit Tode abgegangen iſt, 

ſeine Inteſtaterben aber hieſelbſt unbekannt ſind, ſo 
werden alle Diejenigen, welche Erbrechte oder Anſpruͤche 
aus irgend einem andern Grunde an ſeinen Nachlaß 
erheben zu koͤnnen glauben, hiedurch aufgefordert, inner: 
halb 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams angerechnet, biefelbft in der Gerichts; 
bhalterfchaft ihre Ungabe zu befchaffen, die zur Begrüns 
dung bderfelben dienenden Urkunden im Driginat zu 
produciren, auch, falls fie auswaͤrtig find, Actenprochz 
ratur zu beilellen, unter der Verwarnung, daß fie im 
Widrigen von der Maſſe ausgeſchloſſen und ihnen ein 
ewiges Stillſchweigen werde auferlegt werden, 

ceretum Wilfter, im Juſtitiariat der adel. Güter 
Krummendieck, Campen und Rahde, den 10ren Juli 

Tetens. 
M 4. 
Eriie Bekanntmachung. 

Wenn die Ehefrau Wilhelmine Sophie Louiſe Har— 
ders, geb. Schrader, zu Reinbeck, nebſt Curator, die 
ihr gehörende, zu Reindeck belegene Anbauerſtelle nebſt 
Zubehoͤr verkauft, ihrem Kaͤufer ein von Anſpruͤchen 
gereinigtes Profeſſionsprotocoll zu liefern verſprochen 
und deshalb um Erlaſſung eines Evictionsproelams 
nachgeſucht hat, ſo werden in Deferirung dieſer Bitte 
von Gerichtswegen, mit Ausnahme der protocollirten 
Glaͤudiger, alle Diejenigen, welche dingliche Anſpruͤche 
an die von der Ehefrau Wilhelmine Sophie Louiſe 
Harders, geb. Schrader, zu Reinbeck verkaufte, daſelbſt 
belegene Anbauerftelle geltend zu machen beabſichtigen, 
anfgefordert und befehligt, Auswärtige unter Bertellung 
eines Actenprocuratord, diefe ihre Anfprüche bei Strafe 
ded Verluſtes derfelben innerhalb 12 Wocen, vom 
Tage der letzten Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, bei dem in der Königl. Reinbecker Amt 
flube eröffneten Profeffionsprorocolle unter Broducirung 
der Documente, worauf fi ihre Anfprüche gründen, 
und Zurüclaffung beglaubigter Abfchriften, anzumelden. 


Koͤnigl. Reinbecker Amthaus, den Zoſten Juni 1855. 
Graba, conſt. 
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* 5. 
Zweite Bekanntmachung. 

Auf Antrag des Schmiedemeiſters H. Weſiphal in 
Fiſſau, welcher feine daſelbſt belegene Schmiedekate 
nebſt Zubehör verkauft hat, werden Alle, welche ding: 
liche Forderungen am dieſen Karen nebſt Zubebör zu 
haben glauben, aufgefordert, folche binnen 12 Wochen, 
vom Tage der dritten Bekanntmachung diefes ange; 
rechnet, bei Dem umnterzeichneren Amte, Auswärtige 
durch einen ’hiefigen Actenprocurator, zu melden, widris 
genfalls fie mir Äblauf diefer Fri wir ihren Anfprüchen 
an den gedachten Katen-ohire Weiteres und für immer 
andgefchloffen fein follen. Von der Angabe find allein 
die protocoflirren Sordernugen ausgeſchloſſen, ruͤckſichtlich 
welcher es nur einer Angabe etwa ruͤckſtaͤndiger Zinfen 
bedarf. 

Großberzoglich oldenburgifhes Amt Eutin, 1855, 


Juni 22, 
(L. S.) Kuhlmann. _ Barnstedt. 
Hein. 





M 6. 
Zweite Bekanntmachung. 

Bon Gerichtswegen werden auf Antrag der Königl. 
Kirchfpielvogtei zu Landen, als Concursbehoͤrde, die 
Ereditoren des Untergerichtdadvocaten Haus Friedrich 
Hoenf, weiland in Funden, mir gefegliher Ausnahme 
jedoch der protocollirten, hiemittelſt aufgefordert, ihre 
an den gedachten Untergerichtsadvocaten Hoenf, defien 
Nachlaß mirtelfi Armenrechtd regulire wird, babenden 
Forderungen und Anfprüche innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der legren Bekanntmachung dieſes Pros 
clams, in der Kirchfpielfchreiberei zu Funden gehörig 
anzugeben und verzeichnen zu laffen, im Widrigen 
aber zu gemwärtigen, wie fie von diefer Maffe werden 
prächudirt werden. Wornach fih zu achten. 

König. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den 2ljlen Juni 1855. 

Hansen. 


In fidem: Brodersen, conſt. 
Pro vera copia: W.St. Löy. 


M 7. 
Zweite Bekanntmachung. 

Die Eheleute, Schufter Johann Philip Friedrich 
Schaper und Anna Dorothea Elfabe, geb. Wriede, zu 
Haneran, find refp. am 17ten März und 22ften Mai 
d. J. geftorben, und haben in ihrem Teftamente auch 
einen Sohn, Namens Johann Hinrich Carſten Schaper, 
zum Erben eingefeßt, welcher am 30jien April 1818 
bier geboren, aber im Februar 1836 von Hamburg 
uach New-York und, nach einem mehrjährigen Auf; 
enthalt in Nordamerika, im Fahre 1849 nach Cali— 
fornien gefegelt if. Da jedoch ſeitdem Feine Nachricht 
von ihm eingegangen iſt, fo wird gedachter Johann 
Hinrih Earjien Schaper von Gerichtsiwegen biedurch 
aufgefordert, innerhalb 12 Wochen, von der legten 


Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, im 
biefigen Juſtitiariate gehörig fich zu melden, in deffen 
Entſtehung es hinſichtlich des ihm zugefallenen Alter: 
lichen Erbtheils nach Vorſchrift der Verordnung vom 
Dren Novbr. 1799 wird verhalten werden. 

Zugleich werden, mit alleiniger Ausnahme der proto— 
eoflirten Gläubiger, Alte und Jede, welche an die Erb: 
maffe der vorgedachten, zu Danerau verftorbenen Eher 
leute Schaper Anſprüche und Forderungen zu haben 
vermeinen, hiermit aufgefordert, felbige innerhalb gleis 
cher Frift, bei Strafe der Ausichließung und des immer: 
währenden Stillſchweigens, im biefigen Juſtitiariate 
gehörig anzugeben. 

Hanerau, im Juftitiariate, den 28ften Juni 1855- 

H. Lundius. 
M 8. 
Zweite Bekanntmachung. 

Auf Anhalten des Herrn Obergerichtsadvocaten 
Luͤbbes, als gerichtlich deſtellten Adminiſtrators des 
Nachlaſſes des weil. hieſtgen Kaufmannes Chriſtian 
Heinrich Adolph Stoeſſiger, iſt über den Nachlaß 
deſſelden der Concurs der Gläubiger zu Recht erkannt 
worden. Es werden daher Alle und Jede, welche au 
die Maſſe des genannten verſtorbenen Stoeſſiger oder 
deſſen unten bezeichnete Grundſtücke aus irgend einem 
rechtlichen Grunde Anfprüäche oder Forderungen zu 
baden vermeinen — jedoch mit Ausnahme der proto: 
collirten Gläubiger, mie auch derjenigen Gläubiger, 
welche ih auf das unterm I1ren Juli v. J. erlaffene 
Procdam zur Ermittelung des Güterbefiandes bereits 
gemeldet haben — hiedurch, bei Strafe der Ausfchlie: 
gung von der unter Concursbehandlung genommenen 
Maffe, von Gerichtswegen aufgefordert und befebliar, 
fih damit binnen 12 Wochen, nach der legten Bekannt; 
machung diefes Proclams, im hieſigen erften Stadt: 
fecretartote und ſpäteſtens am 2öften Derober d. J. 
als dem peremtorifchen Angaberermine, im Obergerichte 
biefelbfii zu melden, wobei die betreffenden Documente 
in Urfchrife vorzuzeigen und in Abfchrift zurückzulaſſen 
find, Auswärtige auch wegen gehöriger Procuraturbe— 
ſtellung das Nöchige wahrzunehmen heben. 


Zum Öffentlichen Verkauf der zu diefer Concurs— 

maffe gehörigen Erben und zwar: 

1) des an der großen Elbſtraße belegenen, mit Deter 
Heinrich Wilhelm Delfendahl im Oſten und Claus 
Tiedemann im Weften benachbarten Erbes; 

2) des an der großen Eibfiraße belegenen, mir Jo— 
hann Friedrich Chriftian Daͤhmlow im Dften 
und Joachim Friedrich Wilhelm Rohlfs im Werten 
benachbarten Erbes; 

3) des an der großen Elbftraße belegenen, mir der 
Ehefrau Eggers, geb. Meiners, im Welten, Jo— 
bann Carl Semper im Norden und Ernfi Dreier 
im Oſten benachbarten Erbes; 

4) des an der Palmaillenſtraße belegenen, mit dem 
Herrn Anctionsverwalter, Kammerrath Behre 
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Süden, Welten und Norden benachbarten 
bes; 

5) deB au der Palmaille beiegenen, mit Johann 
Jacob Friedrich Welt im Welten, der Wittwe 
Hobig, geb. Hinrichs, und Alerander Dirt im 
Dften, auch Gabriel Harms im Norden benadh: 
barten Erbes, 

iſt Termin auf Montag den ISten Augufi d. J. am 
berahmt worden, an welchem Tage, Nachmittags 2 Uhr, 
die Kaufliebhaber im biefigen Rathskeller fich einfinden 
und den Dandel verfuchen können, 

Wonach Beifommende ſich zu achten. 

Altona, im DObergerichte, den 28ften Juni 1856. 
Ex Decreto Senatus. 
M9. 

Dritte und legte Bekanntmachung. 

Bon Gerichtöwegen wird anf Anhalten der Königl. 
Kirchfpielvogrei zu Henſtedt, als Drisbebörde, den 
ſaͤmmitlichen nicht protocollirten Gläubigern des vor 
mehreren Jahren verfiorbenen Dans Stahl, mweiland 
in Henſtedt, hiemittelſt aufgegeben, daß felbige, nad: 
dem mehrere Kinder und Miterben des obgevachten 
defuneti auf eine gerichtliche Erbrheilung dieſes Nach 
laffes laut producirten Gerichtöprotocolld angetragen 
baben und felbige daher eingetreten if, alle ibre an 
den obgedachten verfiorbenen Dans Stahl, mweilaud 
in Henſtedt, und deſſen Gürernachlaß habenden For— 
derungen und Unfprüce, fie ruͤhren ber, woher ſie 
wollen, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Ber 
kanntmachung diefes Proclams angerechnet, in der 
Kirchfpielfchreiberei zu Henſtedt gefegmäßig angeben 
und verzeichnen laffen, mit der Verwarnung, daß der 
oder diejenigen, die dieſes verabfäumen, mit ihren 
Forderungen und Anfprücen nicht weiter werden ges 
bört, fondern damit gänzlich werden ausgeſchloſſen 
werden. 

Koͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogrei zu Heide, 
den Uten Juni 1856. Hansen. 


Zur Beglaubigung: Brodersen, conſt. 
Pro vera copia: Kruse. 


M 10. 
Dritte und legte Befanntmacune. 

Bon Gerichtswegen wird auf Anbalten der König: 
lichen Kirchfpielvogrei zu Henſtedt, ald Ortsbehoͤrde, 
den fämmtlichen nicht protocollirten Gläubigern des 
ohnlängft verflorbenen Jürgen Hinrich Hanſen, weil. 
in Henfiedt, hiemittelſt aufgegeben, daß felbige, nad: 
dem die Wittwe und Vormuͤnder ded minderjährigen 
einzigen Sohnes des obgedachten defuncti laut pro: 
ducirter Protocollertracte gerichtlich erflärt, daß fie 
den Machlaß ihres verfiorbenen reſp. Ehemannes und 
Yupilten Vaterd nur sub beneficio legis et inven- 
tarii anzutreten gefonnen, alle ihre an den verjiorbenen 


ürgen Hinrich Danfen, weil. in Henfledt, habenden 
orderungen und Unfprüche, fie rühren ber, woher fie 
wollen, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, in der 
Kirchipielfchreiderei zu Henſtedt, sub pena preclusi 
et perpetui silentüi, gefegmäßig angeben und ver 
zeichnen taffen. ‘ 
Königl, Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den Alten Juni 1856. 
Hansen. 
Zur Beglaubigung: Brodersen, conſt. 
Pro vera ecopia: Kruse. 


M 11. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Don Gerichtswegen wird auf Anhalten der Wittwe 
Anna Margarerha Tiedemann, geb. Schadt, in Wit: 
tenwurtb, ©. c. c., fowie der Bürger und Eingefeffenen 
P. Tiedemanı und N. F. Pauſtian in Heide, melde 
ald Vormünder der unmiändigen Kinder und Erben 
des unlängfi verfiorbenen Müller Claus Tiedemann, 


‚weil. in Wittenwurtd, zwar den Nachlaß des Letzteren 


unbedingt angerreren, zugleich aber mir Rücklicht auf 
die mannigfaltigen Gefhäftsbeziehungen deffelben und 
= Sicherung gegen unbegründete Forderungen in 

achtagen, um Erlaffung eines landüblichen Proclams 
al indagandum statum bonorum gebeten haben, 
Alten und Jeden, welche an den verfiorbenen Müller 
Elaus Tiedemann, weil, in Wittenwurth, oder an 
deffen Nachlaß, dingliche oder perfänliche Anfprüche 
und Forderungen aus irgend einem Grunde zu haben 
vermeinen, hiemit aufgegeben, felbige binnen 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechner, in der Kirchfpielfchreiberei zu Wedding: 
fedt, und zwar ald Auswärtige unter geböriger Acten: 
procuraturbefiellung, bei Strafe der Ausfchließung und 
des ewigen Stillſchweigens, ordnungsmäßig anzugeben 
und verzeichnen zu loffen. 

Koͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den 15ten Juni 1855. 


Hansen. 
In fidem: Brodersen, conſi. 
In fidem copie: C. With. 


M 12, 
Dritte undlegte Bekanntmachung. 

Ertr. des Procl. des 27ftien Stüds M 3. 
Gläubiger und Pfandinhaber des verfiorbenen Hang 
Dethlef Plahn in Buchholz müffen ihre an den Ver; 
forbenen habenden Forderungen, Anfprüche oder Pfand: 
ſtuͤcke, bei Strafe der Ausſchließung und des Verluſtes 
ihrer Rechte, innerhalb 12 Wochen, von der letzten 
Bekanntmachung dieſes, in der König. Kirchfpiel: 

fhreiberei zu Burg in geböriger Weife angeben. 

zur Beglaubigung des Auszugs: FF agner, 


TEE een — 


Beilage 
zum 50. Stück der Holſteiniſchen Anzeigen. 





Montag den 





Bekanntmachung, 


betreffend die von der Staatskaſſe übernommenen 
Herzoglich Auguftenburgifchen Obligationen. 


Mittelſt Allerhoͤchſter Reſolution vom sten d. M. 
haben Se. Majeftät der König allergnaͤdigſt zu befebs 
ſen germbt, daß, ſowie die Adminiſtration der von der 
Staatskaſſe übernommenen Herzoglich Au uſtendurgi⸗ 
ſchen Schulden überhaupt, feit dem Iften April 1854 
dem Finanzminifterio übertragen iſt, dieſes Miniftes 
rium and antorifire fein fole, die einzelnen für beregte 
Schulden — Herzoglichen Verſchreibungen 
als von der Koniglich Daͤniſchen Regierung uͤbernom⸗ 
men und ald zur gemeinſchaftlichen Staatsſchuld der 
Dänifhen Monarcie gehörig > agnosciren. Die 
Agnition wird mittelft einer vom taatsfchuldendirecror 
für den Finanzminifer ertheilten Beifchrift vollzogen, 
wenn die Obligationen zu diefem Behufe in Gemäß 
beit der Aufforderung des Finanzminiſteriums vom 
Iren Mai d. J. anhier eingefandt find. 

Morftehendes wird hiedurch Allen, die ed angeht, 
nachrichtlich mitgetheilt. 

Konigl. Finanzminiſterium in Kopenhagen, den 
10ten Juli 1850. Andre. 


A. Westergaard. 


Bekanntmachung. 


Wenn an die Stelle des mit Tode abgegangenen 
Advdeaten Drto Andrefen in Pinneberg, dem Baron 
Andreas Sophus v. Lilieneron, Dfficier a. D., in 
Bramftedt, der Zollconrrolienr Baron Ernft Louis v. 
Sitieneron in Kiel als Euraror beſtellt worden ift, fo 
wird von Dbergerichtöwegen ſolches zur Nachachtung 
für Jedermann und unter der Verwarnung. biemittelft 

ur Öffentlichen Kunde gebracht, daß mährend der 
Dauer diefer Euratel, und bis nach erfolgrem öffent: 
fichen Widerruf derfelben, der Zolcontrolleur Baron 
Ernft Lonis v. Pilieneron in Kiel einzig und allein zut 
Hebung und Verwaltung der Einkünfte und des Ders 
mögend des Barond Andreas Sophus v. iliencron 
in Bramflede berechtigt iſt, und daß alle von Legterem 
ohne anẽdruͤckliche Genehmigung diefes feines Curators 


25. Juli 1855. 


eingegangenen Berbindlichfeiten und alle an denfelben 
geleifteren Zahlungen als nicht gültig werden angefehen 
werden. Wonach fich zu achten. 

Urfundlicy unterm, —— groͤßern Gerichts⸗ 
Inſiegel. Gegeben im oͤnigl. Holſteiniſchen Ober: 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den Öten Juli 1855. 


(L. S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 
Reimers. 


Edictal : Eitationes. 


Hl. 

Da die Ehefrau Elife Dororhea Henriette Eobas 
dus, geb. Schlüter, in Wied, e. eur. biefeldft vorge⸗ 
ſtellt hat, daß ihr Ehemann Detlef Jacob Cobabus 
fie böslich verlaffen und fein jegiger Aufenthalt ihr 
anbefanne fei, und deshalb um eine Edictal-Citation 
gebeten hat: fo wird, in Deferirung diefer Bitte, ge: 
dachter Ehemann Detlef Jacob Eobabus hiedurch pers 
emtoriſch citirt und befeblige, vor dem am Mittwoch 
den Teen November d. Y., Vormittags 11 Uhr, zu 
haltenden Kieler Yandeonfiflorio auf dem Rathhauſe 
zu Kiel bereit und gefaßt zu_erfcheinen, um zu vers 
nehmen, was feine Ehefrau Elife Dororbea Henriette 
Eobabus, geb, Schlüter, wegen boͤslicher Verlaffung 
wider ihn anbringen werde, daranf zu antworten und 
Spruch Mechtend zu gewärtigen; mit der Verwar— 
nung, daß, er erfheine alsdann oder nicht, Dennoch 
auf ferneren Antrag der Klägerin in diefer Sache ers 
gehen werde, was den Mechten gemäß. 


Königl. Kieler Landconſiſtorium, den Bren Juni 
1855, 


Director, Brobft und Aſſeſſores. 
In fidem: C. Rahtlev, Act. 


M 2, 9* 

Da die Ehefrau Charlotte Louiſe Kasbohm, geb. 
Schuld, aus Schleſen, adel. Guts Sahzau, jetzt zu 
Düfterndrotf, e. e. hieſelbſt vorgeſtellt hat, daß ihr 
Ehemann „Klaus Jochim Kasbohm aus Schleſen fie 
böslich verlaffen und fein jegiger Aufenthalt ihr un: 
befannt fei, und deshalb — einer Edictal⸗ 
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citation gebeten bat: fo wird in Deferirung diefer 
Birte gedachter Ehemann Klaus Jochim Kasbohm 
biedurch peremtorifh citire und befeblige, vor dem 
am Mittwoch den Iten Movember d. J. zu baltenden 
Kieler Landeonfiftorio auf dem Rathhauſe zu Kiel be: 
reit und gefaßt zu erfcheinen, um zu vernehmen, was 
feine Ehefrau Charlotte Louiſe Kasbohm, geb. Schuld, 
wegen böslicher Verlaffung wider ihn vorbringen 
werde, darauf zu antworten und Spruch Rechtens 
ju gemwärtigen, mit der Verwarnung, daß, er erfcheine 
alsdann oder nicht, dennoch auf ferneren Antrag der 
Klägerin in diefer Sache ergeben werde, was den 
Rechten gemäß. j . 

Königl. Kieler Landeonfifiorium, den SOften Juni 


5 Director, Probſt uud Affeflores. 
In fidem: C. Ralhtlev, Aet. 


“3. 

Auf geziemende Vorſtellung und Bitte abfeiten 
Louiſe Margarerha Bitſch, geb. Köhrs, cum cur. in 
Gluͤckſtadt, Edicral : Eitantin, pro edietali citatione 
ihres fie boͤslich verlaffenen Ehemannes, ded Gold: 
arbeiterd Ernft Emil Bitſch, wird Namens des Mün; 
ſterdorfiſchen Eonfiftoriumd erwähnter Eruſt Emil 
Bitſch hierdurch ein: für allemal, mithin peremtoriſch, 
von mir geladen und befeblige, am Dieustage nach 
dem 16ren Sonntage Trinitatis, wird fein der 25ſte 
September d. J., Vormittags um 9 Uhr, in der bie 
figen Probſtei vor dem alsdann verfammelten Münz 
fierdorfifchen Conſiſtorialgericht perfönlich zu erfcheinen, 
um zu vernehmen, was feine Ehefrau fodaun wegen 
bösliher Verlaſſung und daher zu feheidender Ehe 
wider ihn antragen wird, darauf zu antworten und 
nach verbandelter Sache Spruch Rechteus zu gewär: 
tigen; mit der ausdrücklichen Verwarnung, daß im 
u feines Ausbleibens auf ferneren Untrag der 

mplorantin und Edictal: Eitontin wider. ihn werde 
erfannt werden, was den Rechten gemäß if. 


Itzehoe, im der Probſtei Miünfterdorf und unter 
dem Inſiegel des Conſiſtoriums, den 12ten Fuli 1855. 


(L. S.) Wolf. 


MA. 

Auf geziemende Vorſtellung und Bitte abfeiten 
Sophia Ruͤhmann, geb. Behrens, in Itzehoe e. cur., 
Implorantin, pro edictali citatione ihres fie feit dem 
10ten Mai 1851 verlaffenen und ſeitdem nicht zurück 
gekehrten Ehemannes Wilhelm Ruͤhmann, wird Na: 
mens des Münfterdorfifchen Conſiſtoriums erwaͤhnter 
Wilhelm Ruͤhmann hiedurch eins für allemal, mithin 
peremrorifch, von mir geladen und befebligt, am 
Diendtage nach dem 16ten Sonntage Trinitatis; wird 
fein der 25jle September d. J., Vormittags um O Uhr, 


in der’biefigen Vrobflei vor dem alsdaun verfammel: 
ten Münfterdorfiichen Conſiſtorialgericht perfönlich zu 
erfcheinen, um zu vernehmen, was feine Ehefrau fo; 
dann wegen böslicher Verlaffung und daher zu fchei: 
dender Ehe wider ihn antragen wird, darauf zu ant: 
worten und nach verbhandelter Sache Spruch Rechtens 
zu gewärtigen; mit der ausdruͤcklichen Verwarnung, 
daß im Falle feined Ausbleibens auf ferneren Antrag 
der Finplorantin und Edictal.Eitantin wider ihn werde 
erfanut werden, was den Rechten gemäß ifl. 


ae in der Probſtei Miünfterdorf und unter 
dem Inſiegel ded Conſiſtoriums, den 12ten Juli 1855. 


(L. 8.) Wolf. 
M 5. 


Auf geziemende Vorſtellung und Bitte abſeiten 
des Arbeitsmanns Johann Huß in Itzehoe, Edictal⸗ 
Citanten, pro edietali eitatione feiner ihn ſeit ſechs 
Jahren böslich verlaſſenen Ehefrau Anna Huß, geb. 
Deifig, wird Namens ded Münfterdorfifchen Eonffic 
rinms erwähnte Unna Huf biedurch ein: für allemal, 
mithin peremtorifh, von mir geladen und befebligr, 
am Dienstage nach dem 16ten Eonntage Trinitatis, 
wird fein der 25ſte September d. J. Vormittags um 
9 Uhr, in der hieſigen Probſtei vor dem alddann ver: 
fammelten Münfterdorfifchen Conſiſtorialgericht perfän: 
lich zu erfcheinen, um zu vernehmen, was ihr Eber 
mann fodann wegen böslicher Verlaffung und daber 
zu fcheidender Ehe wider fie antragen wird, darauf 
zu antworten und nach verhandeler Sache Spruch 
Mechtend zu gewärtigen; mit der ausdrüclichen Ver: 
warnung, daß im Fall ihred Ausbleibens auf fernern 
Antrag des Fmploranten und EdictalsEitanten wider 
fie werde erkannt werden, was den Rechten gemäß iſt. 


Itzehoe, in der Probſtei Münfterdorf und unter 
dem Fnfiegel des Eonfiftoriums, den 12ten Fuli 1855. 


(L. S.) Wolf. 


Proclamata. 


1. 
Erſte Bekanntmachung. 
Wenn auf geſchehene Inſolveuzerklaͤrung uͤber die 
Habe und Güter des hieſigen Buͤrgers, Gaſtwirths 
und fruͤheren Lederfabrikanten Jacob Heinrich Brandt 
Concurs erkannt worden iſt, ſo werden Alle und Jede, 
welche an beſagten J. H. Brandt in Rendsburg aus 
was immer für einem Grunde Forderungen und Un: 
fprüche zu baden vermeinen, oder Pfänder von dem; 
felben in Händen haben, hiedurch aufgefordert und 
angewiefen, folche ihre Forderungen und Anfprüche, 
bei Vermeidung gänzlihen Ausſchluſſes von diefer 
Maffe, wie auch die Pfandſtuͤcke bei Verluſt der fand: 
rechte, binnen 12 Wochen, von der legten Bekannt: 


machung diefed Protlams, Auswärtige unter Brocuras 
turbefleltung, im biefigen Stadtfecrerariare gehörig ans 
zumelden. 
Rendsburg, den Uten Juli 1855. 
L. S. 


c. ) Der Magiſtrat. 


M 2. 
Erfte Befanntmachun. 

Nachdem die Ehefrau und Wltentheilerin Anna 
Margaretha Eliſabeth Broer, verwittwet geweſene 
Hagemann, geb. Moͤller, zu Klein:-Roͤnnau, adel. Guts 
Haſſelburg, kuͤrzlich mit Hinterlaſſung eines Teſtaments 
verfiorben, und von den zur Publication deſſelben ers 
ſchienenen Erben die Erlaffung eines Proclams bean; 
tragt worden, fo werden in Deferirung diefed Antrags 
von Gerichtswegen hiemittelſt Alle und Jede, welche 
als Erben, in ſoweit fie ſich bisher nicht gemeldet, 
oder als Glänbiger Anſpruͤche und Forderungen irgend 
einer Are an die Erbmaffe der gedachten Anna Mars 
garetha Elifaberh Broer, verwitswer geweſene Dages 
mann, geb. Möller, zu haben vermeinen, aufgefordert 
und, in legterer Beziehung bei Strafe der Ausfchlies 
fung von der Maffe, ſchuldig erkannt, ſolche Anſpruͤche 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt 
machung dieſes Proclams angerechnet, im unterzeichs 
neten Yuftitiariat anzugeben und wegen Producirung 
der ihre Anfprüche begründenden Documente und even: 
tueller Beflellung eines Wctenprocuratord das Erfor: 
derliche wahrzunehmen. 

Decretum im a Eis des Guts Haffelburg. 
Nenſtadt, den Oten Juli 1855. 

Homunct. 


NS, 
Erfte Bekanntmachung. 

Auf geſtellten Antrag werden der feit langer Zeit 
unbekannt abmefende Sohn ded weil. Claus Schütt 
zu Neufirchen, Namens Hand Chriſtian Schütt, wel 
cher feit dem Zoſten Auguft v. J. fein 7Ofted Lebens; 
jahr zuruͤckgelegt, oder deffen etwaige Leibes⸗ und ſon— 
flige Erben, hiemittelſt befehlige, ſich innerhalb 12 
Wochen, a dato der legten Bekanntmachung dieſes 
Prociams, unter Beibringung der erforderlichen Legi— 
timarionen, im unterzeichneten Juflitiariar gehörig zu 
melden, midrigenfalld gedachter H. C. Schütt für. todt 
erklärt und deffen bisher hieſelbſt gerichtlich verwaltetes 
geringfügiged Vermögen den fich legitimirenden naͤch⸗ 
fien Erben ausgefehre werden wird. j 

Decretum im Juſtitiariat über Neukirchen ꝛc. 
Neuftadt, den 10ten Juli 1856. 

Romundlt. 


M 4. 
Erfie Bekanntmachung. 
Demnach der Schiffer Eonrad Ferdinand Ehlers 
dahier fein Vermögen concursmäßiger Behandlung 
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übergeben und die Erlaffung eines Proclams norhiwen: 
dig geworden, fo werden von Bürgermeifler und Rath 
Alle und Jede, die an gedachten Ehlers, und insbes 
ſondere an das zur Maffe gehörige Schiff, genannt 
„Anna Earharina“, Anfprüche und Forderungen irgend 
einer Ars und aus irgend einem Grunde zu baden 
vermeinen, biedurch, bei Strafe des Verluftes derfelben, 
aufgefordert,. folche binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, 
im biefigen: Sradrfecretariate anzugeben, unter An— 
ſchließung der die Unfprüche begründenden Docymente 
und hinſichtlich Auswärtiger unter Beſtellung eines 
Nctenprocuratord. 
Itzehoe, den 19ten Juli 1855. 
Dürgermeifter und Rath. 


“5. 
Erfte Bekanntmachung. 

Im Schuld: und Pfandprorocoll der Stadt Sege— 
berg fieben nachfolgende Documente und Verpflichtuns 
gen prorocollirt, binfichtlich weicher von Beifommenden 
auf Delirung und Mortification der verloren gegans 
genen Documente angetragen iſt: 

1) auf dem Folio des früher sub N 111, jept 
M 4 ded Sten Quart. diefer Stadt cataflrirten 
Wohnhauſes, Fol. 439, Abth. J., eine unter dem 
Zten Dctober 1842 von dem damaligen Beliger 
diefed Hauſes, Claus Wilhelm Agarhon Liebmann 
Gardthauſen, an den weil. Fuftizrarh und Zoll: 
verwalter Gardthauſen in Eappeln ausgeſteilte, 
unter dem Bten f. M. protocollirte Obligation, 
über ein fpäter an die Wittwe des urfprünglichen 
Ereditord, die Frau Juſtizraͤthin Julie Garde: 
haufen, geb. Gardthauſen, zurücdbezahlted Eapital 
von 373 Rbthlr. 32 b6.; 

2) auf Fol. 143, Abth. IL, 

a. eine von Martin Friedrich Ahrens im vor: 
mals Traventhaler Giefhenhagen für des 
Budners Jürgen Schröder abwefende Tochter 
Sophia Dororhea übernommene, unter dem 
Zoſten Juni 1789 protocoflirte Euratel; 

b. eine von demfelben für die beiden unmuͤn— 
digen Kinder des verfiorbenen 9. H. Jarr, 
Namens Anna Catharina Dorothea und 
Nicolaus Friedrib Jarr, übernommene, 
unter dem Iften März 1792 prorocoflirte, 
binfichrlich der Tochter jedoch bereits wieder 
delirte Vormundſchaft. 

Nach erfolgter Auctorifation des Königl. Holſtei⸗ 
niſchen Obergerichts refp. vom 14ten Dechr. v. J. 
und Hten Juli d. J. werden daher Diejenigen, welche 
aus vorbenannten, im Schuld: und Pfandprotocol der 
Stadt Segeberg protocollirten Documenten und Ber: 
pflicheungen einigerlei Anfprüche berleiten zu koͤnnen 
vermeinen möchten, hiedurch aufgefordert und befehligt, 
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binnen 12 Wochen, vom Zage der legten Bekannt 
machung dieſes Proclams angerechnet, dieferbalb im 
Gegeberger Stadrfecrerariar gehörige Angabe zu be; 
fchaffen, widrigenfalls, unter gänzlicher Präcdudirung 
der nicht angemelderen Anſpruͤche, zu gemärtigen üfl, 
daß die vorbemerfien Documente und Verpflichtungen 
refp, mortificire und im Schuld: und Pfanöprotocoll 
werden delirt werden.  WUuswärtige baben Actenpro—⸗ 
curatur zu beftellen. 

Deeretum Segeberg in Curia, den 16ten Juli 1855. 


(L. S.) Bürgermeifter und Rath. 
In iden: MH. Krebs. 
Ni 6. 


Erfte Bekanntmachung. 

Wenn der Erbpächter Alerander Gobert zu Heid 
berghof feinen dortigen Befig verkauft und, um feinem 
Käufer einen von dinglichen Anfprüchen freien Befig 
zu fibern, auf Erlaffung eines landüblichen Proclams 
angerragen bat, fo werden in Stattgebung diefer Bitte 
Alle und Jede, mit Ausnahme der protocollirten Gläur 
biger, welche an den bier fraglichen Hof Heidbergbof 
Anfprüche und Forderungen zu haben vermeinen, biers 
durch aufgefordert und befehligt, fich damit, bei Verluſt 
derfelden, innerhalb 12 Wochen, von der legten Bes 
kanntwachung dieſes Proclams angerechnet, auf der 
Koͤnigl. Rethwiſcher Amtſtube zu melden, die ihre 
Forderungen begründenden Documente im Originale 
zu produciren und beglaubigte Abfchriften beim Angabe 
protocoll zurückzulaffen, wobei Auswärtige gehörige 
N zu beftelen haben. Wonach fich zu 
achten. 

Gegeben König. Rethwiſcher Amthaus zu Travens 
thal, den Den Juli 1855. 

Rumohr 


In fidem: Michelsen. 
NM 7. 
Erfie Befanntimachung. 

Der Hofbefiger Auguſt Ferdinand van Scherpen! 
berg hat feine im Eichede, Amts Trittau, belegenen 
beiden vollen Hufen verkauft und zur Sicherung feines 
Käufers die Erlaffung eines landublichen Proclams 
beantrage. In Stattgebung diefed Antrages werden 
von Dbrigfeitds; und Gerichtöwegen Alle und Jede, 
mit alleiniger Ausnahme der protocolirten Gläubiger, 
welche Dingliche Anfprüche an die erwähnten beiden 
Hufen eum pert. zu haben vermeinen, biemit aufges 
fordert und befehlige, ſich damit, bei Strafe des Ber 
luſtes ihrer Rechte, binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Befanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
unter Producirung der Driginaldocumente, worauf fie 
ihre Anfprüche gründen, und Zuruͤcklaſſung beglaubig: 


ter Abſchriften derfelben, Auswärtige unter Beftellung 
eined Actenprocuratord, bei der Trittauer Königlichen 
Amtſtube rechröbehörigermaßen zu melden. 

Trirtauer Königl, Amthaus zu Reinbek, den äten 


Juli 1855. 
Graba, conft. 


NM 8. 
Erfte Bekanntmachung. 

Wenn über die Habe und Güter der Wittwe Ca: 
tharina Suſanna Mohr, früher verehelichten Janſen, 
geb. Fenfter, in Blanfenefe, der Conenrd der Gläubiger 
zu Recht erkannt worden, fo werden hiedurch, mit Uns; 
nahme der Inhaber protocollirter Forderungen, Alle 
und Jede, welche an das Vermögen der Wittwe Cas 
tbarina Eufanna Mohr, früher verebelichten Janſen, 

eb. Fenfter, insbefondere an die derfelben zufländige, 

in Mittelblantenefe belegene Befigung e. pert., aus 
irgend einem Grunde Anfprüche und Forderungen zu 
haben vermeinen, aufgefordert, ſich damit, bei Ber: 
meidung der Ausfchließung von dieſer Concursmaſſe, 
innerhalb 12 Wochen, von Tage der legten Bekannt: 
machung diefed Proclams angerechnet, im Actuariate 
des Eoncurdgerichtd zu melden, die ihre Unfprüche ber 
gründenden Documente im Driginal vorzuzeigen, ber 
Hlaubigre Abfchriften davon beim Augabeprotocoll zur 
rüchzulaffen, und, wenn fie Auswärtige find, einen 
Acrenprocurator zu beftellen. 

Pinneberger Eonenrsgericht, den 11ten Juli 1855. 


Posselt. Vogler, ſubſt. 


A. Burchardi. 
N D9, 
Zweite Bekanntmachung. 

Alle und Jede, welche Berterungen und Anfprüche 
an den von den Erben sub benef. leg. et inv. an: 
getrerenen Nachlaß der refp. am 17ten und Bten 
März d. J. zu Schönhorft verflorbenen Eheleute 
Magdalena Elife Bauer, geb. Schröder, und Schul 
lehrer Earl Diedrihd Bauer zu haben vermeinen, 
müffen ſich mir denfelden innerhalb 12 Wochen, vom 
Tage der letzten Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, bei Vermeidung der Ausſchließung, im 
Actuariat des Landconfiftorii in Kiel rechrögebörig am 
gebeu und melden. 

Koͤnigl. Kieler Landeonfiftorinm, den Sten Juli 1855. 


Director, Probft und Affeffores. 
In fidem: U. Rahtlev, et. 


M 10. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 28jten Erüds Mi 3. 
. Gläubiger und Pfandinhaber der Witwe Clara 
Tinte, geb. Anderfen, fowie alle diejenigen, welche an 
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das in der Altſtadt Rendsburg auf der Nienftade bei 
legene, die Tonhalle genannte, der befagten Wittwe 
Tinte bisher eigenthuͤmlich zufländige Geweſe c. pert. 
nicht prorocolltree Dingliche Nechre zu haben vermetnen, 
muͤſſen ſolche ihre Rechte, Forderungen und Anfprüche, 
bei Vermeidung der Ausfchließung von diefer Con— 
cursmaſſe und die Prandftüche bei Verluft der Pfand: 
rechte, binnen 12 Wochen, vom der legren Bekannt 
macung dieſes Procdams, im biefigen Stadrfecrera: 
riate gebödrig angeben. 

Rennöturg, den 2Sften Juni 1855, 


( C. ) Der Magiftrar. 


« 11. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 28ſten Stuͤcks M 5. 

Alle und Jede, mit Ausnahme der prorocollirten 
Gläubiger, welche an die Concursmaſſe des hieſigen 
Bürgers, Kaufmanns Wilhelm Heinrih Rudolph 
Dererien Forderungen und Anſprüche zu haben ber 
meinen, oder zur Maffe gebörende Pfaudſtuͤce in Haͤn— 
den haben, haben fi damit, bei Strafe refp. des 
Ausſchluſſes von diefer Maffe und des Verluſtes ihrer 
Pfandrechte, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, lu 
hiefigen Stadrfecretariare in rechröbehöriger Weile zu 
melden, 

Deecr. Heiligenhafen in Curia, den Sten Juli 1855. 

Der Magiftrar. 


Helmcke. 
“5 12, 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 28ften Stuͤcks MW 6, 

Wer an die Nachlaßmaſſe des weiland Kaufmanns 
Daniel Albrecht Bruhns hiefelbit, namentlich auch an 
das dazu gehörige, in der Burgthorftraße biefiger 
Stadt belegene Vollbuͤrgerhaus cum pert. Anfprüche 
oder Forderungen irgend einer Art zu baden verineint, 
muß ſich damit, bei Strafe des Ausſchluſſes von diefer 
Erbmaffe, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, im 
biefigen Stadtſyndicate rechtögehörig melden; Aus: 
waͤrtige unter Beitellung eines Actenprocuratord. 

Gegeben Oldenburg in Holfiein, den 29ften Juni 

855. 


Der Magiſtrat. 
W. Hensen. 


N 13. 
Zweite Bekanntmachung. 
Erer. des Procl. des 28ften Stücks 8. 
Nach Procam ded Traventhaler Amtbaufed vom 
22ften Juni 1855 find alle nicht prorocollirte dingliche 


Privarforderungen und. Anſprüche an die von J. W. 
Eopmann an E. Schwerdrfeger durch Contract vom 
16.21. Mai 1855 verfaufte Vollhufe in Kleingladebrüg 
mis Zubehör binnen. 12 Wochen auf der Traventhaler 
Amtſtube zum Profeſſionsprotocoll anzumelden, bei 
Vermeidung der Praͤcluſion. 

In fidem extractus: 


M 14. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 20ften Stücks I 1. 

Alle weiche dingliche, nicht protocollirte Anſpruͤche 
an das jegr verfaufte, im heiligen Geift biefelbit bes 
legene Wohnhaus des hieligen Bürgers und Küpers 
meifterd Georg Friedrih Meyer zu haben vermeinen, 
haben ſich, bei Vertufi derfelben, damit binnen 12 Wochen, 
von der Testen Bekanntmachung diefes angerechnet, 
in dem biefigen Stadrfecretariate ordnnngsmäßig zu 
melden. 

Didesloe, den Den Juli 1855, 

Namens des Magiflrars: 
v. Colditz, conft. 


Hansen. 


“4 15. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Proc. des Mſten Stuͤcks W 2. 

Alle Anſpruͤche an den Nachlaß ded Setzwirths 
Clans Hinrih Echröder oder feiner Ehefrau Maria 
Ehrifiine, geb. Ruß, in Bargborft, find, bei Strafe 
des Verluſtes derfelben, binnen 12 Wochen im Actuariar 
zu Plön anf vorfchriftsmäßige Weife anzugeben. 

Koͤnigl. Ahrensboͤcker Amthaus zu Plön, den Sten 


Juli 1855. 
E. Müller, abs. dom. pr. 
Zur Beglaubigung: E. Müller. 


NM 16. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 20ſten Stüds M3. 

Alle Diejenigen, welche Erbanfprüche oder ſonſtige 
Forderungen au den Nachlaß des zu Eleve verfiorbenen 
Häuerlingd Dans Schleu erheben zu können glauben, 
müffen fich innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclams an, in der unterzeichz 
neren Gerichtöhalterfchaft gehörig melden. 

Decretum Wilfter, im Juſtitiariat der adel. Güter 
Krummendied, Campen und Rahde, den 10ten Juli 
1855. 


Tetens. 
M 17. 
Zweite Befannemachung. 
Extr. des Procl. des 29ften Stücks N 4. 
Aue Diejenigen, welche dingliche Anſpruͤche an die 
von der Ehefrau Wilhelmine Sophie Lonife Harders, 
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geb. Schrader, zu Reinbek verkaufte Unbanerftelle gel; 
tend zu machen beabfichtigen, haben diefelben, bei Strafe 
des Verluſtes, innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
dritten Bekanntmachung, auf der König. Reinbecker 
Amtſtube anzumelden. 

Königl. Reinbecker Amthaus, den 3Often Juni 1855. 


Graba, conft. 


M 18, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 


Auf Anſuchen der Erben des weil. Johann Chris 
fiion Beuck in Haffenvdorf, ald des Peter Heinrich 
Friedrich Beuck in Salzau und der Ehefrau Pörtcher, 
geb. Beuck in Haffendorf, welche ihren in Daffendorf 
belegenen Karen nebft Zubehör verfauft haben, werden 
Alte, welche an diefen Katen u. f. w. dingliche Rechte 
zu haben glauben, aufgefordert, folche binnen 12 Wochen, 
vom Tage der dritten Bekanntmachung diefed ange 
rechnet, bei dem unterzeichneten Aınte, Auswärtige 
durch einen hiefigen Nctenprocnrator, zu melden, widris 
genfalls fie mit Ablauf diefer Frift mir ihren Anfprüchen 
an den gedachten Katen für immer ausgefchloffen fein 
follen. Don der Angabepflicht find allein die Protocol: 
gläubiger ausgenommen. . 

Großherzoglich oldenburgifches Amt Eutin, 1855, 
Juni 20. 

(L. S.) Barnstedt. 


Hein. 


Kuhlmann. 


M 19. 
Dritte und legte Befanntmacung. 

Auf Antrag des Echmiedemeifterd H. Weſtphal in 
Fiſſau, welcher feine dafelbfi belegene Schmiedefate 
nebſt Zubehör verfauft har, werden Alle, welche ding: 
liche Forderungen an diefen Katen mebft Zubehör zu 
haben glanben, aufgefordert, folche Binnen 12 Wochen, 
vom Tage der dritten Bekanntmachung diefed anges 
rechnet, bei dem unterzeichneten Amte, Auswärtige 
durch einen biefigen Actenprocurator, zu melden, widris 
genfalls fie mir Ablanf diefer Friſt mir ihren Anfprüchen 
an den gedachten Katen ohne Weitered und für immer 
ausgefchloffen fein ſollen. Von der Angabe find allein 
die prorocollirten Forderungen ausgefchloffen, ruͤckſichtlich 
er es nur einer Angabe etwa rüchtändiger Zinfen 
bedarf. 

Großberzoglich oldenburgifches Amt Eutin, 1855, 
Juni 22 


(L. S.) Kuhlmann.  Barnstedt. 


Hein. 
M 20. 
Dritte und legte Defanntmachung. 
Don Gerichtsmegen werden auf Antrag der Königl. 
Kirchfpieldogrei zu Lunden, als Concursbehoͤrde, die 
Erediroren des Untergerichtsadvocaten Dans Friedrich 


Hoenf, weiland in Lunden, mit gefeglicher Ausnahme 
jedoch der protocollirten, biemittelft aufgefordert, ibre 
an den gedachten Untergericht8advocaten Hoenf, defjen 
Nachlaß mittelſt Urmenrechtö regulirt wird, habenden 
Forderungen und Anſprüche innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung biefed Pro: 
clams, in der Kirchfpielfchreiberei zu Lunden gebörtg 
anzugeben und verzeichnen zu laffen, im Widrigen 
aber zu gemwärtigen, mie fie von diefer Maffe werden 
präciudire werden. Wornach fich zu achten. 
Könige. Norderdithmarſcher Landvogrei zu Heide, 
den 2iſten Juni 1855. 
Hansen. 


In fidem: Brodersen, conft. 
Pro vera copia: W.St. Löy. 


M 21. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 


In Folge der von dem Bevollmächtigten dreier 
Schweſtern der in der Nacht vom Gten auf den Teen 
Dechr. 1854 ohne Hinterlaffung von Leibeserben bier; 
ſelbſt verftorbenen Ehefrau Friederike Henriette Eſſels— 
grorh, geb. Eornelfen, am 19ten d. M. abgegebenen 
Erklärung, den Nachlaß nur sub beneficio legis et 
inventarii antreten zu wollen, und mit Ruͤckſicht auf 
den Umfiand, daß zur Zeit hieſelbſt nicht conſtirt, ob 
die gedachten Schweſtern der Erblafferin deren olleis 
nige Erbinnen find, werden von Bürgermeifler und 
Math diefer Stadt Alte, welche an den Naclaß der 
bier verftorbenen Ehefrau Friederike Henriette Effeld: 
grorh, geb. Cornelfen, ald Erben oder aus irgend einem 
andern Grunde Anfprühe zu haben vermeinen, bei 
Strafe der Präcufion von diefer Maffe, hiermit auf: 
gefordert, fich innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams, im biefigen 
Stadtſyndicat gehörig anzugeben, etwanige Documente 
unter Zuräclaffung von Abſchriften zu produciren 
und, infofern fie Auswärtige find, Actenprocuratoren 
bierfelbfi zu beftellen. 

Deeretirt Kiel in Curia, den 22flen Juni 1855. 


In dem: G. F. Witte, Syndicus. 


MM 22, 
Dritte und legte Befanntmachung. 

Die Eheleute, Schufter Johann Philip Friedrich 
Schaper und Anna Dororhea Elfabe, geb. Wriede, zu 
Hanerau, find refp. am 17ten März und 22ften Mai 
d. J. geftorben, und haben in ihrem Teftamente auch 
einen Sohn, Namens Johann Hinrich Carften Schaper, 
zum Erben eingefegt, welcher am Zoſten April 1818 
bier geboren, aber im Februar 1836 von Hamburg 
nach News Porf und, nach einem mehrjährigen Auf; 
enthalt in Nordamerifa, im Jahre 1849 nach Ealü 
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fornien gefegelt if. Da jedoch feitdem Feine Nachricht 
von ihm eingegangen iſt, fo wird gedachter Johann 
Hinrih Carſten Schaper von Gerichtswegen hiedurch 
aufgefordert, innerbalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, im 
biefigen Zuftitiariare gehörig fich zu melden, in deffen 
Entſtehung ed binfichtlich des ihm zugefallenen Alters 
lichen Erbeheild nach Vorſchrift der Verordnung vom 
Hten Novbr. 1798 wird verhalten werden. 

Zugleich werden, mit alleiniger Ausnahme der proto: 
collirten Gläubiger, Alle und Jede, welche an die Erb; 
maffe der vorgedachten, zu Hanerau verfiorbenen Ehe: 
leute Schaper Anfprüde und Forderungen zu baben 
vermeinen, hiermit aufgefordert, felbige innerhalb gleis 
cher Frift, bei Strafe der Ausſchließung und des immer: 
mwährenden Stillſchweigens, im hieſigen Juſtitiariate 
gehoͤrig anzugeben. 

Hanerau, im Juſtitiariate, den 2Bften Juni 1856. 

H. Lundius. 


“MW 23. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Auf den Antrag DBeifommender werden Alle und 
Jede, welche an nachilehende, unter Klöfterlich Itzehoer 
Furisdiction belegene Grundftüde, als: 

1) an den bei dem Wunderberge belegenen, zur 
Concursmaſſe des Gaſiwirths Carſten Japfen 
in Itzehoe gehörigen, bisher zugleich mit dem 
Wohnbaufe deffelben verfauften Garten, welcher 
. Folium im Schuld: und Pfandprotocolle 
at; 

2) an ein mit dem Garten ded Juſtizraths, Bär: 
germeifterd Poel in Itzehoe vereinigtes Landſtuͤck 
der NMübenfoppel von 62 [Ruben 32 Fuß, 


welches im Kiöfterlich Itzehoer Cchulds: und, 


Vfandprorocolil auf den Namen ded Johann 

Martin Wolterd aufgeführt ſteht, 
Eigenthumsrechte und dingliche Anfprüche zu haben 
glauben, oder der Einrichtung eines Folii für den zur 
Japſen'ſchen Concursmaſſe gehörigen Garten widers 
ſprechen zu fönnen glauben, hiedurch aufgefordert und 
befehligt, fih damit, bei Strafe des Verluſtes der 
Anſpruͤche und des Einfpruchsrechtd, binnen 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung diefed Proclams 
angerechnet, bei dem Klöflerlichen Protocolle in Jgeboe 
unter Einlieferung ihrer Documente in Urfchrift und 
Adfchrift zu melden, au, infofern fie Auswärtige 
find, Procuratoren zu den Acten zu beflellen. 

Itzehoe, den 22ften Juni 1855. 
Kloͤſterliche Obrigkeit. 


M 24. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Auf Anhalten des Herrn Obergerichtsadvocaten 
Luͤbbes, als gerichtlich befiellten Adminiſtrators des 


Nachlaſſes des meil. biefigen Kaufmannes Ehriftian 
Heinrich Adolph Stoefiger, iſt über den Nachlaß 
deflelben der Concurs der Gläubiger zu Recht erfannt 
worden. Es werden daher Alle und Jede, weldhe an 
die Maffe des genannten verftorbenen Stoeffiger oder 
deffen unten bezeichnete Grundſiücke aus irgend einem 
rechtlichen Grunde Anfprüche oder Forderungen zu 
haben vermeinen — jedoch mit Ausnahme der proto— 
collirten Gläubiger, mie anch derjenigen Gläubiger, 
welche ſich auf das unterm Alten Juli v. J. erlaflene 
Proclam zur Ermittelung des Gürerbefiandes bereits 
gemeldet haben — hiedurch, bei Strafe der Ausfchlies 
fung von der unter Concursbehandlung genommenen 
Maffe, von Gerichtswegen aufgefordert und befehligt, 
fih damit binnen 12 Wochen, nach der legten Bekannt: 
machung dieſes Proclams, im hiefigen erfien Stadt: 
fecretariate und fpäteftens am 2öften Dctober d. %., 
als dem pereimtorifchen Angabetermine, im DObergerichte 
biefelb zu melden, wobei die betreffenden Documente 
in Urfchrift vorguzeigen und in Abfchrift zurückzulaſſen 
find, Auswärtige auch wegen gebdriger Procuraturbe⸗ 
ftellung das Nörhige wahrzunehmen haben. 


Zum Öffentlichen Verkauf der zu diefer Eoncurd: 
maffe gehörigen Erben und zwar: 


1) des an der großen Eibflraße belegenen, mit Peter 
Heinrich Wilhelm Delfendahl im Often und Clans 
Tiedemann im Welten benachbarten Erbes; 


2) des an der großen Elbfiraße belegenen, mit Jo: 
hann Friedrich Chriftian Daͤhmſow im Dften 
und Joachim Friedrich Wilhelm Rohlfs im Welten 
benachbarten Erbes; 


3) des an der großen Elbſtraße belegenen, mit der 
Ehefrau Eggers, geb. Meiners, im Welten, Jos 
bann Carl Semper im Norden und Ernſt Dreier 

im Oſten benachbarten Erbes; 
4) des an der Palmaillenfiraße belegenen, mit dem 
Herrn Aucstionsverwalter, Kammerrath Behre 
in Süden, Weften und Norden benachbarten 
Erbes; 
5) des an der Palmaille belegenen, mit Johann 
Jacob Friedrich Welt im Welten, der Wittwe 
Hobig, geb. Hinrichs, und Alerander Birt im 
Dften, auch Gabriel Harms im Norden benach— 
barten Erbes, 
ii Termin anf Montag den 13ten Augufi d. J. ans 
berabme worden, an welchem Tage, Nachmittags 2 Uhr, 
die Kaufliebhaber im biefigen Rathskeller fich einfinden 
und den Dandel verfuchen können. 

Wonach Beikommende ſich zu achten, 


Altona, im Obergerichte, den 28ſten Juni 1855. 
Ex Decreto Senatus. 
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M 25. 
Dritte undlegte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. ded 27ften Stuͤcks M 4. 

Alle Diejenigen, welche Erbaufprüce an den Nach: 
laß des zu Steenhude verfiorbenen Kächners Jacob 
Clauffen zu haben meinen, haben foldhe innerhalb 12 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung diefes 
Proclams, im biefigen Amtsactuariat anzugeben. 

Dendsburger Amthaus, den 22ften Juni 1855. 


J. D. v. Cossel. 


 Brenning. 
+ 26. 
Dritte und legte Bekanntmachung 
Ertr. des Procl. des 27ften Stüds M 5. 
Gläubiger und Pfandinhaber an den zum Concurs 
gediehenen Gaſtwirth Johann Diedrich Oldenburg in 
Rendsburg, fowie alle Diejenigen, welche an deffen 
vor dem Neuwerker Thore belegenen Garten oder an 
feinen Antheil gemwiffer, im Kirchfpiel Witzworth im 
Niesbülter Kooge, im Oſtertheile der Landſchaft Eiders 
ſtedt belegenen, den Geſchwiſiern Didenburg gehörigen, 
Ländereien nicht protocoflirte dingliche Anfpräche zu 


baben vermeinen, muͤſſen diefe ihre Forderungen, ding: 
lichen Rechte und refp. Fauftpfänver, bei Bermeiduna 
der Ausfchließung, refp. Verlufts der Pfandrechte, bin: 
nen 12 Wochen, von der ietzten Bekanntmachung 
diefed Proclanıs, im biefigen Stadrfecrerariate gehörig 
angeben, auch, infofern fie Auswärtige, einen Acten 
procnrator beſtellen. 
— den Ziften Juni 1855. 


C. Der Magiſtrat. 


M 27. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Extr. des Prock. des 27ften Stüds Mi 8, 

Alle Diejenigen, welche Erb: oder andere Anfprüche 
an die Nachlagmaffe und das zu derfelben gehörende, 
in Schiffbeck belegene Wohnhaus des daſelbſt verſtor⸗ 
benen Carl Ewald Niclasfen geltend machen wollen, 
baben dieſe Anſpruͤche, bei Verluf derfelben, innerhalb 
12 Wochen, vom Tage der dritten und legten Be: 
kanntmachung diefes Proclans, bei dem Königl. Kein; 
becker Actuariate anzumelden. 

Königl, Reinbecker Amthaus, den 18ren uni 1855. 


Graba, conft. 


Beilage 


Stuͤck der Holſteiniſchen Anzeigen. 


Montag den 30. Juli 1855. 





Miniſterium fuͤr das Herzogthum Schleswig. 


Unterm Uten haben Se. Majeftät der König alters 
guädigfi dem früheren Untergerichtdadvocaten Peter 
Stamp Allerhöchſt Erloubniß ertheilt, bis weiter Ads 
vocatargefchäfte bei den Untergerichten im Herzogthum 
Schleswig zu betreiben, mit der Verpflichtung, feinen 
Wohnfig in der Stadt Friedrichſtadt aufzuſchlagen. 

Unterm 18ten d. haben Ge. Mojeflät der König 
allergnädigft den Hauptreviſor unter dem Miniſterium 
für dad Herzogthum Schleswig, Kammerrath €. D. 
Huſs, zum Amtsverwalter für dad Oſteramt Haders— 
leben, unter der Bedingung, daß er die angeordnete 
Sicherheit fuͤr die Hebungen ſtelle, ernannt, und iſt 
zugleich der Amtsverwalter des Weſteramts Haders— 
leben Allerhoͤchſt beauftragt worden, in Zukunft ſaͤmmt⸗ 
liche Auszahlungen und die ganze Rechnungsablegung 
für den Repartitionsfond des geſammten Amts Haders—⸗ 
leben zu beſorgen. “ 


Minifterium für die Herzogthuͤmer Holftein und 
Lauenburg. 

Er. Majeftät der König haben unterm 4ten April 
d. J. dem derzeitigen zweiten Rath in dem Holfleinis 
ſchen DObergerichte, Dr. juris Auguft Wilhelm Samuel 
Srande, R, v. D., zum fiebenten Math in dem Hol— 
ftein:Lauenburgifchen Dberappellationdgerichte, nnd un—⸗ 
term Sten d. M. den Hausvogt für die Derrfchaft 
Pinneberg, Rittmeiſter Auguſt v. Mengdorff, vom 
iften ſ. M. angerechnet, zugleih zum Branddirector 
der — Herrſchaft Allergnaͤdigſt zu ernennen 
geruhet. 


Bekanntmachung, 


betreffend die von der Staatskaſſe übernommenen 
Herzoglih Auguftenburgiichen Obligationen. 
Mittelſt Atterböchfter Reſolution vom Zten d. M. 
baben Se. Majeflät der König allergnaͤdigſt zu befeh— 
ten geruht, daß, ſowie die Adminiſtration der von der 
Staatskaſſe übernommenen Herzoglich Auguflenburgis 
fhen Schulden überhaupt feit dem Iften April 1854 
dem Finanzminifterio übertragen if, dieſes Miniftes 
rinm auch autorifirt fein folle, die einzelnen für beregte 
Schulden ausgeſtellten Herzoglichen Berfchreibungen 
als von der Königlich Dänifchen Regierung übernoms; 


men und als zur gemeinfhaftlichen Staatsſchuld der 


Dänifhen Monarchie gebörig E% agnostiren. Die 
Agnition wird mirtelft einer vom Staatsſchuldendirector 
für den Finangminifter ertheilten Beifchrift vollzogen, 
mern die Obligationen zu diefem Behufe in Gemäß: 
beit der Aufforderung des Finanzminiſterinms vom 
Teen Mai d. J. anbier eingefande find. 

Vorſtehendes wird hiedurch Allen, die ed angeht, 
nachrichtlich mirgerbeilt. 

Königl. Finanzminifterium in Kopenhagen, den 
10ten Juli 1855. — 


A. Westergaard. 


Bekanntmachungen. 


M I. 

Wenn an die Stelle des mit Tode abgegangenen 
Advocaten Otto Andreſen in Pinneberg, dem Baron 
Andreas Sophus v. Liliencron, Officier a. D., in 
Bramſtedt, der Zollcontrollenr Baron Ernſt Louis v. 
Liliencron in Kiel als Curator beſtellt worden iſt, fo 
wird von Obergerichtswegen ſolches zur Nachachtung 
für Jedermann und unter der Verwarnung hiemittelſt 
zur Öffentlichen Kunde gebracht, daß während der 
Dauer diefer Curatel, und bis nach erfolgten öffent: 
lihen Widerruf derfelben, der Zollcontroflenr Baron 
Ernft Louis v. Liliencron in Kiel einzig und allein zur 
Hebung und Verwaltung der Einfünfte und des Vers 
mögend des Barond Andreas Sophus v. Liliencron 
in Bramfledt berechtigt iſt, und daß alle von Letzterem 
ohne ausdrückliche Genehmigung diefes feines Curators 
eingegangenen Berbindlichfeiten und alle an denfelben 
geleifieren Zahlungen als nicht gültig werden angefehen 
werden. Wonach ſich zu achten. 

Urfundlich unterm vorgedruckten größern Gerichtö: 
Inſiegel. Gegeben im Königl. Holfieinifchen Ober: 
gerichte zu Glückitadt, den Hten Juli 1855. 


(L. S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 


” Reimers. 
- 2. 

Die Entfchädigungsgelder für die in der Landſchaft 
Suͤderdithmarſchen, Kirchfpiel Brunsbuͤttel, zum Ban 
der Holfiengraben: Brungbürteler Chauſſee abgetretenen 
Ländereien und Mn Verlüfte find in Gemäßbeit 
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der Verordnung vom 28ſten November 1837 $ 39, 
infoweit fie Vergütungen für die in den Rubriken 
a, bj ec und h des $ 38 der gedachten Verordnung 
enthalten, bei der Königlichen Kirchfpielvogtei zu 
Brunsbüttel einfimeilen deponirt und werden nach 
Verlauf von 4 Wochen, vom heutigen Tage anger 
rechnet, an die betreffenden Grundeigenchümer aus: 
bezahle werden. 

Vorftehendes wird hiedurch zur öffentlihen Kunde 
gebracht, um den bypotbecarifhen Glänbigern Gele 
genbeit zu geben, ihre etwanigen Anfprüce wahrzus 
nehmen. ; 

-Königl. Suͤderdithmarſiſche Landvogtei zu. Meldorf, 


Lempfert. 


den 28jten Juli 1855. 
NM 3. 

Bor ungefähr 3 Wochen find dem Arbeitsmann 
Deitev Seemann, wohnhaft im Schönfirchener Armen: 
baufe, 27 Stüd gezeichnete Schafe fpanifher Race 
zugelaufen, Der fi beim Kieler Amtsgericht legiti— 
mirende Eigenthümer diefer Schafe kann diefelben 
gegen Erftattung der Koflen wieder in Empfang 
nehmen. £ 
: — im Gericht des Amts Kiel, den 24iten Juli 


C. Rahtlev. 


Teftaments : Publication. 


Am Donnerstag den 16ten Auguſt d. J., Bor: 
mittags 11 Uhr, wird auf dem Hofe Weißenhaus 
im dortigen Gerichtszimmer das biefelbft deponirre 
Teftament der am Oten v. M. in Kaltenfirden ver: 
fiorbenen Wittwe Anna Magdalena Janfen, geb, Groth, 
früher Dolländereipächterin zu Weißenhaus, publicire 
werden, welches zur Machricht für alle diejenigen, 
welche ein Fntereffe daran zu haben vermeinen möch: 
ten, diefem Acte beizumohnen, biedurch öffentlich ber 
faunt gemacht wird. 

Lütjenburg, in der Gerichtähalterfchaft des adel. 
Guts Weißenhaus, den 24ften Juli 1855. 

Lorentzen. 


Steckbrief. 


Das Dienitimädchen Wilhelmine Maria Louife 
Saufen aus Kiel, welche zulegt bei dem Schuſter 
Schlodtfeldt zu Poppenbrügge, Amts Kiel, gedient bat 
und welche der Entwendung eined Frauensmanteld 
verdächtig if, bar ſich heimlich von Kiel entfernt und 
ift deren Aufenthalt bis jege nicht zu ermitteln ges 
wefen. Es werden daher ſaͤmmtliche Behörden ers 
fucht, auf die gedachte Saufen, deren Gignalement 
bierunter bemerkt iſt, gefällig zu vigiliren und fie im 
Berrerungsfalle zu arreriren, worauf nach gefchehener 
Anzeige deren Abholung gegen Koflenerfiattung von 
hieraus veranlagt werden wird. 

Königl. Kieler Amtsgericht zu Kiel, den 24ſten 
Fuli 1855. C. Rahtlev. 


Signalement. 
Alter: 20 Jahre; Paare: blond; Augen: blau; 
Statur: unterfegt; volles Geficht. Die Bekleidung 
kann nicht angegeben werden. 


Edietal : Eitationes. 


z NM 1. 

Da die Ehefrau Charlotte Louife Kasbohm, geb. 
Schuld, aus Schlefen, adel. Guts Sahzau, jetzt zu 
Düfternbrocd, e. c. hieſelbſt vorgeftellt bat, daß ihr 
Ehemann Claus Jochim Kasbohm aus Schlefen fie 
böslich verlaffen und fein jegiger Aufenehalt ihr un— 
befanne fei, und deshalb um Erlaffung einer Edictak 
eitation gebeten Hat: fo wird in Deferirung diefer 
Bitte gedachter Ehemann Claus Jochim Kasbohm 
biedurch peremtorifch eitirt und befeblige, vor dem 
am Mittwoch den Tten November d. J. zu haltenden 
Kieler Landeonfiftorio auf dem Rathhauſe zu Kiel be: 
reit und gefaßt zu erfcheinen, nm zu vernehmen, was 
feine Ehefrau Charlotte Louiſe Kasbohm, geb. Schuld, 
wegen böslicher Derlaffung mider ihn vorbringen 
werde, darauf zu antworten und Spruch Rechtens 
ju gewärtigen, mit der Verwarnung, daß, er erfcheine 
alsdann oder nicht, dennoch auf ferneren Antrag der 
Klägerin in diefer Sache ergehen werde, was den 
Rechten gemäß, j 

Königl. Kieler Landeonfiftorium, den Zoſten Juni 


1855, 
Director, Probſt und Affeffores. 
In ſidem: C. Ralıtlev, Act. 


M 2. 

Auf geziemende Borftellung und Bitte abfeiten 
Louiſe Margarerha Bitſch, geb. Röhre, cum cur. in 
Gluͤckſtadt, Edictal » Eitantin, pro edictali citatione 
ihres fie böslich verlaffenen Ehemannes, ded Gold: 
arbeiterd Ernft Emil Bitſch, wird Namens des Mün: 
fterdorfifhen Conſiſtoriums erwähnter Ernſt Emil 
Birfch Hierdurch ein: für allemal, mithin peremtorifch, 
von mir geladen und befebligt, am Diendtage nad 
dem 16ten Sonntage Trinitatis, wird fein der 25ſte 
Geptember d. J., Vormittags um 9 Uhr, in der bie 
figen Probflei vor dem alsdann verfammelten Müns 
fterdorfifchen Eonfiftorialgericht perfönlich zu erfcheinen, 
um zu vernehmen, was feine Ehefrau ſodann wegen 
böslicher Verlaffung und daher zu fcheidender Ehe 
wider ihn antragen mwird, darauf zu antworten und 
nach verhandelter Sache Spruch Rechtens zu gewär: 
tigen; mit der ausdrädlichen Verwarnung, daß im 
* ſeines Ausbleibens auf ferneren Antrag der 

mplorantin und Edictal-Citantin wider ihn werde 
erkannt werden, was den Rechten gemäß iſt. 

Itzehoe, in der Probſtei Münfterdorf und unter 
dem Inſiegel des Conſiſtoriums, den 12ten Juli 1855. 


(L. S.) Wolf. 


M 3. 

Auf geziemende Vorſtellung und Bitte abſeiten 
Sophia Ruͤhmann, geb. Behrens, in Itzehoe e. cur., 
Impiorantin, pro edietali citatione ihres fie feit dem 
10ten Mai 1851 verlaffenen und feirdem wicht: zurück 
gekehrten Ehemannes Wilhelm Ruͤhmann, wird Na— 
mens ded Münfterdorfifchen Conſiſtoriums ermwähnter 
Wilhelm Ruͤhmann biedurd eins für allemal, mithin 
peremtorifch, von mir geladen und befebligt, am 
Dienstage nach dem I6ten Sonntage Trinitatis, wird 
“fein der 25ftie September d. %., Vormittags um 9 ihr, 
in der biefigen Brobfiei vor dem alsdann verfammel: 
ten Münfterdorfifchen Eonfifiorialgericht perfdnlich zu 
erfcheinen, um zu vernehmen, was feine Ehefran ſo— 
dann wegen böslicher Verlaffung und daber zu ſchei— 
dender Ehe wider ihn antragen wird, darauf zu ant 
worten und nach verbandelter Sache Spruch Rechtens 
zu gewärtigen; mit der ausdrücklichen Verwarnung, 
daß im Falle feines Ausbleibens auf fernerem Antrag 
der Fmplorantin und Evdictal:Eitantin wider ihn werde 
erfannt werden, was den Rechten gemäß if. 

Itzehoe, in der Probſtei Münfterdorf und unter 
dem Inſiegel des Eonfiftoriumg, den 12ten Juli 1855, 

(1. S.) Wolf. 
N 4, 

Auf geziemende Vorſtellung und Bitte abfeiten 
des Arbeitsmanns Johann Hug in Itzehoe, Edictal— 
Citanten, pro edietali citatione feiner ihn feit ſechs 
ie ie böSlich verlaffenen Ehefrau Anna Huf, geb. 

reifig, wird Namens des Münfterdorfifhen Eonfiftos 
riums erwähnte Anna Huß biedurch eins für allemal, 
mithin peremtorifh, von mir geladen und befehligt, 
am Dienstage nach dem I6ten Sonntage Trinitatis, 
wird fein der 25ſte September d. J. Vormittags um 
O9 Uhr, in der biefigen Probftei vor dem alddann ver: 
fammelten Münfterdorfifchen Conſiſtorialgericht perfön: 
lich zu erfcheinen, um zu vernehmen, was ihr Eher 
mann fodann wegen böslicher Verlaffung und dober 
zu fcheidender Ehe wider fie antragen wird, darauf 
zu antworten und nach verbandelter Sache Spruch 
Rechtens zu gewärtigen; mit der ausdrücklichen. Ders 
warnung, daß im Fall ihres Ausbleibens auf fernern 
Antrag ded Imploranten und EdictalsCitanten wider 
fie werde erfannt werden, was den Nechten gemäß ift. 
Itzehoe, in der Probiiei Münfterdorf nnd unter 


dem Inſiegel des Confiftorinmg, den 12ten Juli 1859. 
(L. S.) WVolf. 
Proclamaraı. 
NM 1. . 1.1} 


Erſte Bekanntmachung. 

Von Gerichtswegen wird anf Anholten der Koͤnigl. 
Kirchſpielvogtei zu Neuenkirchen den: ſaͤmmtlichen micht 
protocollirten Glaͤubigern der unverheirathet verſtorbe⸗ 
nen Antje Ohrts zu Toͤdienwiſch, Tochter des weiland 
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Hinrih Ohrts zu Hemmingftedt und deſſen Ehefrau 
Abel, ged. Struve, deren Nachlaß wegen Concurren; 
unmündiger Erben der gerichtlichen Behandlung umters 
zogen worden, hiemittelſt onbefohlen, daß ſie innerhalb 
12 Wochen, von der legten Bekanntmächung dieſes 
Proclams an, und zwar Auswärtige unter Beflelang 
der Actenprocuratur, ihre fämmtlichen Forderungen 
und Anfprüche, bei Strafe der Uusfchließung und des 
ewigen Stillſchweigens, in der Kirchfpielfchreiberei zu 
rer gefegmäßig angeben und verzeichnen 
affen. 
Königl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den 1Sten Juli 1856. 


Hansen. 
In fidem: Brodersen, conft. 
Zur Beglaubigung der Abfchrife: R. Sören, 
— Kirchſpielſchreiber. 


Erſte Bekanntmachung. 

Don Gerichtswegen und mit nachſtehender Wars 
nung gebiete ich, Carl Lempfert, Koͤniglicher Landvogt 
von Suͤderdithmarſchen, euch, den Erben, mit Aust 
nahme der bereits ald Erben befannten beiderfeitigen 
Geſchwiſter und Gefchmifterfinder, wie auch euch, den 
nicht protocollirten Ereditoren und Pfandinhabern der 
verfiorbenen Eheleute Harder Wilckens und Antje, 
geb. Have, anf Süderwiſch: 

‚Da der Hofbefiger Harder Wilckens auf Süden 
tifch, welcher zufolge Teftamentes auf Lebenszeit in 
dem Defig der Güter feiner Ehefrau geblieben ift, und 
vor ihm feine Ehefrau Antje, geb. Rave, dafeldft, 
Beide mit Tode abgegangen find und die befannten 
Erben diefer gedachten Ehelente die gerichtlihe Theis 
Inng des ihnen und den etwanigen hbrigen Erben 
angefiorbenen Nachlaffes beantragt haben, auch ich 
auf den Antrag des Hofbefigerd H. D. Meyn auf 
©üderwifch, der zum cur. mass, der beiden erwähn: 
ten Ehegatten befiellt worden, behufs der Eonftatirung 
des befagten Nachlaffed ein Proclam bemilligt babe, 
fo ergebet an euch, den nicht protocollirten Pfandinhar 
bern und Ereditoren und dem nicht bereits befannten 
Erben hiemittelft der Befehl, innerhalb 12 Wochen, 
nach der Iegten Bekanntmachung diefed Proclams, 
refp. eure Erbrechte, Forderungen und Anfprüce an 
die ‚ Berflorbenen und deren nachgelaffenen Güter, 
forte eure etwanigen Pfandſtuͤcke, bei Strafe. des 
Verluſtes derfelben, in der Koͤnigl. Kirchfpielfchreiberei 
zu Marne, Auswärtige nach vorbergegangener beftells 
ter Wctenprocuratur, anzugeben. Wornach ihr euch 
zu achten. 

Meldorf, den 14ten Juli 1855. 
r Zur Beglandigung: 


"3, 
Erſte Bekanntmachung. 
Ale und Jede, welche an den Nachlaß des am 
18teu Juni d. J. hieſelbſt verfiorbenen Einwohners 


EV: agner, 


orderungen und Unfprüce zu haben glauben, werden 
iedurch aufgefordert und befebligt, fih damit, bei 
Strafe der Ansfchließung, innerhalb 12 Wochen, von 
der letzten Bekanntmachung dieſes Proclams ange 
rechner, nuter Einlieferung ihrer Documente in Urs 
und Übfchrift und gehöriger Procuraturbeſtellung, auf 
biefiger Kiofierfchreiberei zu melden und ihre Gerechts 
fame wahrzunehmen, 

Kiöfterliched TIheilungsgericht zu Preetz, den 2iften 


Juli 1855. 
€. v. Qualen. 


Be Georg Dippel aus irgend einem Grunde 


M 4. 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn die Wittwe Catharina Eliſabeth Franck, 
geb. Becker, eum cur. hieſelbſt das ihr gehörige, sub 
N 180 in der biefigen Altſtadt belegene Vollhaus 
eum pert. nebſt Dausfoppel, Hintergebäuden und 
Garten, fowie die ihr gehörige, auf dem Gänfemarft 
biefelbft belegene Scheune und zwei reip. anf dem 
„Hohenberge“ und dem „Krögen” befegene Eigenthums⸗ 
koppeln an den Varzelifien Hans Friedrich Burmeifter 
zum Vorwerk Ahrensboͤck zu veräußern beabfichtige 
und Eontrahenten in diefer Veranlaffung um die Ers 
loffung eines landuͤblichen Proclams gebeten haben, 
fo werden in Deferirung diefer Bitte von Bürgers 
meifter nnd Rath der Grade Plön Alle nnd Jede, 
mit alleiniger Ausnahme der protocollirten Gläubiger, 
welche an die vorerwähnten Immobilien aus irgend 
einem Grunde Anfprüce und Forderungen zu haben 
glauben, hiemittelſt aufgefordert, foldhe, bei Strafe 
des Verluſtes Dderfelben, binnen 12 Wochen, vom 
Tage der letzten Bekanntmachung diefed Proclams 
angerechnet, im biefigen Stadtfecretariate anzugeben, 
eriwanige ihre Anfprüche begründenden Documenre in 
Driginal und Abſchrift zu produciren, au, fofern fie 
Auswärtige find, Procuratoren zu den Acten zu bes 
fiellen, 

Deeretum Plön in Curia, den 24ften Juli 1855, 

(L. S.) DBürgermeifter und Rath. 
Feldmann. 
Mn. 


Erfte Bekanntmachung. 
Nachbenannte Grundbeiger im Amte Ahrensböck 
baben ihre Grundſtücke verkauft: 
Johann Perer Hinrich Schlichting feine Karhenfielle 
in Barghorft mit den dazu gehörigen Ländereien; 
Johann Earl Friedrich Dorftmann feine Halbhufe 
in Carau nebfi einer Parzele des vormaligen 
Geheges Dorf; 
der Zimmermeifter Zacharias Wilhelm Friedrich 
Lübfert das zu feinem Fleckenshauſe in Ahrens: 
böd N 86 gehörige Nebenhaus MM 86 B. mit 
einem Garten; 
die Erben des Jochim Hinrich ‚Wentorf das von 
— hinterlaſſene Fleckenshaus in Ahrens; 
b : . Y 


Da die Verkaͤufer den Käufern ein von dinglichen 
Anſpruͤchen gereinigtes Brofeffionsprotocoll verfprochen 
und auf die Erlaffung eines Prockams angetragen 
haben, fo werden ale Diejenigen, welche Anfprüche 
irgend einer Art, die micht protocollirt find, an eins 
der bezeichneten Grundſtuͤcke haben, hiedurch, bei Strafe 
ded Verluſtes derfelben, aufgefordert, diefe Anſpruͤche 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt 
macung dieſes Proclams angerechnet, im Actuariat 
zu Ploͤn auf vorfchriftsmäßige Weife anzumelden, Aus: 
mwärtige unter Befiellung eines Actenprocurators. 

Königliched Ahrensboͤcker Amthaus zu Plön, den 
2iften Juli 1865. Rantzau 

Zur Beglaubigung: E. Müller. 


Ni 6. 
Erfte Bekanntmachung. 

Da die teſtamentariſch eingefeßten Erben des zu 
Hanerau verftorbenen Schmiedd und Gaſtwirths Goit— 
lieb Troflel feinen Nacloß nur sub beneficio legis 
et inventarii antreten gu wollen erflärt baben, und 
daher die Erlaffung eines Proclams zur Ermitrelung 
ded Maffebeflandes erforderlich geworden if; fo wer: 
den, mir alleiniger Ausnahme der protocolirten Gläu: 
biger, Alle, welche an die Erbmaffe des weil. Schmieds 
und Gaſtwirths Gottlieb Troftel zu Hanerau, nament: 
lih an feine dafelbfi belegene Karhenftelle, Anfprüche 
und Forderungen zu haben vermeinen, oder Pfaänder 
von ibm befigen, hiedurch aufgefordert, felbige inner: 
balb 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
diefed Proclams angerechnet, bei Etrafe der Präcin: 
fion umd des immerwährenden Stillſchweigens, wie 
auch des Verluſtes ihres Pfandrechts, im biefigen 
une gehörig anzugeben, Auswärtige unter 

eftellung der Actenprocuratur, 

Haneran, im Juflitiariate, den 24ſten Iuli 1855, 

Lundius. 
NM 7. 
Erfie Befanntmachung. 

Wenn behufs gerichtlicher Negulirung der Nachlaß: 
maſſe der verfiorbenen Eheleute, des Eingefeffenen und 
Krugwirths Peter Wulf und deffen Ehefrau Marga: 
retha, geb. Duß, zu Erenpermoor, die Erlaffung eines 
Proclams erforderlich geworden, fo werden hiemittelſt 
Alle und Jede, welche an die gedachte Erbmaſſe, in: 
fonderheit an den dazu gehörigen, zu Erempermoor 
belegenen, Bol. V, Fol. 56 und 59 des Breitenburgis 
ſchen Schuld: und Pfandprotocolls befchriebenen Grund: 
befig c. pert., aus irgend einem Grunde Anfprüce 
oder Forderungen zu baben vermeinen, mit alleiniger 
Ausnahme der protocollirten Gläubiger, hiedurch, bei 
Strafe der Ausfchließung, aufgefordert, folche innerhalbs 
12 Wochen, vom. Tage der. legten Bekanntmachung 
diefeß Protlams angerechnet, im unterzeichneten Ju: 
ſtitiariat gehörig anzugeben, und wegen Producirung 
dee betreffenden. Documente und eventueller Beſtellung 
eines Actenprocuratord das Erforderliche wahrzunehnien. 


ze 


Itzehoe, im Juſtitiariate der Herrſchaft Breitenburg, 
den Bſten Juli 1855. 
’ : J. 4. ©. Rötger. 


M8. 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn über die Habe ımd Güter des Eingeſeſſenen 
Jasper Stegemann zu Hitzhuſen Concurs erkannt 
worden, ſo werden hiemittelſt Alle und Jede, welche 
an gedachten Jasper Stegemann zu Hitzhuſen aus 
irgend einem Grunde, namentlich auch an deſſen zu 
Hitzhuſen belegenen, im Breitendurgiſchen Schuld: und 
Hfandprotocolle Vol. II, Fol. 159 beſchriedene Karben: 
fielle e. pert., Forderungen oder Anſpruͤche zu haben 
vermeinen, mit alleiniger Ausnahme der protocollirten 
Gläubiger, ſowie ferner Alle, welche Pfänder von 
demfelben in Händen baben, aufgefordert, ſolche Fors 
derungen und Anfprüche, bei Vermeidung gänzlichen 
Ausſchluſſes von dieſer Maffe, fo wie die Pfandflüce 
bei DVerluft der Pfandrechte, binnen 12 Wochen, von 
ver legten Bekanntmachung diefes Proclams angerech: 
net, im biefigen Juſtitiariate gehörig anzumelden, auch) 
wegen Producirung der erwaigen dedfalligen Docus 
mente, fowie wegen der eventuell erforderlichen Ber 
ſtellung vou WUctenprocuratur, dad Erforderliche wahr; 
zunehmen. 

Itzehoe, im Juſtitiariate der Herrfchaft Breitenburg, 
den Zöften Juli 1855. 

J. J. ©. Rötger. 


MD. 
: Erle Bekanntmachung. 

Wenn der am Slften Decbr. 1791 zu Meifendorf, 
Kirchſpiels Winfen san der Aller, Königreichs Hanno 
ver, “geborene frühere Müttergefelle Carl Heinrich Otto 
Ahrens, ebeliher Cohn des Johann Deinrih Ahrens 
and der Catharina Magdalena Götter zu Meifendorf 
im Königreich Hannover, unter dem 2ten April 1855 
zu Mellingen, in der Herrſchaft Pinneberg, mit Tode 
abgegangen ımd fein Nachlaß unter gerichtliche Be: 
handiung genommen, feine Erben jedoch nicht bekannt 
find: fo werden biemirtelft von Rechts und Gerichts; 
wegen Alle umd Jede, welche am: den Nachlaß des 
Earı Heinrich Otio Ahrens Erbanſpruͤche, fowie alle 
Diejenigen, welche Forderungen. und Anſprüche an den 
Nachlaß des Verflorbenen zu haben vermeinen, auf: 
gefordert, innerhalb 12 Wochen, a dato der legten 
Bekanntmachung an, in dem Actuariate des Pinne— 
berger Concurs- und Erbtheilungsgerichts eine Angabe 
zu befchaffen, die Documente, worauf fie ihre Anfprüce 
zu begründen vermeinen, zu produciren und Abſchriften 
zurüczulaffen, au, wenn fie Auswärrige- ind, einen 
Vrochraror za den Aeten zu beſtellen; bei Strafe der 
Bräcdufion-und des fortwaͤhrenden Stillſchweigens. 

Binneberger Concurs / und Erbrheilungsgericht, den 
2Bften Juli 1855. 

— Possell. Tetens. 


A. Burchardi. 


N 10. 
Erſte Befanntinachung- 

Auf Anhalten des Herrn Obergerichtsadvocaten 
Adolph Schmidt, als Adminiſtrators des Nachlaſſes 
des weil. hieſigen Hafenvogts Franz Friedrich Chriſtian 
Toesbuy, werden Alle, weſche an den gedachten Nach: 
laß aus irgend einem rechrfihen Grunde Forderungen 
und Anfprüche zu haben vermeinen, mit Ausnahme 
der protocollirten Ereditoren, biemit, bei Strafe der 
Ausfchließung und des ewigen Stillſchweigens, von 
Gerichtöwegen aufgefordert und befebligt, folche binnen 
12 Wochen, nach der legten Bekanntmachung diefes 
Proclams, im erfien Stadrfecretariore, und ſpaͤteſtens 
am 26ften November d. J. als dem peremtorifcen 
Angabetermine, im Dbergerichte hieſelbſt anzugeben, 
mobei die bezüglichen Documente in Urfehrift vorzuzeis 
gen und in Abfchrift zurückzulaſſen find, Auswärtige 
auch gehörige Actenprecuratur an befiellen Gaben, 

Zugleich wird mit Genehmigung ded Königl. Hol: 
fteinifchen Obergerichts vom 1ĩten vd. M. der Sohn 
des obgenannten meil. Hafeuvogts Toosbuy, Namens 
Wilhelm Andreas Toosbuy, welcher im Jahre 1848 
befcheinigtermoßen am Bord der Berrejuela’fchen Brigg 
„Soto*, Eapt. Kayfer, auf der Meife von Laguna 
auf der Inſel Teneriffa nach Altona ſich befunden, 
feitdem aber verſchollen ift, hiemit aufgefordert, binnen 
der vorgedachten Frift ſich hiefelbit zu melden, und 
zwar unter der Verwarnung, daß widrigenfalld er 
für todt erfläre und fein Nachlaß feinen befannten 
naͤchſten Angehörigen werde ausgeliefert werden. 

Wonach Beifommende ſich zu achten. 
Altona, im Dbergerichte, den 2Bften Juli 1865. 
Ex Decreto Senatus. 
M II. 
Erſte Bekanntmachung. 

Auf Anhalten der Adminiſtratoren des Nachlaſſes 
des weil. Cichorieufabrikanten Dans Jacob Richelſen 
in Ottenſen werden Alle und Jede, welche an den 
gedachten Nachloß aus irgend einem rechtlichen Grunde 
Forderungen und Anſprüche zu baben vermeinen, mit 
Ausnahme der protocollirten Gläubiger, biedurd, bet 
Strafe der Ausſchließung und des ewigen Stillſchwei— 
gend, von Gerichtswegen aufgefordere und befehligt, 
binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
machung diefes Proclams angerechnet, im erfien Stadt: 
feeretariate, ſpaͤteſtens aber am 2Mften Noveniber d. G., 
ald dem perenitorifchen Angabetermine, im Obergerichte 
hieſelbſt folche Forderungen nnd Anfpräche anzumelden, 
wobei die diefelben bearhndenden Docnmente in Urs 
ſchrift vorguzeigen und in Abfchrife zurückzulaffen find, 
ir auch gehörige Aerenprocaratur zn beftellen 

aben. KR 

Dabei wird bemerkt, daß dieſes Proclam zugleich 
als eventuelles Concursprocdam gilt. 

Wonach Beikommende fi zu achten, 

Altona, im DObergerichte, den Zöften Juli 1856. 

Ex Decreto us. 


KM 12. 
Erfte Bekanntmachung. ; 

In Gemäßheit Alterböchfter Reſolution iſt die Auf 
bebung des Concurſes über den ſog. Eyffler'ſchen Hof 
in Dttenfen und der Abgang diefes Hofes ald 14:Hur 
fenftelfe in den Steuerregifiern unter der Borausfegung 
in Ausficht geftellt worden, daß unter den Eigenthür 
mern des gedachten Hofes, der Commuͤne Detenfen 
und den font Beifommenden ein Arrangement zu 
Stande komme, durch melched die Königliche Caſſe 
ſowohl hinfichtlich ihrer jegigen Forderungen, als auch 
wegen des Erfaged für die fünftig wegfallenden pflug: 
zäbligen Laſten des Hofes möglichft gefichert werde. 
Da nun die jegigen Eigenrhümer des gedachten Hofes 
nicht genügend legitimirt erfcheinen, um mit ihrem 
Gevollmärhtigten, dem Herrn DObergerichtsadvocaten 
Alerander Schmidt, welcher zugleih zum curator 
bonorum in diefer Concursmaſſe beftelte ift, ein Arrans 
gement der gedachten Are unser Vorbehalt höberer 
Genehmigung treffen zu können, fo werden die zufolge 
Ertractd ans dem Protocolle des Königlichen Dbers 
praͤſidiums vom 28ften Juli 1753 allein erbberechtig: 
ten Defcendenten des weil. Paſtors in Wedel, Ehriftian 
Enffler, bei Strafe der Ausfchließung und des ewigen 
Stillſchweigens hiedurch aufgefordert und befebligt, 
ihre Erbs und Eigenthumsanfprüche an den gedachten 
Eyffler'ſchen Hof in Dttenfen binnen 12 Wochen, nad 
der Segen Bekanntmachung diefes Proclams, im erfien 
Gradrfecretariate, und fpäteftend am 2Hften November 
v. 3, als dem peremtorifchen Angaberermine, im 
Dbergerichte biefelbft zu melden, wobei die die Un: 
fpräche begründenden Documente in Urfehrift vorzus 
zeigen und im Abfchrift zuräckzulaffen find, Auswärtige 
auch wegen noͤthiger Procurarurbefiellung das Erfor: 
derliche wahrzunehmen haben. » Wonach Beifommende 
fich zu. achten. 

Altona, im Obergericht, den 23ften Juli 1855. 


Ex Decreto Senalus. 


NM 13. 
Zweite Bekanntmachung. 

Nachdem die Ehefrau und Wltentheilerin Anna 
Margarerba Elifaberb Broer, verwittwet geweſene 
Hagemann, geb. Moͤller, zu Klein-Roͤnnau, adel. Guts 
Hoffelburg, kuͤrzlich mit Hinterlaſſung eines Teſtaments 
verſtorben, und von den zur Publication deſſelben ers 
fhienenen Erben die Erlaffung eines Proclams bean: 
tragt worden, fo werden in Deferirung diefes Antrags 
von Gerichtswegen hiemirtelft Alle und Jede, welche 
als Erben, in ſoweit fie ſich bisher nicht gemeldet, 
oder als Gläubiger Anfprüche und Fordernugen irgend 
einer Art an die Erbmaffe der gedachten Anna Mars 
garerha Elifaberh Broer, verwittwet geweſene Mage: 
mann, geb. Möller, zu haben vermeinen, aufgefordert 
und, in leßterer Beziehung bei Strafe der Ausſchlie— 
ßung von der Maffe, ſchuldig erfannt, ſolche Anfprüche 
innerhalb 12 Wochen,‘ vom Tage der legten Bekannt: 


machung biefes Proclams angerechnet, im umterzeich: 
neten AJuftitiariat anzugeben und wegen Producirung 
der ihre Anfprüche begründenden Documente und even: 
tueller Beftellung eines Wctenprocuratord das Erfor: 
derliche wahrzunehmen. 

Decretum im — des Guts Haſſelburg 
Neuſtadt, den Aten Juli 1855. 
Romundt. 


NM 14. 
Zweite Befanntinachung. 

Auf geftellten Antrag werden der feit langer Zeit 
unbefanne abmefende Sohn des weil. Claus Schuͤtt 
zu Neukirchen, Namens Hans Ehriftian Schütt, weis 
cher feit dem SOften Auguft v. J. fein 7Oftes Lebens— 
jahr zurückgelegt, oder deffen etwaige Leibes- und fon: 
fige Erben, hiemittelſt befehlige, fi innerhalb 12 
Wochen, a dato der letzten Bekanntmachung diefes 
Proclams, unter Beibringung der erforderlichen Legi— 
timarionen, im unterzeichneten Fuflitiariot gehörig zu 
melden, mwidrigenfalld gedachter H. €, Schütt für todt 
erkläre und deffen bisher hieſelbſt gerichtlich vermalreres 
geringfügiged Vermögen den fich legitimirenden näch— 
ften Erben ausgefehrt werden wird. 

Decretum im Juſtitiariat über Menfirchen ꝛc. 
Neuftadt, den 10ten Juli 1855. 

Romundt. 


N 15. 
Zweite Bekanntmachung. 


Im Schuld; und Pfandprotocoll der Stadt Gege: 
berg fieben nachfolgende Documente und Verpflichtun: 
gen protocollirt, binfichrlich welcher von Beifommenden 
auf Delirung und Mortificarion der verloren gegan— 
genen Documente angetragen if: 

1) auf dem Folio des früher sub KM 111, jege 
N 4 des Sten Quart, diefer Stadt cataflrirten 
Wohnbaufes, Fol. 439, Abth. J., eine unter dem 
sten Dcrober 1842 von dem damaligen Beſitzer 
dieſes Hauſes, Elaus Wilhelm Agarhon Liebmann 
Gardthauſen, an den weil. Juſſizrath und Zoll: 
verwalter Gardthauſen in Eappeln ausgefellte, 
unter dem Bten f. M. protocollirte Obligation, 
über ein fpäter an die Wittwe des urfpränglichen 
Ereditors, die Frau Juſtizraͤthin Julie Garde: 
haufen, geb. Gardthauſen, zurückbezahltes Capital 
von 373 Rbthlr. 32 bß.; 

2) auf Fol. 143, Abth. IL, 

a. eine von Martin Friedrich Ahrens im vor: 
mals Traventhaler Giefchenhagen für des 
Budners Jürgen Echröder abwefende Tochter 
Gophia Dorothea übernommene, unter dem 
ofen Juni 1789 protocollirte Euratel; 

b. eine von demfelben für die beiden unmüns 
digen Kinder des verfiorbenen J. H. Sorr, 
Namens Anna Catharina Dorothea und 
Nicolaus Friedrich Jarr, übernommene, 
“unter dem Aften Maͤrz 1792 prorocollirte, 





hinſichtlich der Tochter jedoch bereits wieder 
belirte Vormundſchaft. 

Nach erfolgter Auctorifation des Königl. Holftei 
nifchen Dbergerichts refp. vom 14ten Dechr. v. J. 
und Dten Juli d. J. werden daher Diejenigen, welche 
aus vorbenannten, im Echuld; und Pfandprotocoll der 
Stadt Segeberg protocollirten Documenten und Ders 
pflichtungen einigerlei Unfpräche herleiten zu koͤnnen 
vermeinen möchten, hiedurch aufgefordert und befehligt, 
dinnen 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt— 
machung diefes Proclams angerechnet, dieferhalb im 
Segeberger Sradrfecrerariat gehörige Angabe zu bes 
ſchaffen, widrigenfand, unter gänzlicher Präcudirung 
der nicht angemeldeten Unfprüche, zu gewärtigen ifl, 
daß die vorbemerkten Documente und Verpflichtungen 
refp. morrificire und im Schuld: und Pfandprotocoll 
werden delirt werden. Auswaͤrtige haben Actenpros 
curatur zu beftellen. 

Decretum Segeberg in Curia, den 16ten Juli 1859. 


(L. S.) Hürgermeifter und Rath. 
In ſidem: H. Krebs. 
"16. 


Zweite Bekanntmachung. 


Wenn der Erbpächter Alerander Gobert zu Heid 
berghof feinen dortigen Befig verfauft und, um feinem 
Käufer einen von dinglichen Aufprücen freien Beſitz 
zu fihern, auf Erlafung eines landüblichen Proclams 
angerragen hat, fo werden in Stattgebung diefer Bitte 
Alle und Jede, mit Ausnahme der prorocollirten Gläus 
biger, welche an den hier fraglichen Hof Heidberghof 
Anfprüche und Forderungen zu haben vermeinen, biers 
durch aufgefordert und befehligt, fich damit, bei Verluſt 
derfelden, innerhalb 12 Wochen, von der legten Bes 
Fanntmachung diefed Proclams angerechnet, auf der 
Königl. Merhwifcher Amtſtube zu melden, die ihre 
Sorderungen begründenden Documente im Driginale 
zu produciren und beglaubigte Abſchriften beim Angabe 


protocoll zuruͤckzulaſſen, wobei Auswärtige gehörige 
Nctenprocuratur zu beftellen haben. Wonach fich zu 
achten. 


Gegeben König. Rethwiſcher Authaus zu Travens 
hal, den Den Juli 1855. 
Rumohr. 
In fidem: Michelsen. 
*M 17. 
Zweite Bekanntmachung. 

Extr. des Procl. des Zoſten Stuͤcks M 1. 
Glaͤubiger und Pfandinhaber des inſolventen Bürs 
gers, Gaſtwirths und fruͤheren Lederfabrikanten Jacob 
Heinrich Brandt in Rendsburg muͤſſen die ihnen ver— 
meintlich gegen denfelben zuſtehenden Forderungen und 
Anfprüche, wie and die Pfandfiüce, refp. bei Vers 
meidung des gänzlichen Ausfchluffes von diefer Maſſe 


und bei Verluſt der Pfandrechte, binnen 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung diefed Proclams, im 
biefigen Stadtfecrerariate gehörig anmelden. 

hr | den Den Juli 1855. 


( C. ) Der Magiſtrat. 


M 18, 
Zweite Bekanntmachung. 
Erer. des Procl. des 3often Stüds MW 4. 

Alte, welche an die Concursmaſſe des biefigen 
Schiffers Conrad Ferdinand Ehlers Forderungen zu 
haben vermeinen, werden, bei Strafe des Berluftes ders 
felben, aufgefordert, folche Binnen 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
im biefigen Stadtfecretoriate anzugeben, unter Ans 
ſchließung der die Anfprüche begründenden Documente 
und hinſichtlich Ausiwärtiger unter Beſtellung eines 
Netenprocuratord. 

Itzehoe, den 19ten Juli 18656, 


Bürgermeifter und Rath. 


"19. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl, des Soften Stüds 7. 

Nichtprotocollirte dingliche Forderungen und An: 
fprüche am die dem Hofbefiger Auguft Ferdinand von 
Scherpenberg bisher gehörigen, von demfelben vers 
Fauften, in Eichede, Amts Trirtan, belegenen beiden 
Hufenſiellen, find, bei Verluft derfelben, innerhalb 12 
Wochen, vom Tage der Jepten Bekanntmachung diefed 
Prociams angerechnet, bei der Trittauer Königlichen 

Amtſtube rechtöbehdrigermaßen anzumelden. 
. Trittauer König. Amthaus zu Reinbeck, den öten 


Juli 1855. 
Graba, conft. 


N 20. 
Zweite Befanntmacung. 
Extr. des Procl. des Zoſten Stuͤcks MS, 

Mir Ausnahme der Inhaber protocollirter Forde: 
rungen werden Alle, weile an dad Vermoͤgen der 
zum Concurs gediehenen Wirtwe Catharina Enfanna 
Mohr, früher verebelichten Janſen, geb. Senfter, in 
Blanfenefe, und namentlich an die derfelben gehörende, 
in Blanfenefe belegene Befigung e. pert., Unfprüce 
und Forderungen zu haben vermeinen, hiedurch auf 
gefordert, fich damit, bei Vermeidung der Ausſchließung 
von diefer Concursmaffe, innerhalb 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclams an: 
gerechnet, im Actuariate ded Gerichtd ordnungsmäßig 
ju melden. 

Pinneberger Eoncurögericht, den Alten Juli 1859. 


Posselt. Vogler, fubft. 
A. Burchardi. 


NM 21. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Alle und Jede, welche —— und Anſpruͤche 
ou dem von den Erben sub benef. leg. et inv. an: 
getrerenen Maclaß der refp. am 17ten and 18ten 
März d. J. zu Schönhorſt verftorbenen Eheleute 
Magdalena Elife Bauer, geb. Schroͤder, und Schul: 
lehrer Earl Diedrihb Bauer zu baben vermeinen, 
muͤſſen fib mit denfelben innerbaib 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung diefed Proclams 
angerechnet, bei Vermeidung der Ausſchließung, im 
Actuariat des Landeonfiforii in Kiel rechrägebörtg ans 
geben und melden. 

König. Kieler Landconſiſtorium, den Sten Juli 1856. 


Director, Probſt und Affeffores. 
In fidem: C. Rahtlev, ct. 


"4% 22. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Erer. des Procl. des 28ſten Stücks 3. 
Gläubiger und Pfandinhaber der Wittwe Clara 
Tinte, geb. Anderfen, ſowie alle diejenigen, welde an 
das in der Altftade Rendsburg auf der Nienſtadt bes 
legene, die Tonhalle genannte, der befagten Wittwe 
Tinte bisher eigenthuͤmlich zufländige Geweſe c. pert. 
nicht prorocollirte dingliche Rechte zu haben vermeinen, 
müffen ſolche ihre Nechte, Forderungen und Anfprüce, 
bei Vermeidung der Ausfchließung von diefer Toms 
cursmaſſe und die Pfandſtücke bei Verluft der Pfand: 
rechte, binnen 12 Wochen, von der legten Befannts 
macung diefes Proclams, im biefigen Stadtſecreta— 
riore gebörig angeben. 
aaa 3 den 28ſten Juni 1855. 


( C. ) Der Magiftrar. 


W 23. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Extr. des Vrocl. des 2Bjien Stücks 5. 

Alle und Jede, mit Ausnahme der protocollirten 
Gläubiger, welche an die Concursmaſſe des biefigen 
Bürgers, Kaufmanns Wilhelm Heinrib Rudolph 
DVererien Forderungen und Anfprüce zu haben vers 
meinen, oder zur Maffe gebörende Pfandſtuͤcke in Häns 
den haben, haben fich damit, bei Strafe refp. des 
Ausſchluſſes von diefer Maffe und des Verluftes ihrer 
Pfandrechte, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, im 
biejigen Eradrfecrerariare im rechtsbehöriger Weife zu 
melden, 

Deer. Heiligenhafen in Curia, den Sten Juli 1855. 


Der Magiſtrat. 
Helmcke. 


MM 24. 
_ Dritte undlegte Bekanntmachung. 
Extr. des Brock, des 28fen Stüds M 6. 

Wer an die Nachlaßmaſſe des weiland Kaufmanns 
Daniel Albrecht Bruhns hieſelbſt, namentlich auch an 
das dazu gehörige, in der Burgthorſtraße biefiger 
Stadt delegene Bollbürgerhaus cum pert. Aufprücde 
oder Forderungen irgend einer Art zu haben vermeint, 
muß ſich damit, bei Strafe des Ausfchluffes vom diefer 
Erbmaffe, binnen 12 Wochen, vom Tage der letzten 
Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, im 
biefigen Stadtſyndicate rechtögebdrig melden; Aus; 
mwärtige unter Beſtellung eined Actenprocurarore. 

Gegeben Didenburg in Holflein, den 2dften Juni 
1859. Der Magiftrat. 

W. Hensen. 
M 25. 
Dritte undlegte Befanntmachune. 
Ertr. des Procl. des 28ften Stuͤcks M8. 

Nach Proclam des Traventhaler Amthauſes vom 
22ften Juni 1855 find alle nicht protocollirte dingliche 
Privarforderungen und Anſprüche an die von J. W. 
Eopmann an E. Schwerdtfeger dur Contract vom 
16.21. Mai 1855 verfaufte Vollhufe in Kleinglodebrüg 
mit Zubehör binnen 12 Wochen auf der Traventbaler 
Amtſtube zum Brofeffionsprorocol anzumelden, bei 
Bermeidung der Praͤcluſion. 

n fidem extractus: Hansen. 


N 26. 
Dritte und legte Befanntmachung 
Extr. des Vrock des 2Dien Srüds I 1. 

Alle welche dingliche, nicht protocollirte Anfprüce 
au das jetzt verkaufte, im beiligen Geift hieſelbſt be 
legene Wohnhaus des biefigen Bürgers und Küper: 
meifterd Georg Friedrich Meyer zu baben vermeinen, 
baben ich, bei Verluſt derfelben, Damit binnen 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung diefed angerechnet, 
in dem biefigen Stadtfecretariate ordnungsmäßig zu 
melden, 

Didesloe, den Uten Juli 1855. 

Namens des Magiſtrats: 
v. Coldüz, confi. 
NM 27. 
Dritte und legte Befanntmacung. 
Ertr. des Procl. des 20fen Stuͤcks M 2, 

Alle Anſpruͤche an den Nachlaß des Setzwirths 
Claus Hinrich Schröder oder feiner Ehefrau Maria 
Ehriftine, geb. Ruß, in Bargborfi, find, bei Strafe 
des Derluftes derfelben, binnen 12 Wochen im Actuariar 
zu Plön auf vorfchriftsmäßige Weife anzugeben. 

Königl, Ahrensboͤcker Amthaus zu Plön, den Sten 


uli 1855. 
E. Müller, abs. dom. pr. 
Zur Beglaubigung: E. Müller. 


———— — —— 


Beilage 
zum 52, Stck der Holfteinifchen Anzeigen, 





Montag den 6. Auguft 1855. 


a — — — —— — ——— — — 


Miniſterium fuͤr die Herzogthuͤmer Holſtein und 
Lauenburg. 


Unterm Zten Juli d. J. iſt der Amtsverwalter 
und Hausbogt Chriſtoph Friedrich Michelſen zu Kerh: 
wifch, auf fein alleruntertbänigfted deöfälliges Anſuchen, 
von feinem Amte Allerhoͤchſt in Gnaden und mit Pens 
fion entlaffen worden, 


Se. Majeftät der König haben unterm Sten Juli 
d. %. den Anscultanten Adalbert Grafen d. Bandiſſin 
in Glackfiadt und den Landdroſteiſecretdir Johann Gott; 
fried Samnel Wirt in Pinneberg refp. zum fünfteh 
und fechsten Rath bei den Holfteinifchen Dberdicafterien 
Allergnaͤdigſt zu ernennen und die desfätligen Beſtal⸗ 
lungen — zu vollziehen geruht. 


Unterm 19ten ſ. M. haben Se. Majefläe der König 
den Tandidaten der Rechte Ernft v. Colditz zum inte: 
vimifiifchen Adjuncren bei dem combinirten adeligen 
Gutägerichte für Frefenburg ıc., fo wie bei den Ge: 
richtöbalterfchaften der adeligen Güter Blumendorf 
und Holtenflinden Altergnädigit zu beftellen und das 
desfällige Confirmationsdocnment Allerhoͤchſt zu voll: 
ziehen gerubt. 

Se. Majeftät der König haben mittelſt Allerhoͤchſter 
Reſdiution vom 23ſten Juli d. J. dem Candidaten der 
Rechte Carl Friedrich Seidel aus Wilſter die Erlaub⸗ 
ig Allergnaͤdigſt zu ertheilen geruht, den Sitzungen 
der Holſteiniſchen Dberdicafterien als Auscultant beizus 
wohnen. 


Mittelſt Confitntoriums des Königlichen Minifterüi 
für die Herzogrhämer Holſtein und Lauenburg vom 
10ten Juli d. J. iſt der fechste Rath im Hoͤlſteini⸗ 
ſchen DObergerichte J. ©. S. Witt beauftragt worden, 
die interimiflifche Verwaltung der Pinneberger Lands 
vroftei bis anf Weiteres zu übernehmen. 


Sinanzminifterium 
Das Vortmeifteramt in Sonderburg. Gehalt 1200,$ 
and zum Comtoirhalt 800 F jährlich; für die Der 
dungen wird 5000 in verordnnngsmäßigen Effecten 
Sicherheit geftellt. 


Bekannmachung. 


Wenn der Schornſteinfegergeſelle Albert Auguſit 
Rappert aus Berlin fein am 2Hjten d, M. vom bier 
nach Eutin vifirteds Wanderbuh: NM 1068, d. d. 
Berlin den 2Often Januar 1854, unterwegs verloren 
baben will, fo wird ſolches hiedurch bekannt gemacht. 


Koͤnigliches Polizeiamt zu Neuſtadt, den 80 
Juli 1855, i " — 
L. Kohlmann. 


Verkaufs: Anzeige. 


‚Am 18ten Anguft_d. J. wird das den Erben des 
meiland Hpronimus Pud in Neuminfter gehörende, 
im Zten Quartier sub N 17 belegene, zu 640 »f 
R.M. in der Brandfaffe verfiherte Haus cum pert. 
— Garten von Gerichtswegen öoͤffentlich verkauft 
werden, 

Indem Kaufliebhaber aufgefordert werden, fich 
am gedachten Tage, Vormittags 11 Uhr, auf dem 
unterzeichneten Amthauſe einzufinden, wird zugleich 
bemerft, daß die Verfaufsbedingungen von heute an 
onf dem Königl, Actnariat und bei dem Advocaten 
Ipſen hieſelbſt eingefehen werden können. 


— Amthaus zu Neumuͤnſter, den Zoſten Juli 
IV. v. Levetzau. 


Deffentlicher Verkauf. 


Am Donnerstag den 13ten September 
d. J., Mittags 12 Uhr, fol die zum Nachlaß des 
verftorbenen Eingefeffenen, Gaſiwirths Georg Friedrich 
Sander gehörende, zu Wellingsbürtel belegene Be: 
figung cum pert. an Dre und Stelle Öffentlich meiſt⸗ 
bietend verkauft werden. 


Diefe Befigung, auf welcher feit vielen Jahren 
Gaſtwirthſchaft betrieben if, enthält circa 40 Tonnen 
Land, ein Wohnhans, Salon, Scheune, Stall und 
Pferdeſtall, welche Gebände zu 53500 R.⸗M. in 
der Brandfaffe verfihert leben, und trägt jährlich 
circa 140 »F RM. flehende Abgaben. 
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. Die Verfauföbedingungen find 14 Tage vorher im 
unterzeichneten Yufitiariat, fowie auf der Befigung 
ſelbſt einzufehen. Wegen der Belichtigung ‚können 
Kanfliebhaber ſich an den Scullehrer Möller oder 
an den Schmidt Peemöller in Wellingsbüttel wenden. 
—— Juſtitiariat zu Wandsbeck, den 
30ften Juli 1855. 
Reiche. 


Deffentlicher Verkauf. 


Am Donnerstag ben 27ſten September 
d.%., Vormittags 11 Uhr, fol die zum Nachlaß des 
verftorbenen Kaͤthners und Gaſtwirths Claus Hinrich 
Bohlen gehörende, zur Lobe belegene Käthnerftelle von 
eirca 11 Steuertonnen mit Wohngebäude, ſowie nebft 
einem an der Wandsbek :Elmenhorfter Chauſſee bele: 
genen Wohn- und Wirtbfchaftsgebäude, im welchem 
feither Gaftwirehfchaft betrieben ift, im legteren Ges 
bäude öffentlich meiſtbietend verfauft werden. 

Die Verfaufsbedingungen liegen 14 Tage vorher 
im unterzeichneten Juftitiariat, fowie bei dem Hufen— 
paͤchter GSengelmann zu Tonndorf, an welchen Kauft 
liedhaber auch wegen der Befichtigung ſich wenden 
fönnen, zur Einſicht bereit. 


Wandsbecker Juftitiariar, den 31ſten Juli 1855. 
Reiche. 


Teftaments : Publication. 


Am Donnerstag den 16ten Auguft d. J., Bor: 
mittags 11 Uhr, wird auf dem Hofe Weißenhaus 
im dortigen Gerichtszimmer das hieſelbſt deponirte 
Teſtament der am Oten v. M. in Kaltenkirchen ver: 
ſtorbenen Wittwe Anna Magdalena Janſen, geb. Groth, 
früher Hollaͤndereipaͤchterin zu Weißenhaus, publicirt 
werden, welches zur Nachricht für alle diejenigen, 
welche ein Intereffe daran zu haben vermeinen möchs 
ten, diefem Acte beizuwohnen, biedurch Öffentlich bes 
faunt gemacht wird. 

Lütjenburg, in der Gerichtöhalterfchaft des adel. 
Guts Weißenhaus, den 24ften Juli 1855. 

Lorentzen. 


Steckbriefe. 


M I. 

Das Dientmädchen Wilhelmine Maria Louiſe 
Saufen aus Kiel, welche zuiegt bei dem Schuſter 
Schlodrfelde zu Poppenbrügge, Amts Kiel, gedient hat 
und melche der Entwendung eines Frauensmantels 
verdächtig if, hat fich heimlich von Kiel entferne und 
ift deren Aufenthalt bis jege nicht zu ermitteln ger 
weſen. Es werden daher ſaͤmmtliche Behörden ers 
fucht, auf die gedachte Saufen, deren Gignalement 


bierunter bemerkt if, gefällig zu vigiliren und fie im 
Betretungsfalle zu arretiren, worauf nach gefchebener 
Unzeige deren Abholung gegen Koftenerfiattung von 
bierand veranlaßt werden wird. 

Königl. Kieler Amtsgericht zu Kiel, den 24ſten 


li 1855. 
* C. Rahtlev. 


Signalement. 
Alter: 20 Jahre; Haare: blond; Augen: blau; 
Statur: unterfegt; volles Gefiht. Die Bekleidung 
kann nicht angegeben werden. 


M 2. 

Am 1Tten Juni d. J. ward aus einer auf dem 
Eaihdfer Felde weidenden Schaafheerde ein Schaaf 
geftohlen, welches noch an demfelben Tage im Dorfe 
Harmsdorf verkauft worden ift. Als Verkäufer umd 
des Schaafdiebſtahls dringend verdächtig iſt ein 
Scäferfnecht bezeichnet, der aus dem Mecklenburgi— 
ſchen, angeblih Erdplin, gebürtig, 40 Jahre alt, von 
großer Statur, ſchwarz von Haaren und Backenbart 
und durch Blatternarben im Gefichte Fenntlich fein, 
der rafch im Mecklenburgifchen Dialecte fprechen und 
abwechfelud unter den Namen Schröder, Köhnde im 
Lande fich berumtreiben foll, 

Alte Polizeibehörden werden dienftergebenft erfucht, 
auf diefes Subjett wachen, ibn im Betretungsfalle 
anhalten und das unterzeichnete Gericht hiervon in 
Kenneniß fegen zu wollen, worauf die Abholung gegen 
Erftattung der Koften fofort veranlaßt werden wird. 

Neuſtadt in Holftein, den 28ften Juli 1855. 

Juſtitiariat des adel, Guts Güldenfein. 


d’Aubert. 


Gluͤckſtadt⸗Elmshorner Eifenbahn. 


Nachdem der feicherige erfie Director, Herr Juſtiz⸗ 
rar) Lohmann, flaturengemäß vor der diesjährigen 
ordentlichen Generalverfammlung aus der Direction 
ausgetreten ift, hat der Ausſchuß zum erften Director 
der Geſellſchaft den feicherigen zweiten Director, Derrn 
Eapitain E. v. Ehriftenfen, ernannt und wiederum 
zum zweiten Director den Deren Kanzelei: und Ober— 
gerichtöfecretair Reimers in Gluͤckſtadt erwaͤhlt, welcher 
die auf ihn gefallene Wahl angenommen bat. 

Ferner ift der in Gemäßbeit des $ 54 des Statuts 
vor der diesjährigen ordentlichen Generalverfammiung 
aus dem Ausfchuffe ausgerrerene Herr C. Panje in 
Elmshorn in diefer Berfammlung von Neuem zum Auss 
ſchußmitgliede erwählt worden und demzufolge wieder 
in den Ausfchuß eingetreten. 

Zugleich wird zur Kunde der Nctionaire gebracht, 
daß das gedruckte Protocoll der ebengedachten, am 
28ſten Juni d. J. flattgehabten Generalverfammlang 
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bei dem unterzeichneten DBorfigenden des Ausfchuffes 
entgegengenommen werden kann. 
Gluͤckſtadt, den 2ten Auguſt 1855. 
Der Ausſchuß. 
N. FF. Lucht, Vorſitzender. 


Proclamata. 
M I. 
Erſte Bekanntmachung. 
Es haben der Buͤrger Ruben Levi Traube aus 
zus und der biefige Bürger und Kaufınann 
ichael Baruch, ald gerichtlich deſtellte Bormünder 
der Kinder des meiland hiefigen Bürgerd und Kauf 
mannd Iſaac Levi, hiefelbit angezeigt, wie fie zwar 
fein Bedenfen getragen, den Nachlaß des gedachten 
Kaufmanns Iſaac Levi für ihre Miündel unbedingt 
anzutreten, augleich aber zufolge Auctorifarion des 
jüdifchen Gerichts in Altona um die Erlaffung eines 
landüblihen Proclams gebeten. j 
Ferner haben diefelden mit dem hiefigen Bürger 
und Kanfınann Matthias David Levi, Eher der hiefis 
gen Dandelöfirma „M. D. Levi & Co.“, angezeigt, 
daß der verfiorbene Kaufmann Iſaac Levi bis zum 
Iften Dctober 1851 Intereſſent der gedachten Handels; 
firma geweſen, am ebengedachten Tage aber aus dieſer 
Gefchäftöverbindung herausgetreten fei und behufs der 
definitiven Auseinanderfegung um die Erlaffung eines 
Proclams in Betreff der bis zum Iften Dctober 1851 
an die Handelöfirma M. D. Levi & Co. erwachfenen 
Anſpruͤche gebeten. ’ i j 
In Stattgebung diefer Bitte werden, mit alleinis 
er Ausnahme der protocollirten Gläubiger, Alle und 
ede, welche an den Nachlaß des hiefigen Bürgers 
und Kaufmanns Iſaac Levi Anfprüde nnd Forderuns 
gen, oder an die biefige Firma M. D. Levi & Co. 
vor oder an dem Iften October 1851 entflandene Ans 
fprüche und Forderungen zu haben vermeinen, bei 
Strafe der Ausſchließung und des ewigen Stillſchwei⸗ 
gend, aufgefordert und befehligt, fh damit binnen 
12 Wochen, nach der legten Bekanntmachung diefes 
Protlams, im hbiefigen Stadtfecretariate zu melden, 
auch die ihre Angabe begründenden Documente in 
Urfchrife vorzuzeigen und im beglanbigter Abſchrift 
zurückzulaſſen; Auswärtige haben Actenprocuratur zu 
beftellen. 
Decretum Segeberg in Curia, den 23ften Juli 
855. 
(L. S.) Bürgermeifter und Rath. 
In fidem: MH. Krebs. 


M 2, 
Erfte Betanntmachung. 
Auf Antrag der Erben ded am 23ſten Dctbr. 1854, 
foweit befannt, ohne Hinterlaffung von Grundbeſitz 


verfiorbenen Johim Schaap in Kiebigreihe, melcher 
früher eine Landſtelle bei Altenmoor, hiefigen Amts, 
befeffen, die derfelbe im Fahre 1823 der concurdmäßi: 
gen. Behandlung übergeben bat, merden Alle und 
Jede, melche ans irgend einem Grunde Forderungen 
und Anfprüde an den Nachlaß deffelben zn haben 
vermeinen, biedurd, bei Strafe der Ausfchliefung 
und ewigen Stillſchweigens, befehligt, diefe ihre Fors 
derungen und Anfprüche binnen 12 Wochen, von der 
fegten Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, 
bei der Königlichen Landfchreiberei der Erempermarfch 
ju Erempe, unter Prodneirung der bezüglichen Origi—⸗ 
naldocumente und Zurücdlaffung von Abfchriften, auch, 
foweit ed Auswärtige find, unter Beflellung von 
Üctenprocuratur, gehörig anzumelden, 

Königliched Steinburger Amthaus zu Itzehoe, den 
siften Juli 1855. 

v. Kardorff. 


NM 3. r 
Erfte Befanntmachung. 

Wenn der Hofbefiger Herrmann Nicolaus Greve 
vorm Gluͤckſtaͤdter Neuthor daranf angetragen bat, 
daß ruͤckſichtlich des anf den Folien feiner vor dem 
Gluͤckſtaͤdter Neuthor belegenen, im Derzborner Schuld; 
und Pfandprotocoh sub M 945 und 951 verzeichneten 
beiden Befigungen protocollarifch radicirten, unterm 
25ſten Juni 1840 zwifchen feiner Stiefmutter, der 
Wittwe des mweiland Claus Greve, Catharina, geb. 
Blohm, ce. cur. und feinen derzeitigen Bormindern 
Jochim Siemen in St. Margarerhen und Claus Tham— 
ling in Eollmar errichteten und folemnifirten Anneb: 
mungss und Abrheilungscontractd über die gedachten, 
ibm jetzt gehörigen beiden Befigungen, aus welchem 
anno für ihn ein Capital von 6564 # 15 2 0. €, 
jest 3501 F 29 A R.:M., reflire, da der beregte 
Eontract verloren gegangen fei, ein Meortificationg: 
proclam erlaffen werden möge und diefem Antrage 
deferirt worden iſt, fo werden mit Anctorifation des 
König. Holfteinifhen DObergerichtd Alle und Jede, 
welche aus dem bemerften, im Herzhorner Schuld: 
und Pfandprotgcoll radicirten Annehmungs- und Ab: 
theilungscontracte Rechte und Anfprüche irgend einer 
Art berleiten zu können vermeinen, biedurch befehligt, 
binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
machung diefed Proclams angerechnet, dieferbalb im 
Gerichtshauſe zu Ranzau gehörige Angabe zu bes 
fhaffen, mwidrigenfalld aber zu gewärtigen, daß das 
beregte Document mortificire und das aus felbigem 
reflirende Capital dem Hofbefiger Herrmann Nicolaus 
Greve werde adjudieirt werden; Auswärtige haben 
einen Uctenprocurator zu beflellen. 


i zu Intendantur zu Ranzau, den 26ften Juli 
j A. v. Moltke. 
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MA: 
Erfie Bekanntmachung. 

Wann dem Schiffer Carſten Klüver in Kloſterſande 
auf fein Anfuchen die Wohlthat der Guͤterabtretung 
bewilligt und Concurs der Gläubiger erkannt worden 
ift:- fo werden Alle, welche au denfelben, namentlich 
an feinen Ever, „Deo Gloria” genannt, aus irgend 
einem Grunde unprotocollirte Forderungen oder Sachen 
von ihm in Händen haben, biedurch aufgefordert, fich 
innerhalb 12 Wochen, a publ. ult., hiefeldit im Syn: 
dDicate zu melden, mwidrigenfalld fie von der Maffe 
ausgefchloffen find. 

Ueterſen, den 27rften Juli 1855. 

Kiöfterliche Obrigkeit. 


NM 5. 
Erfte Bekanntmachung. 


Wenn über die Habe und Güter des Schiffsbauers 


Hohann Jacob Find zu Blankenefe Concurs der Gläus 
biger zu Recht erfanne worden, fo werden biedurdh, 
mit Ausnahme der Juhaber protocollirter Forderungen, 
Ale und Jede, welche an das Vermögen des gedach⸗ 
ten Schiffsbauers Finck, insbefondere an die demſelben 
früher zufländige, im Weit: Blanfenefe delegene Bes 
fisung e. pert., ans irgend einem Grunde Anfprüche 
und Forderungen zu baben vermeinen,- aufgefordert, 
fi damit, bei Vermeidung der Ausfchließung von 
diefer Contursmaſſe, innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams ange 
rechnet, im Actuariate des Concursgerichts zu melden, 
die ihre Anfprüche begründenden Documente im Dris 
ginale vorzugeigen, eine beglaubigse Abfchrife davon 
beim Angabeprotocoll zurüczulafen und, wenn fie 
Auswärtige find, einen Actenprocurator zu beflellen. 


Pinneberger Coucursgericht, den Zoſten Juli 1855.. 


Posselt. N. A. Tetens. 


Ä A. Barchardi.. 
M G. 
Zweite Bekanntmachung. 


Don Gerichtswegen wird auf Anhalten der König 


Kirchfpielvogrei zu Nenenkirchen den ſaͤmmtlichen nicht 
protocollirten Gtänbigern der unverbeirarher- verſtorbe⸗ 
nen Antje Ohrts zu Tödienwifh, Tochrer des weiland 
Hinrih Ohrts zu Hemmingſtedt und deſſen Ehefran 
Abel, geb. Struve, deren Nachlaß wegen Concurrenj 
unmündiger Erben der gerichtlichen Behandlung unters 
zogen worden, hiemittelſt anbefohlen, daß fie inuerhalb 
12 Wochen, von der 4 Dr Bekanntmachnung diefes 
Procamd an, und zwar Auswärtige unter Beſtellung 
der ctenprocnratur, ihre fäntmtlichen Forderungen 
und Anfprüche, bei Strafe der Unsfchließung ımd des 
ewigen Stillſchweigens, in der Kirchfpielfchreiberet zu 
—— geſetzmaͤßig angeben und verzeichnen 
aſſen. 


Königl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu. Heide, 
den 18ten Juli 1855. — 


Hansen. 
In fidem: Brodersen, conft. 
Zur Beglaubigung der Abſchrift: R. Sören, 
Kirchfpielfchreiber. 


* "Te : 
Zweite Bekanntmachung. 

Alle und Jede, weiche an den Nadlaß des am 
18ten Juni d. J. hieſelbſt verfiorbenen Einwohner 
"ce Georg Dippel aus irgend einem Grunde 
orderungen und Anfprücde zu haben glauben, werden 
biedurch aufgefordert und befeblige, ſich damit, bei 
Strafe der Ausfhließung, innerhalb 12 Wochen, von 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams ange 
rechner, unter Einlieferung ihrer Documente in Ur 
und WUbfchrift und gehöriger Procuraturbeſtellung, anf 
biefiger Klofterfchreiberei zu melden und ihre Gerede: 
fame wahrzunehmen, i 

Kloͤſterliches Iheilungsgericht zu Preeg, den 2hjten 


Juli 1855. 
C. v. Qualen. 


NM 8. 
Zweite Bekanntmachung. 
Nachbenounte Grundbefiger im Amte Uhrensböd 
haben ihre Grundftücke verkauft: 
Johann Peter Hinrich Schlichting feine Kathenſielle 
in Bargborft mit den dazu gehörigen Ländereien; 
Johann Earl Friedrich Horftimana feine Halbhufe 
in Curau nebſt einer Varzele des vormaligen 
Geheges Horſt; 
der Zimmermeiſter Zacharias Wilhelm Friedrich 
Luͤbkert das zu feinem Fleckenshauſe in Ahrens: 
» böd N 86 gehörige Nebenhaus MM 86 B. mit 
einem Gartens 
die. Erben des Jochim Hinrich Wentorf das von 
Iufdtn binterlaffeng Fleckeushaus in Abhren 


. Da die Verkäufer den Käufern ein von dinglichen 
Anſpruͤchen gereinigtes Profefionsprotocoll verfprechen 
und auf die Erlaffung eined Proclams angetragen 
haben, fo werden alle Diejenigen, welche Anfprüce 
irgend einer Urt, Die nicht protocollirt find, am eins 
der bezeichneren Grundftücke haben, hiedurch, bei Strafe 
des Verluſtes derfelden, aufgefordert, dieſe Unfprüce 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Befannt: 
machung dieſes Proclams angerechnet, im Actuariat 
zu Ploͤn auf vorſchriftsmaͤßige Weife anzumelden, Aus 
mwärtige unter Beſtellung eined Actenprocurators. 
Königlihes Ahrensboͤcker Amthaus zu Ploͤn, den 
2iften Juli 1855. 
Er Rantzau 


Zur Beglaubigung: E. Müller. 





“u. 
Zweite Bekanntmachung, 

Wenn: behufs gerichtlicher Negulirung der Rachlaß: 
maffe der verfiorbenen Eheleute, des Eingefeffenen. und 
Krügwirths Peter Wulf und deffen Ehefrau Margas 
rerba, geb. Huß, zu Crempermoor, die Erlaffung eines 
Proclams erforderlich geworden, fo werden hiemittelſt 
Alte und Jede, welche an die gedachte Erbmafle, ins 
fonderbeit an den dazu gebörigen, zu Erempermoor 
belegeuen, Bol, V, Fol. 56 und 59 des Breitenburgis 
fchen Schuld; und Pfandprotocolls befchriebenen Grund; 
befig e. pert., aus irgend einem Grunde Anfprüce 
oder Forderungen zu haben vermeinen, mit alleiniger 
Ausnahme der protocolirten Glänbiger, hiedurch, bei 
Strafe der Ausfchließung, aufgefordert, folche innerhalb 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams angerechnet, im unterzeichneten Yu: 
ftiriarior gehörig anzugeben, und wegen Producirung 
der betreffenden Documente und everitueller Beftellung 
eines Actenprocurators das Erforderlie wahrzunehmen, 

Itzehde, im Juſtitiariate der Herrſchaft Breitenburg, 
den 25ſten Juli 1855. 

ndiE J. J. C. Rötger. 
"% 10. 
Zweite Bekanntmachung. 

Wenu über die Habe und Güter des Eingefrflenen 
Jasper Stegemann zu Hitzhuſen Coucurs erkannt 
worden, fo werden biemittelft Alle und Jede, melde 
on gedachten Jasper Stegemann zu Hitzhuſen and 
irgend einem Grunde, namentlich, guch an defien zu 
Hitzhuſen belegenen, im Breitenburgiſchen Schuld: und 
Hfandprotocolle Bol. II, Fol. 159 befchriedene Karben: 
ftele c. pert., Forderungen oder Anfprüce zu haben 
vermeinen, mit alleiniger Ausnahme der prorocollirten 
Gläubiger, ſowie ferner Alle, welche Pränder von 
demfelden in Händen baden, aufgefordert, ſolche Fors 
derungen und Anſprüche, bei Vermeidung gänzlichen 
Ausfchluffes von diefer Maſſe, fo wie die Pfandſtuͤcke 
bei Verluft der Pfandrechte, binnen 12 Wochen, von 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechs 
net, im biefigen Fufitiariate gehörig anzumelden, auch 
wegen Prodncirung der erwaigen destalfigen Docu: 
mente, fowie wegen der, eventuell. erforderlichen Be: 
ſtellung von Uctenprocuratur, das Erforderliche wahrs 
zunehmen, — 
Itzehoe, im Juſtitiariate der Herrſchaft Breitenburg, 


ſten Juli 18556. 
J. J. C. Rötger. 
M 11. 
Zweite Bekanatmachung. 
Wenn der am Zlflen Decbr: 1791 zu Meiſendorf, 
Kirchſpiels Winfen an der Aller, Königreichs Dannos 


den 


ver, geborene frühere Muͤllergeſelle Carl Heinrich Drto . 


Ahrens, ebelicher Eohn des Johann Heinrich Ahrens 
und der Carharina Magdalena Shlter zu Meifendorf 


im Königreih Hannover, unter dem 2ten April 1855 
zu Rellingen, in der Herrſchaft Pinneberg, mit Tode 
abgegangen und fein Nachlaß unter gerichtliche Be: 
bandlung genonimen, feine Erben jedoch nicht bekannt 
find: fo werden biemittelft vom Mechtd: und Gerichts: 
wegen Alle und Jede, welche an den Nachlaß des 
Cart Heinrid Otto Ahrens Erbanfpräce, ſowie alle 
Diejenigen, welche Forderungen und Anfprüce an den 
Nachlaß des Verftorbenen zu baden vermeinen, aufs 
gefordert, innerhalb 12 Wochen, a dato der legten 
Bekanntmachung an, in dem Actuariate des Pinues 
berger Concurs⸗ und Erbtheilungsgerichts eine Angabe 
zu befchaffen, die Documente, worauf fie ihre Anfprüche 
zu begründen vermeinen, zu prodnciren und Abfchriften 
jurückzulaſſen, au, wenn fie Auswärtige find, einen 
Procuraror zu den Acten zu beflellen; bei Strafe der 
Präciufion und des fortwährenden Stillſchweigens. 
Vinneberger Concurs⸗ und Erbtheilungsgericht, deu 
23ften Juli 1858. 
Tetens. 


A. Burchardi. 


Posselt. 


M 12. 
Zweite Bekanntmachung. 

Auf Anhalten des Herrn Obergerichtsadvocaten 
Adolph Schmidt, als Adminiſtrators des Nachlaſſes 
des weil. hieſigen Hafenvogts Franz Friedrich Chriſtion 
Toosbuy, werden Alle, welche an den gedachten Nach— 
laß aus irgend einem rechtlichen Grunde Forderungen 
und Anſpruͤche zu baben vermeinen, mir Ausnahme 
der prorocollirten Erediroren, hiemit, bei Strafe der 
Ausfchließung und des ewigen Stillſchweigens, von 
Gerichtswegen aufgefordert und befebligt, folche binnen 
12 Wochen, nach der legten Bekanntmachung dieſes 
Procams, im erfien Stadrfecrerariate, und fpäteflens 
am 26ften November d. %., als dem peremtrorifchen 
Angaberermine, im Dbergerichte biefelbit anzugeben, 
wobei. die bezuͤglichen Documente in Urfchrift wornzei: 
gen und in Abſchrift zurüczulaffen find, Auswärtige 
auch gehörige Actenprocuratur zu beftellen haben. 

Zugleich wird mit Geyehmigung des Königl. Hol: 
ſteiniſchen Dbergerichts vom Iren v. M. der Cohn 
des obgenannten weil. Hafenvogts Toosbny, Namens 
Wilhela Andreas Toosbuy, welcher im Jahre 1848 
befcheinigtermaßen am Bord der Venezuela'ſchen Brigg 
„Soto“, Capt. Kapfer, anf der Meife von Laguna 
anf der Inſel Teneriffa nach Alrona fich befunden, 
feitdem aber verfchollen it, hiemit anfgefordert, binnen 
der borgedachten gu ſich hieſelbſt zu melden, und 
jivar unter der Verwarnung, daß widrigenfalls er 
für todt erfläre und fein Naclaß feinen befannten 
naͤchſten Angehörigen werde ausgeliefert werden. 

Wonach Beifommende fich zu achten. 
Altona, im Dbergerichte, den 23ſten Juli 1856, 
z Ex Decreto Senalus. 
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M 13, 
Zweite Bekanntmachung. 


In Gemäßpeir Alterhöchfter Reſolution iſt die Auf: 
hebung des Eoncurfes über den fog. Eyffler'ſchen Hof 
in Drtenfen und der Abgang diefes Hofes als 14:Hus 
fenſtelle in den Steuerregiftern unter der Vorausfegung 
in Ausſicht geftellt worden, daß unter den Eigenthür 
mern des gedachten Hofes, der Commuͤne Dttenfen 
und den font Beifommenden ein Arrangement zu 
Stande fomme, durch welches die Königliche Eafle 
ſowohl hinſichtlich ihrer jegigen Forderungen, als auch 
wegen des Erfages für die Fünftig wegfallenden pflug: 
zäbligen Laſten des Hofes moͤglichſt gefichere werde. 
Da nun die jegigen Eigenthümer des gedachten Hofes 
nicht genügend legitimirt erfcheinen, um mit ihrem 
Gevolimächtigten, dem Herrn DObergerichtsadvocaten 
Alerander Schmidt, weicher zugleih zum curator 
bonorum in diefer Concursmaſſe beſtelit üft, ein Arran: 
gement der gedachten Art unter Vorbehalt höherer 
Genehmigung treffen zu Fönnen, fo werden die zufolge 
Extracts ans dem Prorocolle des Königlichen Dbers 
präfiviums vom 28flen Juli 1753 allein erbberechrig: 
ten Defcendenten des weil. Paſtors in Wedel, Epriflian 
Enffler, bei Strafe der Ausſchließung und des ewigen 
Stillſchweigens biedurch aufgefordert und befehligt, 
ihre Erb⸗ und Eigenthumsanſpruͤche an den gedachten 
Eyffler'ſchen Hof in Ditenfen binnen 12 Wochen, nach 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams, im erften 
Stadtſecretariate, und ſpaͤteſtens am 2Hften November 
d. Fu, ald dem peremtorifchen Angaberermine, im 
Dbergerichte biefelbft zu melden, wobei die die Anz 
fprüche begründenden Documente in Urfchrife vorzu— 
zeigen und in Abfchrift zurückzulaffen find, Auswärtige 
auch wegen nörbiger Procurarurbeflellun das Erfor: 
derliche wahrzunehmen haben. Wonach Beifommende 
ſich zu achten, 

Altona, im Obergericht, den 23ſten Juli 1855. 


Ex Decreto Senatus, 


N 14. 
Zweite Bekanntmachung. 

Ertr. des Brock. des 31ſten Stücks Mi 2. 
Erben, mit Ausnahme der bereits befannten, Gäu: 
biger und Pfandinhaber der verfiorbenen Eheleute 
Harder Wilckens und Antje, geb. Rave, auf der Suͤ⸗ 
derwifch muͤſſen ihre an die Verflorbenen habenden 
Erbrechte, Forderungen und Pfandſtuͤcke innerhalb 12 
Wochen, nach der legten Bekanntmachung diefes, bei 
Strafe refp. der Ausſchließung und des Verluftes, in 
der Königl. Kirchfpielfchreiberei zu Marne auf gehörige 

Weife angeben. | 


Zur Beglaubigung des Auszugs: F Wagner. 


NM 15. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr, des Procl. des Ziſten Städs M 4. 

Alle und Jede, mit Ausnahme der protocoflirten 
Glaͤubiger, welche an das der Wirtwe Carharina Elir 
faberh Frand, geb. Becker, hiefelbft gehörige, an den 
Varceliſſen Hans Friedrich Burmeifter zum Vorwerk 
Ahrensboͤck verkaufte, sub MM 180 in der biefigen 
Altſtadt delegene Vollhaus cum pert. nebfl Eigen: 
thumsländereien und einer auf dem Gänfemarfr beie 
genen Scheune Anfprüche zu haben glauben, haben 
ſolche, bei Strafe des Verluſtes derfelben, innerhalb 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechnet, unter Beobachtung des 
ne ae im biefigen Stadrfecretariate an: 
zugeben. 

Deeretum Plön in Curia, den 24ften Juli 1855, 

(L. S.) Bürgermeifler und Rath. 
Feldmanns 
N 16, 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des Siften Stüds M 6. 

Alle, welche an den Nachlaß des zu Daneran vers 
ſtorbenen Schmieds und Gaſtwirths Gottlieb Troftel 
nicht protocollirte Anfprüche und Forderungen zu haben 
vermeinen, oder Pfänder von ibm befigen, müffen fich 
damit, bei Strafe der Prächufion und des immer; 
mwährenden Grillfhweigens, wie auch des Verlufteg 
ihres Pfandrechts, innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, im hie: 
figen Juflitiariate ordnungsmäßig melden. 

Hanerau, im Juſtitiariate, den 24ften Juli 1855, 

H. Lundius. 
“% 17. 
Zweite Bekanntmachung. 
/ Ertracte 
Mittelft, dem F1ften Stüd sub M 11 diefer Zeitung 

in extenso inferirten, zugleich als eventuelled Eons 
eursproclam geltenden Proclams find Alte, welche an 
den Nachlaß des weiland Fichorienfabrifanten Hans 
zus Richelfen im Drtenfen Forderungen und Ans 
prüche zu haben vermeinen, mit Ausnahme der pros 
tocollirten Gläubiger, bei Strafe der Ausfchließung 
und ded ewigen Stillſchweigens, aufgefordert, foldhe 
binnen 12 Wochen, nach der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams, im erfien Stadiſecretariate, und ſpa 
teſtens am 29ften November d. J. ald dem peremtoris 
ſchen Angaberermine, im DObergerichte biefelbfi unter 
Wahrnehmung des Mechtserforderlichen zu melden. 
Wonach Beifommende ſich zu achten, 

Altona, im Obergerichte, den 23ften Juli 1855, 


Ex Decreto Senatus, 
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MW 18, 
Dritte und legte Befanntmachung. 
Nachdem die Ehefrau und Altentheilerin Anna 
Margarerha Elifaberb Broer, verwittwet gemwefene 
— rang geb. Möller, zu Klein: Rönnan, adel. Guts 
affelburg, Fürzlich mir Hinterlaffung eines Teſtaments 
verfiorben, und von den zur Publication deffelben ers 
fchienenen Erben die Erlaffung eines Proclams bean: 
tragt worden, fo werden in Deferirung diefes Antrags 
von Gerichtswegen hiemittelſt Alle und Jede, welche 
als Erben, in ſoweit fie fich bisher nicht gemeldet, 
oder ald Gläubiger Anfprüce und Forderungen irgend 
einer Are an die Erbmaffe der gedachten Anna Mars 
garerha Elifaberh Broer, verwittwer gewefene Dage: 
mann, geb. Möller, zu haben vermeinen, aufgefordert 
und, in legterer Beziehung bei Strafe der Ausſchlie— 
ßung von der Maffe, fchuldig erfannt, folche Anſpruͤche 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt; 
macung diefed Proclams angerechnet, im unterzeichs 
neten Juflitiariat anzugeben und wegen Producirung 
der ihre Anfprüche begründenden Documente und even: 
tueller Beflelung eines Actenprocurators das Erfor; 
derliche wahrzunehmen. 
Decretum im — des Guts Haſſelburg 
Neuſtadt, den Oten Juli 1855. 
Romundt. 


M 19. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Auf geftellten Antrag werden der feit langer Zeit 
unbekannt abmwefende Eohn des weil. Claus Schütt 
zu Neukirchen, Namens Hans Epriftian Schürt, wels 
cher feit dem Zoſten Auguſt v. J. fein 7oſtes Lebens; 
jahr zurückgelegt, oder deffen etwaige Leibes: und fon: 
füige Erben, biemittelit befebligt, ſich innerhalb 12 
Wochen, a dato der legten Bekanntmachung diefes 
Proclams, unter Beibringung der erforderlichen Legis 
timationen, im unterzeichneten Juſtitiariat gehörig zu 
melden, widrigenfalld gedachter H. €. Schütt für todt 
erflärt und deffen bisher hieſelbſt gerichtlich verwaltetes 
geringfügiged Vermoͤgen den fich legitimirenden naͤch⸗ 
fien Erben ausgekehrt werden wird. 

Decretum im Juſtitiariat über Neukirchen ꝛc. 
Neuftade, den 10ren Juli 1855. 

Romundt. 


“1 20. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Im Schuld: und Pfandprotocoll der Stadt Gege 
berg fliehen nachfolgende Documente und Verpflichruns 
gen prorocollire, hinſichtlich welcher von Beifommenden 
auf Delirung und Mortification der verloren gegans 
genen Documente angetragen if: 

1) auf dem Folio des früher sub N 111, jetzt 

N 4 des Sten Quart. diefer Stadt caräftrirten 
Wohnhauſes, Fol. 439, Abth. I, eine unter dem 


sten Detober 1842 von dem damaligen Beliger 
diefed Hauſes, Claus Wühelm Agarhon Liebmann 
Gardehaufen, an den weil. Juſſizrath und Zoll 
verwalter Gardthaufen in Cappelu ausgeflellte, 
unter dem Bten f. M. protocollirte Obligation, 
über ein fpäter am die Wittwe des urfprünglichen 
Ereditors, die Frau Juſtizraͤthin Julie Garde: 
baufen, geb. Gardthauſen, zurückbezahlted Capital 
von 373 Rbthlr. 32 bß.; 
2) auf Fol. 143, Abth. II. 
a. eine von Martin Friedrich Ahrens im vor; 
mald Traventhaler Giefhenhagen für des 
Budners Jürgen Schröder abwefende Tochter 
Sophia Dorothea übernommene, unter dem 
often Juui 1789 prorocollirte Euratel; 
b. eine von demfelben für die beiden unmüns 
digen Kinder des verfiorbenen J. H. Jarr, 
Namens Anna Catharina Dorothea und 
Nicolaus Friedrid Jarr, übernommene, 
unter dem Iften März 1792 protocollirte, 
binfichrlich der Tochter jedoch bereits wieder 
delirte Vormundſchaft. ’ 
Nach erfolgter Auerorifation des Königl. Holſtei⸗ 
nifchen Obergerichts refp. vom 14ten Decbr. v. J. 
und Dren Juli d. J. werden daher Diejenigen, welche 
aus vorbenannten, im Schuld: und Pfandprotocol der 
Stade Eegeberg protocollirten Documenten und Ders 
pflichtungen einigeriei Anfprüche herleiten zu können 
vermeinen möchten, hiedurch aufgefordert und befehligt, 
binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt; 
machung dieſes Proclams angerechnet, dieferbalb im 
Gegeberger Stadrfecretariat gehörige Angabe zu bes 
fhaffen, widrigenfang, unter gänzlicher Präcludirung 
der nicht angemeldeten Anfprüche, zu gewärtigen iſt, 
daß die vorbemerften Documente und Verpflichtungen 
refp. mortificirt und im Schuld: und Pfandprotocoll 
werden bdelirt werden. Auswärtige haben Actenpros 
euratur zu beftellen, 
Decretum Segeberg in Curia, den 16ten Juli 1855. 


(L. S.) Dürgermeifter und Nath. 
In fiden: H. Krebs. 
M 21. 


Dritte und legte Bekanntmachung. 

Wenn der Erbpächter Alerander Gobert zu Heid⸗ 
bergbof feinen dortigen Befig verfauft und, um feinem 
Käufer einen von dinglichen Anfprüchen freien Beſitz 
zu fihern, anf Erlaffung eines landüblichen Proclams 
angerragen hat, fo werden in Stattgebung diefer Bitte 
Alle umd Jede, mie Ausnahme der protocollirten Gläus 
biger, welche an den bier fraglichen Hof Heidberghof 
Anſpruͤche und Forderungen zu haben vermeinen, biers 
durch aufgefordert und befehligr, ſich damit, bei Verluſt 
derfelben, innerhalb 12 Wochen, von der legten Ber 
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kanntmachung diefed Proclams angerechnet, auf der 
Koͤnigl. Rethwiſcher Amtſiube zu melden, die ihre 
Forderungen begründenden Documente im Driginale 
zu produciren und beglaubigte Abfchriften beim Angabes 
protocoll zuräckhulaffen, mobei Auswärtige gehörige 
Actenprocuratur zu beftellen haben. Wonach fich zu 
achten. 

Gegeben König. Rethwiſcher Amthaus zu Travens 
thal, den Ren Juli 1855. 

Rumohr. 


In fidem: Michelsen. 


N 22. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des Mſten Stuͤcks M 3. 

Alle Diejenigen, welche Erbanſpruͤche oder ſonſtige 
Forderungen au den Nachlaß des zu Cleve verſtorbenen 
Häunerlings Hans Schleu erheben zu koͤnnen glauben, 
müfen ſich innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams an, im der unterzeichs 
neten Gerichtshalterfchaft aebörig melden. 

Deeretum Wilfter, im Juſtitiariat der adel. Güter 
Krummendieck, Campen und Rahde, den 10ten Juli 


1855. Tetens. 
.W 23. 
Dritte und legte Befanntmacung. 
Ertr. des Proc. des 29ften Stücks W 4. 

Alle Diejenigen, welche dingliche Anfprüche an die 
von der Ehefrau Wilhelmine Sophie Louiſe Harders, 
geb. Schrader, zu Reinbeck verfaufte Anbauerftelle gel: 
tend zu machen beabfichtigen, haben diefelben, bei Strafe 
des Verluſtes, innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
dritten Bekanntmachung, auf der Königl. Reinbecker 
Amtſtube anzumelden. 

König. Reinbecker Amthaus, den 3Often Juni 1855. 


Graba, conft. 
2. ’ 


Dritte undlegte Befannemachung. 
Ertr. des Proc. des Zoflen Stücks #1. 
Gläubiger und Pfandinhaber des inſolventen Bürs 
gers, Gaſtwirths und früheren Lederfabrifanten Jacob 
Heinrih Brandt in Rendsburg müffen die ihnen ver 
meintlich gegen denfelben zuſtehenden Forderungen und 
Anfprüce, wie and die Pfandflüce, refp. bei Ber: 
meidung des gänzlichen Ausfchluffes von diefer Maſſe 
und bei Verluſt der Pfandrechte, binnen 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung dieſes Proclams, im 
Dear Stadtfecrerariate gehörig anmelden. 
tendsburg, den Dten Suti 1855. 


es Der Magifirar, 


MW 25. 


Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 30ften Stüds MM 4. 

Alle, welche an die Concursmaſſe des biefigen 
Shifferd Conrad Ferdinand Ehlers Forderungen zu 
baben vermeinen, werden, bei Strafe des Verlufted ders 
felben, aufgefordert, folche binnen 12 Wochen, vom Tage 
der legren Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, 
im biefigen Stadtfecretariate anzugeben, unter An; 
fchließung der die Anfprüche begründenden Documente 
und hinſichtlich Ausmwärtiger unter Beftelung eines 
Nrtenprocurators. 

Itzehoe, den I9ten Juli 1855. 


Bürgermeifter und Rath. 


26. 
Dritte und legte Befanntmachung. 
Extt. des Brocl, des Zoſten Stüds M 7. 

Nicheprorocollirte dinglihe Forderungen und Un 
fpräche an die dem Hofdefiger Auguft Ferdinand van 
Scherpenberg bisher gebörigen, von demſelben ver: 
Fanften, in Eichede, Amts Trittan, belegenen beiden 
Dufenftellen, find, bei Verluſt derfelben, innerhalb 12 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung dieſes 
Proclams angerechnet, bei der Trittauer Königlichen 

Amtſtube rechtsbehoͤrigermaßen anzumelden. 
Trittauet Koͤnigl. Amthaus zu Reinbeck, den Sten 


Juli 1855, 
Graba, conſt. 
M 27. 
Dritte und legte Befanntmachung. 
Extr. des Procl. des ofen Stücks MB. 

Mir Ausnahme der Inhaber protocollirter Horde: 
rungen werden Alle, weiche an dad Vermögen der 
zum Concurs gediehenen Wirtwe Catharina Eufanna 
Mohr, früher verebelichren Janfen, geb. Fenfter, in 
DBlanfenefe, und namentlich an die derfelben gehörende, 
in Blanfenefe belegeue Befigung e. pert., Anfprüche 
und Forderungen zu haben vermeinen, hiedurch auf: 
gefordert, ſich damit, bei Vermeidung der Ausfchließung 
von diefer Conenrsmaſſe, innerhalb 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclams ans 
gerechnet, im Actuariate des Gerichts ordnungsmäßig 
zu melden. 

Pinneberger Eoncursgericht, den Iiten Juli 1855. 


Vosselt, Vogler, fubt. 
A. Burchardi. 
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Beilage 
zum 39. Stüc der Holfteinifchen Anzeigen. 


Montag den 45. Auguft 1858. 





Bekanntmachung. 


u der Nacht vom Slfen v. M. auf den Iſien 
d. M. find dem Schuſter Nehls in Rodenbeck, Guts 
Annenhof, 68 Ellen flaͤchſen Leinen und 45 Ellen 
heeden dito — eden gebleicht und friſch aus dem 
Langefäben genommen — mittelft Einbruchs aus fei: 
nem Backhauſe geſtohlen worden. 

Es werden daher die verebrlichen Volizeibehörden 
erfucht, auf die vorbezeichneren gefloblenen Sachen 
vigiliren, diefe, fowie verdächrige Beſitzer derſelben 
anhalten und im Anbaltungsfalle eine Anzeige bebufß 
weiterer Veranlaſſung anbero gelangen zu laffen. 

Königl. Gericht des Amts Bordesholm zu Borded: 
holm, den Arten Auguft 1856. 

Carstens. 


Verkaufs: Anzeige. 


Am 18ten Anguft d. J. wird daß den Erben des 
mweiland Hyronimus Puck in Neumünfter gehörende, 
im 3ten Quartier sub NM 17 belegene, zu 640 * 
RM. in der Brandfaffe verfierte Dans cum pert. 
nebſt Garten von Gerichtöwegen öffentlich verkauft 
werden. 

Indem Kaufliebhaber aufgefordert werden, fich 
am gedachten Tage, Vormittags 11 Uhr, onf dem 
unterzeichneten Amthauſe einzufinden, wird zugleich 
bemerft, daß die DVerkfaufsberingungen von heute an 
anf dem Königl. Actuariat und bei dem Advocaten 
Jpſen hieſelbſt eingefehen werden koͤnnen. 

Koͤnigl. Amthaus zu Neumuͤnſter, den 3Often Juli 


1855 
IV, v. Levelzau. 


Berfaufs : Anzeige. 


Um Montag den Sten September d. J. foll die 
zur Eoncursmafle des Derlev Paul Morig Stein ger 
börige, in Wahlſtedt belegene Viertelhufe, deren Ges 
bäude zu 1130 R.M. verfihert, und wozu ein 
Areal von 46 Tonnen 154 Kuchen Ader:, Wiefen:, 
Moor: und Gemeinheitdiand a 340 Ruthen oder 27 
Steuertonnen zum —— von 540 Pf R.⸗M. 
unter Borbebalt der Approbation, öffentlich meifibie: 


send verfanft werden, und wollen fib Kaufliebhaber 
am gedachten Tage Vormittags 11 Uhr im Haufe 
des Bauervogts Greve in Wahlftede einfinden. 

Die Bedingungen fünnen 14 Tage vor dem Ber: 
Fauf im Gegeberger Königt. Actuariare und bei dem 
Bauervogt Greve in Wahlftedt, der auch auf Verlan: 
gen das Grundſtück zeigen wird, eingefehben werden. 

Gegeberger Rönigl. Actuariat, den Sten Auguft 1855. 


Jacobsen. 


Teftaments : Publication. 


Am Donnerstag den 16ten Auguſt d. J., Vor; 
mittags 11 Uhr, wird auf dem Hofe Weißenbaus 
im dortigen Gerichräjimmer das hieſelbſt deponirte 
Teflament der am ten v. M. in Kaltenfirchen ver: 
ſtorbenen Wittwe Anna Magdalena Fanfen, geb, Grorb, 
früher Dolländereipächterin zu Weißenbaug, publieire 
werden, welches zur Nachricht für alle diejenigen, 
welche ein Jutereffe daran zu haben vermeinen möch— 
ten, diefem Acte beizumohnen, biedurch äffentlich be: 
kannt gemacht wird. 

Luͤtjenbdurg, in der Gerichtshalterfchoft des adel. 
Guts Weißenhaus, den 24fien Juli 1855. 


Lorentzen. 


Steckbriefe. 
NM 1. 

Das Dienſtmädchen Wilhelmine Maria Louife 
Souſen aus Kiel, welche zulege bei dem Schuſter 
Schlodtfeldt zu Boppenbrügge, Amts Kiel, gedient bar 
und welche der Entwendung eined Franensmantels 
verdächtig if, hat fich heimlich von Kiel entferne und 
it deren Aufenthalt bis jege nicht zu ermitteln ge: 
weien. Es werden daber faͤmmtliche Behörden er: 
ſucht, auf die gedachte Saufen, deren Signalement 
bierunter bemerfe iſt, gefällig zu vigiliren und fie im 
Betretungsfalle zu arretiren, worauf nach geſchehener 
Anzeige deren Abholung gegen Koftenerfiattung von 
hieraus veranlaßt werden wird. 

Könial. Kieler Amrsgericht zu Kiel, deu 24flen 
Juli 1855. 

C. Rahtlev. 
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Signalement. 
Alter: 20 Jahre; Haare: blond; Augen: blau; 
Statur: unterfege; volled Geſicht. Die Bekleidung 
fann nicht angegeben werden. 


M 2, 

Am 1Tten Juni d. 9. ward aus einer auf dem 
Eaihöfer Felde mweidenden Schaafheerde ein Schaaf 
geftohlen, weiches noch an demfelden Tage im Dorfe 
Harmsdorf verkauft worden iſt. Als Verkäufer und 
des Schaafdiebſtahls dringend verdächtig iſt ein 
Schäferknecht bezeichner, der aus dem Mecklenburgis 
ſchen, angeblih Erdplin, gebürtig, 40 Jahre alt, von 
großer Statur, ſchwarz von Haaren und Backenbart 
und durch Blatternarben im Gefichte Fennelich fein, 
der rafch im Mecklenburgiſchen Dialecte fprechen und 
abwechfelnd unter den Namen Schröder, Köhnde im 
Lande ſich herumtreiben fol. 

Alte Polizeibehoͤrden werden dienftergebenft erfucht, 
auf diefes Subject wachen, ihn im Berretungsfalle 
anbalten und das unterzeichnete Gericht biervon in 
Kenneniß fegen zu wollen, worauf die Abholung gegen 
Erftattung der Koften fofort veranlaßt werden wird. 

Neuftade in Holflein, den 28ften Juli 1855. 

Juſtitiariat des adel. Guts Guͤldenſtein. 


d’ Aubert. 


Gluͤckſtadt⸗Elmshorner Eifenbahn. 


Nachdem der feirherige erſte Director, Herr Yuflizr 
roch Loͤhmann, ſtatutengemaͤß vor der diesjährigen 
ordentlichen Generalverfammlung aus der Direction 
ausgetreten ift, hat der Ausfhuß zum erften Director 
der Gefeltfchaft den feitherigen zweiten Director, Herrn 
Eapitain E. v. Ehriflenfen, ernannt und wiederum 
zum zweiten Director den Herrn Kanzeleis und Ober 
gerichtsfecretair Reimers in Gluͤckſtadt erwaͤhlt, welcher 
die auf ihn gefallene Wahl angenommen bar, 

Ferner ift der in Gemäßbeit des $ 54 des Statuts 
vor der diesjährigen ordentlichen Generalverfammiung 
aus dem Ausfchuffe ausgerrerene Herr C. Panje in 
Elmshorn in diefer Verſammlung von Neuem zum Aus; 
fhußmitgliede ermählt worden und demzufolge wieder 
in den Ausſchuß eingetreten. 

Zugleich wird zur Kunde der Actionaire gebracht, 
daß daß gedructe Protocoll der ebengedachten, am 
2Biten Juni d. J. ftattgehabten Generalverfammiung 
bei dem unterzeichneten Dorfigenden des Ausfchuffes 
entgegengenommen werden fann. 

Gluͤckſtadt, den 2ten Auguft 1855. 

Der Ausſchuß. 


N. M. Lucht, Vorſitzender. 


Edictal : Eitationes. 
N%.1. 

Da die Ehefrau Auna Schnad, geb. Drilter, in 
Barmiffen, biefelbft vorgeftellt bat, daß ihr Ehemann, 
der Weber Jochim Chriſtian Schnad and Preeg, fie 
böslich verlaffen habe, fein jegiger Aufenthalt ihr ums 
befannt fei, und deshalb um eine Evictalcitation ge: 
beten bat: 

So wird in Deferirung diefer Bitte gedachter Ehe— 
mann Johim Chriſtiau Schnack hiedurch peremtorifch 
citirt und befebligt, vor dem am Mittewoch, den Tren 
November d. 9. zu baltenden Kieler Landconfiftorio 
auf dem Rathhauſe zu Kiel bereit und gefaßt zu er: 
fcheinen, um zu vernehmen, was feine Ehefran Anna 
Schnad, geb. Driller, wegen bösliher Verlaſſung 
wider ihn vorbringen werde, darauf zu antworten 
und Spruch Rechtens zu gewärtigen, mit der Ber: 
warnung, daß, er erfcheine alddann, oder nicht, Dennoch 
auf ferneren Antrag der Klägerin in diefer Sache er: 
gehen werde, was den Rechten gemäß. 

Königl, Kieler Landeonfifiorinm, den Zten Auguſt 


1855. 
Director, Probft und Aſſeſſores. 
In fidem: C. Rahtlev, Act. 


"N 2, 

Auf geziemende Vorſtellung und Bitte abfeiren 
Lonife Margarerha Birfch, geb. Röhre, cum cur. in 
Gluͤckſtadt, Edictal : Eitantin, pro edictali eitatione 
ihres fie böslich verlaffenen Ehemannes, des Gold: 
arbeiterd Ernſt Emil Birfh, wird Namens des Mün: 
ſterdorfiſchen Conſiſtoriums erwähnterr Ernft Emil 
Bitſch hierdurch ein: für allemal, mithin peremtorifch, 
von mir geladen und befebligt, am Dienstage nad 
dem 16ten Sonntage Trinitatis, wird fein der 25ſte 
Geptember d. J., Vormittags um 9 Uhr, in der bie 
figen Probfiei vor dem alsdann verfammelten Mün— 
fterdorfifchen Eonfiftorialgericht perföntich zu erfcheinen, 
um zu vernehmen, was feine Ehefrau fodann wegen 
böslicher Verlaſſung und daher zu fcheidender Ehe 
wider ihm antragen wird, darauf zu antworten und 
nach verhandelter Sache Spruch Rechtens zu gewär— 
tigen; mit der ausdrücklichen Verwarnung, daß im 
a feined Ausbleibend anf ferneren Antrag der 

mplorantin und Edictal: Citantin wider ihn werde 
erkannt werden, was den Rechten gemäß ifl. 

Itzehoe, in der Probſtei Münfterdorf und unter 
dem Inſiegel des Eonfiftoriume, den 12ten Juli 1855. 

(L. S.) IV olf. 
NM 8. 
Auf geziemende Vorſtellung und Bitte abfeiten 


Sophia Rühmann, geb. Behrens, in Ygehoe c. cur., 
Implorantin, pro edietali citatione ihreg fie feit dem 
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10ten Mai 1851 verlaffenen und ſeitdem nicht zurück 
gefehrten Ehemannes Wilhelm Rühmann, wird Nas 
mens des Münfterdorfifhen Conſiſtoriums erwaͤhnter 
Wilhelm Ruͤhmann hiedurch eins für allemal, mithin 
peremtorifch, von mir geladen und befebligt, am 
Diendtage nach dem 16ten Sonntage Trinitatis, wird 
fein der 25ſte September d. J., Vormittags um 9 Uhr; 
in der biefigen Probſtei vor dem alsdann verfanmels 
ten Münfterdorfifchen Conſiſtorialgericht perfönlich zu 
erfcheinen, um zu vernehmen, was feine Ehefran fos 
danu wegen bößliher Verlaffung und daher zu ſchei— 
dender Ehe wider ihn antragen wird, darauf zu ant 
mworten und mach verbandelter Sache Spruch Rechtens 
zu gewärtigen; mit der ausdrücklichen Berwarnung, 
daß im Falle feines Ausbleibend auf ferneren Antrag 
der Jmplorantin und Edicral:Eitantin wider ihn merde 
erkannt werden, was den Rechten gemäß if. 

Itzehoe, in der Probſtei Münfterdorf und unter 
dem Inſiegel des Conſiſtoriums, den 12ren Juli 1855, 

(L. 8.) Wolf. 
M 4. 

Auf geziemende Vorftellung und Bitte abfeiten 
des Arbeitsmanns Johann Huß in Itzehoe, Evictal: 
Eitanten, pro edictali eitatione feiner ihn ſeit ſechs 
ar böslich verlaffenen Ehefrau Anna Huß, geb. 

eifig, wird Namens des Miünfterdorfifchen Conſiſto⸗ 
riums erwähnte Anna Duß biedurch eins für allemal, 
mithin peremtorifh, von mir geladen und befebligt, 
am Dienstage nach dem 16ten Sonntage Trinitatis, 
wird fein der 25ſte September d. %., Vormittags um 
9 Uhr, in der biefigen Probſtei vor dem alsdang vers 
fammelten Müufterdorfifchen Eonfinorialgericht perſoͤn⸗ 
lich zu erfcheinen, um zu vernehmen, was ihr Eher 
mann fodann wegen böslicher Verlaffung und daber 
zu fcheidender Ehe wider fie antragen wird, darauf 
zu antworten und nach verhandelter Sache Spruch 
Mechtend zu gemwärtigen; mit der ausdrücklichen Vers 
warnung, daß im Fall ihred Ausbleiben auf fernern 
Antrag des Imploranten und Edictal⸗Citanten wider 
fie werde erfannt werden, was den Rechten gemäß if. 

Itzehoe, in der Probftei Münfterdorf und unter 
dem Inſiegel des Conſiſtoriums, den 12ren Juli 1855, 


(L. S.) Malf. 


Proclamata. 
N 1. 
Erfie Defanntmachune. 

Bon Gerichtswegen und mit nachfiehender War: 
nung gebiete ich, Earl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Güderdirhmarfchen: 

Da der Eingefefiene Andreas Hinrich Hein in Tas 
lingburen unlängft verftorben if, und deffen Tochter 
und einzigfte Erbin, die Ehefrau des Johann Krüdener, 


Anna Margaretha Magdalena, geb. Dein, e. e. mar. 
daſelbſt erklärt hat, daß fie feinen Vermoͤgensnachlaß 
nur sub benehicio legis et inventarii antreten wolle, 
zugleich, um fich gegen etwanige unbefannte Anfprüche 
ſicher zu ſtellen, die Erlaffung eines Erbberichrigungs: 
proclams cum eventuali cessione beantragt bat, fo 
werden in Deferirung diefer Bitte hiemit Alle und 
Jede, welche an den Nachlaß des verfiorbenen Einge: 
feffenen Andreas Hinrih Hein, weil. in Talingburen, 
Forderungen oder Anfprüce zu haben vermeinen, oder 
Pfandſtuͤcke von diefem DVerftorbenen befigen, biemit 
anfgefordere und befehligt, daß fie, und zwar bei 
Strafe der Ausſchließung und des Verluſies ihrer 
Rechte, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Ber 
Fanntmachung diefes Procams angerechnet, foldhe ibre 
Forderungen, Auſpruͤche oder Pfandftüce in der Kr 
niglichen Kirchfpielfchreiberei zu Meldorf in gehöriger 
MWeife angeben und verzeichnen laffen und darnach 


weitere rechtliche DBerfügung gewaͤrtigen. Wornach 
fich ein Feder zu achten. 
Meldorf, den 2iften Juli 1865. 
Zur Beglaubigung: FV agner. 


M 2, 
Erite Bekanntmachung. 

Wenn behufs gerichtlicher Regulirung der Nachlaß— 
maſſe des derfiorbenen Kaͤthners Earfien Hinrich Hingft 
in GroßsHarrie, Amts Bordesholm, die Erlaffung 
eined Iandüblichen Proclams erforderlich geworden: 
ald werden Alle und Jede, welche an den gedachten 
weil. Käthner Eariten zo Hingft, oder an die von 
ibm nachgelaffene, zu Groß; Darrie belegene Kärhner: 
ftelle e. pert. nicht prorocollirte Forderungen und An: 
fprüche irgend einer Art zu baben vermeinen, oder 
Pfaͤnder von ihm in Händen haben, von Gerichtswegen 
biedurch aufgefordert, ficb damit, bei Strafe der Aug: 
fchließung und des Verluftes ihrer Gerechtfame, binnen 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefed Proclams angerechnet, und zwar Auswärtige 
unter Actenprocuraturbeflellung, im Amtsactuariat zu 
Hordesholm rechtsgehdrig zu melden, 

Königl. Gericht des Amrs Bordesholm zu Bordes: 


holm, den Sten Auguſt 1856. 


Carstens. 
M 3, 
Erfte Bekanntmachnng. 

Der Hofbefiger Johann Ferdinand Anders bat 
feine bei Euran im Amte Ahrensböck belegene Land: 
ftelle, genannt Euranerbof, verkauft, und, um feinen 
Käufer ein von dinglichen Anfprücen gereinigtes Bro: 
fefionsprorocoll liefern zu koͤnnen, die Erlaffung eines 
Proclams beantragt. Demnach werden alle Diejenis 
gen, welche dingliche Anfprüche, die nicht protocoflire 
find, am die genannte Landflelle befigen, hiedurch, bei 
Strafe des Verluſtes, aufgefordert, diefelben innerhalb 
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12 Wochen, von der ‚legten Bekanntmachung diefes 
Proclams angerechnet, unter Beobachtung des Rechts— 
erforderlichen, Auswärtige unter Beflellnng eined Acı 
senprocurarors, im Actuariat zu Plön anzugeben. 
Königt. Ahrensboͤcker Amthaus za Ploͤn, den Sirten 
Inli 1855, 
Ranizau. 


Zur Beglaubigung: E. Müller. 
4 
Erile Bekanntmachung. 

Die Erben des am 22ften Juli 1834 verfiorbenen 
Hufners Hans Hinrich Tehau in Barghorſt und 
feiner am 19ten Januar 1845 verftorbenen Ehefrau 
Magdalena Eurharina, geb. Kibbel, ſpäter verheirathet 
geweſenen Schröder, beabfihtigen die von dem Ber; 
ſtorbenen hinterlaffene Hufenſtelle nedft Uhrensböcer 
Vorwerkslaͤndereien öffentlich verkaufen zu laffen, und 
haben, um ihrem Käufer ein von alleu dinglichen An: 
fprücen gereinigtes Brofeflionsprotocoli liefern zu Fön: 
nen, auf die Erlaffung eines Proclams amgetragen. 
An Gewährung diefes Antrages werden alle diejeni: 
gen, welche Anfprüche irgend einer Art, die nicht pro: 
tocollire find, au die bezeichnete Stelle oder an den 
Nachlaß eines der genannten Eheleute haben, biedurch, 
bei Strafe des Verluſtes derfelben, aufgefordert, diefe 
Anſpruͤche innerhalb 12 Wochen, vom Tuge der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, im 
Actuariate zu Plön auf vorſchriftsmäßige Weiſe an— 
zumelden, Auswärtige unter Beſtellung eines Acten: 
procurators. 

Koͤnigl. Ahrensboͤcker Amthaus zu Plön, den Iſten 
Auguſt 1855. 


Rantzau. 


Zur Beglaubigung: E. Müller. 
NM 5. 
Erſte Bekanntmachung. 
Der Eingeſeſſene Hinrich Schütt in der Kirchducht 
St. Margarethen hat mittelſt Ausweiſungsinſtruments 
vom 26jlen Januar 1822 feinen beiden Kindern erſter 


Ehe, Geſche und Anna Schütt, außer freier Foͤdung 


und einigen fonfligen Vräflarionen die Summe von 
19463 f RM. als miütterliched Erbe adgerheilt und 
die folchergeflalt übernommenen Berpflichtungen auf 
feinem Folium im Str. Wargarerbener Schuld: und 
Manpdprotocolle in der Briorirät naͤchſt 32200 F R.M. 
prorocolliren -Infien. Der Antbeil der Geſche Schütt 
ans diefer Verfchreibung if im Schuld- und Pfand: 
prorccolle getilgt, während der Antheil der Anna, weiche 
mir dem Häuerling Peter Stuhr in Nordbürtel ver: 
heirathet iſt, wiewohl felbiger noch Ausſage ded Ehe— 
mannes berichtigt iſt, noch protocollirt ſtebt. 

Da nım der Eingeſeſſene Hinrich Schüͤtt angezeigt 


bat, daß das vorberegte Answeiſungsinſtrument vom 
2oſten Yanuar 1822 verloren gegangen fei und von 
ihm zum Behuf der Tilgung des betreffenden Yroro: 
collats im Schuld: und Pfandprocolle anf die Erlaflung 
eines Meortificationsprocdams angerragen worden ift, 
fo werden in Gewährung dirfer Bitte und nach ers 
theilter Autoriſation des Königlichen Holfteinifchen 
Obergerichts von Zoſten Juli dv. J. Alte und Jede, 
welche obgedachte Urkunde etwa befißen, oder daran 
einige Anfprüce und Forderungen zu haben vermeinen, 
biedur aufgefordert und angemwiefen, innerhalb 12 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung dieſes 
Proclams angerechnet, in der Königlichen Kirchfpiel: 
fhreiberei zu Er. Margarerhen ihre desfälligen An: 
gaben, und zwar Auswärtige unter Beſtellung eines 
Actenprocurators, ordnungsmäßig ju — in 
Entſtehung deffen aber zu gewärtigen, daß fie mir ibren 
etwaigen Gerechtſamen präcudirt und die erwähnte 
Urfunde für mortificire erflärt werde, 

Königl. Steindurger Amthaus zu Itzehoe, den 


6ten Angufi 1855. 
v. Kardorff. 
“NK 6, 


Erſte Bekanntmachung. 

Wenn die gerichtlich befleliten Vertreter der Wittwe 
und Kinder des im uni d. J. in Barmflede verftor: 
benen Eingefeffenen und Höferd Marx Preuß erflärt 
haben, den Nachlaß deffeiben nur cum beneficio legis 
et inventarn antreten zu wollen, und demgemäß die 
Erlaffung eines Vroclams ad indagandum statum 
cum eventuali cessione bonorum erforderlich gewors 
den ifl, fo werden Alle und Jede, mit einziger Aus 
nahme der protocollirten Ereditoren, welche Anſprüche 
und Forderungen irgend einer Art an die Nachlaßmaſſe 
des im Juni d, J. verfiorbenen Eingefeffenen und 
Höfer Marx Preuß in Barnıfledt und deffen daſelbſt 
beiegened Wohnhaus zu haben vwermeinen, oder Pfaͤn— 
der von dem defunctus befigen, biedurd von Gerichte: 
wegen befehligt, ſich mit diefen Anfprächen, Forderun: 
gen und Pfandrechten innerhalb 12 Wochen, nom Tage 
der legten Bekanntmachung diefed eventuell auch als 
Concursproclam erlaffenen Proclams angerechner, bei 
Bermeidung des Ausfchluffes von der Maſſe und eventuell 
des Verluſtes ihrer Forderungen und Pfandrechte, bei 
der unterzeichneten Behörde rechtöbehörig zu melden. 
Auswärtige haben einen Actenprocurator zu beftellen. 
Königl. Adminifiratur zu Ranzau, den Gten Auguſt 


1855 
A. v. Moltke. 
“r 1. 
Zweite Bekanntmachung. 

Auf Antrag der Erben ded am 2öften Derbr. 1854, 
foweit befanne, ohne Hinterloffung von Grundbeiis 
verfiorbenen Jochim Schaap im Kiebigreibe, welcher 
früher eine Landſtelle dei Altenmoor, biefigen Amts, 
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befeffen, die derfelbe im Fahre 1823 der concurdmäßi: 
gen Behandlung übergeben bat, werden Alle und 
Jede, welche aus irgend einem Grunde Forderungen 
und Anfprüde an den Nachlaß deſſelben zu haben 
vermeinen, biedurch, bei Strafe der Ausſchließung 
und ewigen Stillſchweigens, befeblige, diefe ihre For: 
derungen und Anfprüche binnen 12 Wochen, von der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, 
bei der Königlichen Landfchreiberei der Crempermarſch 
zu Erempe, unter Producirung der bezüglichen Drigis 
naldocumente und Zurüclaffung von Ubfchriften, auch, 
foweit” ed Auswärtige find, unter Beſtellung von 
Actenprocuratur, gebörig anzumelden. 

Koͤnigliches Steindburger Amthaus zu Ygehoe, den 
3ljlen Juli 1855. . 

v. kardorff. 
MN 8. 


Zweite Bekanntmachung. 

Wann dem Schiffer Carſten Klüver in Kloflerfande 
anf fein Anfuchen die Wohlthat der Güterabtrerung 
bewilligt und Concurs der Gläubiger erfannt worden 
ift: fo werden Alle, welche an venfelben, namentlich 
an feinen Ever, „Deo Gloria” genannt, aus irgend 
einem Grunde unprotocollirte Forderungen oder Sachen 
von ihm in Händen haben, biedurch aufgefordert, fich 
innerhalb 12 Wochen, a publ. ult., hieſeibſt im Eyn: 
dicare zu melden, midrigenfolld fie von der Maffe 
ausgeſchloſſen find. j ' 

lleterfen, den 27ſten Juli 1855. 

Kiöfterliche Obrigkeit. 


49, 
Zweite Bekauntmachung. 
Extr. des Proc. des 32ſten Stüds 1. 

Alte und Jede, welche an den Nachlaß des hieſi— 
gen Bürgers und Kaufmanns Iſaac Levi Unfprüce 
und Forderungen, oder welche an die biefige Firma 
„M. D. Levi & Co.” vor over an dem Iften Dcrober 
1851 entftandene Anfprüche und Forderungen zu haben 
vermeinen, haben diefelden, bei Strafe der Ausfchlies: 
fung und des ewigen Stillſchweigens, binnen 12 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung diefed Proclams, im 
biefigen Stadrfecrerariare zu melden, unter Wahrueh: 
mung des Vorfchriftsinäßigen wegen Producirung der 
Urfunden und Procurarurbeftellung. 

Deeretum Segeberg in Curia, den 23flen Juli 
1855. . 

(L. S.) Bürgermeifter und Nach. 

In fidem: H. Krebs. 


" 10. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 32ften Stuüͤcks „W 8. 
Alte diejenigen, welche Anfprüche und Rechte irgend 
einer Art zu haben vermeinen an den unterm 25ſten 


Juni 1840 zwiſchen der Witewe des weil, Hofbeſitzets 
Elaus Greve vor dem Gluͤckſtaͤdter Neurhor, Catharina, 
geb. Blohm, e. cur. und den damaligen Vormündern 
ihres Sohnes Herrmann Nicolaus Greve, Jochim 
Siemen in St. Margarethen und Claus Ihamling in 
Eolimar, errichteten und folemnifirten, im Schulds und 
—— der Herrſchaft Herzhorn auf den Folien 
? 945 und B5L der dem Herrmann Nicolaus Greve 
gehörigen beiden Befigungen prorocollarifch radicirten, 
jegt verloren gegangenen Annebmungs; und Abrheilungs: 
contract über die beregten beiden Befigungen, aus 
welchem für den Hofbeliger Herrmann Nicolans Greve 
vor dem Gluͤckſtaͤdter Neuthor ein Capital von 6564 E 
15 2 v. €., jegt 3501 »f 29,8 R.M. reflirt, müffen 
fib damit binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Befanntmahung dieſes PBrocamsd angerechner, bei 
dem unterzeichneten Gerichte, sub poena praclusi, 
rechtsbehoͤrig melden. 
König. Intendautur zu Ranzau, den 26jlen Juli 


1855 
A. v. Molike. 
AM 11. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 32jten Stücks M 5. 

Mir Ausnahme der Inhaber prorocollirter Forde— 
rnugen werden Alle, welche an das Vermögen ves 
um Concurs gediehenen Schiffsbauers Johann Jacob 
Finck in Vlanfenefe, und namentlich an die demfelben 
früber zufländige, in Weit: Blanfenefe belegene Bes 
fisung ce. pert., Anfpräche und Forderungen zu haben 
vermeinen, biedurc aufgefordert, fichb damit, bei Ber: 
meidung der Ausfchließung von diefer Concursmaſſe, 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
machung dieſes Proclams angerschner, im Actnariate 
des Concursgerichts orduungsmäßig zu melden. 

Pinneberger Concursgericht, den 3Often Juli 1855. 


Posselt. H. 4A. Tetens. 


A. Burchardi. 
.45 12, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

. Bon Gerichtswegen wird auf Anhalten der Königl. 
Kirchipielvogtei zu Neuenfirchen den ſaͤmmtlichen nicht 
protocollirten Gläubigern der unverbeirarher verilorbe: 
nen Antje Ohrts zu Toͤdienwiſch, Tochter des weiland 
Hinrih Ohrts zu Hemmingſiedt und deffen Ehefrau 
Abel, geb. Struve, deren Nachlaß wegen Concurren; 
unmändiger Erben der gerichtlichen Behandlung unter: 
zogen worden, hiemittelſt anbefohlen, doß fie innerbalb 
12 Wochen, von der legten Bekanntmachung dieſes 
Proclams an, und zwar Auswärtige unter Beilellung 
der Uctenprocuratur, ihre fämmelichen Forderungen 
und Anfpräche, bei Strafe der Ausfchließung und des 
ewigen Stillſchweigens, in der Kirchfpielfchreiberei zu 
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en gefegmäßig angeben und verzeichnen 
laſſen. 

Koͤnigl. Norderdirhmaricher Landvogtei zu Heide, 
den 1B8ten Juli 1855. 


Hansen. 
In fidem: Brodersen, conft. 
Zur Beglaubigung der Abfchrift: R. Sören, 
— Kirchſpielſchreiber. 
N * 


Dritte und letzte Bekanntmachung. 

Alle und Jede, welche an den Nachlaß des am 
18ten Juni vd. J. hieſelbſt verſtorbenen Einwohners 
an Georg Dippel and irgend einem Grunde 

orderungen und Anfprüche zn haben glauben, werden 
hiedurcb aufgefordert und befebligt, ficb damit, bei 
Strafe der Ansfchließung, innerhalb 12 Wochen, von 
der letzten Bekanntmachung dieſes Proclams anges 
rechnet, unter Einlieferung ihrer Documente in Urs 
und Abfchrift und gehdriger Procuraturbeſtellung, auf 
biefiger Klofterfchreiberei zu melden und ihre Gerecht⸗ 
fame wahrzunehmen. 

Kloͤſterliches Iheilungsgericht zu Preeg, den Ziften 


Inli 1855. 
€. v. Qualen. 
M 14. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Nachbenannte Grundbeſitzer im Amte Ahrensböc 
haben ihre Grundſtuͤcke verkauft: 

Johann Peter Hinrich Schlichting ſeine Kathenſtelle 

in Barghorſt mit den dazu gehörigen Ländereien; 
Johann Carl Friedrihd Horſtmann feine Dolbhufe 
in Curau nebſt einer Parzele des vormaligen 
Geheges Horſt; 

der Zimmermeiſter Zacharias Wilhelm Friedrich 
Luͤßkert das zu feinem Fleckenshauſe in Ahrens— 
böc HE 86 gehörige Nebenhaus NM 86 DB. mit 
einem Garten; 

die Erben des Jochim Hinrich Wentorf das von 

ki binterlaffene Fleckenshaus in Ahrens 
boͤck. 

Da die Verfänfer den Kaͤnfern ein von dinglichen 
Anfprüchen gereinigtes Profeſſionsprotocoll verfprochen 
und auf die Erlaffung eined Proclams angerragen 
baben, fo werden alle Diejenigen, welche Anfprüche 
irgend einer Art, die nicht protocollirt find, am eins 
der bezeichneten Grundftüche haben, hiedurch, bei Strafe 
des DVerluftes derfelben, aufgefordert, diefe Anfprüche 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
machung dieſes Proclams angerechner, im Actnariat 
zu Plön auf vorfhriftsmäßige Weife anzumelden, Aus: 
waͤrtige unter Beſtellung eines Aetenprocuratord, 

Königlihes Ahrensboͤcker Amthaus zu Plön, den 
21ften Juli 1856. 

Rantzau 


Zur Beglanbigung;  E. Müller. 


NM 15. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Wenn behufs gerichtlicher Regulirung der Nachlaß: 
maffe der verfiorbenen Eheleute, des Eingefeffenen und 
Krugmwirchd Perer Wulf und deffen Ehefran Margas 
rerha, geb. Huß, zu Erempermoor, die Erlaffung eines 
Proclams erforderlich geworden, fo werden hiemittelſt 
Alte und Jede, welche an die gedachte Erbmajfe, ins 
fonderheit an deu dazu gehörigen, zu Erempermoor 
belegenen, Bol. V, Fol. 56 und 59 des Breitendurgis 
fhen Schuld: und Pfandprotocolld befchriebenen Grund; 
befig e. pert., aus irgend einem Grunde Anſprüche 
oder Forderungen zu haben vermeinen, mit alleiniger 
Ausnahme der protocollirten Gläubiger, hiedurch, bei 
Strafe der Ausſchließung, aufgefordert, folche innerhalb 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefes Procdams angerechnet, im unterzeichneten Ju— 
ftitiariar gehörig anzugeben, und wegen Producirung 
der betreffenden Documente nnd eventueller Beftellung 
eines Actenprocuratord das Erforderliche wahrzunehmen. 

Itzehoe, im Juflitiariare der Herrſchaft Breitenbura, 
den 25ſten Juli 1855. 

J. J. C. Rötger. 


N 16. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Wenn über die Haberund Güter des Eingefeffenen 
Jasper Stegemann zu Hitzhuſen Concurs erkannt 
worden, fo werden biemittelft Alle und Jede, welche 
an gedachten Jasper Stegemann zu Hitzhuſen aus 
irgend einem Grunde, mamentlich auch am deffen zu 
Hitzhuſen belegenen, im Breitenburgifcben Schuld: und 
Pfandprotocolle Vol. IL, Fol. 159 befchriebene Karben: 
ſtelle c. pert., Forderungen oder Anfprücde zu haben 
vermeinen, mit alleiniger Ausnahme der prorocollirten 
Gläubiger, fowie ferner Alle, welche Pfaͤnder von 
demfelben in Händen baben, aufgefordert, folche For: 
derungen und Anfprüce, bei Vermeidung gänzlichen 
Ausſchluſſes von diefer Maffe, fo wie die Mandſtuͤcke 
bei Verluſt der Pfandrechte, binnen 12 Wochen, von 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams angerech: 
net, im biefigen Juflitiariote gehörig anzumelden, and 
wegen Producirung der etwaigen desfallfigen Doc 
mente, ſowie megen der eventuell erforderlihen Be 
flellung von Actenprocuratur, das Erforderliche wahr: 
zunehmen. 

Itzehoe, im Jufitiariare der Herrſchaft Breitenburg, 
den 2öflen Juli 1855, 

J. J. €. Rötger. 


“% 17. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

, Wenn der am 31uſten Decbr. 1791 zu Meifendorf, 
Kirchfpield Winfen on der Alter, Königreihs Hanno: 
ver, geborene frühere Mültergefelle Carl Heinrich Otto 
Ahrens, eheliber Cohn des Johann Heinrich Ahrens 
und der Earharina Magdalena Gölter zu Meifendorf 
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im Königreih Hannover, unter dem 2ten April 1855 
zu Rellingen, iu der Herrfchaft Pinneberg, mit Tode 
abgegangen und fein Nachlaß unter gerichtliche Ber 
bandlung genommen, feine Erben jedoch nicht befannt 
find: fo werden hiemittelſt von Rechts und Gericht: 
wegen Alle und Jede, welche an den Nachlaß des 
Earl Heinrich Otto Ahrens Erbanfprüche, fowie alle 
Diejenigen, welche Forderungen und Anſpruͤche an den 
Nachlaß des Verftorbenen zu haben vermeinen, aufs 
gefordert, innerhalb 12 Wochen, a dato der legten 
Bekanntmachung an, in dem Actuariate ded Pinne— 
berger Concurs- und Erbibeilungsgerichtö eine Angabe 
zu defchaffen, die Documente, worauf fie ihre Anfprüche 
zu begründen vereinen, zu produciren und Abfchrifren 
zurüczulaffen, auch, wenn fie Auswärtige find, einen 
Procurator zu den Acten zu beflelen; bei Gtrafe der 
Praͤcluſion und des forswährenden Stillſchweigens. 

Vinneberger Concurds und Erbtheilungsgericht, den 
23jien Juli 1855. 


Posselt. Tetens. 
A. Burchardı. 
N 18. 


Dritte und legte Bekanntmachung. 

Auf Anbalten -ded Herrn Dbergerichtdadvocaten 
Adolph Schmidt, als Adminiftratord des Nachlaſſes 
des weil. biefigen Hafenvogts Franz Friedrich Chriſtian 
Toosbuy, werden Alle, welche an den gedachten Nach— 
laß aus irgend einem rechrlihen Grunde Forderungen 
und Unfprüche zu haben vermeinen, mit Ausnahme 
der protocollirten Ereditoren, hiemit, bei Strafe ber 
Ausfchließung und des ewigen Stilifchweigend, von 
Gerichtswegen aufgefordert und befehligt, folche binnen 
12 Wochen, nah der legten Bekanntmachung diefes 
Proclams, im erſten Stadrfecretariate, und fpäteflend 
amı 26ften November d. F., ald dem peremrorifchen 
Ungaberermine, im Dbergerichte hieſelbſt anzugeben, 
mobei die bezüglichen Documente in Urſchriſt vorzuzeis 
gen und in Abfchrift zurüchzulaffen find, Auswärtige 
auch gehörige Actenprocnratur zu beftellen haben. 

Zugleich wird mit Genehmigung des Königl. Hols 
fteinifben Dbergerihtd vom Ilten v. M. der Sohn 
des obgenannten weil. Dafenvogts Toosbuy, Namens 
Wilhelm Andreas Toosbuy, welcher im Jahre 1848 
befcheinigtermaßen am Bord der Benezuela’ichen Brigg 
„Soto“, Capt. Kayfer, auf der Reiſe von Laguna 
auf der Inſel Teneriffa nach Altona fi befunden, 
feitdem aber verfchollen ift, hiemit aufgefordert, binnen 
der vorgedachten Frift ſich biefelbft zu melden, und 
zwar unter der Verwarnung, daß widrigenfalld er 
für todt erflärt und fein Nachlaß feinen befannten 
naͤchſten Angehörigen werde ausgeliefert werden. 

Wonach Beifonimende ſich zu achten. 

Altona, im Dbergerichte, den 23ften Juli 1856, 

Ex Decreto Senatus. 


M 19. 
Dritte und lebte Bekanntmachung. 


In Gemäßheit Allerhoͤchſter Nefolntion ift die Auf: 
bebung des Eoncurfes über den fog. Eyffler'ſchen Hof 
in Ottenſen und der Abgang diefes Hofes als 14:.Hus 
fenfielle in den Steuerregiftern unter der Vorausfegung 
in Ausficht geftellt worden, daß unter den Eigenehi: 
mern ded gedachten Hofes, der Commuͤne Ottenſen 
und den fonft Beifommenden ein Arrangement zu 
Stande Fomme, durch welches die Königliche Caſſe 
ſowohl hinſichtlich ihrer jegigen Forderungen, als auch 
wegen des Erfages für die fünftig wegfallenden pflug: 
zähligen Laſten des Hofes möglichft gefichere werde. 
Da nun die jegigen Eigenthimer des gedachten Hofes 
nicht genügend legitimurt erfcheinen, um mit ihren 
Gevollmächtigten, dem Herrn Dbergerichtsadvocaten 
Alerander Schmidt, welcher zugleich zum enrator 
bonorum in diefer Concursmaſſe beftellt ift, ein Arranz 
gement der gedachten Art unter Vorbehalt höherer 
Genehmigung treffen zu können, fo werden die zufolge 
Ertractd aus dem Protocolle ded Königlichen DObers 
praͤſtdiums vom 2Sften Juli 1753 allein erbberechtig: 
ten Defcendenten des weil. Paftors im Wedel, Ehrüftinn 
Eyffler, bei Strafe der Ausſchließung und des ewigen 
Stillſchweigens hiedurch aufgefordert und befebligr, 
ihre Erbs und Eigentbumsanfprüche an den gedachten 
Eyffler'ſchen Hof in Drtenfen binnen 12 Wochen, nad) 
der Sr Bekanntmachung diefes Proclams, im erſten 
Stadtſecretariate, und ſpaͤteſtens am Mſten November 
d. J., ald dem peremtoriſchen Angabetermine, im 
Obergerichte hieſelbſt zu melden, wobei die die An— 
ſpruͤche begruͤndenden Documente in Urſchrift vorzu— 
zeigen und in Abſchrift zurückzulaſſen find, Auswärtige 
auch wegen noͤthiger Procurarurbeftellung das Erfor: 
derlihe wahrzunehmen baden. Wonach Beifommende 
fih zu achten. 

Altona, im Dbergericht, den 23ſten Juli 1855. 


Ex Decreto Senatus. 


M 20, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 


Extr. des Proc. des Ilften Stüds Mi 2. 

‚ Erben, mit Ausnahme der bereits befannten, Glaͤu— 
biger und Pfandinhaber der verfiorbenen Eheleute 
Harder Wilckens und Antje, geb. Rave, auf der Sur 
derwifch müſſen ihre an die Verftorbenen habenden 
Erbrechte, Forderungen und Pfandftüce innerhalb 12 
Wochen, nach der legten Bekanntmachung dieſes, bei 
Strafe refp. der Ausfchließung und des Verluſtes, in 
der Königl. Kirchfpielfchreiberei zu Marne auf gehörige 
Weife angeben. 


zur Beglaubigung des Auszugs: FT agner. 
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NM 21. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des Fllen Stuͤcks 4. 

Ale und Jede, mit Ausnahme der protocollirten 
Gläubiger, welche an das der Wirtwe Catharina Elir 
faberh Franc, geb. Becker, biefeibfi gehörige, an den 
Parceliſſen Dans Friedrich Burmeifter zum Vorwerk 
Ubrensböc verkaufte, sub M 180 in der biefigen 
Altſtadt belegene Vollhaus cum pert. nebſt Eigen: 
thumsländereien und einer auf dem Gänfemarft bele: 
genen Scheune Anfprüce zu haben glauben, haben 
folde, bei Errafe des Verluſtes derfelden, innerhalb 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefed Proclams angerechner, unter Beobachtung des 
Recbtserforderlichen im biefigen Stadtſecretariate an; 
zugeben. 

Decretum Plön in Curia, den 24iten Juli 1855. 

(L. S.) DBürgermeifter und Rath. 
Feldmann. 
. V 22. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Extr. des Vrocl, des Flften Stücks M6. 

Alte, welche an den Nachlaß des zu Hanerau vers 
fiorbenen Schmieds und Gaſtwirths Gottlieb Troftel 
nicht protocollirte Anfprüche und Forderungen zu haben 
vermeinen, oder Pfänder von ibm befigen, muͤſſen lich 


damit, bei Strafe der Prächufion und des immer: 
währenden Stillſchweigens, wie auch des Verkuieg 
ihres Pfandrechts, innerhald 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, im hie: 
figen Yufliriariate ordnungsmäßig melden. 

Haneran, im Juſtitiariate, den 24ften Juli 1855, 

H. Lundius, 
M23. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 


Ertrace 

Mittelſt, dem ZIſten Erüc sub 11 diefer Zeitung 
in extenso inferirten, zugleich als eventuelles Con: 
cursprocam geltenden Proclams find Alle, welche an 
den Nachlaß des meiland Eichorienfabrifanten Hans 
Yacod Nichelfen in Drtenfen Forderungen und An: 
fprüche zu haben vermeinen, mir Ausnahme der pros 
tocollirten Gläubiger, bei Strafe der Ausſchließung 
und des ewigen Stillſchweigens, aufgefordert, folche 
binnen 12 Wochen, nach der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams, im erſten Stadiſecretariate, und ſpa— 
teſtens am 2oſten November d. %., als dem peremtori: 
ſchen Angabetermine, im Obergerichte biefelbft unter 
Wahrnehmung des Rechtserforderlichen zu melden. 
Wonah Beifommende fich zu achten. 


Altona, im Dbergerichte, den 23flen Juli 1855. 
Ex Decreto Senatus. 





Beilage 
zum 54, Stüuck der Holſteiniſchen Anzeigen. 


Montag den 20. Auguft 1855. 





Bekanntmachungen. 


M I. 

An der Nacht vom Ilſten v. M. auf den Iſten 
d. M. find dem Schuſter Nehls in Rodendeck, Guts 
Annenhof, 68 Ellen flaͤchſen Leinen und 45 Ellen 
heeden dito — eben gebleicht und friſch aus dem 
Laugefüben genenmen — mirtelft Einbruchs ans fei: 
nem Backhauſe geflohlen worden. 

Es werden daher die verebrlichen Polizeibehörden 
erfucht, auf die vorbezeichneten gefloblenen Sachen 
pigiliren, dieſe, ſowie verdächtige Befiger derfelben 
anbalten nnd im Anhaltungsfalle eine Anzeige behufs 
weiterer Veranlaſſung anbero gelangen zu laffen. 

Königt. Gericht ded Amts Bordesholm zu Borded: 
bolm, den Aren Augnft 1856. 


.«W 2, 

Wenn der vormalige Hufuer und jegige Altentheiler 
Johann Hinrich Plambeck in Klein-Flintbeck, Auts 
Bordesholm, ſich freiwilig der Adminiſtration feines 
Vermoͤgens degeben bat und ihm auf feinen Antrag 
als Euraror feines Vermögens der Hufner Claus Ehris 
ſtian Schlotrfeldt in Groß-Flintbeck, Amts Bordesholm, 
beſtellt worden: fo mird ſolches von Gerichtswegen 
biermittelft mit dem Hinzufügen zur allgemeinen Kunde 
gebracht, daß fortan nur unter Zugiehung ded gedachten 
Elaus Ehriftian Schlorrfeloe Rechtsgeſchäfte mir dem 
Euranden Johaun Hinrich Plambeck gültig abgeſchloſſen 
werden können. Wornach fi zu achten. 

Deeretum Bordesholm, im Gerichte ded Amts 
Bordesholm, den I4ten Auguft 1855. 

Carstens. 


Carstens. 


Verkaufs : Anzeige, 


Am Montag den Iren September d. J. ſoll die 
zur Eoncursmafle ded Derlev Paul Morig Stein ges 
börige, in Wahlfiede belegene Viertelhufe, deren Ge 
bäude zu 1180 * RM. verfichert, und wozu eim 
Qreal von 46 Tonnen 154 Ruthen Ader:, Wiefen:, 
Moor: und Gemeinheitsiand a 340 Ruthen oder 27 
Steuertonnen zum Torarionswerrh von 40 Pf R.:M 
unter Vorbehalt der Approbation, öffentlich meiflbie 
rend verfauft merden, und wollen fich Kaufliebhaber 
am gedachten Tage Vormittags 11 Ubr im Haufe 
des Bauervogts Greve in Wahlſtedt einfinden, 


Die Bedingungen fönnen 14 Tage vor dem Ber: 
fanf im Gegeberger Königl. Actuarlare und bei dem 
Bauervogt Greve in Wahlftedt, der auch auf Verlan— 
gen das Grundflüc zeigen wird, eingefehen werden. 

Segeberger Königl. Actnariat, den Bren Auguſt 1855. 

Jacobsen. 


Steckbrief. 


‚Am 1Tten Juni d. J. ward aus einer auf dem 
Eaihöfer Felde mweidenden Schaafheerde ein Schaaf 
gefioblen, welches noch an demfelden Tage im Dorfe 
Harmsdorf verfanft worden if. Als Verkäufer und 
des Schanfdiebftahld dringend verdächtig if ein 
Schaͤferknecht bezeichnet, der aus dem Mecdlenburgis 
ſchen, angeblich Erdplin, gebürtig, 40 Jahre alt, von 
großer GStatur, fhwarz von Haaren und Backenbart 
und durch Blatternarben im Gefichte kenntlich fein, 
der raſch im Mecklenburgiſchen Dialecte fprechen und 
abwechfelnd unter den Namen Schröder, Koͤhncke im 
Lande ſich berumtreiben fol. 

Alle Polizeibehörden werden dienſtergebenſt erfucht, 
auf diefed Subject wachen, ihn im Berrerungsfalle 
anbalten und das uuterzeichnete Gericht hiervon in 
Kenneniß jegen zu wollen, worauf die Abholung gegen 
Erftattung der Koſten fofort veranlaße werden wird. 

Neuſtadt in Holſtein, den 28ften Juli 1855. 

Juſtitiariat des adel. Guts Güldenflein. 
d’ Aubert. 


Gluͤckſtadt⸗ Eimshorner Eifenbahn. 


Nachdem der feirherige erfle Director, Herr Yufliz: 
rath Löhmann, flaturengemäß vor der diesjährigen 
ordentlichen Generalverfammlung aus der Direction 
ausgerreren if, hat der Ausſchuß zum erften Director 
der Geſellſchaft den feirherigen zweiten Director, Deren 
Eapitain E. v. Ehriftenfen, ernannt und wiederum 
zum zweiten Director den Herrn Kanzelei: und Ober: 
gerichtöfecretair Reimers in Gluͤckſtadt erwaͤhlt, welcher 
die anf ihm gefallene Wabl angenommen bat. 

Ferner ift der in Gemäßheit des $ 54 des Statuts 
vor der diesjährigen ordentlichen Generalverfammlung 
aus dem Ausſchuſſe ausgerrerene Herr C. Panje in 
Elmshorn in diefer Verſammlung bon Renem zum Aug: 
fhußmirgliede erwählt worden und Demzufolge wieder 
in den Ausſchuß — 
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Zugleich wird zur Kunde der Actionaire gebracht, 
daß das gedruckte Protocoll der ebengedachten, am 
2Ziten Juni d. J. Hattgehabten Generalverfammlung 
bei dem unterzeichneten Vorſttzenden des Ausſchuſſes 
entgegengenommen werden kann. 

Gluͤckſtadt, den 2ten Auguft 1855. 

Der Ausfhuß. 
N. V. Lucht, DBorfigender. 


Gluͤckſtadt : Elmshorner Eifenbahn. 

Es wird biedurch zur Kunde der Actionaire ges 
bracht, daß die Rechnung der. Direction für die Zeit 
vom 1ften. April 1854 bis dahin 1855 nah flattges 
babter Reviſion derfelben in Gemäßbeit des $ 64 r. 
des Statuts vom 13ten d. M. an 6 Wochen lang im 
Bureau der Gefellfhaft, in der Wohnung des zweiten 
Directors, Herrn Kanzeleis und Obergerichtsſecretair 
Reimers biefelbft, zur Einficht der Actionaire ausge: 
legt fein wird. 

Gluͤckſtadt, den 10ten Auguſt 1855. 

Der Ausſchuß 
dre Gluͤckſtadt-Elmshoruer Eiſenbahngeſellſchaft. 
N. IV. Lucht, Vorſitzender. 


Proclamara. 
M I. 
Erſte Bekanntmachung. 

Bon Gerichtswegen wird auf Anhalten des Kauf 
mannd A. Stammer in Heide, als gerichtlich beflellten 
Guͤterpflegers in dem Concurfe des Boͤttchers Johann 
Earl Georg Voth in Heide, allen nicht protocollirten 
Gläubigern des Boͤttchers Johann Earl Georg Voth 
in Heide hiemittelſt aufgegeben, ihre Anfprüche und 
Forderungen wider gedachten Böttcher Joh. Earl Georg 
Voth in Heide, über deffen Güter der Generalconcurs 
erfannt worden, innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, 
in der Kirchfpielfchreiberei zu Deide anzugeben und 
verzeichnen zu laffen, anch, ſoweit fie Auswärtige find, 
einen Wctenprocurator in hieſiger Gerichtsbarkeit zu 
beftellen,, mit der Verwarnung, daß fie im Widrigen 
von diefer Maffe gänzlich ausgefchloffen werden. 

Königl. Norderdichmarfcher Landvogtei zu Heide, 
den Aten Auguſt 1858, 


Hansen. 
In fidem: Brodersen, conſt. 
Pro copia: Volqnarts. 
N: 2, 


Erſte Befanntmachumg. 
Auf Antrag. des Dbers und Landgerichtsadvocaten 
AU. Schmidt, als gerichtlich beftellten Euratord des 
Nachlaſſes der am. I4ten April d. J. hieſelbſt verſtor⸗ 
benen Wittwe Maria Catharina Arp, geb. Ohlenburg, 
werden yon Buͤrgermeiſter und Rath dieſer Stadt 


Alle, welche an dieſen von den Erben unbedingt am 
getretenen, wegen Concurrenz einer unmündigen Mit: 
erbin der gerichtlichen Regulirung unterzogenen Nach; 
laß aus irgend einem Grunde Anfprüche zu Haben 
vermeinen, bei Strafe der Dräclufion von diefer Waffe, 
hiermit aufgefordert, fi innerhalb 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclams, 
im biefigen Stadtſyndicat gebörig anzugeben, etwanige 
Documente, unter Zurüchaffung von Abfchriften, zu 
prodneiren und, inſofern fie Auswärtige find, Acten: 
procuratoren bierfelbft zu beftellen. 

Decretirt Kiel, in Curia, den ten Auguſt 1855. 

In fidem: Thomsen, conit., 
für den Syndicus. 
M 3. 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn der Hofbeſitzer H. L. v. Schilden zu Horſt 
hieſelbſt angezeigt, daß er feinen benannten im adel. 
Gute Depenau belegenen Meierhof verfauft und feinem 
Käufer ein gereinigtes Profeflionsprotocoll zu lieferu 
verfprochen, auch auf Erlaffung eines landesüblichen 
Proclams angerragen, werden, mit Ausnahme der 
protocollirten Gläubiger, Alte und Jede, welche an den 
Meierhof Hort dingliche Anfprüche zu haben vermei: 


- nen, aufgefordert, ſich mit felbigen, bei Strafe der 


Ansfchließung und des Verluſtes ihrer Pfandrechte, 
binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
machung angerechnet, bei den unterzeichneten Juſtitia— 
riate, unter Wahrnabme des Erforderlichen, zu melden. 
Kiel, im Juflitiariate des adel. Gutes Depenan, 
den 13ten Auguft 1855. 
F. Boie. 


N 4. 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn der Hufner Claus Ehriftion Schlottfeldt in 
Groß-Flintbeck, ald gerichtlich beflellter Eurator des 
früheren Dufners und jegigen Altentheilerd Johann 
Hinrich Plambe in Klein: Slintbed, Amts Bordes; 
bolm, zum Behuf der Regulirung der Vermoͤgensver— 
hältniffe feines Euranden auf die Erlaffung eines land; 
üblichen Proclams angerragen bat; ald werden in 
Deferirung diefer Bitte Alte und Jede, welche an den 
vorgedachten früheren Hufner und jegigen Altentbeiler 
Johann Hinrich Plambeck oder an die von demfelben 
jet verfaufte, zu Klein-FFlintbeck belegene Hufe c. p 
nicht protocollirre Forderungen und Anſpruͤche irgend 
einer Art zu haben vermeinen, oder Pfänder von ihm 
in Händen haben, von Gerichtswegen biedurd auf: 
gefordert, fih damit, bei Strafe der Ausfchließung 
und des Verluſtes ihrer Gerechtſame, binnen 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung dieſes Proclams 
ongerechnet, und zwar Auswärtige unter Beſtellung 
von Wctenprocaratur, im Amtsactunriate zu Bordes— 
holm -rechtögehörig zu melden. 

Deeretum Bordesholm, im Gerichte ded Amts 
Bordesholm, den 1aten Auguſt 1855. 

Carstens. 
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M5. 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn der Herr H. L. v. Schilden auf Horſt bier 
ſelbſt angezeigt, daß er feinen zum adel. Gute Bund; 
borfi gebdrigen adel. Meierhof Ludwigsluſt mir Ernfts 
boff verfauft, und, um fomohl das feinem Herrn 
Käufer verfprochene gereinigte VBrofeffionsprorocoll zu 
liefern, als auch die zu Ernfthoff gehörigen Ländereien 
dem Ludwigsluſter Folio zufchreiben zu laffen, die Er: 
laſſung eined Realprocams beantragt bat, fo werden, 
in Gewährung diefer Bitte, von Gerichtöwegen Alle 
und eve, mir alleiniger Ausnahme der protocollirten 
Gläubiger, welche an den adel. Meierhof Ludwigsluſt 
mit Eruſthoff dinglide Forderungen und Anſprüche 
irgend einer Urt zu baden glauben, vder gegen die 
Zuſchreibung der Ernfthoffer Ländereien auf dem Lud: 
wigslufter Folio Einwendungen geltend machen wollen, 
biedurch aufgefordert nnd befebligt, ih damit, bei 
Strafe der Präckufion und des WVerlufles ihrer Ge: 
rechtfame, binnen 12 Wochen, von der legten Bekannt 
machung dieſes Proclams angerechnet, im unterzeichs 
neten Fuftitiariar rechtögehörig zu melden, und, fofern 
fie Auswärtige, einen WUctenprochrator zu beftellen. 

Preetz, im Juſtitigriate des adel. Guts Bundhorft, 
den 14ten Auguſt 1855. 

Rheder. 


. Ni 6, 
Erfte Bekanntmachung. 

Behufs Meanlirung des geringfügigen, von den 
Erben andgefchlagenen Nachlaffes des weil. Büchfens 
fchmieds Theodor Dirdkfen biefelbfl, werden Alle und 

ede, welde an den gedachten weil. Büchfenfchmied 

irckſen oder am deffen Nachlaß aus irgend einem 
Grunde Forderungen und Unfprüche zu haben vermeinen, 
biemirteift aufgefordert und befehlige, felbige binnen 
12 Wochen, vom Tage der letzten Bekanntmachung 
diefed Proclams angerechnet, bei Strafe der Aug: 
fchließung und des ewigen Stillſchweigens, im hieſigen 
Syndicat gehörig anzumelden, Auswärtige unter Be: 
fleffung einer Actenprocnratur. 

Dabei wird annoch bemerft, daß dieſes Proclam 
eventuell als Concursproclam gilt. 

Decretum Reufladt, den Bren Auguſt 1855. 

(1. S.) Bürgermeifter und Rath. 
L. Kohlmann. 
MT. 
Erſte Bekanntmachung. 

Demnach die Wittwe Dorothea Mehr, geb. Hols 
lander, welche nach dem Tode ihres Ehemannes, des 
mail. Bürgers und Kuchenbäderd Jacob Diedrich 
Mohr in Itzehoe, in Gemäßbeit Teftamentes der beis 
den Eheleute vom: I8ten Juni v. J. mit den Kindern 
in ungerheilten Gütern figen geblieben, wegen erwa: 
niger unbekannter Anfprüche die Erlaffung eines Pros 
cams beantragt, fo werden in Deferirung diefes An; 
trages Alle nud Jede, welche an die Ehefrau Mohr 
oder deren verfiorbenen Ehemann, den weil, Kuchen 


baͤcker Jacob Diedrich Mohr, und insbefondere an das 
ihnen zufländige, sub Quart.5 N 10 belegene Haus, 
Forderungen und Anfprüche irgend einer Urt oder aus 
irgend welchem Grunde au haben vermeinen, wir alleis 
niger Ausnahme - der Gläubiger, deren Forderungen 
prorocollire find, hierdurch, bei Strafe des Verluſtes 
ihrer Forderungen und Ausſchließung von der Maffe, 
aufgefordert, folche binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
im biefigen Gtadrfecretariate anzugeben, unter Au— 
fchließung der die Anfprüce —* Documeute 
und hinſichtlich Auswaͤrtiger unter Beſtellung eines 
Actenprocurators. 
Itzehoe, den 1I0ten Auguſt 1855. 
— und Rath. 


Erſte Bekanntmachung. 

Da die Vertheilung des nachträglich zur Concurs— 
maffe des Abraham Ahrend Lion, mail. in Altona, 
gefommenen Erloͤſes aus mehreren verkauften Bank; 
actien bisher aus dem Grunde wicht bat beſchafft 
werden können, weil mehrere der nach dem Prioritäts- 
erfenntniffe vom Gren Mai 1884 in Betracht kommen⸗ 
den Ereditoren feitdem verfiorben find, ohne daß eine 
genägende Ermittelung ihrer Erben möglich geweſen 
wäre, als mwerden, auf Anhalten ded Herrn Dberges 
richtsadoocaten Stuhlmann, ald eur. bon. in diefem 
Eoncurfe, ſaͤmmtliche fchadenleidende Gläubiger in die: 
fem Concurfe, namentlich: 

Wolff Ephraim Seligmann, Johann Joachim 
Dreyer, der Dr. Johann Dinrich Baur, Dev 
mann Foahim Streſow, Lazarus Hirfh und 
Hartwig Hirſch, Johann Friedrich Auguft Kris 
ger, der Dr. Wilhelm Eduard Wilde, Marthias 
Wilhelm Otto, Jacob Lübben, Asmus Marrhiesfen, 
Karoline Wilhelmine Birch, Johann Perer Poſtag, 
J. D. Mug Wittwe, Eggers & Co., die Eher 
leute Hanna und Meyer Falk Wilda und ©. 
€. €. Behre Witwe, 
eventuell deren gehörig legirimirte Erben, hiedurch auf 
gefordert und befehlige, fich mir ihren Anſpruͤchen an 
den Erloͤs der gedachten Banfactien binnen 12 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung diefes Proclams, und 
ſpaͤteſtens am 18ten December d. J., ald dem perems 
torifchen Angaberermine, im DObergerichte biefelbft_ zu 
melden, wobei die ihre Legitimation begründenden Do; 
cumente im Urfchrift vorzuzeigen und in Abfchrife zus 
rückzulaſſen find, Auswärtige auch wegen gehöriger 
Procuraturbefiellung das Erforderliche wahrzunehmen 
haben, nnd zwar unter der Verwarnung, daß Dieje— 
nigen, welche ihre Anſpruͤche anzumelden unterlaflen, 
zu gemwärtigen baden, daß hinſichtlich des ihnen zu: 
fallenden Antheils an dem Erlöfe der Banfactien nach 
den für Ubmwefende geltenden Gefegen werde verführen 
werden. Wonach Beifommende fich zu achten. 
Altona, im DObergerichte, den Dren Auguft 1855, 
Ex Decreto Senatus. 
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N 9, 

Zweite Bekanntmachung. . 

Erer. des Procl, des 38ſten Stücks MW 1. 
Gläubiger und Pfandinhaber des verfiorbenen Ans 
dread Hinrich Hein in Talingburen müfen ihre an 
den Verſtorbenen habenden Forderungen und Pfand: 
ftücke innerhalb 12 Wochen, nach der legten Bekannt: 
machung diefes, bei Strafe des Verluftes, in der Kö: 
niglichen Kirchfpielfchreiberei zu Meldorf in gehöriger 
Weife angeben. j 
Zur Beglaubigung des Auszugs: 


5 10. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl, des 33ſien Stuͤcks M 2. 

Mir Ausnahme der Inhaber protocollirter Forde— 
rungen werden Alle und Jede, welche an den verilor; 
benen Kärhner Earften Hinrich Dingft zu Groß Darrie, 
Amts Bordesholm, oder an die von ihm nachgelaſſene, 
dafelbft belegene Kärbnerftelle c. pert. Forderungen 
und Anfprüche zu baben vermeinen, oder Pfänder von 
ihm in Händen haben, hiedurch aufgefordert, ſich Damit, 
bei Strafe der Ausfchließung und des Verluſtes ihrer 
Gerechtſame, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, im 
Amtsactnariat zu Bordesholm ordnungsmäßig zu 
melden. 

Koͤnigl. Gericht ded Amts Bordesholm zu Borded: 
holm, den Sten Anguft 1855. 


FV agner. 


Carstens. 
W 11. 
Zweite Bekanntmachnung. 
Extr. des Procl. des Bſten Stücks M 3. 


Ale dinglichen, nicht protocollirten Anſprüche an 
die von dem Hofbeſitzer Johann Ferdinand Anders 
verfaufte, bei Curau im Amte Ahrensböck belegene 
Landſtelle, genannt Curauerhof, ſind, bei Strafe des 
Verluſtes, innerhalb 12 Wochen im Actuariat zu Plön 
auf vorfchriftsmäßige Weile anzugeben. 

König. Ahrensboͤcker Amthaus zu Plön, den Zlflen 
juli 1855. 


Rantzau. 


Zur Beglaubigung: E. Müller. 
"i 12. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Brock. des 33ſten Stüds MW 4. 

Alle dinglichen, nicht protocollirten Anfprüce an 
die von dem verftörbenen Hufner Hans Hinrich Techau 
in Barghorft befeffene Hufenſtelle nebſt Ahrensboöocker 
Vorwerkslaͤndereien, fomie fonflige Anſpruͤche an deffen 
oder feiner verfiorbenen Ehefran Magdalena Catharina, 
geb. Kibbel, Nachlaß find, bei Strafe des Verlufteg, 


innerhalb 12 Wochen im Actuariate zu Plön auf vor: 
fchriftsmäßige Weile anzumelden. 

Koͤnigl. Ahrensboͤcker Amthaus zu Plön, den Iſten 
Auguſt 1855. 

Rantzau. 
Zur Beglaubigung: E. Müller. 
"N 13. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 38ſten Stüds MM 5. 

Der Eingefeffene Hinrih Schütt in der Kirchducht 
Et. Margarethen har mittelſt Ausweifungsinftruments 
vom 26ften Januar 1822 feinen beiden Kindern erfter 
Ehe, Gefhe und Anna Schuͤtt, außer freier Foͤdung 
und einigen fonfligen VBräflarionen die Summe von 
19465 F RM. als mürterliched Erbe abgerheilt und 
die ſolchergeſtalt übernommenen Verpflichtungen auf 
feinem Folium im St. Margarerbener Schuld: und 
Pfandprotocolle in der Prioritaͤt nah 3200 RM. 
protocolliren laffen. Der Antheil der Gefhe Schütt 
aus diefer Verſchreibung it im Schuld⸗ und Pfand— 
prot:colle gerilgt, während der Antheil der Anna, welche 
mit dem HDäuerling Perer Stuhr in Nordbürtel ver: 
beirarher if, wiewohl felbiger nach Ausſage des Ehe: 
mannes berichtige iſt, noch protocollire ſieht. 

Nach eribeilter Autorifation des Königlichen Bol: 
fteinifchen Obergerihtd vom Zoſten v. M. werden 
Ulle, welche Anſprüche an diefe verloren gegangene 
Urkunde zu haben glanden, aufgefordert, diefe Anfprüche 
binnen 12 Wochen in der Königlichen Kirchipielfchreis 
berei zu Et. Margarerben anzumelden, widrigenfalls 
fie mir ihren Anfprüchen werden präcdudirt und die 
fragliche Urkunde moreificire werden wird. 

König. Steinburger Amthaus zu Itzehoe, den 
Gen Auguft 1856, 

v. Rardorff: 


M 14. 
Zweite Bekanntmachung. 
Erer. des Proc. des 33ſten Grüds Ni 6, 

Mit Ausnahme der protocollirten Erediroren muͤſſen 
fih Alle und Yede, melde Unfprädhe und Forderungen 
irgend einer Arc an die Nachlaßmaſſe des im Juni d. J. 
in Bormflede verfiorbenen Eingefeffenen und Hoͤkers 
Marx Preuß und deffen dafelbit belegenes Wohnhans 
u baben vermeinen, oder Pfänder von demfelben be; 
isen, mit diefen Anſpruͤchen und Bfandrechten inner; 
halb 12 Worhen, vom Tage der letzten Bekanntmachung 
diefed eventuell auch ald Eoncursprocdam erlaffenen 
Proclams angerechnet, bei der unterzeichneten Behörde 
sub pœna preeclusi et perpetui silentii rechtsbebörig 
melden. ». ' 

u. Adminiftrarır zu Ranzau, den Gten Auguft 


A. v. Moltke. 
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“ werden können. 


“ Bordesholm, 
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Beilage 


zum 585, Stück der Holfteinifchen Anzeigen, 





Montag den 27. Auguft 1855, 
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Bekanntmachung. 
Wenn der vormalige Hufner und jegige Altentheiler 


a Johan Hinrich Plambeck in Klein: Flinte, Amts 
‚ Bordesholm, 


ſich freiwillig der Adminiſtration feines 
Vermögens begeben hat und ihm auf feinen Antrag 
als Eurator feines Vermögens der Hufner Claus Ehri 
ſtign Schlortfeldr in Groß:Flintbeet, Amts Bordesholun, 
beftellt worden: fo wird ſolches von Gerichtswegen 
biermitreift mit dem Hinzufügen zur allgemeinen Kunde 
gebracht, daß fortan mur unter Zuziehung des gedachten 
Claus Ehriftian Schlotrfelde Mechtögefchäfte mit dem 
Euranden Johann Hinrich Plambeck gültig abgeſchloſſen 
Wornach ſich zu achten. 
Bordesholm, im Gerichte des Amts 
den 14ten Auguſt 1855. 
Carstens. 


Decretum 


Steckbrief, 


In der letzteren Zeit find im biefigen Diſtriet vers 
fchiedene Diebftähle von Schaafen verübt worden, die 
fodann in den benachbarten Diflricten von einem 
unbekannten Menfchen verkauft find, der fi) für einen 
Schäfer ausgegeben hat, als ein farfer robufier Mann 
mie vollem Gefiht und erwag gebücktem fchleppenden 
Gang gefchildert wird und mit einem wollenen dunkel: 
grünen Rod von Furzer Taille und einer glatten Muͤtze 
bekleidet gemwefen fein fol, 

Da es nun diefen Signalement nah nicht um 
wahrſcheinlich if, daß der unbekannte Urheber ver 
gedachten Diebitäble mit: dem in dem Verbrecher: 
Verzeichniß für dag Herzogthum Schleswig Ifie Hälfte 
1846 N 207 aufgeführten Johann Carl Ludwig Käfer 
aus KortensTrehau im Mecklenburgiſchen identiſch fei, 
welcher ih in der letzteren Zeit im biefigen Diſtrict 
umbergerrieben haben foll, fo werden alle Behörden 
biedurh zur Hülfe Rechtens aufgefordert, auf den 
gedachten Carl Ludwig Käfer zu vigiliren, denfelben 
Im Berrerungsfalle anzuhalten und davon die unter; 
zeichnete Behörde behufg Abholung deffelden unter 
—— der erwachſenen Koſten in Kenntniß zu 

then, 

König. Adminiftratur zu Ranzan, den 22ften Aus 

auf 1855. 


4A. u. Moltke. 


Gluͤckſtadt : Elmshorner Eifenbahn. 

Es wird hiedurch zur Kunde der Actionaire 
bracht, daß die Rechnung der Direction für die Zeit 
vom Ijten April 1854 bis dahin 1855 nach ſtattge⸗ 
habter Reviſion derfelben in Gemäßheit des $64 r. 
des Statuts vom 1äten d. M. an 6 Wochen lang im 
Bureau der Gefellfchaft, in der Wohnung des zweiten 
Directors, Herrn Kanzeleis und Dbergerichtäfecrerair 
Meimers biefeldft, zur Einficht der Actionaire ausge⸗ 
legt ſein wird. 

Gluͤckſtadt, den 10ten Auguſt 1855, 


Der Ausſchu 
dre Gluͤckſtadt⸗Elmshorner Eiſenbahngeſellſchäft. 
N. IV, Lucht, Vorfigender, 


ges 


Edictal ; Citationes, 


1. 

Da die Ehefrau Anna Schnack, geb. Driller, in 
Barmiffen, biefeldft vorgeftellt bat, daß ihr Ehemann, 
der Weber Jochim Chriftian Schnack aus Preeg, fie 
boͤslich verlafjen habe, fein jegiger Aufenthait ihr uns 
bekannt fei, und deshalb un eine Evictaleitation ger 
beten bat: 

So wird in Deferirung diefer Bitte gedachter Ehe; 
mann Jochim Chriſtian Schnadf hiedurch peremtoriich 
eitirt und befebligr, vor dem am Mittewoch, den Treu 
November d. J. zu haltenden Kieler Landeonfifterio 
auf dem Rathhaufe zu Kiel bereit und gefaßt zu er; 
feinen, um zu vernehmen, mag feine Ehefran Anna 
Schnad, geb. Dritter, wegen böslicher Verlaſſung 
wider ihn vorbringen werde, daranf zu aumworten 
und Spruch Rechtens zu gewärtigen, mit der Vers 
warnung, daß, er erfcheine alddann, oder nicht, dennoch 
auf ferneren Antrag der Klägerin in diefer Sache er; 
gehen werde, was den Rechten gemäß, 

Königl. Kieler Landconfifteriun, den Zren Anguft 


Director, Probſt und Aſſeſſores. 


In ſidem: C. Ralıtlev, Act. 
R NM 2, 
Auf den Antrag der Ehefran Caroline Maria Vog, 


geb. Paap, in Oldesloe wird der Ehemann derfelben, 
ber Schneider Hans Friedrich Voß, hiemittelſi geladen, 
ih am Donnerstag den = October d. F., DBors 
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mittags 11 Uhr, im hiefigen Amthaufe vor dem vers 
fammelten Eonfiftereo einzufinden, nm zu vernehmen, 
was die Citantin wegen Eheſcheidung ans dem Grunde 
böslicher Verlaffung” gegen ihn wird vorzutragen haben, 
mit der Verwarnung, daß im Falle feines Nicht: 
erfcheinend die zwifchen ihm und ihr beflandene Ehe 
quoad vinculum werde für geſchieden erflärt werden. 

Segeberger Eonfiftorium, den 18ten Auguft 1855. 


(L. S.) Pr., Pr. & Ass. Consist. 
In fidem: Jacobsen. 
Proclamata. 
M I. 


Erſte Bekanntmachung. 

Wenn der Gutsbeſitzer H. von Schilden zu Horſt 
feine im Dorfe Caluͤbberholz, adeligen Guts Aſche— 
berg, belegene, im Aſcheberger Schuld- und Pfand— 
Protocoll Folio 113 aufgeführte, aus 15 Tonnen Landes 
beſtehende Erbpachtäftelle nebſt Zubehörungen verkauft 
und feinem Käufer ein von allen dinglichen Anfprüs 
chen gereinigted Profeſſions-Protocoll zu liefern vers 
fprochen bar: fo werden anf feinen desfallfigen Antrag 
hiemittelſt Alle und Jede, mit Ausnahme der proto— 
eollirten Gläubiger, welche an die oberwähnte, im 
Dorfe Ealübberholg, Guts Afcheberg, belegene, im 
Afcheberger Echuld: und Pfand: Prorocoll Folio 113 
aufgeführte, dem Gursbefiger D. von Schilden zu 
Horft bisher gebdrige Erbpachröftelle nebſt Zubehoͤ— 
rungen dingliche oder ſonſtige Anfprüche zu haben ver: 
meinen, aufgefordert, foldhe, bei Strafe des Verluſtes 
diefer Anfprüche und des ewigen Stillſchweigens, bin: 
nen Zwoͤlf Wohen, vom Tage der letzten Bekannt: 
machung dieſes Proclams angerechnet, im unterzeich 
neten Juflitiariot vor dem daſelbſt zu diefem Behufe 
eröffneten Profeſſſons- Protocoll gehörig zu melden, et: 
wanige ihre Auſpruͤche begründende Documente in 
Driginal zn prodneiren, Davon beglaubigte Abfchriften 
beim Profeſſions⸗Protocoll zuräcznlaffen und, fofern 
fie Auswärtige find, Actenprocuraroren unter der Ju— 
risdicrion des adeligen Guts Afcheberg zu beitellen. 

Kiel, im Juſtitiariat des adeligen Guts Ufcheberg, 
den I4ten Auguſt 1855. 

M. Tönsen. 


NM 2% 
Erfte Bekanntmachung. 

Alte und Jede, refp. mit Ausnahme der prorocol, 

flirten Gläubiger‘, welche - 

1) an die von dem Banervogt 9. C. Dreid in 
‚Gaarden vertauſchte und von feiner Hufe Nr. 1 
daſelbſt zu treynende Koppel „Mückenhoͤrn,“ groß 
2 Tonnen 140 [IR.; 

2) an die dagegen von dem Hufner Eh. Dieor, 
Schiüter in Gaarden vertäufchte und. won feiner 

‚sub Re, 3 daſelbſt beiegewen Hufe zu treunende 

Wieſe „Langenmiefe”, groß 3 Tonnen TA R.3 

3) am den ‚Nachlaß. des verſt. Schneiders: Elaus 


Sperh in Gädersdorf und an das dazu gebds 
rige, sub Nr. 4 daſelbſt belegene Wohnhaus c. p-; 
4) an den Radlaß des verfi. Schuflermeifters Chri⸗ 
fian Auguſt Hahn in Preeg und an das dazu 
gehörige, sub MW 296 in der Wakendorferſtraße 
beiegene Haus cum pert.; und 
5) an die von dem Schäfer Joh. Hinr. Reetz in 
Raisdorf auf feinem Kathengrunde N 7 erbanete 
nene Kathe cum pert., wofür ein befonderes 
Folium im Schuld; und Pfandprotocolle errichrer 
werden foll, 
refp. perfönliche und dingliche Forderungen und Un: 
fprüche zu haben glauben, gegen die Trennung umd 
Arfchreibung der sub 1, 2 und 5 gedachten Grund: 
ſtücke Einſpruch erheben und bei Einrichtung des Folü 
für die neue Reetz'ſche Kathe berückichtige werden 
wollen, werden biedurch aufgefordert und befebligt, 
fih damit innerhalb 12 Wochen, von der legten De: 
kanntmachung angerechnet, refp. bei Strafe der Aus: 
fchließung, des Verluſtes ihres Einfpruchsrechtd und 
der Nichtberückſichtigung, unter Einlieferung ihrer 
Documente in Urs: und Abfchrift, ordnungsnräßig auf 
hiefiger Kloſterſchreiberei zu melden und ihre Geredt: 
ſame wahrzunehmen. 
Kloͤſterliche Dbrigkeit zu Preetz, ven 18ten Auguſt 


1855 c 
v. Qualen. 
M 3. v 
Erſte Befanntmachuna. 

Wenn über die Hade und Güter des hieſigen 
Bürgers, Drechslermeiſters Ehriftian. Hinrich Raabe 
Concurs erkannt worden, fo werden von und Bürger: 
meifter nnd Rath Alle und Jede, jedoch mit Aus: 
nahme der prorocoflirten Gläubiger, melde an den 
genannten Raabe aus irgend einem Grunde Fordes 
rungen und Anſpruͤche, oder an die zur Maffe gebd: 
rende, in der Bergftraße biefelbfi sub „3 belegene 
Wohnftelle ce. pert. nicht prorocollirte dingliche An: 
fprüche zu haben vermeinen, oder zur Maffe gehörende 
Gegenflände ald Pfand in Händen baden, hiedurch 
aufgefordert nud befebligt, folche ihre Mechte, Forde: 
rumgen und Auſprüche, fowie die Pfandſtuücke, bei 
Permeidung refp. der Präcdufion und des Verluſtes 
der Pandrechte, binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, 
im biefigen Stadrfecretariate gebörig anzugeben, etwar 
nige Documente, unter Zuräctaffung von Abichriften, 
zu producirem und, infofern fie Auswärtige find, Acten⸗ 
procuratoren hieſelbſt zu beſtellen. 

Deeretum Heiligenhafen in Curia, den 2liten 
Auguſt 1855. ' 

en! Der Magiſtrat. 

dr Helwucke. 
N 4. 
5. Erbe Bekanntmachung. 

Wenn die Erben der am I1ten November v. J. 

verfiordenen Wittwe Anna Görtfche, geb. Dunfer, in 
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Großendorf, den geringfügigen Nachlaß ihrer weil. 
Erblafferin onsgefblagen und zur concurdmäßigen 
Behandlung übergeben haben, und daher die Erlaffung 
eines Comturdprochams erforderlich geworden if, fo 
werden hiemittelſt Alle und Jede, welche Anfprichye 
und Forderungen irgend einer Art an bie geringfügige 
Nachlaßmaſſe der weil. Wittwe Anna Goͤttſche, geb. 
Dunfer, in Großendorf zu haben vermeinen oder Pfäns 
der aus derfelben befigen, biedurch von Gerichtswegen 
befebligr, ſich damit, bei Strafe des Ausſchluſſes von 
der Maffe und Verluſtes ihrer Pfondrechte, innerhalb 
einer mit: Antorifarion des Koͤnigl. Holſteiniſchen Ober: 
gerichtd vom 2öflen Juni d. J. auf 6 Wochen ber 
fchränften Frift, vom Tage der legten Befanntmadung 
dieſes Proclams angerechnet, bei dem unterzeichneten 
Gerichte rechröbehörig zu melden. Auswärtige haben 
einen Actenprocurator zu beftellen. 

Königl. Adminiftratur zu Namau, den 18ten Anguft 
855. 


A. v. Molike. 
NM 5, 
Zweite Befanntmachune. 

Don Gerichtöwegen wird auf Anhalten des Kauf— 
mannd A. Stammer in Heide, als gerichtlich befteliten 
Gürerpflegerd in dem Eoncurfe des Börrcherd Johann 
Carl Georg Voth in Heide, allen nicht protocoflirten 
Gläubigern des Börtcherd Johann Carl Georg Voth 
in Heide hiemittelſt aufgegeben, ihre Anfprüce und 
ig wider gedachten Boͤticher Job. Earl Georg 

oth in. Heide, über deffen Güter der Generalconcurs 
erfannt worden, innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, 
in der Kirchfpielfchreiderei zu Heide anzugeben. und 
verzeichnen zu daffen, auch, ſoweit fie Auswärtige find, 
einen Actenprocurator in hieſiger Gerichtäbarfeit zu 
beitellen, mit der Verwarnung, daß fie im Widrigen 
von diefer Maffe gänzlich ausgefchloffen werden. 

Koͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den Aten Auguft 1855. 


Hansen. 
In fideni: Brodersen, conſi. 
Pro copia: _ Wolwuarts. 
M 6. 


Zweite Bekanntmachung. 

Auf Antrag des Dber: und Landgerichtsadvocaten 
A. Schmidt, als gerichtlich beftellten Curators des 
Nachlaſſes der am Idten April d. J. biefelbft verflor: 
benen Wittwe Maria Carbarina Arp, geb. Ohlenburg, 
iverden von VBürgermeifler umd Rath dieſer Stadt 
Alte, welche am dieſen von den Erben unbedingt anı 
getretenen, wegen Concurrenz einer unmündigen Mit: 
erbin der gerichtlichen Regulirung unterzogenen Nachs 
laß aus irgend einem Grunde Anfprücde zu haben 
vermeinen, bei Strafe der Brätiufiom r 
hiermit aufgefordert, fich innerhalb 12 Wochen, vom 


” 
— 


Tage der: letzten Bekanntmachung dĩeſes Proclams, 
im hieſigen Stadtſyndieat gehörig anzugeben, etwanige 
Documente, unter Zurſicklaſſung von. Abſchriften, zu 
produciren und, inſofern ſie Auswärtige ſind, Acten— 
procuratoren hierſelbſt zu beſtellen. 

Deeretirt Kiel, in Curia, den Sten Auguſt 1855. 

In fidem: Thomsen, conft., 
Mr für der Syndicus. 
+." 

Zweite Befanntmachung. 

Da die Vertheilung des nachträglich zur Concurs— 
mafle des Abraham Ahrend Lion, wall. in Altona, 
gefommenen Erlöfes aus mehreren verfanften Bank: 
actien bisher ans dem Grunde nicht hat befchafft 
werden fönnen, weil mehrere der nach dein Priorirärs; 
erfenneniffe vom Gren Mai 1834 in Betracht Fommens 
den Ereditoren ſeitdem verftorben find, obne daß eine 
genügende Ermitrelung ihrer Erben möglich geweſen 
wäre, als werden, anf Anhalten ded Herrn Oberge— 
richtsadoocaten Stuhlmann, als eur. bon. in diefem 
Eoncurfe, ſaͤmmtliche fchadenleidende Gläubiger im die: 
fen Concurſe, nantentlich: 

Wolff Ephraim Eeligmann, Yohann Joachim 
Dreyer, der Dr. Johann Hinrih Banr, Her: 
mann Joagchim Errefow, Lazarus Hirſch und 
Hartwig Dirfb, Johann Friedrich Anguft Kris 
ger, der Dr. Wilhelm Eduard Wilde, Matthias 
Wilhelm Dero, Jacob fübben, Asmus Matthiesſen, 
Caroline Wilbelmine Bird, Johann Perer Pollag, 
I. D. Mug Wittwe, Eggerd & Co., die Ebe: 
leute Hanna und Meyer Falk Wilda und ©. 
€, €. Behre Wittwe, 
eventuell deren gehörig legieimirte Erben, hiedurch auf 
gefordert und befehlige, ſich mir ihren Anſpruͤchen an 
den Erloͤs der gedachten Banfactien binnen 12 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung diefes Proclams, und 
ſpaͤteſtens am 13ten December d. J., als dem perem⸗ 
torifchen Angabetermine, im Öbergerichte hieſelbſt zu 
melden, wobei die ihre Legitimation begründenden Do: 
cumente in Urfchrift vorzuzeigen und in Abfchrift zus 
rücdzulaffen find, Auswärtige auch wegen geböriger 
Vrocurarurbefiellung das Erforderliche wahrzunehmen 
haben, und zwar unter der Verwarnung, daß Diejes 
nigen, weiche ihre Anfprüce anzumelden unterlaffen, 
zu gewärfigett haben, daß hinfichelich des ihnen zus 
fallenden Untheild an dem Eriöfe der Banfactien nach 
den für Abmwefende geltenden Geſetzen werde verfahren 
werden. Wonach Beifommrende ſich zu achten, 
Altona, im Obergerichte, den Orten Anguft 1855, 
Ex Decreto Senatus. 


MB. 
Zweite Bekanntmachungt 
Ertr. des Vrocl. des 3aſten Srüds MW 3, 
RE protocollirte dingliche Forderungen und An: 
fprüche an den von dem Herin H. L. v. Schilden vers 
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kauften adel. Meierhof Horft find innerhalb 12 Wochen, 
bei Vermeidung der gefeglichen Nachtheile, bei dem 
unterzeichneten Juſſitiariaie anzugeben. 
Kiel, im Yuflitiariare des adel. Gntes Depenau, 
den 13ten Auguſt 1859. 
F. Boie. 


MD. 
Dritte und legte Befanntmacuna. 

Auf Antrag der Erben des am 23ſten Octbr. 1854, 
fomweit befannt, ohne Hinterlaffung von Grundbefig 
verfiordbenen Jochim Schaap in Kiebigreibe, welcher 
früher eine Landftelle bei Altenmoor, biefigen Amts, 
befeflen, die derfelbe im Fahre 1823 der concurdmäßis 

en Behandlung übergeben bat, werden Alle und 
ede, welche aus irgend einem Grunde Forderungen 
und Anfprüche an den Nachlaß deffelben zu haben 
vermeinen, biedurch, bei Strafe der Ausſchließung 
und ewigen Stillſchweigens, befeblige, diefe ihre Fors 
derungen und Anfprücde binnen 12 Wochen, von der 
tegren Bekanntmachung dieſes Procdams angerechner, 
bei der Königlichen Landfchreiberei der Erempermarfch 
zu Erempe, unter Prodneirung der bezuͤglichen Origi⸗ 
naldocnmente und Zuruͤcklaſſung von Abfchriften, auch, 
foweit es Auswärtige find, unter Beſtellung von 
Actenprocnratur, gebödrig anzumelden, 
Königliche Steindburger Amthaus zu Itzehoe, den 


Siften Juli 1855. 
v. Kardorff. 
M 10. 


Dritte und legte Bekanntmachung. 

Wann dem Schiffer Carſten Kläver in Kloflerfande 
auf fein Unfuchen die Wohlthat der Güterabtrerung 
bewillige und Concurs der Gläubiger erfannt worden 
if: fo werden Alle, welche an denfelben, namentlich 
an feinen Ever, „Deo Gloria” genannt, aus irgend 
einem Grunde unprotocollirte Forderungen oder Sachen 
von ihm in Dänden haben, biedurch aufgefordert, ſich 
innerhalb 12 Wochen, a publ. ult., hiefelon im Syn⸗ 
dicate zu melden, midrigenfalld fie von der Maſſe 
ansgeſchloſſen find. 

Ueterſen, den 2Tften Juli 1855. 

Klöfterlicde Obrigkeit. 
“#11 


Dritte und legte Defanntmachung. 
Ertr, des Drocl. des 32ſten Stücks M1. 

Alle und Jede, welche an den Nachlaß des hieſi— 
gen Bürgers und Kaufmanns Iſaac Levi Anfprüce 
und Forderungen, oder welche an die biefige Firma 
„M. D. Levi & Co.“ vor oder an dem Iften October 
1851 entflandene Anfprüce und Forderungen zu haben 
vermeinen, haben diefelben, bei Strafe der Ausſchlies— 
fung und des ewigen Stillſchweigens, binnen 12 Wochen, 
nach der legten Befanntmachung diefes Proclams, im 


biefigen Stadtfecretariate zu melden, unter Wahrneb: 
mung des Vorfchrifrsmäßigen wegen Produeirung der 
Urfunden und Procuraturbeftellung. i 
Decretum Gegeberg in. Curia, den 23ften Juli 
855. 
(L. S.) Bürgermeifter und Rath. 
In fidem: H. Krebs. 


NM 12. 
Dritte und legte Befanntmachung 
Ertr. des Procl. des 32ften Stüds MW 3. 

Alle diejenigen, welche Anfprüche und echte irgend 
einer Art zu haben vermeinen an den unterm 2öften 
uni 1840 zwiſchen der Wittwe des weil. Hofbeſitzers 
Claus Greve vor dem Gluͤckſtaͤdter Neuthor, Earharina, 
geb. Blohm, e. cur. und den damaligen Vormuͤndern 
ihres Sohnes Herrmann Nicolaus Greve, Jochim 
Giemen in St. Margarethen und Claus Ihamling in 
Eollmar, errichteten und folemnijirten, im Schuld⸗ und 
Pfandprotocoll der Derrfchaft Herzborn auf den Folien 
NM 945 und 951 der dem Herrmann Nicolaus Greve 
gehörigen beiden Befigungen protocollarifch radicirten, 
jegt verloren gegangenen Annehmungs⸗ und Abtheilungss 
contract über die beregten beiden Befigungen, aus 
weichem für den Hofbeliger Herrmann Nicolaus Greve 
vor dem Gluͤckſtaͤdter Neuthor ein Capital von 6564 E 
15 ß d. C., jetzt 3501 * 29 4 RM, reſtirt, müffen 
fih damit binnen 12 Wochen, vom Tage der Iegten 
Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, bei 
dem unterzeichneten Gerichte, sub pena praxelusi, 
rechtöbehädrig melden. 

— Intendantur zu Ranzau, den 26ſten Juli 


A. v. Molike. 
M 13, 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 32ften Stuͤcks MM 5. 

Dir Ausnahme der Inhaber protocollirter Fordes 
rungen werden Alle, welche an das Bermögen des 
zum Concurs gediehenen Schiffsbauers Johann Jacob 
Fine in Blankenefe, und namentlich an die demfelben 
früher zufländige, in Wert: Blanfenefe beiegene Be— 
fisung e. pert., Anfprüce und Forderungen zu haben 
vermeinen, biedurch anfgefordert, ſich damit, bei Ber: 
meidung der Augfchließung von diefer Concursmaſſe, 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt 
machung diefed Proclams angerechnet, im Actnariate 
des Concursgerichts ordnungsmaͤßig zu nrelden. 

Pinneberger Eoncursgericht, den ZOften Juli 1855, 


Posselt. NM. A. Tetens. 
z A.-Burchardi. 


muss — 


Beilage . 
zum 36. Stück der Holteinifchen Anzeigen. 


Montag den 3. September 1855. 





Minifterium für die Herzogthuͤmer KHolftein und 
Lauenburg. 

Ge. Majeftät der König haben unterm 26ften Juli 
d. J. Allerhoͤchſt zu genehmigen gerubt, daß der Cam 
didat der Mechte Wilhelm Vogler aus Altona zum 
Polizeiafüftenten in Altona dur das dortige Ober: 
präfidium beſtellt werde. 

Allerhoͤchſtdieſelben haben unterm Slften f. M. den 
biöherigen zweiten Compaſtor Chriſtian Harms zu 
Neumünfter zum erflen Compaflor dafelbft, wie unterm 
19ten v. M. den Dber: und Landgerichtsadpocaten 
Nicolaus Wilhelm Lucht in Glücditadt zum fiebenten 
fupernumeroiren Rath bei den Holfteinifchen DOberdis 
cafterien, und unterm 2Often f. M. den Eandidaten 
der Rechte Samuel Auguft Johannes Vezin, derzeitis 
gen Gecretair auf dem Gegeberger Amthauſe, zum 
Kanzeliften unter dem Minifterio für die Herzogtbümer 
Hole und Lauenburg Allergnädigft zu ernennen ger 
rubt. 

Se. Mojeſtaͤt der König haben unterm 26ften Juli 
d. J. die Dbergerichtörärbe Henrici und Pererfen in 
Gluͤckſtadt zu Mitgliedern der Commiffon für den 
wilden Waſſergang Allergnaͤdigſt zu ernennen, wie 
auch den Kanzeleis und Obergerichröfecrerair Reimers 
dafelbft diefer Commiflion ald Secretair Allerhoͤchſt 
beijuordnen, und unterm Ten v. M. die für die 
Eommiffionsmirglieder ausgefertigten Allergnädigfien 
Eommifforien Alerhöchn zu vollziehen geruber. 


Deffentlicher Verkauf. 


Um Donnerstag den 13ten September 
d. J., Mittags 12 Uhr, fol die zum Nachlaß des 
verfiorbenen Eingefeffenen, Gaſtwirths Georg Friedrich 
Sander gehörende, zu Wellingsbürtel beiegene Be: 
fisung eum pert. an Dre und Gtelle Öffentlich meiſt⸗ 
bietend verkauft werden. 

Diefe Befigung, auf welcher feit vielen Jahren 
Gaſtwirthſchaft berrieden if, enthält circa 40 Tonnen 
Land, ein Wohnhaus, Salon, Scheune, Stall und 
Vferdeftall, welche Gebäude zu 5300 R.⸗M. in 
der Brandfaffe verfichert fliehen, und träge jährlich 
eirca 140 Pf RM. fiehende Abgaben. 

Die Berfanfsberingungen find 14 Tage vorber im 
unterzeichneren Fuflitiariat, fowie anf der Beſitzung 
ſelbſt einzufehen. Wegen der Befichrigung Können 


Kaufliebhaber fi an den Schullehrer Möller oder 
an den Schmidt Peemoͤller in Wellingsbüttel wenden. 
Wellingsbürsler Juſtitiariat zu Wandsbeck, den 
Soften Juli 1855. 
Reiche. 


Steckbrief. 


‚In der legteren Zeit find. im biefigen Diſtrict ver⸗ 
ſchiedene Diebfiäble von Schoafen verübt worden, die 
fodann in den benachbarten Diflricten von. einem 
unbefaunten Menfchen verfauft find, der ich für einen 
Schäfer ausgegeben hat, als ein ſtarker zobnfler Dann 
mir vollem Geſicht und etwas gebücktem ſchleppenden 
Gang gefchildert wird und mit einem mwollenen dunkel⸗ 
grünen Rock von kurzer Taille nnd einer glatten Muͤtze 
befleider gemefen fein ſoll. 

Du ed nun diefem Gignalement noch nicht un— 
wahrſcheinlich if, daß ter unbekannte Urbeber der 
gedachten Diebfläble mis dem in dem Verbrecher⸗ 
Berzeihniß für das Herzogthum Schledwig Ifte Hälfte 
1846 N 207 aufgeführten Johann Carl Ludwig Käfer 
aus Korten:Trerbau im Medlenburgifchen identifch fei, 
welcher ſich in der legreren Zeit im biefigen Diſtrict 
nubergerrieben baben foll, fo werden alle Behörden 
biedur zur Hülfe Rechtens aufgefordert, auf den 
gedachten Earl Ludwig Käfer zu vigiliren, denfelben 
im Berrerungsfalte* anzubalten und dabon die hunter: 
zeichnete Behörde behufs Abholung deſſelben unter 
— der erwachſenen Koften in Kenntmiß zu 
etzen. 

Koͤnigl. Adminiſtratur zu Ranzau, den 22ſten Aus 


guſt 185. 
A. v. Moltke. 


Proclamara. 
M I. 
Erſte Bekanntmachung. 

Von Gerichtswegen und mit nachſtehender War— 
nung gebiete ich, Earl Lempfert, Koͤniglicher Landvogt 
von Suͤderdithmarſchen: 

Da der Eingeſeſſene und Winmer Hans Peter 
Worth, in Barsfleth, mir Hinterlaffung unmündiger 
Kinder verfiorben iſt und der Letzteren elterlicher Erb: 
nachlaß gerichtlich regnlirt werden muß: fo werden 
auf Antrag des confl. Herrn Kirchſpielvogts Griebel 
in Meldorf, als — Offitials, Alle und 
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Jede, welche an den Nachlaß des wail. Hans Peter 
Worth in Barsfle und ** Ib nase le 
benen: J ette, geb: Tito, eAbſt, » Korder 
rin: 4 che zu Haben bermeinen, oder Pfand; 
ſtuͤcke von diefen Verſtorbenen befißen, biemit aufge: 
fordert und befehligt, binnen 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams ange: 
rechnet, folche ihre Forderungen, Anfprlicheroder Brands, 
ſtuͤcke, bei Strafe der Ausfchließung und des Verlu— 
ſtes ihrer Rechte, in der Königlichen- Kirchſpielſchrei⸗ 
berei zu Meldorf gehoͤrig, Auswaͤrtige nach zuvor be— 
ſtellter Actenprocuratur, anzugeben und verzeichnen zu 
laffen und daruach weitere Nechtöverfügungen zu ger 
wärtigen. Wornach ein Feder fih zu achten. 

Meldorf, den 21ſten Auguft 1855. 

ax.r Zur Beglaubigung: FV ayner. 
8, 

ou) VEre Bekanntmachung. 
Auf Anhalten des Kärhnerd Hans Hinrich Brandt 
in Böhnhufe, Amts Bordesholm, werden mach enges 
holter Genehmigung des Königlichen Holiteinifchen Ober⸗ 
gerichts Diejenigen, welche. aus einer von genanntem 
Hand: Hinrich Brandt an den Klempnermeiſter Yo 
haun Heinrich Chriſtian Scheelcke in Kiel "unterm 
2ren Februar 1849 auf 160 F mir 4 pCt. Zinfen pro 
anno ausgeftellten, den 3ten ejusdem Fol. 1333 im 
Amts Bordesholmer Schuld: und Prands Protocolle 
protocollitten, bereits ausbezahlten, jedoch verloren ges 
gangenen Dbligation Anſpruͤche zu haben vermeinen, 
von Gerichtswegen hierdurch anfgefordert, ſich damit, 
und zwar Ausmärrige unter: Procuraturbeſtellung, ins 
nerbalb 12 Wochen, vom Tage der letzten Bekannt⸗ 
mahung dieſes Proclams angerechnet, im biefigen 
Acruariate zu melden, mit der ansdrücklichen Vers 
warnung, ‚daß im Widrigen die vorbemeldere Obliga: 
tion, unter Praͤcludirung der nicht angemelderen An; 
fprüche, morificire und vom Brandt'ſchen Folio delirt 
werden wird, 

Decretum: Bordesholm, im Gerichte ded "Ans 
Bordesholm, den 24ften Auguft 1855. 


"38, 

Y Erfie Bekanntmachung. 

Alle und Yede, welche Erb: oder ſonſtige Anfprüche 
an ein im Jahre 1824 für den unmindigen Casper 
Sriedrich Pererfen zu Raſtorf — ein am 25ſten April 1824 
zu Maftorfer Paſſau ‚geborner unehelicher Sohn der 
ledigen,  fpäter verſtorbenen Earharina Magarerha 
Schröder, welcher am 27ften April 1844 im ledigen 
Stande ald Börrgerfnecht auf Wittenberg mit Tode 
abgegangen; — zindbar belegted Kapital von 40 »f 
RM, woräber das Schulddocument jegt erſt aufs 
gefunden, zu haben vermeinen, werden bhiedurch von 
Gerichtswegen aufgefordert, ſich mir folchen ihren Ans 
forüden, bei Vermeidung des Verluſies derfelben, 
binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Befanntmars 


Carstens. 


laß ver -am -2öflen-Fann- m J 


& 


hung dieſes Proclams, bei dem unterzeichneten Juſti⸗ 


— 4 Pi, EI Eu 
Jufiitiatiat des aden Gürd Kaftsrf, den 
18ten Auguſt 1855. 

IV ittrock. 
Ma. 

1,2 2 Erie Bekanntmachung. 
Alle und Jede, welche an den geringfügigen Mach: 
Aim unvere ten 
Stande verſtorbenen Demoiſelle Bertha Goͤttſch zu 
Wulfsburg, Guts Doberſtorff, Erb: oder ſonſtige As 
fprüche und Forderungen irgend einer Art zu haben 
vermeinen, werden hiedurch von Gerichtswegen auf: 
gefordert, ſich mit ſoichen ihren Anſpruͤchen und Br 
derungen, bei Vermeidung des Audfchuffes von diefer 
Maffe, innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung diefes, eventuell auch ald Concurs— 
Stier erlaffenen Proclquis, bei dem unterzeichneten 

uftittäriate vecheöbehdrig anzugeben, umd als Aus— 


zo 


waͤrtige Actenprocuratoren zu beſtellen. 
Kiel, im Juſtitigriate des adel. Guts Doberftorff, 
den 22ften Auguſt 1855. —— — 

m “ VPittrock. 


rs * 5. 124 
— Erſte Bekauntmachung. 

Es har Herr Nitolans Alexander Dollberg feine bei 
Hohenweſtedt, im adeligen Gute Drage, belegene Erb— 
pachröftelle „Alt⸗Boͤternobfen“ verfanft und dem Käufer 
ein von allen dinglichen Unfprücen gereinigted Anga: 
bens Protocol zu liefern verfprocden. _ 

Don Gerichtöwegen werden demnach Alle und Jede, 
mit Ausnahme der Protocollgläubiger, welche an die 
deregte, im Drager Schuld- und Pfand: Protocol Band 


"IM. Fol. 201 aufgeführte Erbpachtsſtelle e. p. ding: 


Ihe Anfprüche zu haben vermeinen, bierdurd, bei 
Verluſt derfelben, aufgefordert, ſich damit binnen 12 
Wochen, vom Tage der legren Befanntmahung an; 
gerechnet, rechtsbehoͤrig zu meldeit, Auswärtige unter 
Procuraturbeſtellung. ET 

— Juſtitiariat zu Itzehoe, den 23ſten Auguſt 


u. F. Rötger. 
MG: 5 * 
Erſte Bekanntmachung. 

Es hat Herr Guſtav Johann Tobias Braſch feine zu 
Weddelbrod, im adeligen Ente Bramfiedt, belegene 
Landftelle mir Lohmuͤhle verfauft und dem Käufer ein 
von allen dinglichen Anfprüchen gereinigted Angabens 
Prorecof. zu liefern verſprochen. 

Don Gerichröwegen werden demnach Alle und Jede, 
mit Ausnahme der Protocollgläubiger, welche an die 
beregte, im Schuld: und Pfaud Protocoll ded Gutes 
Bramftede Fol. 185 nnd 241: aufgeführte Landſtelle 
e. p. diugliche Anfprüce zu haben vermeinen, bier: 
durch, ‚bei Verluſt derfelben, aufgefordert, fib damit 
binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt; 
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machung angerechnet, rechtsbehoͤrig zu melden; Aus— 
wärtige unten PMocuraturbeſtellung. 

Ihehoe, im Inſtitigriate des adel Gutes Bramſtedt, 
den Bahn — 1868. 

y 2”: Mr FR dtötger, 

* 7. 
Erſte Bekanntmachung. 

Auf Antrag Beikommender und mach erfolgter 
Genehmigung des, Koͤniglich Hotſteiniſchen Oberge⸗ 
richts vom 24ften Auguſt d. J. werden Alle und Jede, 
welche am die nachſtehende im Schuld und Pfand; Pros 
tocolle des Kloſters Itzehoe ‚protocollirten Documente 
UAnfprüche zu baben vermieineh, nämlich: 

1) eine anf dem Follo der Hufe des Johann Ruſch 
in Sude progocollirte, von diefem unterm 19ten 
Auguſt 1833 am Hartwig Kröger in Sude aus; 
geftelire Obligation auf 1500 Ev. Er., jet 
800 RM.; 

2) eine auf dem Folio der den Kindern des, vers 
florbenen Claus Friedrich Strude in Meimer: 
fiorf gehörigen Hufe prorocoflirre, unterm, 28./29, 
Aprit 1817 von Epriftina Hedewig and Paul 
Ftiedrich Kaͤhler in Meimerſtorf an Johann 
Timmermang in, Dorfgärden ausgeftie Oblu⸗ 
gation auf 50 + u, Er., jetzt 203 RM; 

3) eine auf dem Folio der den Erben deB Johaun 
Friedrich Käbler in Klein-Flintbeck gedörigen 
halben Hufe protocollirte, nnrerm 6ten Full 1785 
von Johann Kühl in Kiein v Slintbedt an Hans 
Chriſſian Käbler in Rumohr ansgeftellte Dblir 
gation auf 600 Ev. Ct., jegt 320 ,FR.:M., 

bierdurch aufgefordert und befehligt, ſolche Unfprüche, 
bei Strafe des Werlufles derfeiben, binnen 12 Wo 
Ken, vom Tage der legten Bekanntmachung diefes 
Proclams angerechnet, bei den Flöflerlichen Protocolle 
in Itzehoe gehörig anzugeben, widrigenfalls zu gewär: 
tigen it, daß die Obligarionen sub 1 und 3 mortifis 
eirt und im Schuld: und Pfandprotocolle delirt wer; 
den, und flat. der Obligation sub 2 ein anderwei 
tige8 Documenr ansgefertigt wird. 

SIARFFIICE Obrigkeit zu Itzehoe, den 2Hften Auguft 
1855 Adolph Blome. 

"8. 
Erſte Bekanntmachung. ' 

Dit Genehmigung: des Königlichen, Holſteiniſchen 
Dbergerihtd werden Aue, weiche an folgende verlorne, 
protocollinte Documenten 

1) an eine Obligatiom, ans geſtellt am: Tten April 
1846 ‚von Jobonn Gerde in Ueterſen an, For 
hann Jagemann ans. Derlingen auf 500.2 Er, 
jetzt 266 * 64 RaM., protocollirt auf dem jetzt 
Peter Meyn in Ueterſen gebörigen Hauſe; 

2) an einen Kaufcontraet, errichtet unterm Sten No⸗ 
vember 1807 zwiſchen Johann Magnus Bartels 
zu Elmshorn, Verkaͤufer, und Jobann- Schmidt, 
Käufer, über ein zu Hahnenkamp, im Gute 
Horſt, belegenes Wohnhaus und dabei befind: 


‚liche Delumäblereipe, welches Grundſtuͤck gegen; 
wärtig im Beſitze des Paul Weich zu. Hahnen⸗ 
fanıp fich befinder und ‚worauf, n0g von dem 
daranf protscollirten Kaufgelde die Summe bon 
FE R.M. reſtirt, 
Anſpruͤche zu haben vermeinen, hierdurch aufgefordert, 
ſich innerhalb: 12 Wochen, von der legten Bekannt: 
machung angerechnet, im biefigen Syndicate zu mel: 
den, bei Vermeidung. gänzlicher - Ausfchließung und 
Morrification der verlornen. Documente. 

— den 20uſten Auguſt 1855. 

KRloͤſterliche örigti, 
‚MV. 
Erjie Bekanntmachung. 

Wenn die Erben des weiland Matthias Meynert 
in Ueterſen den Nachlaß deffelben nicht angetreten, 
fonderw ihn. wegen Verſchuldung ‚zur concursmäßigen 
Regulirung übergeben. habenz ſo werden Alle, welche 
an gedachten, Meynert and irgend einem Grunde For 
derungen «oder Sachen von: ihm. in Händen haben, 
hierdurch aufgefordert, fi innerhalb 12 Wochen, a 
publ. ult,, hieſelbſt im Syndicate zu melden, widri: 
genfalls fie, won der Mafle ausgeſchioſſen find. 

Ueterfen, den 29fen Auguſt 1855. 

Rloͤſterliche — 


Erfie, Bekauntmacung. 

Wenn auf,gefchehene Infolvenzerflärung des Bar 
ckermeiſters und. Kaͤthners Eggert -Plambed in Bram; 
ſtedt, unter Vorbebalt der Einreden der Ereditoren, 
Concurs erfannt worden, ſo werden, mir alleiniger 
Ausnahme der protocollirten Gläubiger, Alle und 
Jede, welche on den gedachten Eggert Piambeck, haupt; 
fachlich am die auf dem Namen defelben ftebende, im 
Flecken Bramſtiedt belegene Kleinfärhneritelle Anfprüche 
und Fordexungen irgend einer Urt zu haben vermei: 
nen, oder Pfänder von demſelden befigen, biemitrelft 
aufgefordert, ſich damit. innerhalb, 12 Wochen, vom 
Tage der „legten - Bekauntmachung angerechnet, im 
Begeberger Koͤniglichen Amtsaͤctuarigte bei Dermeis 
duug des Ausſchluſſes von der Maffe gud Verluſt des 
Vfandrechts zu melden, ,, Auswärtige haben einen Actens 
procurator-zu bestellen. » 

Gegeberger Concurägericht, den.2Tilen Auguft 1855. 

(L. S.) r. & Ass. jud. 
- In fidem: Jacobsen. 
M II. 
Zweite Befanntmacdung. 
Extr. des Proci, des 34ſten Stuͤcks M4. 

Mit Ausnahme der Inhaber protocollirter Fordes 
rungen werden Alle-und Jede, welche on den früheren 
Hufner und jegigen_ Altentbeilömann Jobonn Dinricy 
Plambec. in Klein: Flintbed, Amts Bordesholm, oder 
an die dafelbft belegene, jegt von ihm verkaufte Hufe 
ec. p- Forderungen und Anſpruͤche zu haben vermeinen, 
oder Pfänder von ihm in Händen haben, von Gericht: 
wegen biedurch aufgefordert, ſich damit, bei Strafe 
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der Ausfchließung und ded Verluſtes ihrer Berechtfame, 
binnen 12 Wochen, vom Tage deriegren Bekanntmachung 
dieſes Proclams angerechnet, im Amtsactnariate zu 
Bordesholm ordnungsmäßig zu melden. 

Decretum Bordesholm, im Gerichte des Amts 
Bordesholm, den 14ten Auguft 1855. 

Carstens. 
M12. 


Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 34ſten Stuͤcks M 5. 

Alte und Jede, mit Ausnahme der protocoflirten 
Gläubiger, welche an den von dem Herrn H. 8. v. 
Schilden auf Horft verfanften adel. Meierbof Ludwigs: 
luſt mit Ernfiboff dingliche Anfprüce oder Forderungen 
irgend einer Art zu baden glanben, oder gegen vie 
Zufchreibung der Ernfthoffer Ländereien auf dem Lud: 
wigs luſter Folio Einfpruch erheben wollen, haben fich, 
bei Strafe der Prächufion und des MVerlufles ihrer 
Gerechrfame, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Befanntmachnng diefed Proclams, im unterzeichneten 
Juſtitiariat ordnungsmaßig zu melden. 

Preeg, im Juſtitigriate des del. Guts Bundhorſt, 
den 14ten Auguſt 1855. Rheder. 

M 18. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 34ſten Stuͤcks M 6. 

Alle Anfprüce und Forderungen an den weiland 
Buͤchſenſchmied Theodor Dirdfen hieſelbſt, oder an 
deffen Nachlaß, find, bei Strafe der Ausfchließung und 
des ewigen Stillſchweigens, binnen 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung dieſes eventuell als 
Eoncursprocam geltenden Proclams angerechnet, im 
biefigen Syndicat rechröbehdrigermaßen anjnmelden. 

Decretum Nenſtadt, den Bren Auguſt 1855. 

(L. S.) Hürgermeifter und Rath. 
L. Kohl 


mann. 
N 14. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Vrocl. des 34ſten Stuͤcks M 7. 

Alle und Jede, welche an die Ehefran Mohr 
oder deren verflorbenen Ehemann, den weil. Kuchen 
bäcer Jacob Diedrich Mohr, und insbefondere an das 
ihnen zufändige, sub Quart. 5. 10 befegene Dans, 
Forderungen und Anfprüche irgend einer Art oder au 
irgend welchem Grunde zu haben vereinen, wit alleis 
niger Ausnahme der Gläubiger, deren Forderungen 
protocoflirt find, hierdurch, bei Strafe des Verluſtes 
ihrer Forderungen und Ausfchließung von der Maffe, 
aufgefordert, foldhe binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, 
in biefigen Stadrfecretariate anzugeben, unter Ans 
ſchließung der die Anfprüce begründenden Documente 
und hinſichtlich Ausmwärtiger unter Beſtellung eines 
Actenprocurators. 

Itzehoe, den 10ten Auguſt 1855. 

Buͤrgermeiſter und Math. 


M 16. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 23ſten Stücks M 1. 

Gläubiger und Pfandinhader des verſtorbenen Ani 
dread Hinrich Dein in Talingburen müffen ihre an 
den Verftorbenen babenden Forderungen und Pfand: 
flüde innerhalb 12 Wochen, nach der legten Bekannt: 
machung diefes, bei Strafe des Verluſtes, in der Koͤ— 
niglichen Kirchfpielfcpreiberei zu Meldorf in gehöriger 
Weiſe angeben, 

Zur Beglaubigung des Auszugs: FF agner. 
} 16, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 33ſten Stüds M 2. 

Mit Ausnahme der Inhadber protocoflirter Forde: 
rungen werden Alle und Yede, welche an den verſtor⸗ 
benen Kaͤthner Earften Hinrih Dingft zu Groß⸗Harrie, 
Amts Bordesholm, oder an die von ihm nachgelaffene, 
daſelbſt belegene Kaͤthnerſtelle e. pert. Forderungen 
und Anfprüce zu haben vermeinen, oder Dfänder von 
ihm in Händen haben, hiedurch aufgefordert, ſich damit, 
bei Strafe der Ausſchließung und des Verluftes ihrer 
Gerechtſame, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung diefed Procams Angerechnet, im 
— — zu Bordesholm ordnungsmäßig zu 
melden. 

Königl. Gericht ded Amts Bordesholm zu Bordes⸗ 
bolm, den Sten Auguſt 1855. 


% 12. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 33ſten Stuͤcks M 3, 

Alle dinglihen, nicht protocollirten Anſprüche au 
die von dem Hofbefiger Johann Ferdinand Anders 
verkaufte, bei Curau im Amte Ahrensböck belegene 
Landſtelle, genannt Curauerhof, find, bei Etrafe des 
Verlufies, innerhalb 12 Wochen im Altwariar zu Plon 
auf vorſchrifismaͤßige Weife anzugeben. 

Königl. Ahrensbocker Authaus zu Plön, den Sifien 
Juli 1855. Rantzau. 

E. Müller. 


Carstens. 


Zur Beglaubigung: 


M 28. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 33ſten Stuͤcks MW 4, 

Alte dinglichen, nicht protocollirten Anfprüce an 
die von dem verfiorbenen Hufner Hans Dinrich Techau 
in Barghorſt befeffene Hufenſtelle nebſt Ahrensböcker 
Vorwerkslaͤndereien, ſowie ſonſtige Auſpruͤche am deffen 
oder feiner verſtorbenen Ehefran Magdalena Catharina, 
geb, Kitbel, Nachlaß find, bei Strafe des Verluſies, 
innerhalb 12 Wochen im Actuariate zu Plön auf vors 
ſchriftsmaͤßige Weife anzumelden, 

Königi. Ahrensboͤcker Amthaus zu Vilön, den Iften 
Anguft 1855. Rantzau. 

Zur Beglaubigung: E. Müller. 
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Beilage 
zum 97. Stück der Holiteinifchen Anzeigen. 


Montag den 10. 


September 1855. 





Minifterium für die Herzogthuͤmer Holftein und 
Lauenburg. 

Se. Majeflät der König haben unterm 20ften v. 
M. den Paflor in Süfel, Gottlieb Ernft Barlach, zum 
Dafior zu Bargteheide, in der Prodflei Stormarn, 
fowie den früheren Organiſten und Kuͤſter in Graven: 
fein, Jens Ehriftian Yard, zum Organifien und 
Schullehrer in Zarpen, Amts Reinfeld, allergnädigft 
zu ernennen gerubt, 

Unterm 28ften f. M. baben Alterböchfidiefelben 
den penfionirten Amtöverwalter und Dausvogt des 
Amtes Rethwiſch, Ehrifiopb Friedrich Micelfen, zum 
wirklichen Juſtizrath Allergnaͤdigſt zu ernennen geruht. 


Gluͤckſtadt⸗ Elmshorner Eifenbahn. 


Es wird hiedurch zur Kunde der Actionaire ges 
bracht, daß die Rechnung der Direction für die Zeit 
vom 1ften April 1854 bis dabin 1855 nach flattges 
habter Nevifion derfelben in Gemäßbeit des $ 64 r. 
des Statuts vom 13ten d. M. an 6 Wochen lang im 
Bureau der Gefellfhaft, in der Wohnung des zweiten 
Directors, Herrn Kanzeleis und Obergerichtöfecrerair 
Reimers biefelbfi, zur Einficht der Actionaire ausges 
legt fein wird. 

Giäckfladt, den 10ten Auguft 1855. 

Der Ausſchuß 
der Gluͤckſtadt-Elmshorner Eifenbahngefellfchaft. 
N. IV. Lucht, Borfigender. 


Steckbriefe. 


M 1. 

Wenn der in Folge Anordnung der Eriminal 
unterfuchungscommiflion zu Rendsburg biefelbft confis 
nirte Ehriftian Ludwig Danielfen fi in der Macht 
vom Aten auf den Hten d. Med. heimlich and dem 
biefigen Armenhauſe entferne bat, zur Zeit aber nicht 
zurückgekehrt ift, fo werden alle Bebörden hiemittelſt 
erfucht, auf befagten Danielfen zu vigiliren und den 
felden im Berretungsfall zu orreriren, worauf nad 
gefchebener Anzeige hiervon deffen Abholung von hiers 
aus veranlaße werden wird. 

Königl. Amthaus zu Neumünfter, den Tten Gep: 


tember 1855. 
IV. v. Leuetzau. 


Signalement, 

Alter: ca. 29 Jahr; Gewerbe: Schlachter und 
Arbeitsmann, Gtatur: . mittlerer; Haare: braun; 
Dart: raſtrt; Augen: braun; Augendraunen: braun; 
Nafe: did; Mund: groß; Geſicht: voll; Gefichts: 
farbe: blaß; Sprache: hoc: und plattdentich; Gang; 
raſch. Beſondere Kennzeichen: Danielſen leidet an 
einer Augenkrankheit, bat einen finſteren Blick und 
einige Dlarternarben, äbnlihe Stellen im Geficht. 

Kleidung zur Zeit der Entweihung: Kurzer duns 
felblauer Tuchrod, graue baummollene Hofe, ſchwarze 
Tuchweſte, welche ziemlich abgetragen, eine Müge von 
Wachstuch und Stiefeln. 

M 2. 

Es bat der in Folge Hoher Koͤniglicher Miniſterial⸗ 
verfügung von hieraus in die Zwangsarbeitdanftalt 
der Stadt Schleswig entfandte Vagabonde Johann 
Heinrih Wappler, genannt Steinbach, anf 28ften d. M, 
Gelegenbeir gefunden, aus der gedachten Anftalt zu 
entweichen, 

Derfelbe if ſchlanker Statur, hat gelbe Gefichte: 
farbe, ſchwarze Haare und Augen und bat jüdifches 
Aeußeres. Er war bei feiner Entweichung beffeider 
mir grauer Jade, weiß :leinener Hofe, grauer Wefte 
von Baierwand, blanzwollenem Halstuch, weiß⸗ wol⸗ 
lenen Strümpfen, Holzpantoffeln und Tuchmüge. 

Da an der Habhaftiwerdung diefes Menſchen feiner 
Gemeingefährlichfeit wegen ſehr gelegen ift (er war 
Führer der Wappler » Steinbach’fchen Zigeunerbande), 
fo werden alle Polizeibehörden des In: und Auslandes 
dienflergebenft erfucht, auf denfelben vigiliren laſſen 
und ihn im Berrerungsfalle in Haft behalten zu 
wollen. Auf erhaltener Anzeige fol derfelbe abgeholt 
und follen die Koflen ſodann von hieraus erftattet 
werden. 

Oberinſpectorat zu Lenfahn, den Ziften Auguft 1855. 

F. Seestern- Pauly. 
NM 3, 

‚In der legteren Zeit find im biefigen Diftrict ver: 
ſchiedene Diebfläble von Schanfen verübt worden, vie 
fodann in den benachbarten Diflricren von einem 
unbekannten Menſchen verfanft find, der fich für einen 
Schäfer ausgegeben hat, als ein ſtarker robufler Mann 
mir vollem Geſicht und etwas gebcktem fchleppenden 
Gang geſchildert wird und pi einem wollenen dumfel; 
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grünen Rod von kurzer Taille und einer glatten Muͤtze 
befleider gemefen fein foll. , 

Da ed nun diefem Signalement mach nicht uns 
wahrſcheinlich iſt, daß der unbekannte Urheber der 
gedachten Diebftäble mit dem in dem Werbrecher: 
Verzeihniß für das Herzogthum Schleswig Ifte Hälfte 
1846 NM 207 aufgeführten Johann Earl Ludwig Käfer 
aus Korten:Trehau im Mecklenburgiſchen identifch fei, 
welcher ſich in der legteren Zeit im biefigen Diftrict 
umbergerrieben haben foll, fo werden alle Behörden 
biedurch zur Hülfe Rechtens aufgefordert, auf den 
gedachten Earl Ludwig Käfer zu vigiliren, denfelben 
im Berretungsfalle anzuhalten und davon die unters 
zeichnete Behörde behufs Abholung deffelben unter 
Erflattung der erwachfenen Koften in Kenntniß zu 
fegen. 

Königt. Adminiftratur zu Ranzau, den 22flen Aus 


guſt 1855. 
A. v. Moltke. 


Erledigter Stecbrief. 


Die von bier mitteilt Steckbriefs vom 24ſten Juli 
d. J. verfolgte Wilhelmine Maria Lonife Saufen ift 
im Amte Neumünfter zur gefänglichen Haft gebracht 
worden. 

Kiel, im Königl. Kieler Amtsgericht, den Slften 


Auguſt 1855. 
C. Rahtlev. 


Edictal ; Eitationes. 


"1. 

Auf Anfuchen der Ehefrau Elfabe Margarerha 
Eatharina Plön, geb. Eggers, cum curatore in Kiel, 
Klägerin, wider ihren Ehemann, den Schloſſer Dans 
Marcus Plön, Beklagten, wegen böslicher Verlaffung, 
daher Ehefcheidung, wird von Bürgermeifter und Nach 
nebft dem ehrwuͤrdigen Minifterium diefer Stadt zur 
Berbandlung diefer Sache ein Termin anf den Gten 
December d. J. anberaumt und wird der Beklagte 
mittelſt diefer Edicral:Eitarion peremtorifch geladen, 
an diefem Tage, Mittags 12 Uhr, auf dem biefigen 
Harbhaufe entweder in Berfon oder durch einen hin: 
reichend Bevollmächtigren zu erfcheinen, die Klage zu 
vernehmen, darauf zu antworten und den Spruch 
Rechtens zu gewärtigen, unter der Androhung, daß 
auch im Fan feines Michterfcheinens auf Anhalten 
der Klägerin das Rechtliche wider ihn werde erkannt 
werden. 

Deererirt Kiel in Curia, den sten September 1855. 

In fidem: Thomsen, conft., 
für den Syndicus. 
N 2. 

Auf den Antrag der Ehefrau Caroline Diaria Voß, 
geb. Paap, in Didesioe wird der Ehemann derfelben, 
der Schneider Haus Friedrih Voß, hiemittelſt geladen, 
fih am Donnerstag den Aten October d. J., Vor: 
mittags 11 Uhr, im biefigen Amthauſe vor dem vers 





fanımelten Eonfiftorio einzufinden, um zu vernehmen, 
was die Citantin wegen Ehefcheidung aus dem Grunde 
böslicher Verlaffung gegen ihn wird vorzutragen haben, 
mit der Verwarnung, daß im Falle feines Nichts 
erfcheinend die zwifchen ihm und ihr beflandene Ehe 
quoad vinculum werde für geſchieden erflärt werden. 

Gegeberger Eonfifiorium, den 13ten Auguſt 1855. 


(L. S.) Pr., Pr. & Ass. Consist. 
In fidem: Jacobsen. 
Proclamata. 
"1. 


Erfie Bekanntmachung. 

Auf Anfuchen des Zimmermanns Johann Heinrich 
Dievriid Schade, um Erlaffung eines Proclams Ber 
hufs der Einrichtung eines Foſium im Schuld- und 
Pfandprotocoli für einen am 2öften November 1830 
von der Stadt an den Zimmergefellen Brandt und 
von diefem den 22ften Dctober 1840 an Schade ger 
richtlich verlaffenen, in der Naͤhe des Erercierplages 
neben dem Wohnhauſe ded Maurergefellen Boldt bes 
legenen Bauplatz, welcher nunmehr an den Stadts 
verordneten L. C. H. Bargum biefelbft verfanft und 
demfelben am 30ſten d. M. verlaffen worden: werden 
von Bürgermeifter und Rath diefer Stadt Alle, welche 
an den befchriebenen Bauplag protocoflarionsfähige 
Anfprüche, oder Gründe gegen die Einrichtung des 
befchriebenen Folium zu haben vermeinen, bet Strafe 
der Prächufion, bierinie aufgefordert, fich innerhalb 12 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung diefes 
Proclams, im hiefigen Stadtfpndicar gehörig anzuge: 
ben, erwanige Documente, unter Zurüclaflung von 
Abſchriften, zu produeiren und, infofern fie Anusmwärs 
tige find, Actenprocuratoren hiefelbft zu beſtellen, wis 
drigenfalld zu gewärtigen, daß das beantragte Folium 
auf den Namen des Stadtverordneten 2. C. H. Bar: 
gum werde eingerichtet werden. 

Decretirt Kiel in Curia, den 22ften Augufi 1855. 

In fidem: Thomsen, conft., 
für den Syndicus. 
Zweite Bekanntmachung. 
Alle und Fede, refp. mit Ausnahme der protocok 
lirten Gläubiger, welche 
1) an die von dem Bauervogt J. €. Dreis in 
Gaarden vertaufchte und von feiner Hufe Nr. 1 
daſelbſt zu trennende Koppel „Muͤckenhoͤrn,“ groß 
2 Tonaen 140 []%.; 2 

2) an die dagegen von dem HDufner Eh. Diedr. 
Schlüter in Gaarden vertauſchte und von feiner 
sab Nr. 3 dafeldft belegenen Dufe zu trennende 
Wiefe „Langenwiefe”, groß 3 Tonnen 72 [IR.; 

3) an den Nachlaß des verfl. Schneiders Claus 
Speth in Gädersvorf und an das dazu gebds 
rige, sub Nr. 4 dafelbfi belegene Wohnhaus c. p-; 

4) an den Nachlaß des verſt. Schuflermeifters Chri⸗ 
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fiian Auguft Hahn in Preetz und an das dazu 
gehörige, sub 296 in der Wakendorferſtraße 
belegene Haus cum pert.; und 
5) an die von dem Schäfer Joh. Hinr. Reetz in 
Raisdorf auf feinem Karhengrunde NM 7 erbauete 
nene Kathe cum pert., wofür ein befonderes 
Folinn im Schuld; und Pfandprorocolle errichter 
werden foll, 
refp. perfönliche und dingliche Forderungen und Ans 
fpräche zu haben glauben, gegen die Trennung und 
Mofchreibung der sub 1, 2 und 5 gedachten Grund; 
ſtuͤcke Einſpruch erheben und bei Einrichtung des Folü 
für die neue Reetz'ſche Kathe deruͤckſichtigt werden 
wollen, werden hiedurch aufgefordert und befehligt, 
ſich damit innerhalb 12 Wochen, von der letzten Be— 
kanntmachung angerechnet, reſp. bei Strafe der Aus— 
ſchließung, des Verluſtes ihres Einſpruchsrechts und 
der Nichtberuͤckſichtigung, unter Einlieferung ihrer 
Documente in Ur: und Abſchrift, ordnungsmäßig auf 
biefiger Kiofierfchreiberei zu melden und ihre Gerehts 
fame wahrzunehmen. 
Kiöfterliche Obrigkeit zu Preeg, den 18ten Auguft 


1855 
C. v. Qualen. 
“N 3, 
Zweite Bekanntmachung. 
Erer. des Procl. des 3äften Stücks M1. 

Alte und Jede, mit Ausnahme der protocollirten 
Gläubiger, welche an die dem Gursbefiger H. von 
Schilden bisher gehörige, im Dorfe Caluͤbberholz, 
Guts Afcheberg, belegene, im Wfcheberger Schuld: 
und Pfand-Protocoll Folio 113 aufgeführte, aus 15 
Tonnen Landes befiehende Erbpachtsftelle nebſt Zubes 
börungen dingliche oder fonflige Anfprüche zu haben 
vermeinen, haben ſolche, bei Strafe des Ders 
luſtes derfelben und des ewigen Stillſchweigens, bins 
nen Zwölf Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
machung diefes Proclams angerechnet, unter Beobs 
achtung des Erforderlichen, im unterzeichneten Juſii— 
tiariat gebörig zu melden. 

Kiel, im Juſtitiariat des adeligen Guts Afcheberg, 
den 14ten Auguft 1855. 

M. Tünsen. 


N 4, 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des Zöflen Stuͤcks M B. 

Alle und Jede, mit Ausnahme der protocollirten 
Gläubiger, welche "an die Concursmaſſe des biefigen 
Bürgers, Drechslermeiſters Chriſtian Hinrich Raabe 
Forderungen und Anfpräche zu haben vermeinen, oder 
zur Maffe gehörende Prandftüce in Händen haben, 
haben fi damit, bei Strafe refp. des Ausſchluſſes 
von diefer Maſſe und des Verluftes ihrer Pfandrechte, 
binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt 
machung dieſes Proclams angerechnet, im biefigen 
Stadrfecretariate in rechtöbehdriger Weife zu melden, 


Decretum Heiligenbafen in Curia, den 2ljten 


Auguft 1855. 
Der Magiſtrat. 
Helicke. 
PR, 73 5. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 35ſten Stüds M 4. 
Glaͤubiger und Pfandinhaber der geringfügigen 
Nachlaßmaſſe der am Alten Movember v. 9%. ver: 
fiorbenen Wittwe Anna Goͤttſche, geb. Dunder, in 
Großendorf müfen ſich wit ihren Anfprüchen, bei 
Vermeidung des Ausfchluffes von der Maſſe und des 
Verluſtes ihrer Pfandrechte, innerhalb 6 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung dieſes Proclams 
angerechnet, bei dem unterzeichneten Gerichte rechtös 
bebdrig melden. 
— Adminiſtratur zu Ranzau, den 15ten Auguſt 


4. u. Molike. 
M 6, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Don Gerichtöwegen wird auf Anhalten des Kauf: 
mannd A. Stammer in Heide, als gerichtlich beftellten 
Guͤterpflegers in dem Concurfe des Boͤttchers Johann 
Earl Georg Voth in Heide, allen nicht protocollirten 
Gläubigern des Börtcherd Johann Carl Georg Voth 
in Heide biemittelft aufgegeben, ihre Anfprüche und 
Forderungen wider gedachten Böttcher Joh. Earl Georg 
Voth in Heide, über deffen Güter der Generalconcurs 
erkannt worden, innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechner, 
in der Kirchfpielfchreiberei zu Heide anzugeben und 
verzeichnen zu laſſen, auch, foweir fie Auswärtige find, 
einen Actenprocurator in biefiger Gerichtsbarkeit zu 
beftellen, mit der Verwarnung, daß fie im Widrigen 
von diefer Maſſe gänzlich ausgefchloffen werden. 

Königl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den Aten Auguſt 1855. 


Hansen. 
In fidem: Brodersen, conit. 
Pro copia: Volquarts. 
N 7. 


Dritte und legte Bekauntmachung. 

Auf Antrag des Dber: und Landgerichtsadvocaten 
N. Schwmidt, ald gerichtlich beflellten Curators des 
Naclaffes der am I4ten April d. J. biefelbft verlor: 
benen Wittwe Maria Catharina Arp, geb. Oblenburg, 
werden von Bürgermeifter und Rath diefer Stadt 
Alle, welche an diefen von den Erben unbedingt ans 
gerretenen, wegen Concnrrenz einer unmuͤndigen Mit: 
erbin der gerichtlichen Regulirung unterzogenen Nach— 
laß and irgend einem Grunde Anfprüche zu baben 
vermeinen, bei Strafe der Bräclufion von diefer Maffe, 
hiermit aufgefordert, fich innerhalb 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung dieſes Proclams, 
im biefigen Stadtſyndicat gehörig anzugeben, etwanige 


Doeumente, unter Zuräclafung von Abfchriften, zu 
produeiren und, infofern fie Auswärtige find, Actens 
procuratoren hierſelbſt zu beitellen. 
Deererire Kiel, in Curia, den Sten Auguft 1855. 
In fidem: Thomsen, conft., 
für den Syndicus. 
8 


Dritte und legte Bekanntmachung. 

Da die Vertheilung ded nachträglich zur Concurs— 
maffe ded Abraham Abrend Lion, wail, in Altona, 
gefommenen Erlöfed aus mehreren verfanften Bank— 
actien bisher aus dem Grunde nicht hat beſchafft 
werden können, weil mehrere der nach dem Prioritäts— 
erfenneniffe vom Gren Mai 1834 in Berracht fommens 
den Ereditoren feirdem verfiorben find, ohne daß eine 
genägende Ermittelung ihrer Erben möglich gewefen 
wäre, ald werden, auf Anhalten des Herrn Oberge— 
richtsadvocaten Stuhlmann, als eur. bon. in dieſem 
Concurſe, ſaͤmmtliche ſchadenleidende Glaͤubiger in dies 
ſem Concurſe, namentlich: 

Wolff Ephraim Seligmann, Johann Joachim 
Dreyer, der Dr. Johann Hinrich Baur, Her— 
mann Joachim Streſow, Lazarus Hirſch und 
Hartwig Hirſch, Johann Friedrich Auguſt Kris 
ger, der Dr. Wilhelm Eduard Wilda, Matthias 
Wilhelm Drro, Jacob fübben, Asmus Marrhiesfen, 
Caroline Wilhelmine Bird, Johann Peter Poſtag, 
J. D. Mug Wittwe, Eggers & Co., die Eher 
leute Hanna und Meyer Falk Wilda und ©, 
€. €. Behre Wittwe, 
eventuell deren gehörig legirimirte Erben, hiedurch auf 
gefordert und befehlige, ſich mir ihren Anſprüchen an 
den Erlös der gedachten Banfactien binnen 12 Wochen, 
nach der legten Befanntmachung diefes Vroclams, und 
ſpäteſtens am 13ten December d. F., als dem perems 
torifchen Angaberermine, im DObergerichte biefelbft zu 
melden, wobei die ihre Legitimarion begründenden Do; 
cumente in Urſchrift vorzuzeigen und in Abfchrife zus 
rüczulaffen find, Auswärtige auch wegen geböriger 
Procnraturbefielung das Erforderliche wahrzunehmen 
haben, und zwar unter der Verwarnung, daß Diejes 
nigen, welche ihre Anfprücde anzumelden unterlaffen, 
zu gewärtigen baben, daß binfichrlib des ihnen zur 
fallenden Autheils an den Eridfe der Banfactien nach 
den für Abwefende geltenden Gefegen werde verfahren 
werden. Wonach Beifommende fich zu achten, 
Altena, im Obergerichte, den Uten Augnft 1856. 
Ex Decreto Senatus. 
Mv. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Extr. des VBrocl. des 33ſten Stücks N 5. 

Der Eingefeffene Hinrich Schütt in der Kirchducht 
St. Margarerhen hat mittelſt Ausweiſungsinſtruments 
vom 26iten Januar 1822 feinen beiden Kindern erfler 
Ehe, Geſche und Anna Schärt, außer freier Foͤdung 
und einigen fonfligen Bräftarionen die Summe von 


19463 R.M. als mürterlihes Erbe abgerheilt und 
die folchergeflalt übernommenen Verpflichtungen auf 
feinem Folium im St, Margarerbener Schuld: und 
PDfandprotocolle in der Priorität nähft 3200 R.M. 
protocolliren laſſen. Der Antheil der Geſche Schütt 
ang diefer Verfchreibung if im Schuld⸗ und Pfand: 
protocolie getilgt, während der Antheil der Anna, welche 
mit dem Haͤuerling Peter Stuhr in Mordbürtel vers 
heirathet if, wiewohl felbiger nach Ausfage ded Eher 
mannes berichtige üft, noch protocollirt ftebt, 

‚Nach ertbeilter Autoriſation des Königlichen Hol⸗ 
fteinifhen Obergerichts vom Ofen v. WM. werden 
Alte, welche Anſprüche an diefe verloren gegangene 
Urkunde zu haben glauben, aufgefordert, diefe Anfprüche 
binnen 12 Wochen in der Königlichen Kirchfpielfchrei: 
berei zu St. Morgarerhen anzumelden, widrigenfalls 
fie mir ihren Anfprücen werden präcdudirt und die 
fragliche Urkunde mortificire werden wird. 

Königl. Steindburger Amthaus zu Itzehoe, den 


6ten Auguſt 1855. 
v. Kardorff. 
N 10. 


Dritte und legte Befanntmachung 
Extr. des Procl. des 33ſten Stüds M 6, 

Mit Ausnahme der protocollirten Erediroren müffen 
ſich Alte und eve, welche Anfprüce und Forderungen 
irgend einer Art an die Nachlaßmaſſe des im Juni d. J. 
in Barmſtedt verftorbenen Eingefeffenen und Höfers 
Marx Preuß und deffen dafelbft beiegenes Wohnhaus 
u haben vermeinen, oder Pfänder von demfelden bes 
ben, mit diefen Anfprüchen und VBfandrechten inner: 
halb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefed eventuell auch als Eoncursprocam erlaffenen 
Proclams angerechnet, bei der unterzeichneten Behörde 
* pena præelusiĩ et perpetui silentii rechtsbehörig 
melden. 

Koͤnigl. Adminiſtratur zu Ranzau, den Gten Augnſt 

. v. Moltke. 
M 11, 
Dritte und legte Befanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 34ſten Stuͤcks M 4. 

Mit Ausnahme der Inhaber protocollirter Forde⸗ 
rungen werden Alle und Jede, melde an den früheren 
Hufner und jegigen Altencheilsmann Johann Hinrich 
Plambeck in Klein: Zlintbef, Anıts Bordesholm, oder 
an die daſelbſt belegene, jegt von ihm verkaufte Hufe 
e. p. Forderungen und Anſpruͤche zu haben vermeinen, 
oder Dfänder von ihm in Händen haben, von Gerichts: 
wegen biedurd aufgefordert, fih damit, bei Strafe 
der Ausfchließung und des Verlufles ihrer Gerechifame, 
binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Befanntmadung 
diefes Proclams angerechnet, im Amtsactuariate zu 
Bordesholm ordnungsmäßig zu melden. 

Deeretum Bordesholm, im Gerichte des Amts 
Bordesholm, den Idten Auguft 1855. 

siens, 


Beilage 
zum 38. Stüc der Holfteinifchen Anzeigen. 


Montag den 17. 


September 1855. 





Se. Majeftät der König haben mittelſt Allerh 
fier Nefolution vom 18ten v. M. dem Landfecrerair 
Haaſe Altergnädigft die Erlaubniß zu ertheilen geruht, 
bis meiter als Advocat und Notar im Herzogthum 
Schleswig zu fungiren, jedoch unter der Verpflichtung, 
feinen Wohnfig in Tönning zu behalten, 

Unterm Ziſten v. M. haben Ge. Moajeflät der 
König den bisherigen Affiftenten im zweiten Departes 
ment unter dem Minifterium für das Herzogthum 
Schleswig, Cand. jur. E. P. W. Wolf, zum Kanze 
liften in dem gedachten Departement Allergnädigft zu 
ernennen gerubt. 


Deffentlicher Verkauf. 

Am Donnerstag den- 27ften September 
d. J., Bormittags 11 Uhr, foll die zum Nachlaß des 
verftiorbenen Käthners und Gaſtwirths Claus Hinrich 
Bohlen gehörende, zur Lohe beiegene Kärhnerftelle von 
eirca 11 Steuertonnen mit Wohngebäude, fowie nebfl 
einem on der Wandsbeck-Elmenhorſter Chauſſee bele: 

enen Wohns und Wirthfchaftsgebände, in welchem 
either Gaſtwirthſchaft betrieben ift, im letzteren Ge 
baͤude oͤffentlich meifbietend verfanft werden. 

Die Verfaufsbedingungen liegen 14 Tage vorber 
im unterzeichneten Yuftitiariat, fowie bei dem Hufens 
pächter GSengelmann zu Tonndorf, an melden Kauf 
fiebhaber auch wegen der VBefichtigung fi wenden 
fönnen, zur Einficht bereit. 

Wandsbecker Juflitiariat, den Suiten Juli 1855. 


Reiche. 

Verfaufs: Anzeige. 

Da die Licitarion über die zur Concurdmaffe ded 
Detlef Paul Morig Stein gehörige, in Wahlſtedt bes 
legene Viertelhufe ec. pert., deren Gebäude zu 1130 * 
verfichere find und deren Ländereien von 46 Tonnen 
154 Ruthen & 340 [JRuthen oder 27 Steuertonnen 
einen Steuerwerth von 540 xP haben, nicht approbirt, 
fo ift neuer Termin desfalls auf Dienstag den 2ren 
Detober anberaumt worden und wollen fi Kauflieb: 
haber am genannten Tage, Vormittags 11 Uhr, im 
Haufe des Bauervogts Grewe in Wahlſtedt, bei dem 
auch die Bedingungen einzufehen und der das Grund: 
ſtuͤck auf Verlangen zeigen wird, einfinden. 
—— Koͤnigl. Actuariat, den — Septem: 

4 a 


ber sen. 


Minifterium fir das Herzogehum — 
ch⸗ 


Steckbriefe. 


M I. 

Wenn der in Folge Anordnung der Eriminat: 
unterfuchungscommifion zu Rendsburg hieſelbſt confi: 
nirte Chriftian Ludwig Danielfen fi in der Macht 
vom Aten auf den Sten d. Med. heimlich aus dem 
biefigen Armenhauſe entfernt hat, zur Zeit aber nicht 
zurüchgefehre iſt, ſo werden alte Behörden hiemitteiſt 
erfucht, auf befagten Danielfen zu vigiliren und den; 
felben im Berrerungsfall zu arretiren, moranf nach 
geſchehener Anzeige biervon deffen Abholung von bier: 
and veranlaße werden wird. 

Königl. Amthaus zu Nenmünfter, den Tten Sep: 


tember 1855, 
FF. v. Levetzau. 


Signalement 

Alter: ca. 29 Jahr; Gewerbe: Schlachter und 
Arbeitsmann; ratur; mittlerer; Daare: braun; 
Dart; rafirt; Augen: braun; Augenbraunen: braun; 
Nafe: did; Mund: groß; Gefiht: voll; Gefichte: 
farbe: blaß; Sprade: hoch- und plattdeutſch; Gang: 
raſch. Befondere Kennzeihen: Danielfen leider an 
einer Augenfranfheit, bat einen finfteren Bli und 
einige Blatternarben, aͤhnliche Stellen im Geſicht. 

Kleidung zur Zeit der Entweichung: Kurzer duns 
kelblauer Tuchrock, graue baummollene Hofe, ſchwarze 
Tuchweſte, welche ziemlich abgetragen, eine Müge von 
Wachstuch und Gtiefeln. 


M 2, 

Es hat der in Folge Hoher Königlicher Miniſterial⸗ 
able vi von hieraus in die Zwangsarbeitdanftalt 
der Stade Schledwig entfandte Vagabonde Johann 
Heinrich Wappler, genannt Steinbach, am 28ften d. M. 
Gelegenbeir gefunden, aus der gedachten Anflalt zu 
entweichen, _ 

Derfelbe it Schlanker Statur, hat gelbe Geſichts— 
farbe, fchwarze Daare und Augen und bat jüdifches 
Aeußeres. Er war bei feiner Entweichung befleider 
mit grauer Jacke, weiß :leinener Hofe, grauer Wefte 
von Baierwand, blauswollenem Halstuch, weiß: wols 
lenen Strümpfen, Holzpantoffeln und Tuchmüge. 

Da an der Habhaftwerdung diefes Menfchen feiner 
Gemeingefährlichfeit wegen febr gelegen ift (er war 
Fuͤhrer der Wappler ; Steinbady’fhen Zigeunerbande), 
fo werden alle — Ins und Auslandes 
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dienſtergebenſt erfucht, auf denfelben vigiliren laſſen 
und ihn im Berrerungsfalle im Haft behalten zu 
woden. Auf erhaltener Anzeige fol derfelbe abgeholt 
und follen die Koflen ſodann von hieraus erſtattet 
werden. 

—Odberinſpectorat zu Lenfahn, den Zlften Auguft 1855. 


F. Seestern- Pauly. 


Proclamata. 
M 1. 
Erfte Bekanntmachung. _ 

Auf Antrag der Erben des weiland biefigen Lands 
manns und Stadtverordneten Perer Dinrib Bur— 
meifter werden Alle und Jede, mit alleiniger Aus 
nahme der protocollirten Gläubiger, welche au deffen 
nachgelaffenes, im 2Zten Quart. sub N 75 belegenes 
Haus ec. pert. nebft den dazu gebörigen Eigenthums⸗ 
und Varcelenländereien aus irgend einem Grunde 
dingliche Anfprüche und Forderungen haben follten, 
hiemittelſt aufgefordert und befehligt, felbige, bei 
Strafe der Ausfchließung und des ewigen Stillſchwei— 
gend, binnen 12 Wochen, vom Tage der lebten Be} 
kanntmachung diefes Proclams angerechnet, im hieſi— 
gen Syndicat ordnungsmäßig anzugeben, Die ihre 
Anfprüce begründenden Documente im Driginal zu 
produciren und beglaubigte Abſchriften davon bei den 
Herten zu laſſen, and, fofern fie Auswärtige, Ucten: 
procnratoren biefelbft zu beftellen. 

Decretum Reuftadt, den 12ten September 1855, 

(L.S.) Bürgermeifter und Rath. 
L. Kolılmann. 
MW 3, 
Erſte Bekanntmachung. 

Nachdem der taubſtumme Schneider Johann Hin 
ri Adolph Boͤhnert in Heterfen am 16ten April 1855 
mit Tode abgegangen und der geringfügige Nachlaß 
deffelben zur gerichtlichen Meanlirung gekommen ift: 
fo werden Alle, welche ald Erben oder aus einem 
andern Grunde Anfprüche daran zu machen vermeinen, 
namentlih Johann Heinrich und Auguft Junge, Söhne 
von weiland Claus Junge, C. ©., Cecilia Bremer, 
Tochter des weiland Claus Bremer, Karflen und Anna 
Dororhea Junge, Kinder des weiland Hinrich Junge, 
Anna und Johann Schütt, Kinder des weiland Chri— 
fian Schütt, ſämmtlich aus Wererfen, und Merta 
Junge, Tochter des weiland Claus Junge zu Ueterſen 
oder Moorege, biedurch aufgefordert, jich innerhalb 12 
Wochen, a publ. ult., hieſelbſt im Eyndicare zu mel: 
den, widrigenfalls fie von diefem Nachlaſſe andge: 
ſchloſſen find, . 

Heterfen, den I0ten September 1855. 

* Kloͤſterliche Obrigkeit. 
3 


Zweite Bekanntmachung. 
, Auf Anhalten des Kärhnerd Hans Hinrich Brands 
in Boͤhnhuſe, Anırd Bordesholm, werden nach einge: 


bolter Genehmigung ded Königlichen Holfteinifhen Ober: 
gerichtd Diejenigen, welche aus einer von genanntem 
Hans Dinrid Brandt an den Kliempnermeifter Fo: 
bann Heinrich Chriſtian Eceelde in Kiel unterm 
2ten Februar 1849 auf 160 4 mir 4 pEr. Zinfen pro 
anno ausgeflellten, den Sten ejusdem Fol. 1333 im 
Amts Bordesholmer Schuld: und Pfand: Prorocolle 
protocollirten, bereits auöbezahlten, jedoch verloren ges 
gangenen Dbligation Anfprüche zu haben vermeinen, 
von Gerichtöwegen bierdurcy anfgefordert, ih damit, 


‚und zwar Auswärtige unter Procuraturbeſtellung, inz 


nerbalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
machung dieſes Proclams angerechuer, im biefigen 
Uctuariate zu melden, mit der ausdruͤcklichen Vers 
warnung, daß im Widrigen die vorbemeldete Obligas 
tion, unter Praͤcludirung der nicht angemeldeten Ans 
fprüche, motificire und vom Brandr’fhen Folio delirt 
werden wird, 

Decretum Bordesholm, im Gerichte ded Amtes 
Bordesholm, den 24ften Auguſt 1855. 

Carstens. 
N+4. 
Zweite Bekanntmachung. 

Alle und Jede, welche Erds oder fonftige Anfprüce 
an ein im Jahre 1824 für den unmindigen Casper 
Friedrich Pererfen zu Raſtorf — ein am 25ſten April 1824 
zu Maflorfer Paſſau geborner uneheliher Sohn der 
ledigen, fpärer verflorbenen Catharina Magaretha 
Schröder, welcher am 27ſten April 1844 im ledigen 
Stande ald Börrgerfmecht auf Wittenberg mit Tode 
abgegangen — zinsbar belegtes Capital von 40 „P 
RM., worüber das Schulddocument jetzt erfi auf 
gefunden, zu haben vermeinen, werden biedurd von 
Gerichtswegen aufgefordert, ſich mit ſolchen ihren Ans 
fprüden, bei Vermeidung des Verluſtes derfelben, 
binnen 12 Wochen, vom ee der legten Befanntmas 
hung diefes Proclams, bei dem unterzeichneten Juſti— 
tiariate anzugeben, auch ald Auswärtige Procuraroren 
zu beſtellen. 

Kiel, im Juſtitiariat des adel. Guts Raſtorf, den 
18ten Auguſt 1855. 

IV ittrock. 


NM 5. 
Zweite Bekanntmachung. 

Es hat Herr Nicolaus Alerander Dollberg feine bei 
Hohenweſtedt, im adeligen Gute Drage, belegene Erbs 
pachtsſtelle „Alt: Böternböfen” verkauft und dem Känfer 
ein von allen dinglichen Anfprüchen gereinigted Auga— 
ben: Brotocolt zu liefern verfprochen. 

, Don Gerichtöwegen werden demnach Alle und Jede, 
mit Ausnahme der Vrorocollaläubiger, welche an die 
beregte, im Drager Schuld; und Pfand⸗Protocoll Band 
IH. Fol. 201 aufgeführte Erbpachtsſtelle e. p. ding: 
lie Anſpruͤche zu baben vermeinen, hierdurch, bei 
Verluſt derfelben, aufgefordert, fi damit binnen 12 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung am 


erechnet, rechtöbehörig zu melden, Answaͤrtige unter den, und flatt der Obligarion sub 2 ein andermeis 


rocuraturbeftellung. 
Droger Juſtitiariat zu Itzehoe, den 23ſten Auguſt 


F. Rötger. 
Ni 6, or 
Zweite Bekanntmachung. 

Es bat Herr Guſtav Johann Tobias Brafch feine zu 
Weddelbrock, im adeligen Gurte Bramſtedt, belegene 
Landftele wir Lohmuͤhle verkauft und dem Käufer ein 
von allen dinglichen Anfprücen gereinigted Angaben: 
Prorocoll zu liefern verfprochen. 

Bon Gerichtswegen werden demnach Alle und Jede, 
mit Ansnahme der Protocoligläubiger, welche an die 
beregte, im Schuld: und Pfand: Protocoll ded Gutes 
Bramſtedt Fol. 185 und 241 aufgeführte Landſtelle 
e. p. dingliche Unfprüde zu baden vermeinen, bier: 
durch, bei Verluſt derfelben, aufgefordert, ſich Damit 
binnen 12 Wochen, vom Tage der Iepten Bekannt: 
machung angerechnet, rechtöbehörig zu melden; Aus; 
wärrige unter Procuraturbeſtellung. 

Ißzehoe, im Juſtitiariate des adel. Gutes Bramſtedt, 


den 24ſten Augufi 1850. 
RUDI TER F. Rötger. 


4 7. 
Zweite Bekanntmachung. 

Auf Antrag Beikommender und nad erfolgter 
Genehmigung des Königlich Holſteiniſchen Oberge— 
richts von Z4ften Auguſt d. J. werden Alte und Jede, 
welche an die nachſtehende im Schuld: und Pfand⸗ Pros 
tocolle des Kloſters Itzehoe protocollirten Documente 
Anfprüche zu haben vermeinen, nämlich: 

1) eine auf dem Folio der Hufe des Johann Ruſch 
in Sude prorocollirte, von diefem unterm 19ren 
Auguſt 1833 an Dartwig Kröger in Sude aus— 
geſtellte Dbligation auf 1500 # v. Er., jetzt 
800 R.M.; 

2) eine auf dem Folio der den Kindern des ver— 
ſtorbenen Claus Friedrich Struve in Meimer— 
ſtorf gehoͤrigen Hufe protocollirte, unterm 28./29, 
April 1817 von Chriſtina Hedewig und Paul 
— Kaͤhler in Meimerflorf on Johann 

immermann im Dorfgarden ausgeſtellte Dblis 
gation auf,50 $ v. Ct., jegt 263. R.:M.; 

3) eine auf dem Folio der den Erben des Johann 
Friedrich Käbler in Klein-Flintbeck gebörigen 
balden Hufe prorocollirte, unterm Gren Juli 1785 
von Johann Kühl in Klein : Blintbef an Hans 
Ehriftian Käbler in Rumohr ausgeſtellte Obli— 
gation auf 600 Ev. Er., jetzt 320 FR.M., 

bierdurch aufgefordert und befebligt, ſolche Anfprüche, 
bei Strafe des Verluſſes derfelben, dinnen 12 Wo— 
hen, von Tage der legten Bekanntmachung dieſes 
Procams angerechnet, bei dem kloͤſterlichen Protocolle 
zu Itzehoe gehörig anzugeben, widrigenfalls zu gewärs 
tigen iſt, daß die Obligarionen sub 1 und 3 morrifie 
eirt und im Schuld: und Pfandprorocolle delirt wers 


tiges Document audgefertigt wird. 
Kiöfterliche Obrigkeit zu Itzehoe, den 29flen Auguft 


Adolph Blome. 


M 8. 
j Zweite Bekanntmachung. 

Mit Genehmigung des Königlichen Holſteiniſchen 
Obergerichts werden Alle, weiche an folgende verlorne, 
protocollirte Documente: 

1) an eine Dbligation, ansgeflelt am 7ten April 
18546 von Johann Gerde in Ueterſen an For 
bann Fagemang ans Derlingen auf 500% Er., 
jegt 266 »F 64 PR:M., protocollirt auf dem jegt 
Perer Meyn in Weterfen gebörigen Haufe ; 

2) an einen Kanfcontract, errichtet unterm Bten Nor 
vember 1807 zwiſchen Johann Magnus Bartels 
zu Elmshorn, Verkäufer, und Johann Schmidt, 
Käufer, über ein zu Hahnenkamp, im Gute 
Horſt, belegenes Wohnhaus und dabei befinds 
lihe Delmüble e. p., welches Grundflück gegen: 
wärtig im Beſitze des Paul Weich zu Hahnen⸗ 
kamp fich befinder und woranf noch von dem 
daranf protocollirten Kaufgelde Die Summe von 
3734 32 4 R. M. reftirt, 

Anſpruͤche zu haben vermeinen, hierdurch aufgefordert, 
ſich innerhalb 12 Wochen, von der legten Bekannt: 
machung angerechner, im biefigen Syndicate zu mel: 
den, bei Vermeidung gänzlicher Ausfchließung und 
Mortificarion der verlornen Documente. 

eterfen, den 29ften Auguft 1855. 

Kiöfterliche Obrigkeit. 
My, 
Zweite Bekanntmachung. 

Wenn die Erben des weiland Matthias Meynert 
in Ueterfen den Nachlaß deſſelben nicht angerreten, 
fondern ihn wegen Verſchuldung zur concursmaͤßigen 
Regulirung übergeben haben; fo werden Alle, welche 
an gedachten Meynert aus irgend einem Grunde Fors 
derungen oder Sachen von ibm in Händen baden, 
hierdurch aufgefordert, ich innerhalb 12 Wochen, a 
publ. ult., hieſelbſt im Syndicate zu melden, widri— 
genfalls fie von der Maffe ausgefchloffen find. 

Ueterfen, den MWſten Auguft 1855. ö 

Kloͤſterliche Obrigkeit. 
10. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Proct. des 86jten Stücks 1, 

Gtänbiger und Pfandinhaber des verfiorbenen Dans 
Perer Worth in Barsfleth und deſſen bereits früher 
verfiorbenen Ehefrau Henriette, geb. Tiro, müſſen ihre 
an die Verftorbenen badenden Forderungen und Pfaud⸗ 
flücke, bei Strafe des Verluſtes, innerhalb 12 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung dieſes, in der Königl. 
Kircbfpielfepreiberei zu Meldorf anf gehörige Weife 


angeben. 
Zur Beglaubigung ded Auszugs: FF agner. 


11. 
Zweite Bekanntmachnung. 
Ertr. des Prock. des 36ſten Stuͤcks M 4. 

Alte und Jede, welche an den Nachlaß der am 
25ften Juni d. 9. verflorbenen Demoifelle Bertha 
Goͤttſch von Wulfsburg Erb: oder fonflige Anfprüce 
machen wollen, baben fich damit, bei Strafe des Bers 
hıftes, binnen 12 Wochen bei dem unterzeichneten 
Yufirioriare auf vorſchriftsmaͤßige Weiſe anzugeben. 

Kiel, im Juſtitiariate des adel. Guts Doberflorff, 
den-22ften Auguſt 1855, 

FF ittrock. 


A 12. +» 
. Zweite Bekanntmachung, 

Ertr. des Prock, des 36ſten Stücks W 10, 
Glaͤubiger und Prandinhaber an die Concursmaſſe 
des Kaͤthners und Bäckermeifterd Eggert Plambeck in 
Hramjtede müffen ihre an den Eridar, oder die auf 
den Namen deſſelben flehende, im Flecken Bramſtedt 
beiegene Karbenftelle ihnen zuftändige Anſpruͤche und 
Forderungen, fowie Pfandſtuͤcke, bei Strafe des Ber: 
Iuftes, innerhalb 12 Wochen, nach der legten Bekannt 
machung dieſes Proclams, im Gegeberger Königlichen 

Amtsactuariat auf gehörige Weife angeben. 

Segeberger Concursgericht, den 2Titen Auguſt 1859. 

(L. S.) Pr. & Ass. jud. 


In fidem: 


M 13. 
Dritte und legte Befanntmacbuna 
Extr. des Drocl. des 34ſten Stücks .W 8. 
Nicht protocollirte dingliche Forderungen und An: 
fprüche an den von dem Kern D. Ev. Schilden vers 
kauften adel. Meierhof Dorf find innerhalb 12 Wochen, 
bei Vermeidung der gefeglichen Nachtheile, bei dem 
unterzeichneten Puflitiariare anzugeben. 
Kiel, im AYuflitioriote des adel, Ented Depenan, 
den 1äten Anguf 1855. 
F. Boie. 


M 14. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 34ſten Stüds Mi 5. 

Alte und Jede, mit Ausnahme der protocoflirten 
Gläubiger, welche an den von dem Derrn H. 2. v. 
Schilden anf Horft verfauften adel. Meierhof Ludwigs— 
Inf mit Ernfihoff dingliche Anfprüche oder Forderungen 
irgend einer Are zu baden glauben, oder gegen die 
Zufchreibung der Ernfthoffer Ländereien auf dem Lud: 
wigsluſter Folio Einſpruch erheben wollen, haben fi, 
dei Strafe der Präclufion und ded Verluſtes ihrer 
Gerechtfame, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclams, im unterzeichneten 
APnftitiarior ordnungsmäßig zu melden. 

Press, im Juſtitiariate des adel. Guts Bundhorft, 
den 14ten Auguſt 1855. Rheder. 


Jacobsen. 


M 15. 
Dritte und legte Befanntmachuna. 
Ertr. des Vrocl. des 34ſten Srüds MW 6. 

Alle Anfpräche und Forderungen an den weiland 
Buͤchſenſchmied Theodor Dirdfen bHiefelbfi, oder an 
deffen Nachlaß, find, bei Strafe der Ausfchließung und 
des ewigen Grillfhweigens, binnen 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung diefed eventuell als 
Eoneursproclam geltenden Proclams angerechnet, im 
biefigen Syndicat rechröbebörigermaßen anzumelden. 

Deceretum Neuftadt, den Dren Auguft 185%. 

(L. S.) Bürgermeifter und Rath. 
L. Kollmann. 
NM 16. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Vrocl. des 34ſten Stuͤcks #7. 

Alle und Jede, welche an die Ehefrau Mohr 
oder deren verflorbenen Ehemann, den weil. Ruchen: 
bäcker Jacob Diedrih Mohr, und insbefondere an das 
ihnen zufländige, sub Quart.5 MM 10 belegene Dans, 
Forderungen und Anfprüche irgend einer Art oder ans 
irgend welchem Grunde zu haben vermeinen, wit alleis 
niger Ausnahme der Gläubiger, deren Forderungen 
protocollirt find, hierdurch, bei Strafe des Verluſtes 
ihrer Forderungen und Ausſchließung von der Maſſe, 
aufgefordert, folhe binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, 
im biefigen Stadtſecretariate anzugeben, unter An: 
fchließung der die Anfprüche begründenden Documente 
und hinſichtlich Ausmwärtiger unter Beflellung eines 
Actenprocurators. 

Itzehoe, den 10ten Anguſt 1855. 

Buͤrgermeiſter und Rath. 


M 17. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 35ſten Stüds MI. 


Alle und Jede, mit Ausnahme der protocollirten 
Gläubiger, welche an die dem Gutsbeſitzer D. von 
Shilden bisher gehörige, im Dorfe Ealübberholz, 
Guts Aſcheberg, belegene, im Ufcheberger Schuld; 
und Pfand;Prorocoli Folio 113 aufgeführte, ans 15 
Tonnen Landes beſtehende Erbpachröfteie nebft Zube: 
börungen dingliche oder fonflige. Anfprüce zu baden 
vermeinen, haben folde, bei Gtrafe des Ber 
luſtes derfelben und des ewigen Stillſchweigens, bins 
nen Zwölf Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
mahung diefed Proclams angerechnet, unter Beob: 
achtung des Erforderlichen, im unterzeichneten Juflis 
tioriat gebörig zu meiden. 

Kiel, im Juſtitiariat des adeligen Guts Afcheberg, 
den 14ten Auguſt 1858. 

M. Tönsen. 


a — —— — 
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Minifterium fir das Herzogthum Schleswig. 


Se. Majeftär der König baden durch Allerhöͤchſte 
Mefolution am Zlften v. M. den Juſtizrath Dr. med, 
et chir. U. Klin in Schleswig ald Phyſicus für den 
Phyſicatdiſtriet von Schleswig in Gnaden und mit 
Denfion zu entlaffen gerubt. 


acany 

Das Amt als Phyſicus im Phyſicatdiſtriet von 
Schleswig if erledige. Mir diefen Amt ift die jüngfte 
Phyſicusgage von 300 „F verbunden. Verſchiedene 
ungemwiffe Einnahmen find zum Belauf von etwa 320 „P 
veregichlagt. Gefuche um dieſes Amt find innerhalb 
6 Wochen, vom I4ten Septbr. d. J. angerechnet, au 
das König. Minifterium für dad Herzogthum Schles⸗ 
wig einzufenden. 


Sinan;minifterium. 

Unterm 14ten d. ift bei der Flensburger Zollflätte 
der dritte Controlleur A. Tb. £. Nagel allergnädigit 
zum zweiten, der vierte Controlleur C. U. Fleury zum 
dritten und der fünfte Controlleur ©. €, Möller zum 
vierten Controlleur ermannt. Ferner ift der erſte Con—⸗ 
trolleur bei der Sonderburger Zollſtaͤtte, Kriegsrath 
3. R. Baumann, allergnädigft zum erſten Conrrofleur 
bei der Rendsburger Zollſtätte, der zweite Controlleur 
bei der Sonderburger Zollitätte, Lieutenant €. W. 
Betzer, R. v. D., zum zweiten Controlleur bei der 
Dufumer Zollſtaͤtte und der Eontrolleur bei der Fries 
drichsſtaͤdter Zofiftärte, €. D. Lerche, zum Eontrollenr 
bei der Sonderburger Zoliftätte ernannt. Desgleichen 
ift der Controlleur bei der Echledwiger Zollſtaͤtte, J. 
—* allergnaͤdigſt zum zweiten Eoneroflenr bei der 

ollſtaͤtte in Tondern und der frühere Controlleur an 
der anfgebobenen jürifchen Zollgräuge, derzeit fnngirend 
als Controllenr bei der Zollſtaͤtte in Cappeln, & 
Yıam, zum Eontrolteur bei letztgenannter Zolflätte, 
und endlich iſt der Controfleur bei der Zoliflätte in 
Eappeln, P. C. Ne, wegen Schwaͤchlichkeit in Gna— 
den und mit Penfion vom Dienſt des Zollweſens ent: 
laffen. 

. Bacanzen. 

Ein Zolihebungscontrofleuramt in Buͤttel, Zolldiſtriet 
von St. Margarerhen. Yährliche Gage 700 und 
zum Comsoirhalt 150 xf. antion für die Hebungen 
700 , deren Erhöhung vorbehalten wird. 


Ein Zollverwalterdienft auf dem Luͤbeck-Buͤchener 
Eifenbabubof in Luͤbeck, jährliche Gage 1400 x Lauen; 
burgifche Landesmünze (1 * R.M.) und zum 
Eomtoirhalt 240 Landesmuͤnze (320 R.M.). 
Der Anzuſtellende hat ſich den Veränderungen zu ums 
terwerfen, die eine eventuelle Verlegung der Zollftätte 
mir ih führen dürfte. antion für die Debungen 
5300 Landesmuͤnze (70663 »P R.M.) deren Er: 
böbung vorbebatten wird. Geſuche um diefe Aemter 
find an Se. Majeftät den König zu richten und an 
das Generofjolldirecrorar innerhalb 6 Wochen einzu: 
fenden. * 

Ein Poſten als zweiter ZoNaffiftene in Itzehoe, mo: 
mir eine jährliche Gage von 600 F nebſt Anfpruch 
auf Alterözulage verbunden iſt. Gefuche zu dieſem 
Voften, welcher von Dfficieren der Armee angefuchr 
werden fann, find an das Kriegsminifterium einzufenden, 


Angeorbnete Guratel, 

Wenn die Wittwe des weil. Zimmergefeßen Johann 
Peters biefelbft, Hannchen, geb. Grorb, in Rendsburg, 
fi der eigenen Verwaltung ihres Vermögens begeben 
bat nnd derfelden im der Perfon des hiefigen Bürgers 
und Tifchtermeifterd Hans Jürgen Bock ein curator 
persone et bonorum beftellt worden iſt, fo wird fol: 

„Ges mit dem Beifügen hiedurch zur Öffentlichen Kunde 
gebracht, daß alle die Perfon und das Vermögen der 
befügten Witwe Peters angehenden Gefchäfte, fofern 
fie nicht mie dem genannten derfelben beſtellten Curator 
abgefchloffen werden, ohne Mechröbefland find. 

Nendsburg, den 17ten Septbr. 1855. 


—E 9— Der Magiſtrat. 


Verkaufs: Anzeige. 

Da die Licitarion über die zur Concursmaſſe des 
Derief Paul Morig Stein gehörige, in Wahlſtedt ber 
legene Biertelhufe e. pert., deren Gebäude zu 1130 „f 
verficbert find und deren Ländereien von 46 Tonnen 
154 Ruthen & 340 [Rutben oder 27 Erenertonnen 
einen Steuerwerth von 540 »P haben, nicht approbirr, 
fo ift neuer Termin desfald anf Dienstag den 2ten 
Detober anberaumt worden und wollen fi Kauflieb: 
baber am genannten Tage, Vormittags I1- Uhr, im 
Haufe des Beuntess —— in Wahlſtedt, bei dem 
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auch die Bedingungen einzufehen und der das Grunds 
ſtuͤck auf Verlangen. zeigen wird, einfinden. 

Gegeberger Königl. Actnariat, den 12ten Septem— 
ber 1855. Jacobsen. 


Verkaufs : Anzeige. 


Um Dienstag den 16ten Detober d. 9. foll die 
zur Verlaſſenſchaft des Claus Hinrich Leptien gehörige, 
in Mözen belegene Halbhufe, deren Gebäude zu 
2180 R.M. in der Brandcafje verfichert find, und 
deren Ländereien von 42 Tonnen 51% Scheffel a 340 
Ruthen = 56 Tonnen 162} Ruthen Steuermaaß 
einen Taxationswerth von 3205 xf RM. haben, 
mit der ganzen diesjährigen Erndte und dem Inventar 
von 2 Pferden mit Gefchirr, 5 Kühen, 1 Starke, 
1 Kolbe, 1 Schweine, 3 Schafen, 2 Bauwagen, 
1 Stuhlwagen, 1 Pfluge, 2 eifernen und 2 hölzernen 
Eygen und fonfligen landwirthſchaftlichen Gerärh, 
unter Vorbehalt der obervormundfhaftlichen Appros 
bation, Öffentlich meiſtbietend verfauft werden, und 
wollen fib Kaufliebhaber am gedachten Tage Bormit; 
tags 11 Uhr auf der zu verfaufenden Stelle einfinden, 

Die Bedingungen fönnen 14 Tage vor dem Ber: 
Faufstermin im Gegeberger Königl. Actuariate, bei 
dem Bauervogt Dill in Niendorf, Amts Traventhal, 
und bei dem Halbbufner Hildebrande in Mögen, der 
auf Verlangen das Grundflück zeigen wird, eingefehen 
werden. 

Segeberger Königl. Actuariat, den 14ten Sep— 
tember 1855. 

Jacobsen. 


Steckbriefe. 
vo Mı. 

Wenn der in Folge Anordnung der Criminal 
unterfuhungscommiffon zu Rendsburg biefelbft confi: 
nirte Ehriftian Ludwig Danielfen fi in der Macht 
vom ten auf den Sten d. Died. heimlich aus dem 
biefigen Armenhauſe entfernt bat, zur Zeit aber nicht 
zurücgefehre iſt, ſo werden alle Bebörden hiemittelſt 
erfucht, auf befagten Danielfen zu vigiliren und den: 
felben im Betretungsfall zu arretiren, morauf nad 
geihehener Anzeige hiervon deffen Abholung von biers 
aus veranlaßt werden wird. 

Könige. Amthaus zu Neumünfter, den Tten Gep: 


tember 1855. 
FF. v. Levetzau. 


Signalement. 

Alter: ca. 20 Fahr; Gewerbe: Schlachter und 
Urbeitsmann; Gtatur: mittlerer; Daare: braun; 
Bart: raſirt; Augen: braun; Augenbraunen: braun; 
Naſe: did; Mund: groß; Geſicht: voll; Geſichts— 
farbe: blaß; Sprade: hoc: und plattdeutſch; Gang: 
raſch. Befondere Kennzeichen: Danielfen leider an 
einer Augenkrankheit, bat einen finfteren Blick und 
einige Blatternarben, aͤhnliche Stellen im Gefict. 

Kleidung zur Zeit der Entweihung: Kurzer dun— 


fetblauer Tuchrod, graue baummollene Hofe, ſchwarze 
Tuchwefle, welche ziemlich abgetragen, eine Müge von 
Wachstuch und Stiefeln. 


M 2. 

Es bat der in Folge Hoher Königlicher Miniſterial—⸗ 
verfügung von hieraus in die Zwangsarbeitsanflalt 
der Stade Schleswig entfandte Vagaboude Johann 
Heinrich Wappler, genannt Steinbach, am 28ften d. M. 
Gelegenbeit gefunden, aus der gedachten Anſtalt zu 
entweichen. 

Derfelbe ift fchlanfer Statur, hat gelbe Geſichts— 
farbe, fhwarze Daare und Augen und hat jüdifches 
Yeußeres. Er war bei feiner Entweihung befleidet 
mit grauer Fade, weiß :leinener Hofe, grauer Weſte 
von Baierwand, blau:wollenem Halstuch, mweiß:wol 
lenen Strümpfen, Holzpantoffeln und Tuchmüge. 

Da an der Dabhaftwerdung diefed Menfchen feiner 
Gemeingefährlichfeie wegen fehr gelegen if (er war 
Führer der Wappler-Steinbach'ſchen Zigennerbande), 
fo werden alle Polizeibehdrden des In- und Auslandes 
dienftergebenfl erfucht, auf denfelben vigiliren laſſen 
und ibn im Berrerungsfalte im Haft behalten zu 
wollen. Auf erhaltener Anzeige foll derfelbe abgeholt 
und follen die Koften fodanı von hieraus erdettet 
merden. 

Dberinfpectorart zu Lenſahn, den 31ſten Auguf 1855. 

F. Seestern- Pauly. 


Edictal : Eitationes. 


M 1. 

Auf Anfuchen der Ehefrau Elfabe Margaretha 
Earharina Plön, geb. Eggers, eum curatore in Kiel, 
Klägerin, wider ihren Ehemann, den Schloffer Hans 
Marcus Plön, Beklagten, wegen böslicher VBerlaffung, 
daher Ehefcheidung, wird von Bürgermeifter und Rath 
nebft dem ehrwürdigen Minifterium diefer Stadt zur 
Berbandlung diefer Sache ein Termin auf den Gren 
December d. J. anberaumt und wird der Beklagte 
mittelſt diefer EdicralrEitarion peremtorifch geladen, 
ar diefem Tage, Mittags 12 Uhr, auf dem biefigen 
Rathhauſe entweder in Berfon oder durch einen bins 
reihend Bevollmächtigten zu erfcheinen, die Klage zu 
vernehmen, daranf zu antworten und den Spruch 
Rechtens zu gewärtigen, unter der Audrohung, daß 
auch im Fall feines Nichrerfcheinend auf Anhalten 
der Klägerin das Mechrliche wider ihn werde erkannt 
werden. 

Decretirt Kiel in Curia, den 4ten September 1855. 

In fidem: Thomsen, conft., 
für den Eyndicus. 
N 2, j ö 

Da die Ehefrau Anna Schnad, geb. Dritter, in 
Barmiffen, hieſelbſt vorgeftelit bat, daß ihr Ehemann, 
der Weber Jochim Ehriftian Schnack aus Preeg, fie 
boͤslich verlaffen habe, fein jegiger Aufenthalt ihr uns 
befannt fei, und deshalb um eine Evictalcitation ges 
beten bat: 
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So wird in Deferirung diefer Bitte gedachter Ehe: 
mann Fochim Chriftian Schnack hiedurch peremtorifch 
eitire und befebligt, vor dem am Mittewoch, den Tren 
November d. 3. zu baltenden Kieler Landconjiftorio 
auf dem Narbhanfe zw Kiel bereit und gefaße zu er 
fcheinen, um zu vernehmen, was feine Ehefrau Anna 
Schnad, geb. Driller, wegen böslicher Berlaffung 
wider ihn vorbringen werde, daranf zu antworten 
und Spruch Rechtens zu gewärtigen, mit der Vers 
warnung, Daß, er erfcheine alddann, oder nicht, dennoch 
nuf ferneren Antrag der Klägerin in diefer Sache er; 
gehen werde, was den Rechten gemäß. 

j une Kieler Landeonfifiorinm, den Zten Augufl 


Director, Probft und Aſſeſſores. 
In fidem: 0G. Rahtlev, Act. 
N 3. 

Auf den Antrag der Ehefrau Caroline Maria Voß, 
geb. Paap, in Oldesloe wird der Ehemann derfelben, 
der Schneider Hans Friedrih Voß, biemittelft geladen, 
fib am Donuerstag den Aten Dctober d. J., Vor— 
mittags 11 Uhr, im biefigen Amehaufe vor dem vers 
fauyzselren Eonfiftorio einzufinden, um zu vernehmen, 
was die Citantin wegen Ehefcheidung ans dem Grunde 
bösliher Verlaffung gegen ibn wird vorzutragen haben, 
mit der Verwarnung, daß im Falle feines Nichts 
erfcheinend die zwifhen ihm und ihr beflandene Ehe 
quoad vinculum werde für gefchieden erfläret werden, 

rg Eonfiftorium, den 13ten Auguſt 1855. 


S.) Pr., Pr. & Ass. Consist. 
In fidem: Jacobsen. 
PR, 73 4, z 


Unf den Antrag der Ehefrau Pauline Facklam, 
geb. Blöcer, in Berlin, Guts Geedorf, wird deren 
entivicbener Ehemann, der Maurer Georg Facklam, 
biemirtelfi geladen, fi am Donnerstag in der vollen 
Woche nach Dflern 1856, Vormittags B Uhr, im bier 
figen Amthauſe vor dem alddann verfammelten Confis 
ftorio einzufinden, um zu vernehmen, wog die Citantin 
aus dem Grunde böslicher Verlaffung gegen ihn vors 
utragen haben wird, unter der Verwarnung, daß im 
Falle feines Nichterfcheinens die zwifchen ihm und ihr 
beftandene Ehe quoad vineulum werde für gefchieden 
erklärt werden. 

Segeberger Eonfifiorium, den 11ten September 1855, 


(L. S.) Pr., Pr. & Ass. consist, 
In fidem: Jacobsen. 
Proclamata. 
M I. 


Erſte Bekanntmachung. 

Nachdem von den Erben des weiland Hegereiters 
Joh. Hinr. Waldt in Tremsbuͤttel hieſelbſt die Er— 
Flärung abgegeben worden iſt, daß fie die gedachte 
Erbmaffe nur sub beneficio legis et inventarüi an— 
treten fönnten, und felbige zu dem Ende um die Ers 


laffung eines landuͤblichen Proclams gebeten haben, 
welches eventuell auch als Concursprocdam dienen 
fönne, werden von Dbergerichröwegen nach Stattge— 
bung diefer Bitte Alle und Jede, welche an die sub 
beneficio legis et inventari angetretene Erbmaſſe 
des weil. Hegereiters Job. Hinr. Walde zu Trems— 
bürtel aus irgend einem Grunde Anfprüche und Forde— 
rungen zu haben vermeinen, biermirtelft aufgefordert 
und befeblige, felbige binnen 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
und zwar bei Strafe der Präclufion und des ewigen 
Stillſchweigens, bei dem Kanzelei- und Obergerichtd; 
fecretair Reimers hieſelbſt ordnungsmäßig anzumelden, 
die ihre etwanigen Anfprüche begründenden Documente 
in Ur: und Nbfchrift zu produciren und beglaubigte 
Abſchriften davon bei den Acten zu laffen, and, wo— 
fern fie Auswärtige, ordnungsmäßig Actenprocuratoren 
hiefelbft zu beftellen. Dies Proclam fol gleichzeitig 
als eventuelles Concursprocam dienen. Wonach fich 
zu achten. F 
Urfundlich unterm ag ————— größern Gerichtss 
Inſiegel. Gegeben im Königl. Holfteinifhen Obers 
gerichte zu Glückftadt, den 21ſten Anguft 1855. 
(L. S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 


Reimers. 
N 2, 
Erſte Bekanntmachung. 

In Gewährung desfälligen Autrages werden alle 
Diejenigen, mit Ausnahme der protocollirten Gläubi— 
ger, welche dinglihe Anfprüche an die zulege von 
Elaus Elverd an Klaus Friedrich Hannemann verkaufte 
Karhenflelle zu Spannan, Dorfichaft Jevenſtedt, zu 
haben meinen, hiedurch, bei Strafe der Ausfchlie; 
ßung und ewigen Stillſchweigens, aufgefordert, folche 
Anfprüche unfeblbar innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams, auf 
rechtögehbörige Weife im hiefigen Actuariat anzugeben, 
Auswärtige unter Beftellung eines Actenprocurators, 

Rendsburger Authaus, den 17ten Septbr. 1855, 

J. D. v. Cossel. 


Brenning. 





MB. 
Erfte Bekanntmachung. 

Wenn nachverzeichnere, im Amts Rendsburger 
Schuld s und Pfandprotocoll prorocoflirre Documente 
verloren gegangen find: 

1) der Ausfanebrief de8 Hand Derlef Krug in 
Hohenweſtedt vom 2ten Auguft 1797, woraus 
501.89 des Schuld: und Pfandprotocolls 300 J. 
dam, Ert. und Ausſteuer für Wiebfe Krug pro 
tocoflire ſtehen; 

2) der Kaufcontract zmwifchen Claus Rohwedder und 
Eggert Eieverd in Hammeddel, woraus Fol. 89 
des Schuld: und Pfandprotocolls 81 Rbt. 55 ß. 
für Erſteren protocollirt ſtehen; 
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3) des Claus Rathjen in Fahrflorf Kaufbrief vom 
ten März 1776, woraus Fol. 149 des Schuld 
und Pfandprotocolls für deſſen Schweſter Maricke 
Rathjen eine kleine Ausſteuer prorocollirt ſteht; 

4) eine Cautionsnotul. des Claus Heeſch in Puls 
vom Löten Juli 1789 Fol. 311 des Schuld—⸗ 
und Pfandprotocolls, für den Hauptſchuldner 
Meimer Warnholz wegen 50 „Pf dam. Ert. zu 
Gunften Jacob Reeſes; 

5) die Ausfageacte des Jacob Pererd in Scheuefeldt 
vom, 13ten Yprü 1837, woraus Fol. 350 des 
Schulds und Pfandprotocolls für jedes feiner 
5 Kinder 72 Rbthlr. protocollirt leben; 

6) eine Obligation der Erben des Friedrich Wühelm 
Ranniger in Holfienninndorf vom OUten Novbr. 
1825, woraus Fol. 126 des Schuld: und Pfands 
protocolld für Derrn Ferdinand Schmeichel in 
Hamburg, nach getilgeen 800 Rothlr. noch 
300 Mbehir. protocollire fteben; 

7) eine DObligation des Jochim Siebfen in Nortorf 
vom 26flen März 1847 auf 640 Rothlr. für 
den Verlehntsmann Hans Schümann in Nortorf 
Fol. 217 des Schuld: und Pfandprotocolls; 

8) eine DObligarion des Hinrich Hein in Mortorf 
vom Iften Januar 1775 auf 200 # dam. Ert. 
für die Kirche zu Nortorf Fol. 210 des Schuld— 
und Pfandprotocolls; 

9) eine Dbligarion des Bendir Detlev Boldt in 
Nortorf vom Ilten Juni 1803 auf 300 E. dan. 
CErt. für die Kirche in Mortorf Fol. 210 des 
Schuld: und Pfandprotocolls, 

fo werden in Folge Autorifation des Königl. Holfteis 
niſchen Dbergerichtd vom Teen d. M., mit Ausnahme 
Derijenigen, wofür die sub | 2,5, 6, 7,8 um 9 
bezeichneten Documente namentlich prorocollirt find, 
Alle und Jede, welche aus den verzeichneten Docus 
menten oder an die daraus protocollirten Poͤſte aus 
irgend einem Grunde Forderungen und Anfprüce zu 
baben meinen, hiedurch peremtoriſch aufgefordert, ſich 
damit innerhalb 12 Wochen, nach der legten Bekannt; 
machung dieſes Proclams, auf rechtögehörige Weiſe 
im biefigen Actuariate anzugeben; Auswärtige unter 
Befiellung eines Actenprocurators, mit der Warnung, 
daß fie mit dem Ablanfe der zwölfmwächigen Angabe 
frift mit ihren Anfprüchen präcludire fein, die verloren 
255 Documente mortificirt und die aus den 
sub .% 2, 5, 6, 7, 8 und 9 bezeichneten Documenten 
protocollircen Poͤſte auf demnaͤchſtigen Conſens der 
beifommenden Gläubiger die sub M 1, 3 und 4 vers 
zeichneten Documente und Forderungen daraus aber 
fofort und ohne Weiteres im Schuld; und Pfandpro— 
tocoll getilge werden follen. 

Königlihes Mendsburger Amthaus, den 2Often 

September 1855, 
J. D. v. Cossel. 


Brenniny. 


MM. 
Eriie Bekanntmachung. 

Auf Anfuchen der Befigerin der ten Oppendorffer 
Erbpachtöftelle, Ehefrau Catharina Margaretha Steffen 
zu Flüggendorf e. cur., um die Erlaffung eines lands 
üblichen Procamd zur Ermirtelung ihrer Schulden, 
werden mit Ausnahme der protocollirten Gläubiger 
der Extrahentin Alte und Jede, welche dingliche oder 
perfönlihe Anfprüce an felbige machen zu fönnen 
glauben, hiedurch angemwiefen, fich, bei Bermeidung der 
Präckufion, bei dem hiefelbft zu eröffnenden Profeſſions⸗ 
protocolle innerhalb der Frift von 12 Wochen rechts⸗ 
behörig zu melden. 

Kiel, im Juſtitiariate des adel. Guts DOppendorff, 
den 18ten September 1855. 

F. Boie. 


Mh, 
Erfte Bekanntmachung. 

Auf dem Folio der in dem Königsmoorer Schulds 
und Pfandprorocolle pay. 360 verzeichneten, von weil. 
Derer Kablfe am Iften Januar 1802 gefauften, aus 
deffen Eoncurfe vom 10ren März 1815 von Michel 
Voß erflandenen, von diefem an Herrmann Juhge in 
Elmshorn und von deffen Erben an Hans Kfhirich 
Hauſchild im Kiebigreihe verfanften Wohnftelle nebſt 
3 Morgen 100 Ruthen 6 Fuß 8 Zoll Neulandes und 
Torfinoorgrundes, fiehen annoch folgende, zwar foweit 
erfichrlich, in dem Kahlkeſchen Eoncurfe nicht zur Vers 
ception gefommene, feiner Zeit aber nicht delirte Poͤſte 
aufgeführte, als: 

1) aus dem Kaufcontracte zwifchen meiland Peter 
Kahlke einerfeirs und feiner Matter, der Wittwe 
Marg. Kabike, fowie feinen Gefchwiltern andrers 
feitd, vom angegebenen Dato an Mefifaufgeld 
die Summe von 700 Ev. Ert., jet 3734 PR.:M.; 

2) and einer von P. Kahlke an Hinrich Saß jun. 
in Bockholdt ausgeftellten hypothekariſchen, am 
2i1ften October 1808 protocollirten Obligation 
ein Capital von 700 Hp. Ert., jetzt 21231FR. M.; 

3) eine Bürgfchaftsacte des P. Kablfe vom 19ten 
Juli 1809, wonach er das obgedachte Gemefe 
nähft der Abgift und 3900 * zur Sicherheit 
für die von feinem Bruder OÖtto Kahlke laut 
Vergleichs d. d. Itzehoe den 22ften Juni 1809 
an Auguft Peters und Hinrich Schmedrje ſchul—⸗ 
digen 00 # v. Ert., jest 320 R.M., ver: 
pfänder bat; 

4) aus dem Kaufcontracte ziwifchen dem cur, masse 
im P. Kablfefben Eoncurfe und Michel Voß, 
vom 25ften April 1815, das geſammte Kanfgeld 
von 1675 # v. Ert., jegt F MaM. 

Wenn nun die Erben des weil. Herrmann Junge 
in Elmshorn bei dem Verkaufe des erwähnten Geweſes 
an den Eingefeffenen Hand Hinrich Hauſchildt in 
Kiebitzreihe ih anbheifchig gemacht haben, dem Käufer 
ein reined Folium zu liefern und zu dem Ende, da 
die betreffenden Documente verloren gegangen, die 
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Erloffung eines Proclams erforderlich geworden if: 
fo werden, nach erfolgter Autorifarion des Königlichen 
Holfteinifhen DObergerichtd vom Aten d. M., auf den 
Antrag der gedachten Erben hiedurch Alle, welche gegen 
die Delirung der vorftehend angegebenen Protocollare 
etwas einzuwenden baben möchten, aufgefordert, diefe 
ihre Einwendungen innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Befanntmachung diefed Proclams angerechnet, 
unter Prodneirung der betreffenden Documente und 
Zurädlaffung von Abfchriften derſelben, auch, foweit 
ed Ausmwärrige find, unter Beftellung von Actenprocu; 
ratur, bei der Königlichen Landfchreiberei der Eremper 
Marich zu Crempe gebdrig anzumelden, und zwar mit 
der Verwarnung, daß mwidrigenfalls die Delirung der 
sub 1—3 aufgeführten Prorocollare hinfichtlich der 
NW andgerechtigfeit werde verfügt und das über den 
sub 4 aufgeführten Kaufcontract ansgeftellte Docus 
ment, unter Prächudirung der nicht angemeldeten Ans 
fprühe and demſelben, werde mortificirt werden, 
Wonach fi zu achten. 

Königl. Steindburger Amthaus zu Itzehoe, den 
14ten September 1855. 

Abs. Dom. Praf.: Voss. 
M 6. 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn der Parceliſt Friedrich Ernſt Theodor Dans 
fing zu Rethwiſchhöͤhe feinen dortigen Beſitz verkauft 
und, um feinem Känfer einen von dinglichen Anfprüchen 
freien Befig zu fichern, auf Erloffung eines landüb— 
dien Proclams angetragen hat, fo werden im Statt— 
gebung diefer Bitte Alle und Jede, mir Ausnahme 
der protocollirten Glänbiger, welche an die bier frag: 
liche Parcelenftelle Rethwiſchhoͤhe Anfprüche und For: 
derungen zu haben vermeinen, biedurch aufgefordert 
und befeblige, fich damit, bei Verluſt derfelben, inner 
bald 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
diefes Proclamd amgerechner- anf der Königl. Reth— 
wifcher Amtſtube zu melden, die ihre Forderungen ber 
gründenden Docnumente im Driginale zu produciren 
und beglaubigte Abfchriften beim Angabeprorocolle 
zurädzulaffen, wobei Auswärtige Actenprocuratur zu 
beftellen haben. Wonach fich zu achten. 

Gegeben Königl. Rerbwifcher Amthans zu Travens 
shal, den 1Oten September 1855. 

Rumohr. 
In ſidem copie: E. v. Colditz, conft. 
M 7. 
Erfte Bekanntmachung. 

Auf Anhalten der Ehefrau Maria Schuldt, geb. 
Bredwolde, in Blanfenefe, ec. ec. mar., und der Eher 
frau Earharina Meyer, neb. Breckwoldt, in Blankeneſe, 
ec. c. mar., wird mit Genehmigung ded König. Hol 
fteinifchen DObergerichtd vom Aten d. M. der Seelootſe 
von Dlanfenefe Johann Hinrich Breckwoldt (Fock), 
gewöhnlich Hinrich Breckwoldt (Fo) genannt, welcher 


erwiefenermaßen am 19ten Detober 1854 den ſchwe— 
difhen, von Malaga kommenden Echooner Aegir in 
der Gegend von Helgoland beftiegen bat, um denfelben 
in die Elbe zu bringen, und wahrfcdeinlih bei dem 
Untergange dieſes Schiffes, welches am 20ſten October 
1854 vor Witſand ſirandete, feinen Tod gefunden hat, 
hiemit aufgefordert, wenn er noch am eben fein follte, 
binnen 12 Wochen, nach der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams, von feinem feben und Aufenrhalts: 
orte dem Gerichte Nachricht zu geben, und zwar unter 
der Verwarnung, daß mwidrigenfalls er fir todr erflärt 
und fein Nachlaß an feine befannten nächſten Ange: 
börigen werde ausgeliefert werden, 

Königt. Landgericht zu Pinneberg, den 12ten Eep: 
tember 1855. 

Posselt. 


A. Burchardi. 


M 8. 
Erfie Bekanntmachung. 

Auf Unhalten des Vormundes der minorennen 
Kinder des weil. hiefigen Bürgers nnd Tadacksfabri— 
kanten Mofes de femos werden Alle, welche an deſſen 
Nachlaß, namentlich auch and dem Societätsverhält— 
nig, worin der DVerftorbene als Mitinbaber des in 
diefem Fahre aufgehobenen Fabrifgefchäftd unter der 
Firma de Lemos, Lazarus & Pardo geflanden, Aus 
fprüche und Forderungen zu haben vermeinen, biedurch, 
bei Strafe der Ausfchließung und ded ewigen Grill: 
ſchweigens, anfgefordert und befeblige, folche binnen 
12 Wochen, nad der legten Bekanntmachung dieſes 
Proclams, im erfien Sradrfecretariate, und ſpaͤteſtens 
am 17ten Januar 1856, ald dem peremtorifchen Ans 
gabetermine, im Dbergerichte hieſelbſt anzumelden, die 
diefelben begründenden Doenmente in Urfchrift vorzus 
zeigen und in Abſchrift zurückzulaſſen, Auswärtige 
auch gehörige Procurarur zu den Acten zu beftellen. 

Dabei wird hinzugefuͤgt, daß dieſes Proclam zu: 
gleich als eventuelles Concursprocam, unter Aus 
ſchließung der nicht profitirten Anfprüche} von diefer 
Maſſe, gilt. 

Wonach Beifommende fib zu achten. 
Altona, im DObergerichte, den I3ten GSeptbr. 1855. 
Ex Decreto Senatus. 


MWiv. 
Erſte Bekanntmachung— 

Auf Anhalten Beikommender werden Alle, welche: 

1) an den Nachlaß des im Mai d. J. hieſelbſt 
verflorbenen Fuhrmanns Joachim Prange; 

2) an den Nachlaß des verftorbenen Cantors der 
biefigen evangelifch:reformirten Gemeinde Johann 
Jacob Philipp Niemenfchneider,; 

3) an einen von der Eparfaffe des biefigan Unter: 
fltützungsinſtituts am 17ten November 1851 sub 
Litr. C. M 7107 auf 50% v. Ert., jegt 26. 
64 4R.M., an Johanna Dororhea Elifaberh 
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Freimuth andgefiellten, abhanden gefommenen 
Schein, anf. deffen Mortificarion angerragen 
worden ift; 
an einen von der Sparcaffe des Unterfiügungd; 
inſtituts hieſelbſt am 2ten Februar 1849 sub 
Litr. C. 4% 988 an den nunmehr verflorbenen 
Stieffohn des Mitchers Jürgen Böttcher zu 
Altenwerder, Namens Hartwig Sriedrih Wilhelm 
Heichael Meyer, auf 200 J. v. Ert., jegt 106 x 
64 BE R:M,, ansgeftellten Schein; 
an die in dem Machlaß des weiland Conditors 
Efaiad Gartmann hieſelbſt vorhandene, auf den 
Namen der Anna Cathariua Dammann lau 
teude. und von dieſer nach ihrer Verheirathung 
mie dem Ihierarzte Lachauſſe zu Troyed im Der 
partement der Aube in Frankreich dur ihren 
Maudatar, den jegt nicht mehr am Leben be 
findlichen Hiefigen Bürger Carl Peter Niemann, 
ufolge einer von ihm in qual. qua auf der 
bligation hinzugefügten, jedoch nicht beglaubigs 
ten Beicheinigung, auf Inhaber transportirte 
König. Obligation der Altonaer Banfanleihe 
de dato den Zlfien Mai 1812 .M 2075, groß 
100 Species, außer deu Erben des genannten 
Efaios Gartmann, 
refpective Erb: oder fonfiige Anfprüche und Forderuns 
gen zu haben vermeinen, biedurch, bei Gtrafe der 
Ausfchließung und des ewigen Stillſchweigens, aufge 
fordert und befehligt, folcye binnen 12 Wochen, nach 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams, im erften 
GStadrfecretariate, und ſpäteſteus am 2iften Januar 
1856, als dem peremtorifchen Ungabetermine, im Dbers 
gerichte biefelbft anzumelden, wobei die bezüglichen 
Documente in Urfehrift vorzuzeigen und in Abſchrift 
zurüchulaffen find, Auswärtige auch gehdrige Acten— 
procnratur zu beftellen haben. 

Dabei wird bemerft, daß dieſes Procdam für den 
sub 1 aufgeführten Nachlaß des weiland Fuhrmannus 
Joachim Prange zunleich ald eventuelles Concurspro— 
cam, unter Ausfchließung der nicht profitirten Ans 
fprüche von dieſer Maffe, gilt. 

Wonach Beifommende fich zu achten. 
Altoma, im Obergerichte, den 18ten Geptbr. 1855, 
Ex Decreto Senatus. 


N 10, 
Zweite Bekanntmachung. 

Auf Anfırhen des Zimmermanns Johann Heinrich 
Diedrich Schade, um Erlaffnug eines Proclams Ber 
bufs der Einrichtung eines Folium im Schuld: und 
Pfandprotocoll für einen am 25ſten November 1830 
von der Stadt an den Zimmergefellen Brandt und 
von diefem den 22ften October 1840 an Schade ge: 
richtlich verlaffenen, in der Nähe des Erercierplaßes 
sieben dem Wohnhänfe des Manrergefellen Boldt be: 
legenen Bauplag, welcher nunmehr an den Stadt— 
verordneren 8. €. 9. Bargum hieſelbſt verfauft und 


4 


— 


5 


uf 


demfelben am Zoſten d. M. verlaffen worden: werden 
von Bürgermeifter und Kath diefer Stade Alle, welche 
an den befchriebenen Bauplag protocollarionsfäbige 
Anfprüce, oder Gründe gegen die Einrihrung des 
befchriebenen Folium zu haben vermeinen, bet Strafe 
der Präclufion, hiermit aufgefordert, fich innerhalb 12 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung dieſes 
Proclams, im biefigen Stadtſyndicat gehörig anzuge 
ben, erwanige Documente, unter Zurücdlafiung von 
Abfchriften, zu produciren und, infofern fie Auswär: 
tige find, Actenprocuratoren biefelbft zu beftellen, wi 
drigenfalls zu gewärtigen, daß das beantragte Folium 
auf den Namen ded Gtadtverordneten &. €. 9. Bar: 
gum werde eingerichtet werden. 

Derretirt Kiel in Curia, den 22flen Auguft 1855. 

In fidem: Thomsen, conft., 
für den Syndicus. 
"11. 
Dritte und lebte Bekanntmachung. 

Auf Anhalten des Käthners Hans Hinrich Brandt 
in Böhnbufe, Amts Bordesholm, werden nad einge: 
holter Genehmigung des Königlichen Holfteinifchen Ober: 
geriched Diejenigen, welche aus einer von genannrem 
Hand Hinrih Brande an den Klempnermeilter Yo 
dann Heinrich Chriſtian Scheelcke in Kiel unterm 
2ten Februar 1849 auf 160 5# mir A pCt. Zinſen pro 
anno ansgeftellten, den Zten ejusdem Fol. 1333 im 
Amts Bordesholmer Echuld: und Pfand: Prorocofe 
protocollirten, bereitd ausbezahlten, jedoch verloren ge: 
gangenen Dbligation Anfprüche zu haben vermeinen, 
von Gerichtöwegen hierdurch aufgefordert, fi Damit, 
und zwar Auswärtige unter Procurarurbeftellung, in: 
nerhalb 12 Wocen, vom Tage der legten Bekannt: 
machung diefes Proclams angerechnet, im biefigen 
Actnariate zu melden, mit der ausdrüdlihen Ver: 
warnung, daß im Widrigen die vorbemeldete Obliga: 
tion, unter Prächndirung der nicht angemeldeten An: 
fprüche, mortificire und vom Brandt'ſchen Folio delirt 
werden wird. 

Decretum Bordesholm, im Gerichte ded Amts 
Bordesholm, den 24ſten Auguft 1855. 

Carstens. 
+“ 12, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Alle und Jede, welche Erb: oder fonfiige Anſpruͤche 
an ein im Fahre 1824 für den unmündigen Casper 
Friedrich Pererfen zu Raftorf — ein am 25ſten April 1824 
zu Maftorfer Paſſau geborner unebelicher Sohn der 
ledigen, Später verfiorbenen Carharina Magarerha 
Schröder, welcher am 27ften April 1844 im ledigen 
Stande ald Börtgerfnecht auf Wittenberg mit Tode 
abgegangen — zinsbar belegted Capital von 40 * 
RrM., worüber das Schniddocument jetzt erfi auf 
gefunden, zu haben vermeinen, werden hiedurch von 
Gerichtöwegen aufgefordert, ſich mir folchen ihren Ans 
fprüchen, bei Vermeidung ded Verhuſtes derfelben, 
binnen: 12 Wochen, vom ‚Tage der Iegten Brefanntımas 
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hang diefes Proclams, bei dem unterzeichneten Juſti⸗ 
tiariare anzugeben, auch als Auswärtige Procuratoren 
zu beſtellen. . 

Kiel, im AYuftitiariat des adel. Guts Raſtorf, den 
1Sten Anguft 1855. — Mittrock. 


Dritte und leute Bekanntmachung. 

Alte und Jede, reſpe mit Ausnahme dem protocol— 

lirten Glaͤubiger, welche 

1) an. die von dem Bauervogt J. C. Dreis in 
Gaarden vertanfchte nnd von feiner Hufe Rr. 1 
daſelbſt zu trennende Koppel „Muͤckenhoͤrn,“ groß 
2 Tonnen 140 [1)RR.; 

2) an die dagegen von dem Hufner Eh. Diedr. 
Schlüter in Gaarden vertauſchte und von feiner 
sub Pr. 3 dafelbft belegenen Hufe zu trennende 
Wieſe „Langenwiefe”, groß 3 Tonnen 72 [IR;; 

3) an den Nachlaß des verft. Schneiders Claus 
Speth in Gädersdorf und an das dazu gehds 
rige, sub Nr. 4 dafelbit belegene Wohnhaus c. p-; 

4) an den Nachlaß des verfi. Schuflermeifiers Chris 
fian Auguft Hahn in Preeg und an das dazu 
gehörige, sub 296 in der Wafenvorjerfirage 

s belegene Dans cum pert.; and 

5) an die von dem Schäfer Joh. Hiur. Reetz in 
Maisdorf auf feinem Karhengrunde N 7 erbauete 
neue Kate cum pert., wofür ein bejondered 
Folium im Schuld; und Pfandprotocolle errichtet 
werden fol, 

refp. perfönliche und dingliche Forderungen und Ans 
fprüche zu haben glauben, gegen die Trennung und 
Abfchreibung der sub 1, 2 und 5 gedachten Grund; 
fläche Einſpruch erheben und bei Einrichtung des Folii 
für die nene Reetz'ſche Kathe berückfichtige werden 
wollen, werden hiedurch aufgefordert uud befehligt, 
fih damit innerhalb 12 Wochen, von der legten Ber 
fanntmachung angerechnet, refp. bei Strafe der Aus; 
fehließung, des Derluftes ihres Einfpruchsrechts und 
der Nichtberuͤckſichtigung, unter Einlieferung ihrer 
Documente in Ur: und Abfchrift, ordnungsmäßig auf 
biefiger Klofterfchreiberei zu melden und ihre Gerede 
fame wahrzunehmen. 

Kiöfterlibe Obrigkeit zu Preeg, den 18ten Auguft 

1855. » v. Qualen. 
M 14. 


Dritte und legte Befanntmacung. 

Es hat Herr Nicolaus Alerander Dollderg feine bei 
Hohenweſtedt, im adeligen Gute Drage, belegene Erbs 
pachtsſtelle „Al: Börernböfen“ verkauft und dem Käufer 
ein von allen dinglichen Anfprüchen gereinigtes Anga— 
ben⸗Protocoll zu liefern verfprochen. 

Bon Gerichtöwegen werden demnach Alle und Jede, 
mit Ausnahme der Prorocollglänbiger, welche an die 
beregte, im Drager Schuld: und Pfand: Protocol Band 
I. Fol. 201 aufgeführte Erbpachtsſtelle e. p. dings 
liche Anfprüce zu haben vermeinen, bierdurd, bei 
Derluft derfelben, aufgefordert, fich damit binnen 12 


Wochen, vom Tage der letzten Bekanntmachung ans 
gerechnet, rechtöbehörig zu melden, Unswärtige unter 
Procurarurdeftellung. a j 

Drager Juſtitiariat zu Itzehoe, den 23 ften Auguſt 
— F. Rötger. 

.) 19. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Es hat Herr Guſtav Johann Tobias Brafch feine zu 
Weddelbrod, im adeligen Gnte Bramſtedt, belegene 
Landſtelle mir Lohmühle verfauft und dem Käufer ein 
von allen dinglichen Anſpruͤchen gereinigtes Angabens 
Protocoll zu liefern verfprochen. 

Bon Gerichtswegen werden demnach Alte und Jede, 
mit Ausnahme der Prorocollgläubiger, melche an die 
beregte, im Schule: und Brand Protocol des Gures 
Bramſtedt Fol. 185 und 241 aufgeführte Landitelle 
e. p. dingliche Anfprüce zu haben vermeinen, bier: 
durch, bei Verluſt derfelben, aufgefordert, fi Damit 
binnen 12 Wochen, vom Tage der feßten Bekannt 
machung angerechnet, rechtöbehörig zu melden; Aus 
mwärtige unter VBrocuraturbeftellung. 

Itzehoe, im Juftitiariate des adel. Gutes Bramftedt, 
den 24ſten Auguft 1855, F. Rötger. 

M 16, 
Dritte und legte Befanntinachung. 

Auf Antrag Beifommender und nach erfolgter 
Genehmigung des Königlihd Hoifleinifhen Oberge— 
richts vom 2aſten Auguft d. J. werden Alle und Jede, 
welche an die nachftebende im Schuld» und Pfand: Pros 
tocolle des Kloſters Itzehoe protocollirten Documente 
Anfprüche zu haben vermeinen, nämlich: 

1) eine auf dem Folio der Hufe des Johann Ruſch 
in Sude protocollirte, von diefem unterm 19ten 
Auguf 1833 an Hartwig Kröger in Sude aus: 
geſtellte Obligation anf 1500 # v. Er, ſetzt 
500 * R. M.; 

2) eine auf dem Folio der den Kindern des ver— 
ſtorbenen Claus Friedrich Struve in Meimer— 
ſtorf gehörigen Hufe protocollirte, unterm 28./29, 
April 1817 von Chriſtina Hedewig und Paul 
Friedrich Kähler in Meimerfiorf an Johann 
Zimmermann in Dorfgarden ausgeſtellte Oblis 
gation auf 50 Ev. Er., jegt 263 f RM; 

3) eine auf dem Folio der den Erben des Johann 
Friedrich Kaͤhler in Klein-Flintbeck gebörigen 
halben Hufe protocollirte, unterm Gten Juli 1785 
von Johann Kuͤhl in Klein-Flintbeck an Dans 
Ehrifiian Käbler in Rumohr ausgeſtellte Dblis 
gation auf 600 Ev. Er., jegt 320 R.M., 

bierdurch aufgefordert und befebligt, folche Anfprüche, 
bei Strafe des DVerlufles derfelben, binnen 12 Wos 
hen, vom Tage der legten Bekanntmachung dieſes 
Proclamsd angerechnet, bei dem kloͤſterlichen Protocolle 
zu Itzehoe gehörig anzugeben, widrigenfalld zu gewär: 
tigen ift, daß die Obligationen sub 1 und 3 mortifi: 
eire und im Schuld: und Pfandprotocolle delirt werch 
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den, und flatt der Dbligation sub 2 ein anderwei— 
tiges Document ausgefertigt wird. 

Kiöfterliche Obrigkeit zu Itzehoe, den 20ſten Auguft 
1855. Adolph Blome. 

"% 17. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Mir Genehmigung ded Königlihen Holſteiniſchen 
Dbergerihtd werden Alle, welche an folgende verlorne, 
prorocollirte Documente: 

1) an eine Obligation, ausgeſtellt am 7ten April 
1846 von Jobann Gercke in Uererfen an os 
hann Jagemann ans Herlingen auf 500 Er. 
jegt 266 F64 4 RaM., protocollirt auf dem jetzt 
Peter Meyn in Ueterſen gebdrigen Haufe ; 

2) am einen Kaufcontract, errichtet unterm Bren Mos 
vemder 1807 zwifchen Johann Magnus Bartels 
zu Elmshorn, Verfäufer, und Johann Schmidt, 
Käufer, über ein zu Hahnenkamp, im Gute 
Horfi, belegened Wohnhaus und Dabei befinds 
liche Oelmuͤhle e. p-, welches Grundſflück gegens 
wärtig im Befige des Paul Weich zu Dabnens 
Famp fich befinder und worauf noch von dem 
daranf protocollirten Kaufgelde die Gummie von 
373 ,f 32 4 R.M. reflirt, 

Anfprüche zu haben vermeinen, bierdurd aufgefordert, 
ſich innerhalb 12 Wochen, von der legten Bekannt: 
machung angerechnet, im biefigen Syndicate zu mel 
den, bei Vermeidung gänzlicher Ausfchliefung und 
Mortification der verlornen Documente. 

Ueterfen, den 2dften Auguſt 1855. 

Kiöfterliche Obrigkeit. 
"18, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Wenn die Erben des weiland Matthias Mepnert 
in Mererfen den Nachlaß deſſelben nicht angetreten, 
fondern ihn wegen Verſchuldung zur concursmäßigen 
Regulirung übergeben haben; fo werden Alle, welche 
an gedachten Meynert aus irgend einem Grunde Fors 
derungen oder Sachen von ihm in Händen haben, 
hierdurch aufgefordert, fih innerhalb 12 Wochen, a 
publ. ult., biefelbi im Syndicate zu melden, widri: 
genfalls fie von der Maffe ausgefchloffen find. 

Ueterfen, den 2Dften Auguſt 1855. 

Klöfterliche Obrigkeit, 
M 19. 
Dritte und legte Befanntmacbung. 
Ertr. des Proct. des Fällen Stücks MS. 

Alte und Jede, mir Ausnahme der protocollirten 
Glänbiger, welche an die Concursmaſſe des biefigen 
Dürgers, Drechslermeiſters Ebriftian Dinrih Raabe 
Forderungen und Anfprüäce zu baben vermeinen, oder 
zur Maffe gehörende Pfandſtuͤcke in Händen haben, 
baben fich damit, bei Strafe refp. des Ausſchluſſes 
von diefer Maſſe und des Verluftes ihrer Pfandrechte, 
binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt 


machung diefed Proclams angerechnet, im hiefigen 
Stadtſecretariate in rechräbehöriger Weife zu melden, 
Deeretum Heiligenhafen in Curia, den 2ifien 
Auguſt 1855. Der Magiftrat. 
. Helucke. 
"N 20. 


Dritte undlegte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl, des Söflen Stüds NM 4, 

Gläubiger und Pfandinhaber der geringfügigen 
Nachlaßmaſſe der am Alten November v. J. ver: 
fiordbenen Wittwe Anna Görtfhe, geb. Dunder, in 
Großendorf muͤſſen fib mir ihren Anfprüchen, bei 
Vermeidung des Ausfchluffes von der Maffe und des 
Berluftes ihrer Pfandrechte, innerhalb 6 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, bei dem unterzeichneten Gerichte rechte: 
bebdrig melden. 

Königl. Adminiſtratur zu Ranzau, den Löten Auguft 
1855. A. v. Moltke. 

N 21. 
Dritte und legte Befanntmacbung. 
Ertr. des Proc. des Zöſten Stüds 1, 

Gläubiger und Pfandinhaber des verjiorbenen Hans 
Perer Worth in Barsfleth und deffen bereits früber 
verflorbenen Ehefrau Henriette, geb. Tito, müſſen ihre 
an die Berflorbenen habenden Forderungen und Wand 
fihcke, bei Strafe des Verluftes, innerhalb 12 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung dieſes, in der Kirchfpiel: 
fchreiberei zu Meldorf auf gehörige Weife angeben. 

Zur a 2 u Auszugs: Magquer. 


Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 30ſten Stücks MW 4, 

Alle und Jede, welche an den Nachlaß der am 
25ſten Juni d. J. verſtorbenen Demoifele Berrba 
Goͤttſch von MWulfsburg Erb: oder ſonſtige Anfprüde 
machen wollen, haben ſich damit, bei Strafe des Ber: 
kuftes, binnen 12 Wochen bei dem unt:rzeichneren 
Juſtitiariate auf vorſchriftsmaͤßige Weiſe anzugeben. 

Kiel, im Juſtitiariate des adel. Guts Doberſtorff, 
den 22ften Auguſt 1855. FF ittrock. 

N 23, 
Dritte und legte Befanntmacuna: 
Erır. des Vrocl. des 36ſten Stücks .W 10. 

Gläubiger und Pfandinhaber an die Concursmaſſe 
des Kärhnerd und Bädermeifterd Eggert Plambeck in 
Bramſtedt müfen ihre an dem Eridar, oder die auf 
den Ramen vefielben ſtehende, im Flecken Bramſtedt 
belegene Kathenſtelle ihnen zufiändige Anſpruͤche und 
Forderungen, fowie Prandflüce, bei Strafy des Ver: 
kuftes, innerbalb 12 Wochen, nach der legten Bekannte: 
macung diefes Proclams, im Gegeberger Königlichen 
Amtsactuariat anf gehörige Weile angeben, 

Gegeberger Concursgericht, den 27 fen Anguft 1865. 

(L. S.) Pr. & Ass. jud, 


In fidem: Jacobsen. 
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. Beilage 
zum 40, Stuͤck der Holiteinifchen Anzeigen. 





Montag den 1. 


October 1855. 


rn — ———— — — 


Verkaufs⸗Anjeige. 

Am Dienstag den 16ren Octoder d. J. ſoll die 
zur Verlaſſenſchaft des Ciaus Hinrich Leptien gehoͤrige, 
in Mözen belegene Halbhufe, deren Gebäude zu 
2180 ;# RM. in der Brandcaffe verfichere find, und 
deren Ländereien von 42 Tonnen 54% Scheffel a 340 
NRurden — 56 Tonnen 162} Ruthen Steuermaaß 
einen Taxationswerth von 3205 PRM. haben, 
mit der ganzen diesjährigen Erndte und dem Inventar 
von 2 Pferden mit Geſchirr, 5 Küben, 1 Gtarfe, 
1 Kalbe, 1 Schweine, 3 Schafen, 2 Bauwagen, 
1 Stublwagen, 1 Pfluge, 2 eifernen und 2 hölzernen 
Eggen und fonfligen landwirthſchaftlichen Geräth, 
unter Vorbehalt der obervormundſchaftlichen Appros 
bation, öffentlich meiftbierend verfauft werden, und 
wollen ſich Kanfliebhaber am gedachten Tage Bormit: 
tags 11 Uhr auf der zu verfanfenden Erelle einfinden. 

Die Bedingungen können 14 Tage vor dem Ber 
Eanfsrermin im Gegeberger Königl. Actuariate, bei 
dem Bauervogt Dit in Niendorf, Amts Traventhal, 
und bei dem Halbbufner Hildebrandt in Mözen, der 
auf Verlangen das Grundflüc zeigen wird, eingefeben 


Gep: 


werden. 


Segeberger Koͤnigl. Actuariat, den 14ten 
tember 1855. — 


Gluͤckſtadt ⸗ Elmshorner Eiſenbahn. 

Es wird hiedurch deu Actionairen zur Kunde ger 
bracht, daß vom Ausfchuffe an die Stelle des aus 
demfelber ausgetretenen Herrn Advocaten Knoop der 
Herr Juſſizrath Loͤhmann, Inſpector der biefigen Straf: 
anftalten, und an die Stelle des gleichfalls ausgetre⸗ 
tenen früheren Herrn Ober: und Landgerichtdadvoraten, 
jegigen Obergerichtsraths Lucht, der Unterzeichnete 
wleder, nnd der Letztere zugleich auch zum Morfipenden, 
fowie der Herr Zuflizrach Loͤhmann zum Gtellvertreter 
im on gewählt worden iſt. 

Giückladr, den 22ften September 1856. 

G. Tiedemann, 
Dber: und Landgerichtsadvocat. 


Steckbriefe. 
451 
V 
Wegen eines in der Nacht vom 28.29. v. M. in 
dem an der Wandsbeck: Elmenhorſter Chanffee im Gute 


Ahrensburg belegenen fog. Eulenfruge mittelft Ein: 
ſchleichens veräbten Waarendiebftahld ruht ein drin: 
gender Verdacht auf einem gemiffen Heinrich Koͤne⸗ 
mann aus Nageburg, welcher reihlih 30 Jahre alt, 
früher Schuhmacher gemefen fein und jegt als Hans 
delömann (meiftend im Amte Trittau und den an: 
gränzenden Diftricten) umberreifen fol, und zwar mir 
zwei Päffen verfehen, wovon der eine auf den „Mas 
srofen“, der andere auf den „Handelsmann“ Könemann 
lauter. Er wird gefchildere old ein Mann von mitt: 
lerer Größe, ſchlank gewadhfen, mit ſchwarzem Haar, 
einer kahlen Stelle auf dem Scheitel, unbedentendem 
Kinnbart, braunen Augen, gewöhnlider Nafe, fehr 
großem Mund, braunem Teint und rundem Geficht. 
Wenige Tage vor dem Diebſtahl foll er befleider 
gewefen fein mit einem dunfelbraunen guten Rock, 
ſchwarzer Tuchhofe, weißer Wefte mit Quarres, ge: 
bilder dur grüne Streifen, braunem geblümten feis 
denen Shaw und fchwarzer Tuchmuͤtze. 

Alte Behörden werden hiedurch erfucht, auf befag: 
ten Könemann vigiliren zu laffen, denfelben im Bes 
tretungsfalle anzuhalten und davon das unterzeichnete 
Yuftirtariar behufs Abholung deffelben unter Erftatrung 
der erwachfenen Koften in Kenntniß zu fegen. 

Wandsbeck, im Ahrensburger Juflittariat, den 
25ften September 1855. 

Reiche. 


M 2, 

Der bei dem Koͤnigl. Saͤchſiſchen Landgerichte zu 
Borna in Unterfuchung befindliche Arbeitsmann Gott 
Iob Heinrich Reim aus Benndorf hat dorten ausge: 
fagt, daß ein vagabondirender Dandarbdeiter, Namen 
Sauber, aus dem Mecklenburgiſchen, mir welchem er 
im letztjaͤhrigen Herdſte und auch fhon früher in Hol: 
fein und den angränzenden Ländern fi umbergetrier 
ben, die am Srühmorgen des 22jien November 1854 
im Dorfe Bellin, biefigen Guts, flattgehabre bevden: 
tende Feuersbrunſt bösmwilliger Weiſe angeflifter habe. 
Wenn nun bebuf der wider den gedachten Sander 
hieſelbſt einzuleitenden Unterfuchung Ne Habhaft: 
werdung nothwendig iſt, fo werden alle Behörden des 
In: und Auslandes biedurch dienftlih und ganz erge: 
benft erfucht, auf diefen Menfchen, über deſſen Per: 
föntichfeit und Herkunft biefelbft nichts weiter befannt 
ift, old daß er nach Reim's Belchreibung etwa 40 
Fahre alt und früher A gewefen fein, auch 
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einen vollftändigen Kinn: und Schnurrbart tragen, 
im Mecklenburgifhen Dialecte fprechen, viel Tabad 
rauhen und von dummen Gtreihen, Maufen und 
Stehlen ih nähren foll, forgfältig vigiliren, ihn im 
Derretungsfalle arreriren und, wenn folches gefcheben, 
eine baldige gefällige Anzeige hieher gelangen zu laffen, 
damit die fofortige Abholung des Arreilaten unter 
Koftenerftattung veranlaßt werden Faun. 

Lütjenburg, in der Gerichtshalterſchaft des adeligen 
Guts Lammershagen, den 2öften September 1855, 


Lorentzen. 


Erfedigter Steckbrief. 


In Gemäßheit Verfügung des Königlichen Mini; 
fterit zu Kopenbagen, d. d. den 18.22, d. M., wird 
der unterm 3iften vor. M. von hieraus hinter dem 
aus der Zwangsarbeitdanftalt der Stadt Schleswig 
entwichenen Johann Hinrih Steinbach, früber Wappler 
Sr abgeloffene Steckbrief hiedurch für wegfaͤllig 
erklärt. 

Dberinfpecrorat zu Lenfahn, den 22ften September 

855. 


F. Seestern - Pauly. 


Proclamata. 

N 1. 
Erfte Bekanntmachung. 
Bon Gerichröwegen wird auf Anhalten des Herrn 
Kirchfpieloogts Fohannfen in Lunden, als Erbtheilungs— 
richterd, den fammtliben nicht protocollirten Gläubis 
gern der verfiorbenen Ehefrau des Marx Tiedje, Ca: 
tbarina, ged. Suhr, früher verwirtwer gewefenen Will— 
flermann und Ballſchmidt, weil. in Lunden, hiemittelſt 
aufgegeben, alle ihre an die obgedachte verſtorbene 
Ehefrau des Marx Tiedje, Catharina, geb. Suhr, 
fruͤher verwittwete Willſtermann und Ballſchmidt, 
weil. in Lunden, habenden Forderungen und Anſprüche, 
fie ruͤhren ber, woher fie wollen, innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der letzten Bekanntmachung diefes Proclams, 
in der Kirchfpielfchreiberei zu Landen, bei Strafe der 
Ausſchließung und des ewigen Stillſchweigens, gefeß: 

mäßig anzugeben und verzeichnen zu laſſen. 
Könige. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den 22jlen Geptbr. 1855. 


"Hansen. 
In fidem: Brodersen, conſt. 
Zur Beglaubigung: W. St. Löy. 
N 2 


Erfie Bekanntmachung. 

Da die Kinder der zu Liesbüttel verfiorbenen Eher 
Iente Dans und Margarerha Homfeld, geb. Marteng, 
den Nachlaß ihrer Aeltern nicht haben antreten wollen 
und daher eine concurdmäßige Behandlung diefer ge: 
ringfügigen Erbmaffe erforderlich geworden if; fo 


werden, mit Ausnahme etwaniger protocollirter Gläu: 
biger, Ute, welche an den Nachlaß gedachter Eheleute 
Anfprüce und Forderungen zu haben vermeinen, oder 
Pfaͤnder von ihnen befigen, hiedurch aufgefordert, fel: 
bige innerhalb ver mir höherer Bewilligung auf ſechs 
Wochen, von der legten Bekanntmachung dieſes Bros 
clams angerechnet, beichränften Friſt, bei Strafe der 
Ausſchließung von diefer Maſſe und des Verluſits 
ihres Pfandrechtes, im hieſigen Juſtitiariat anzugeben, 
auch wegen Vorlegung der ihre Forderungen begruͤm 
denden Documente und der Beflellung der Actenpro— 
curatur das Erforderliche wahrzunehmen. 


Haueran, im Yuftitiariate, den 22ften September 


HH. Lundius. 
M 3. 
Zweite Bekanntmachung. 

Nachdem von den Erben des weiland Hegereiters 
Joh. Hinr. Walde in Tremsbürtel hieſelbſt die Er— 
flärung abgegeben worden iſt, daß fie die gedachte 
Erbmaſſe nur sub benelicio legis et inventarii an: 
treten koͤnnten, und felbige zu dem Ende um die Ers 
laffung eines landüblichen Prockams gebeten haben, 
weiches eventuell auch als Concursproclam dienen 
fönne, werden von DObergerihtöwegen nach Etattges 
bung diefer Bitte Alte und Jede, welche an die sub 
beneficio legis et inventarii angerretene Erbmaſſe 
des weil. Degereiterd Job. Dinr. Woldr zu Tremd; 
büttel aus irgend einem Grunde Anfprüche und Forte: 
rungen zu haben vermeinen, biermirtelft aufgefordert 
und befebligr, felbige binnen 12 Wochen, von Tage 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
und zwar bei Strafe der VBräclufion und des ewigen 
Stillſchweigens, bei dem Kanzeleis und Obergerichts— 
fecretair Reimers hiefelbft ordnungsmäßig anzumelden, 
die ihre erwanigen Anfprüche begründenden Documente 
in Ur: und Abſchrift zu produciren und beglaubigte 
Abfchriften davon bei den Acten zu laffen, auch, mo: 
fern fie Auswärtige, ordnungsmäßig Actenprocuratoren 
biefelbfi zu beflellen. Dies Proclam foll gleichzeitig 
als eventuelles Concursproclam dienen. Wonach ſich 
zu achten. 

Urfundli unterm vorgedructen größern Gerichts; 
Sfnfiegel. Gegeben im Königi. Holfteinifchen Ober: 
gerichte zu Glückftadt, den 21ſten Auguſt 1859. 


(L. S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 


Reimers. 
NM 4 
Zweite Befanntmacnne. 

Auf dem Folio der in dem Königsmoorer Schuld: 
und Pfandprorocolle pay. 360 verzeichneten, von weil, 
Peter Kablfe am Iften Fannar 1802 gekauften, aus 
deffen Eoncurfe vom 10ten März 1815 von Michel 
Voß erflandenen, von diefem an Derrmann Junge in 
Elmshorn und von defien Erben an Dans Hinrich 
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Hauſchild in Kiebigreihe verkauften Wohnftelle"nebft 
3 Morgen 100 Ruthen 6 Fuß 8 Zoll Meulandes und 
Torfmoorgrandes, fliehen annoch folgende, zwar ſoweit 
erfichtlich, in dem Kahlkeſchen Eoncurfe nicht zur Ver: 
ception gefonmene, feiner Zeit aber nicht delirte Poͤſte 
aufgeführt, als: 

1) aus dem Kaufcontracte zwifchen mweiland Peter 
Kahlke einerſeits und feiner Murteg, der Wittwe 
Marg. Kahlke, ſowie feinen Gefchwiltern andrers 
feitd, vom angegebenen Doto an Meflfaufgeld 
die Summe von 700 Ev. Err., jet 3734 RM. ; 

2) aus einer von P. Kahlke an Hinrich Saß jun. 
in Bockholdt ausgeflellten hypothekariſchen, am 
21ſten October 1803 protocollirten Obligation 
ein Capital von 700 Ev. Ert., jetzt 3733 .*R.M.; 

3) eine Bürgfchaftsacte des P. Kabife vom 19ten 
Juli 1809, wonach er das obgedachte Geweſe 
naͤchſt der Abgift und 3900 # zur Sicherheit 
für die von feinem Bruder Otto Kahlke laut 
Vergleichs d. d. Itzehoe den 22ften Juni 1809 
on Anguit Peters und Hinrich Schmedtſe fchul: 
digen 600 J v. Ert., jegt 320 »f R.M., ver: 
pfänder hat; 

4) aus dem Kaufcontracte zwifchen dem eur, masse 
im 9. Kablfefchen Eoncurfe und Michel Voß, 
vom 25ſten April 1815, das gefammte Kaufgeld 
von 1675 # v. Err., jept 8934 * RaM. 


Wenn nun die Erben ded weil. Herrmann Junge 
in Eimshorn bei dem Verkaufe des erwähnten Geweſes 
an den Eingefeffenen Hans Hinrich Hauſchildt in 
Kiebigreibe fich anheifchig gemacht haben, dem Käufer 
ein reines Folium zu liefern nnd zu dem Ende, da 
die betreffenden - Documente verloren gegangen, die 
Erlaffung eined Proclams erforderlich geworden iſt: 
fo werden, nach erfolgter Autorifarion des Königlichen 
Holiteinifhen Dbergerichtd vom Aten d. M., auf den 
Antrag der gedachten Erben hiedurch Alte, weldye gegen 
die Delirung der vorstehend angegebenen Protocollare 
etwas einzuwenden baben möchten, aufgefordert, diefe 
ihre Einwendungen innerbold 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
unter Producirung der betreffenden Documente und 
Zurücklaſſung von Abfchriften derjelden, auch, foweit 
es Auswärtige find, unter Beftellnng von Actenprocu— 
ratur, bei der Königlichen Landfchreiberei der Cremper 
Marſch zu Erenpe gebörig anzumelden, und zwar mit 
der Verwarnung, daß widrigenfalls die Delirnng der 
sub 1—3 aufgeführten Protocollate hinſichtlich der 
Miondgerechrigfeit werde verfügt und das über den 
sub 4 aufgeführten Kaufconrract ansgeftellte Docn: 
ment, unter Prächudirung der nicht augemelderen Ans 
fprüde aus demfelben, werde mortificirt werden, 
Wonad fi zu achten. 

Königl. Steindurger Amthand zu Itzehoe, den 
14ten September 1855. 


Abs. Dom. Prif.: Voss. 


M 5. 
Zweite Bekanntmachung. 

Wenn der Parceliſt Friedrich Ernſt Theodor Han: 
fing zu Rethwiſchhoöhe feinen dortigen Beſitz verkauft 
und, um feinem Känfer einen von dinglichen Unfprüchen 
freien Belig zu fichern, auf Erlaffung eines landüb; 
lichen Proclſams angerragen bat, fo werden in Statt 
gebung diefer Bitte Alle und Jede, mir Ausnahme 
der protecollisten Gläubiger, welche an die bier frag: 
liche Parcelenftelle Rethwiſchhoͤhe Auſpruͤche und For— 
derungen zu haben vermeinen, biedurch aufgefordert 
und befebliar, fih damit, bei Verluſt derfelben, inner: 
halb 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams angerechnet, auf der Königl. Reth— 
wifcher Amtſtube zu melden, die ihre Forderungen bes 
grümdenden Docnmente im Driginale zu produciren 
und beglanbigee Abfchriften beim Angabeprotocolle 
zurüchulaffen, wobei Auswärtige Actenprocuratur zu 
beftellen haben. Wonach ſich zu achten. 

Gegeben Königl. Rethwiſcher Amthaus zu Traven— 
thal, den 10ten September 1855. Rumohr. 

In fidem copix: E. v. Colditz, conft. 
Ni 6, 
Zweite Bekanntmachung. 

Nachdem der taubſtumme Schneider Johann Din: 
ri Adolph Böhnerr in Ueterſen am 16ten April 1855 
mir Tode abgegangen und der geringfügige Nachlaß 
deſſelben zur gerichtlichen Regulirung gekommen iſt: 
fo werden Alle, welche als Erben oder aus einem 
andern Grunde Anfprüche daran zu machen vermeinen, 
namentlich Johann Heinrich und Auguſt Junge, Söhne 
von weiland Claus Junge, €. ©., Eecılia Bremer, 
Tochter des weiland Elaus Bremer, Karjten nnd Anna 
Dororhea unge, Kinder des weiland Hinrich Junge, 
Anna und Johann Schütt, Kinder des weiland Chris 
fion Schütt, ſämmtlich aus Ueterſen, und Metta 
Junge, Tochter des weiland Claus Junge zu Ueterſen 
oder Moorege, hiedurch aufgefordert, ſich innerhalb 12 
Woden, a publ. ult., hieſelbſt im Syndicate zu mel 
den, widrigenfalls fie von diefem Machlaffe ausger 
fchloffen find, 

Ueterfen, den 10ren September 1855. 

Kloͤſterliche Obrigkeit. 
"7, 
Zweite Bekanntmachung. 

Auf Anhalten des Vormundes der minorennen 
Kinder des weil. biefigen Bürgers und Tabadtsfabri; 
fanten Mofes de femos werden Alle, welche an deilen 
Nachlaß, namentlich auch aus dem Gocietätsverhälts 
niß, worin der DVerftorbene als Mitinbaber des in 
diefem Fahre aufgehobenen Fabrikgeſchäfts unter der 
Firma de Lemos, Yazarıs & Pardo geflanden, An; 
fprüche und Forderungen zu haben vermeinen, hiedurch, 
bei Strafe der Ausſchließung nnd des ewigen Still— 
ſchweigens, aufgefordert und befebligr, folche binnen 
12 Wochen, nach der letzten Bekanntmachung dieſes 
Proclams, im erſten Stadtfecretariate, und ſpaͤteſtens 
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am 17ten Januar 1856, als dem peremtoriſchen An: 
gaberermine, im DObergerichte biefelbit anzumelden, die 
diefelden begründenden Documente in Urfchrift vorzu: 
zeigen umd im Abſchrift zurüchulaffen, Auswärtige 
auch gehörige Procurarur zu den Acten zu beitellen. 
Dabei wird hinzugefügt, daß diefes Proclam zu: 
gleich als eventuelled Concursproclam, unter Ans: 
ſchließung der nicht profitirten Anſprüche von dieſer 
Maſſe, gilt. 
Wonach Beifommende fi zu achten. 
Altona, im Dbergerichte, den 18ten Geptbr. 1855. 
Ex Deereto Senatus. 
M 8. 
Zweite Bekanntmachung. 

Auf Anbalten Beifommender werden Alle, welche: 

1) on den Nachlaß ded im Mai d. J. hieſelbſt 
verftorbenen Fubrmanns Joachim Prange; 

2) an den Nachlaß des veritorbenen Cantors der 
biefigen evangelifch:reformirten Gemeinde Johann 
Jatob Philipp Miemenfchneider;  _ 

3) an einen von der Sparkaſſe des biefigen Unter: 
ſtuͤtzungsinſtituts am 17ten November 1851 sub 
Lite. ©. M 7107 auf 50% v. Err., jegt 26 .f 
64 2 RıM., an Johanna Dorothea Elifaberh 
Freimurb ausgefiellten, abhanden gefommenen 
Schein, auf deffen Morrificarion angerragen 
worden fi; 

4) an einen von der Sparcaffe des Unterſtuͤtzungs— 
inftiruts biefelbd am 2ten Februar 1849 sub 
Litr. C. X 988 an den nunmehr verglorbenen 
Stiefſohn des Milhers Jürgen Börner zu 
ltenwerder, Namens Hartwig Friedrich Wilhelm 
Michael Meyer, auf 200 $. v. Ert., jegt 106 
64 BE R:M., ausgeftellten Schein; 

5) an die in dem Nachlaß des weiland Conditors 
Efaias Gartmonn biefeldfi vorhandene, auf den 
Mamen der Anna Catharina Dammann lau: 
tende und von Diefer nad ihrer Verheitathung 
mit dem Thierarzte Lachauſſe zu Troyes im Des 
partement der Aube in Frankreich durch ihren 
Mandatar, den jest nicht mehr am Yeben be; 
findlichen biefigen Bürger Carl Peter Niemann, 
zufolge einer von ibm in qual. qua auf der 
Obligation binzugefügten, jedoch nicht beglaubig: 
ten Befcheinigung, auf Inhaber transportirte 
Königl. Dbligation der Altonaer Bankanleibe 
de dato den Fljten Mai 1812 M 2075, groß 
100 Specied, außer den Erben des genannten 
Efaias Gartnann, 

refpective Erb: oder fonflige Anfprüce und Forderun: 
gen zu baben vermeinen, biedurch, bei Strafe der 
Ausfchließung und des ewigen Stillſchweigens, aufge 
fordert und befebligt, folche binnen 12 Wochen, nach 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams, im erflen 
Stadrfecrerariate, und fpäteftend am 2Ziften Januar 
1856, als dem peremtorifchen Angaberermine, im Ober: 


gerichte hiefelbit anzumelden, wobei die bezüglichen 
Documente in Urfchrift vorzuzeigen und in Abfchrift 
zurüdzulaffen. find, Auswärtige auch gehörige Acten— 
procuratur zu beſtellen haben. 

Dabei wird bemerkt, daß diefes Proclam für den 
sub 1 aufgeführten Nachlaß des weiland Fuhrmanns 
Joachim Prange zugleich ald eventuelled Concurspro⸗ 
clam, unter Ausfchließung der nicht profitirten An: 
fprüche von Diefer Maffe, gilt. 

Wonach Beifommende ſich zu achten. 
Altona, im DObergerichte, den 18ten Septbr. 1855. 
Ex Decreto Senatus. 
NY, 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl, des 388ſten Städs 1 1. 

Alte dingliche, nicht protocollirte Forderungen und 
Anfprücde an das zum Nachlaß des weiland biefigen 
Landmanns und Stadtverordneten Peter Hinrich Bur— 
meiſter gehoͤrige, im 2ten Quart. sub M 75 belegene 
Haus nebjt Laͤndereien find, bei Ötrafe der Ausfchließung 
und des ewigen Stillſchweigens, binnen 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, rechtsbehoͤrigermaßen im hiefigen Syndicat 
anzumelden, 

Deeretum Neuſtadt, den 12ten September 1855. 

(L.S.) Bürgermeifter und Kath. 
L. Kohlmann. 
N 10, 


Dritte und legte Bekanntmachung. 

Auf Anfuchen des Zimmermannd Johann Heinrich 
Dievrid Schade, um Erlaffung eines Proclams Be: 
bufs der Einrichtung eines Foltum im Schuld: und 
Prandprotocoli für einen am 2öften November 1830 
von der Stadt an den Zimmergefellen Brandt und 
von diefem den 22flen October 1840 an Schade ge: 
richtlich verlaffenen, in der Nähe des Erercierplages 
neben dem Wohnhauſe des Maurergefellen Boidt be: 
legenen —— welcher nunmehr an den Stade 
verordneten %. C. H. Bargum biefeldft verfanft und 
demfelden am SOften d.M. verlaffen worden: werden 
von Bürgermeilter und Rath diefer Stadt Alte, welche 
an den befchriebenen Bauplag protocollarionsfäbige 
Anfprüche, oder Gründe gegen die Einrichtung des 
befchriebenen Folium zu baden vermeinen, bet Strafe 
der Praͤcluſion, hiermit aufgefordert, fih innerhalb 12 
Wochen, vom Tage der legten Befanntmahung diefes 
Procams, im biefigen Stadtſyndicat gehörig anzuge: 
ben, etwanige Documente, unter Zurüclaffung von 
Abfchriften, zu produtiren und, infofern fie Auswär: 
tige find, Wckenprocuratoren hieſelbſt zu beftellen, wi: 
drigenfalld zu gewärtigen, daß das beantragte Folium 
anf den Namen des Gtadtverordneten &. C. H. Bar: 
gum werde eingerichtet werden, 

Decretirt Kiel in Curia, den 22ften Auguſt 1855. 
In fidem: Thomsen, confl., 
für den Syndicus. 


——— —t —— — — 


Beilage 
zum 44. Stück der Holfteinifchen Anzeigen. 





Montag den 8. 


Dctober 1855. 





Finanzminifterium. 
Se. Majeflät der König haben unterm ZTften v. M. 
den Zollaflüftenten Jacob Wahl in Heide zum Zollkcons 
trolenr daſeldſt aflergnädigft zu ernennen gerubt. 


Bekanntmachung. 


In der Nacht vom 28./29. d. M. it dem Hufner 
Eggert Klinde in Paffade, Kloͤſterliche Probſtei, eine 
dunfelbraune Stute, 8 Jahr alt, gegen 12 Quartier 
hoch, der rechte Hinterfuß etwas gries, an einem der 
Porderfüße mit einer fehwieligen Stelle verfehen, von 
der Weide entwandt worden. 

Saͤmmtliche Polizeibehörden werden erfucht, auf 
dies entwandte Pferd vigiliren und, falls es ange 
troffen werden follte, dafjelbe, ſowie den verdächtigen 
Beſitzer deffelben, anzubalten und Davon eine Anzeige 
zur weiteren Beranlaffung hierher gelangen zu laffen. 

Kiöfterliche Obrigkeit in Preeg, den 30ſten Sep: 


tember 1855, 
C. v. Qualen. 


Stecbrief. 


Der bei dem König. Saͤchſiſchen Landgerichte zu 
Borna in Unterfuchung befindliche Arbeitsmann Gott; 
106 Heinrich Neim aus Benndorf hat dorten ausge: 
fagt, daß ein vagabondirender Handarbeiter, Namens 
Sander, aus dem Mecklenburgiſchen, mit welhem er 
im legtjährigen Herbſte und auch ſchon früher in Pol: 
fein und dem angränzenden Ländern fi) umbergetries 
ben, die am Frühmorgen des 22flen Movember 1854 
im Dorfe Bellin, bieligen Gurs, fattgehabte bedeu— 
tende Feuersbrunſt bösmwilliger Weife angefliftet habe. 
Wenn nun behuf der wider den gedachten Sander 
biefelbit einzuleitenden Unterfuchung defien Habhaft⸗ 
werdung norhwendig ift, fo werden alle Behörden des 
Ar und Auslandes hiedurch dienftlih und ganz erger 
benft erfucht, auf diefen Menſchen, über deflen Per: 
fönlichfeit und Herkunft hieſelbſt nichts weiter befannt 
ift, ald daß er nad Reim's Beſchreibung etwa 40 
Fahre alt und früher zur See gemefen fein, auch 
einen vollfländigen Kinns und Schnurrbart tragen, 
im Mectienburgifchen Dialecie fprechen, viel Tabad 
rauchen und von dummen Streihen, Maufen und 
Steblen ſich nähren fol, forgfältig vigiliren, ihn im 
Herretungsfalle arretiren und, wenn ſolches geſchehen, 


eine baldige gefällige Anzeige hieher gelangen zu laſſen, 
damit die ſofortige Abholung des Arreſtaten unter 
Koftenerftattung veranlaßt werden kann. 

Luͤtjenburg, in der Gerichtöhalterfchaft des adeligen 


Guts Lammershagen, den 2öften September 1859. 


Lorentzen. 


Erledigte Steefbriefe. 
M 1. 
Wenn der mittelft Steckbriefes vom 28ften Juli 
d. 9. verfolgte, des Schaafdiebſtahls anf dem Cay— 
böfer Felde dringend verdächtige Schröder, au Köhnde 
fi nennende Schäfer aus dem Medienburgifchen, 
unter dem eigentlichen Namen „Jobann Earl Ludewig 
Kaͤcker“, daher, zur gefänglichen Haft gebracht worden 
ift, nr foiches hledurch verordnungsmäßig befannt 
gemacht. 
Neufladt, den 29ften September 1855. 
ä Juſtitiariat des adel. Guts Güldenftein. 
Anbert. 
M 2 


Der in der Beilage zum 40ften Stuͤck d. Bl. ſteck⸗ 
brieflich verfolgte Heinrich Könemann aus Ratzeburg 
ift am 27ften d. M. in Itzehoe zur Haft gebracht. 

Wandsbek, im Ahrensburger Juſtitiariat, den 
2ten Detober 1855. 

Reiche. 


Proclamata. 
M I. 
Erſte Bekanntmachung. 

Der Gaſtwirth Ludwig Kanne hieſelbſt hat dem 
Stadrgerichte vorgeſtellt, daß er nicht im Stande ſei, 
feine Zahlung fordernden Gläubiger ſofort zu befrie— 
digen, und um die Erlaffung eines Proclams ad in- 
dagandum statum bonorum gebeten, um mit feinen 
Gläubigern einen Vergleib und Nachlaß zu verſuchen. 
Mir diefem Antrage bat derfelbe die Erklärung der 
eventuellen Güterabtretung an feine Gläubiger ver: 
bunden, 

In Bewilligung diefed Antrags und nach gefche: 
hener Sicherung der Maffe und gerichtlichen Inventur 
werden daher Alle, welche an den Gaftwirch Ludwig 
Kanne hieſelbſt oder an defien Güter, insbefondere 
an das unter Mr. 51 an der Luͤbſchen Straße hiefelbft 
beiegene Gaſthaus — —— nebſt Nebengebaͤu⸗ 
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den und Zubehör, und an die unter Nr. 188 nnd 292 
fatafirirten, in der biefigen Feldmark belegenen zehnt: 
baren Ländereien Anſpruͤche und Forderungen irgend 
einer Art zu haben vermeinen, aufgefordert, diefelben 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Befannt; 
macung dieſes Proclams, das eventuell and als 
Eoncursproclam gelten foll, angerechnet, Auswärtige 
unter Beitellung eines biefigen Actenprocurators, bei 
dem unterzeichneten Stadrgerichte anzumelden, widri— 
genfalls fie nach Ablauf diefer Frift von ſelbſt mit 
ihren Anfprücen und Forderungen für immer ausge 
ſchloſſen fein follen. 

Eutin, den Aſten September 1855. 

Das Stadtgericht. 
Hattenbaclı. 
2. 
Erfte Bekanntmachung. 

Bon Gerichtswegen wird auf Anbalten der Königl, 
Kirchfpielvogrei zu Tellingftede den nicht protocollirten 
Ereditoren des verftorbenen Arbeitsmannes Hinrich 
Giemfen in Vablen, deffen Erbſchaft von den Erben 
nur sub beneficio legis et inventarii angetreten 
worden, hiedurch anbefoblen, daß fie innerhalb 12 
Wochen, von der legten Bekanntmachung diefes Pros 
cams an, und zwar die Auswärtigen unter Beflellung 
der Üctenprocuratur, ibre ſaͤmmtlichen nicht protocollir: 
ten Forderungen an den Verflorbenen, bei Etrafe der 
Ausfchließung und des ewigen Stilifhweigens, in der 
Kirchfpielfchreiberei zu Tellingſtedt gefegmäßig angeben 
und verzeichnen laffen. 

Königı. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den Löten September 1855. 


In fidem: 


MS, 
Sorfte Bekſendtgjorelſe. 

Ifolge allerboiefte Bevilling af 21de d. M. inds 
Faldes ved nerperende Proclama, sub paena præelusi 
et perpetui silentii, med 12 Ugers Varſel, Alle og 
Enbver, fom maatte have Noger at fordre i afdode 
Sergeant af Bde Linie: Infanterie: Bataillon, u. 
Bilbelm Horfimann, og efterlevende Enfe, Caroline 
Auguſta fodt Jenſen, deres Folledsbo ril for unders 
tegnede Stiftecommiſſion at anmelde og beviieliggjore 
deres Krav. 

Saa indkaldes og herved den Afdodes Arvinger 
med Aar og Dags Varſel til ar anmelde og legiti— 
mere deres Arverel ſamt varetage deres Tarv under 
Boets Behandling. 

Kiel, den Mſte September 1855. 

F. C. Hausen, €. J. Lindberg, 

Gaptain i Se Linie ⸗Inf.Bataillon. Auditeut ved Ste Ink.-Brigade. 

M 4. 
Erite Befanntmachung. 

An Folge desfälligen Antrags des Kärbners Det 
fev Conrad Bloͤcker werden Alle und Jede, welche au 


Hansen. 
Brodersen, conft. 


die von ihm an Johann Hinrich Weſtphal aus Bad: 
renfeldt verfaufte, zu Einfelderfeld, Amts Bordesholm, 
belegene Kärbneritelle cum pert. dingliche, nicht pros 
tocollirte Forderungen und Anſpruͤche zu haben ver: 
meinen, von Gerichtöwegen bierdurch aufgefordert, ſich 
damit, bei Strafe der Ausfchließung und des Verluſtes 
ihrer Gerechtſame, binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, 
und zwar Auswärtige unter Beſtellung von Actenpros 
euratur, im Amtsactuariat zu Bordesholm rechräge: 
börig zu melden. 

Decretum Königl. Amtsgericht zu Bordesholm, 
den 29ften September 1855. 

Carstens. 


NM 5, 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn über die Habe und Güter des and gefäng: 
licher Haft entwichenen Schlachter Johann Georg 
Jung aus Rortorf auf Antrag eines Glaͤubigers des: 
felben der Concurs der Gläubiger erfannt iſt: fo wers 
den, mit Ausnahme der protocollirten Gläubiger, Alle 
und Jede, welche aus irgend einem Grunde Forderuns 
gen und Anfprüde an den Johann Georg Jung und 
deffen in Nortorf unter Kloͤſterlich Itzehoer Jurisdic⸗ 
tion belegened Wohnhaus zu haben vermeinen, biedurch 
aufgefordert und befebligt, binnen 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung diefed Proclams 
angerechnet, ihre Forderungen und Anfprüche bei dem 
Klöfterlichen Protocolle in Itzehde anzugeben, Die ihre 
Anfprüce begründenden Documente im Driginal zu 
produciren, beglaubigte Ubfchriften davon zurückzulaffen, 
und, infofern fie Auswärtige find, Procuratoren zu 
den Acten zu beftellen, 

Kiöfterliche Obrigkeit zu Itzehoe, den 28ften Ger: 


teniber 1850. Adolph Blome. 
M 6, 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn der Parceliſt Martin Hinrich Japp zu Reth— 
wifchfeld feinen dortigen Befig verkauft, und, um feis 
nem Käufer einen von dinglichen Anfprüchen freien 
Beſitz zu fihern, auf Erlafjung eined Realproclams 
angetragen bat, fo werden in Statrgebung diefer Bitte 
Alle und Jede, mit Ausnahme der prorocollirten 
Gläubiger, welche an die hier fragliche Parcelenſtelle 
Anſpruͤche und Forderungen zu haben vermeinen, bies 
durch aufgefordert und befehligt, ſich Damit, bei Ver— 
luft derjelben, innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, auf 
der Königl, Rethwiſcher Amtſtude zu melden, die ihre 
Forderungen begründenden Documente im Driginal 
zu produciren und beglaubigte Abfchriften beim Angabe: 
prorocofle zuruͤckzulaſſen, wobei Auswärtige Actenpros 
curatur zu beftellen haben. Wonach fich zu achten. 

Gegeben Koönigl. Rethwiſcher Amthaus zu Traven: 
thal, den 10ten Sept. 1855. — 


In fidem copie: E. v. Colditz, <onf. 
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M 7. 
Erſte Bekanntmachung. 

Der Schneider Heinrich Detlef Meyer in Dunkel— 
ſtorf hat darauf angetragen, daß behufs Einrichtung 
eines Foliums im untergerichtlichen Schuld- und 
Pfandprotocoll des Guts Dunkelſtorf fuͤr den von 
feinem Vater, dem Arbeitsmanne Hinrich Chriſtian 
Meyer, übernommenen und letzterem ohne Beſitzdocu— 
ment von dem weiland Gutsbeſitzer Herrn Martin 
Stockfleth vor Jahren uͤberlaſſenen Kathen mit Kohl— 
bof ein landuͤbliches Proclam erlaſſen werden möge. 
In Stattgebung dieſes Antrages werden hiedurch Alle 
und Jede, welche an den gedachten, im Gute Dun— 
kelſtorf belegenen Kathen mit Kohlhof Anſprüche zu 
haben vermeinen, von Gerichtswegen hiemittelſt aufs 
gefordert, dieſe ihre Anſpruͤche, bei Vermeidung des 
Ausſchluſſes und des ewigen Stillſchweigens, binnen 
12 Wochen, von der legten Bekanntmachung diefes 
Procams angerechnet, in dem unterzeichneten Suflitias 
riate anzugeben, auch, fofern fie Ausheimifche find, 
Actenprocuratur zu beitellen. 

Decretum Segeberg, im Jufitiariat für Dunfel: 
fiorf, den 2ten Dctober 1856. — 


M 8. 
Zweite Befanntmachung. 

Auf Auhalten der Ebefran Maria Schuldt, geb. 
Breckwoldt, in Blanfenefe, ec. c. mar., und der Ehe; 
frau Carharina Meyer, geb. Breckwoldt, in Blankeneſe, 
e. c. mar., wird mit Genehmigung des König. Hol: 
feinifchen Dbergerichtd vom Aten d. M. der Geeloorfe 
von Blankeneſe Johann Hinrih Breckwoldt (Fod), 
gewöhnlich Hinrich Breckwoldt (Fo) genannt, welcher 
erwiefenermaßen am 19ten Dctober 1854 den fchwe; 
difhen, von Malaga fommenden Schooner Aegir in 
der Gegend von Helgoland beftiegen bat, um denfelben 
in die Elbe zu bringen, und wahrſcheinlich bei dem 
Untergange diefed Schiffes, welches am 20ften October 
1854 vor Wirfand firandere, feinen Tod gefunden bat, 
biemit aufgefordert, wenn er noch am Leben fein follte, 
binnen 12 Wochen, nach der legten Befanntinachung 
diefes Proclams, von feinem Leben und Aufenthalte 
orte dem Gerichte Nachricht zu geben, und zwar unter 
der Verwarnung, daß mwidrigenfalld er für todr erflärt 
und fein Nachlaß an feine bekannten nächflen Ange: 
börigen werde andgeliefert werden. 

Koͤnigl. Landgericht zu Pinneberg, den 12ten Eeps 
tember 1855. Posselt. 


A. Burchardi. 
*X v. 
Zweite Bekanntmachung. 
Cxtr. des Procl. des 39ften Stuͤcks M 2. 

Ale diejenigen, welche dingliche Anfprüce und 
Forderungen an die von Clans Elvers an Claus Frie: 
drich Dannemann verkaufte Karbenftelle zu Spannan 
zu haben meinen, werden aufgefordert, innerhalb 12 


Wochen, vom Tage der legten Befannemachung diefes 
Proclams, folche Anfprüche im biefigen Actuariat an; 


zugeben, 
Mendsburger Amthaus, — Septbr. 1855. 


. v. Cossel. 


. Brenning. 
+% 10. 
Zweite Bekanntmachung. 
Erer, des Vroc. des 39ſten Stuͤcks MW 3. 

Alte diejenigen, welche aus dem im 39fien Stück 
NM 2 dieſes Blattes ausführlich inferirten Proclam 
sub M 1 bis 9 fpecificirten, verloren gegangenen 
Documenten oder an die daraus prorocollirten Poͤſte 
Anſpruͤche zu baden meinen, müflen ſich, bei Vermei— 
dung der Ausſchließung, der Mortificarion und Tilgung 
diefer Documente, binnen 12 Wochen im hieligen 
Actuariate gehörig angeben, 

Königliched Nendsburger Amthaus, den 20ſten 
September 1855. 

J. D. v. Cossel. 


Brenning. 
"11. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 39ften Stüͤcks 4. 
Mit alleiniger Ausnahme der prorocollirten Glaͤu— 
biger der Proclamsextrahentin, Beligerin der Zten 
Dppendorffer Erbpachtäftelle, Ehefrau, Catharina Mar: 
garerba Ereffen zu Flüggendorf, haben ſich alle ſonſti⸗ 
gen derfelben, bei Bermeidung der Prächufion, mir ihren 
Unfprüchen bei dem biefelbft zu eröffnenden Profeſſions⸗ 
protocolle innerhalb 12 Wochen zu melden. 
Kiel, im Juſtitiariate des adel, Guts DOppendorff, 
den 18ten September 1855. 
F. Boie. 


NM 12, 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des Mſten Stüds .W 2. 

Ale, welche an den zur concursmaͤßigen Bebandlung 
übergebenen geringfügigen Nachlaß der zu Liesbürtel 
verfiorbenen Eheleute Hans und Margarerha Homfeld, 
geb. Martens, nicht protocollirte Anfprüce und Border 
rungen zu baden vermeinen, oder Pfänder von ihnen 
befigen, muͤſſen fich damit, bei Strafe der Ausfchließung 
von diefer Maffe und des Verluftes ihres Pfandrechreg, 
innerhalb ſechs Wochen, von der legten Befanutmachung 
diefed Proclams angerechnet, im biefigen Juſtitioriate 
ordnungsmäßig melden. 

Haneran, im YJuflitiariate, den 22ften Geptember 

b Lundius. 
13, 


Dritte und legte Bekanntmachung. 
Nachdem der tanbflumme Schneider Johann Hin: 
rich Adolph Boͤhnert in Uererfen am 16ten April 1855 
mit Tode abgegangen und der geringfügige Nachlaß 
deffelben zur gerichtlichen Regulirung gekommen iſt: 
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fo werden Alle, melde ald Erben oder aus einem 
andern Grunde Anfprüche daran zu machen vermeinen, 
namentlich Johann Heinrich und Auguft Junge, Söhne 
von weiland Clans Junge, C. ©., Cecilia Bremer, 
Tochter des mweiland Claus Bremer, Karften und Anna 
Dorothea Junge, Kinder des weiland Hinrich Junge, 
Anna und Johann Schütt, Kinder des weiland Ehris 
fion Schütt, ſämmtlich aus Ueterſen, und Metta 
unge, Tochter des weiland Claus Junge zu Ueterſen 
oder Moorege, biedurch aufgefordert, fih innerhalb 12 
Wochen, a publ. ult., hieſelbſt im Syndicate zu mel; 
den, mwidrigenfalls fie von dieſem Machlaffe andges 
fchloffen find. 

Ueterfen, den 10ten September 1855. 

Kloͤſterliche Obrigkeit, 
M 14. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 

Auf Anhalten des Vormundes der minorennen 
Kinder des ‚weil. biefigen Bürgers und Tabacksfabri— 
fanten Mofes de femos werden Alle, welche an deflen 
Nachlaß, mamentlih auch aus dem Gocietätäverhälts 
niß, worin der Verfiorbene als Mitinhaber des in 
diefem Fahre aufgehobenen ———— unter der 
Firma de Lemos, Lazarıd & Pardo geſtanden, An; 
ſpruͤche und Forderungen zu haben vermeinen, hiedurch, 
bei Strafe der Ausſchließung und des ewigen Still— 
ſchweigens, aufgefordert und befehligt, ſolche binnen 
12 Wochen, nach der letzten Bekanntmachung dieſes 
Proclams, im erſten Stadrfecrerariate, und ſpaͤteſtens 
am 17ten Jannar 1856, als dem peremtoriſchen An: 
gabetermine, im Obergerichte hieſelbſt anzumelden, die 
diefelben begründenden Documente im Urſchrift vorzu— 
zeigen und im Abſchrift zurückzulaſſen, Auswärtige 
auch gehörige Procuratur zu den Acten zu beftellen. 

Dabei wird hinzugefügt, daß diefes Proclam zus 
gleih als eventuelles Concursprocam, unter Aus: 
fchließung der nicht profitirten Anfprüche von diefer 
Maffe, gilt. 

Wonach Beifommende ſich zu achten. 
Altona, im Dbergerichte, den 18ten Septbr. 1855. 
Ex Decreto Senatus. 
M 15. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Auf Anbalten Beikommender werden Alte, welche: 

1) an den Maclaß des im Mai d. J. hieſelbſt 
verftorbenen Fuhrmanns Joachim Prange; 

2) an den Nachlaß des verflorbenen Cantors der 
biefigen evangelifch:reformirten Gemeinde Johann 
Jacob Philipp Niemenfchneider; 

3) an einen von der Sparkaſſe des biefiaan Unter: 
ſtuͤtzungsinſtituts am 17ten November 1851 sub 
Litr. GC. X 7107 auf 50% v. Crt., jegt 26 »# 
64 4GR. M., an Johanna Dorothea Elifaberh 

reimuth ausgeftellten, abhanden gefommenen 
chein, Auf deſſen Mortificarion angetragen 

worden iſt; r 


4) an einen von der Sparcaſſe des Unterflügungs: 
inſtituts biefelbit am 2tem Februar 1849 sub 
Litr. C. N 988 an den nunmehr verftorbenen 
Stiefſohn des Milchers Jürgen Boͤttcher zu 
Altenwerder, Namens Hartwig Friedrich Wilhelm 
Michael Meyer, auf 200 2. v. Ert., jetzt 106 »f 
64 BE R:M., ansgeftellten Schein; 

5) an die in dem Machlaß des meiland Conditors 
Efaias Gartmann hieſelbſt vorhandene, auf den 
Namen ver Anna Catharina Dammann lan: 
tende und von diefer nach ihrer Verheirathung 
mie dem Thierarzte Lachauife zu Troyes im Der 
partement der Aube in Frankreich dur ihren 
Mandatar, den jegt nicht mehr am: Leben be: 
findlichen biefigen Bürger Earl Peter Niemann, 
zufolge einer von ihm in qual. qua auf der 
Obligation hinzugefügten, jedoch nicht beglanbig: 
ten Befcheinigung, auf Inhaber transportirte 
Königl, Dbligation der Altonaer Banfanleihe 
de dato den Flfien Mai 1812 M 2075, groß 
100 Species, außer den Erben des genannten 
Efains Gartmann, 

refpective Erb; oder fonflige Anfprüche und Forderun: 
gen zu haben vermeinen, hiedurch, bei Strafe der 
Ausichließung und des ewigen Stillſchweigens, aufge: 
fordert und befehligt, folcye binnen 12 Wochen, nach 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams, im erften 
Stadtſecretariate, und fpätefiens am 2iften Januar 
1856, als dem peremtoriſchen Angabetermine, im Ober: 
gerichte biefelbit anzumelden, mobei die bezuͤglichen 
Documente in Urfchrift vorzuzeigen und im Abſchrift 
zurückzulaſſen find, Auswärtige auch gehörige Äcten— 
procurstur zu beitellen haben. 

Dabei wird bemerft, daß dieſes Proclam für den 
sub 1 aufgeführten Nachlaß des weiland Fuhrmanns 
Joachim Prange zugleich als eventuelles Concurspro: 
clam, unter Ausfchließung der nicht profitirten Uns 
fprüche von diefer Maffe, gilt. 

Wonach Beikommende fi) zu achten, 
Altona, im Obergerichte, den 13ten Septbr. 1855, 
Ex Decreto Senatus. 
N 16, 
Dritte undlegte Befanntmachung 
Ertr. des Procl. des 38ſten Stuͤcks M 1. 

Alle dingliche, nicht protocollirte Forderungen und 
Anfprücde an das zum Nachlaß des weiland biefigen 
Landmanns und Stadtverordneten Peter Hinrich Burs 
meifier nebörige, im 2ten Quart, sub M 75 belegene 
Haus nebft Ländereien find, bei Strafe der Ausſchließung 
und des ewigen Stillſchweigens, binnen 12 Wochen, 
vom Tage der letzten Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, rechrsbebdrigermaßen im hiefigen Syndicat 
anzumelden. 

Deeretum Neuftadt, den 12ten September 1855. 

L.S.) BHürgermeifter und Rath. 
L. Kollmann. 


Beilage 
zum 42. Stück der Holſteiniſchen Anzeigen. 





Montag den 15. October 1855. 





Miniſterium fuͤr das Herzogthum Schleswig. 
Unterm 4. d. wurde der bisherige Gevollmächtigte 
in der Nevifion unter dem Minifterium für das Her: 


zogthum Schleswig, Kammeraſſeſſor C. N. 5. Karpf, 
allergnädigft zum Hanptrevifor gedachter Reviſion und 
zugleich zum wirklichen Kammetrath ernannt. 


Minifterium für Die Herzogthuͤmer KHolftein und 
Lauenburg. 

Se. Majeftät der König baden unterm Löten v. M. 
die Wahl des Candidaren der Theologie Carl Auguſt 
Ehriftian Lau aus Wererfen zum Archidiaconus am der 
St. Marienkirche in Rendsburg Allergnädigſt zu ber 
ftätigen gerubt. 

Se. Mojefiät der König haben unterm feld. Dato 
den biäherigen Ammann der Aemter Plön und Ahrens: 
döct, Kamnierherrn und Landrath Ernſt Grafen von 
Ranzau, Nitter des Dannebrogsordens und Dannes 
drogsmann, zum Amtmann der Aemter Reinbeck, 
Truttau und Tremsbüttel, wie auch zum Intendanten 
für die Güter Wandsbek und Wellingsbürtel, und 
zum Commiffair für den benachbarten Guͤterdiſtrict, 
desgleichen den disherigen Gecretair unter dem Mint 
fierio für die Derzogehümer Holflein und Lauenburg, 
Kammerjunfer Guftav Leopold von Linſtow, zum Land: 
richter in den Aemtern Reinbek, Trittau und Trems—- 
buttel Allergnaͤdigſt zu ernennen und die desfälligen 
Heftallungen unterm 2Titen ſ. M. Allerhoͤchſt zu voll; 
zieben geruht. 

Unterm 26ften f. M. baden Alterhöchfiviefelden den 
bisherigen Gevollmaͤchtigten Alfred von ofen zum 
Minifterialfecrerair unter dem Minifterium für die 
Herzogthuͤmer Holflein und Lauenburg, und den bie: 
berigen Aſſiſtenten, Candidaten der Rechte Hans Hein: 
rich Ehriftian Broderfen zum Kanzeliften unter dems 
felden Minifterium Allergnädigſt zu ernennen geruht. 

Am 16ten v. M. ift der Paſtor Eimon Friedrich 
Dester, früher zu Quern, zum Paſtor an der Kirche 
zu Sarau in der Probitei Segeberg erwählt worden. 


Bekanntmachungen. 
M 1. 
Da Chriſtian Friedrich Mohrdieck in Pinneberger: 
dorf ſich freiwillig der Verwaltung feines Dermögens 
begeben hat umd der Eingefeffene Matthias Rechter in 


Pinnebergerdorf für denfelben zum curator person 
et bonorum beftellt worden ift, fo wird folches bier 
mirtelft unrer dem Hinzufügen zur Öffentlichen Kunde 
gebracht, daß alle Kechtsgefchäfte, welde von dem 
Euranden fortan ohne Einwilligung des Curators ab; 
geicbloffen werden, ohne Rechtsbeſtand find. 

Königl. Landgericht zu Pinneberg, den Aten Octo— 
ber 1859. 

Posselt. 


* A. Burchardi. 

In der Nacht vom 28,/29. d. M. iſt dem Hufner 
Eggert Klinde in Poffade, Klöfterliche Probftei, eine 
dunfelbraune Stute, 8 Jahr alt, gegen 12 Quartier 
boch, der rechte Hinterfuß etwas gries, an einem der 
Morderfüße mit einer ſchwieligen Stelle verfehen, von 
der Weide entwondt worden. 

Cämmtliche Volizeibehörden werden erfucht, auf 
dies entwandte Pferd vigiliren und, falls es ange 
troffen werden ſollte, dafjelbe, fomwie den verdächtigen 
Beliger deffelben, anzubalten und davon eine Anzeige 
jur weiteren Deranloffung bierber gelangen zu laffen. 

Kloͤſterliche Obrigkeit in Preeg, den 30flen Gep: 


tember 1859. 
C. v. Qualen. 


Deffentliher Verkauf. 


Am Freitag, den Bten November d. J. 
Bormittags 11 Uhr, fol im Gericht anf dem 
Hofe zu Tangftedr die zum Nachlaß des verfiorbenen 
Eigenthämers Johann Hinrich Hüttmann in Willſtedt 
gehörende Eigenthuͤmerſielle nebſt Vieh: und Feldinven: 
tarium auf desfallfigen Antrag feiner Wittwe und der 
Vormünder feiner Kinder öffentlib verfauft werden. 
Die Verfaufsbedingungen find, 14 Tage vorher im 
unterzeichneten Juſtitiariat und auf dem Hofe Tangs 
ſtedt einzufeben. 

Tangftedter Juflitiarior zu Wandsbeck, den ten 
Detober 1855. 

Reiche. 


GluͤckſtadtElmshorner Eifenbahn. 


Es wird hiedurch deu Actiongiren zur Kunde ge 
bracht, daß vom ee an die Stelle ded aus 
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demfelben ausgerretenen Herrn Advocaten Knoop der 
Herr Juſtizrath Lohmann, Infpector der biefigen Straf⸗ 
onftalten, und an die Gtelle des gleichfalls ausgetrer 
tenen früberen Herrn Ober: und Landgerichtsadvocaten, 
jegigen Obergerichtsraths Lucht, der Unterzeichnete 
wieder, und der Letztere zugleich auch zum Borfigenden, 
fowie der Herr Juſtizrath Loͤhmann zum Stellvertreter 
im Vorſitz gewählt worden iſt. 
Gluͤckſtadt, den 22ften September 1855, 
G. Tiedemann, 
Dber: und Landgerichtsadvocat. 


Steckbrief. 


Der bei dem Könige. Sähfifhen Fandgerichte zu 
Borna in Unterfuchung befindlihe Arbeitsmaun Gott 
lob Heinrich Reim aus Benndorf hat dorten ausge: 
fagt, daß ein vagabondirender Handarbeiter, Namens 
Gander, aus dem Mecklenburgifchen, mir welchem er 
im legtjährigen Herbfte und auch fchon früher in Hol 
flein und den angränzenden Ländern ſich umbergetries 
ben, die am Frühmorgen des 22jien November 1854 
im Dorfe Bellin, biefigen Guts, ſtattgehabte beden: 
tende Feuersbrunſt böswilliger Weile angeflifter habe. 
Wenn nun bebuf der wider den gedachten Sander 
biefelbit einguleitenden Unterfuhung deſſen Habbaft: 
mwerdung nothwendig if, fo werden alle Behörden des 
ne: und Auslandes hiedurch dienſtlich und ganz erge— 
benit erfucht, anf diefen Menfchen, über deffen Der: 
fönlichkeit und Herkunft biefelbft nichts weiter befannt 
ift, old daß er nach Reim's Befchreibung erwa 40 
Fahre alt und früher zur Gee gewefen fein, auch 
einen volltändigen Kinn- und Schnurrbart tragen, 
im Mecklenburgiſchen Dialecte fprechen, viel Tabad 
rauchen und von dummen Gtreihen, Maufen und 
Stehlen ſich nähren foll, forgfältig vigiliren, ihn im 
Berretungsfalle arreriren und, wenn folches gefcheben, 
eine baldige gefällige Anzeige bieher gelangen zu laffen, 
damit die fofortige Abholung ded Arreilaten unter 
Kofienerftattung veranlaßt werden kaun. 

Lütjenburg, in der Gerichtshalterſchaft des adeligen 
Guts Lammershagen, den 25ſten September 1855. 

Lorentzen. 


Proclamata. 
«1. 
Erfie Bekanntmachung. 

Nachdem die Enefhädigung für das der Moajen: 
felder Erbpachtsmühlg zuftändig geweſene Bannrecht 
geordnet worden, werden auf Antrog der Großherzog: 
lichen Megierung in Eutin, unter Beziehung anf Art. 
100 und 102 des Geſetzes vom 14ten Detober 1849, 
Ale, welche an das aufgehobene Baunrecht der Mas 
jenfelder Erbpachtsmühle dingliche Anfprüce irgend 
einer Art zu haben glauben, anfgefordert, Ddiefelben 
innerhalb 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams an, Unswärtige unter Beflellung eines 
biefigen  Wctenprocuratord, bei dem unterzeichneten 


Amte anzumelden, widrigenfalls fie nach Ablauf diefer 
Friſt von ſelbſt mir ihren Anmälvden für immer auf: 
geichloffen fein follen. 

Großherzoglich Oldenburgiſches Amt Eurin, 1855, 


Geptember 26, 
(L. S.) Iuhlmann.  Barnstedt. 
Hein. 





* 2, 
Erſte Bekanntmachung. 

Don Gerichtswegen und mit nacfichender War: 
nung gebiete ich, Carl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Suͤderdithmarſchen: 

Nachdem der Arbeirsmann Johann Aldag in Wöhr: 
den, deffen Ehefrau Margarerba Elifaberb, geb. Win: 
felmann, bereits früher verfiorben, vor Kurzem mit 
Tode abgegangen if, das Vorhandenſein eines um: 
mändigen Kindes vderfelben aber die gerichtliche Me: 
gulirung ihres Nachlaſſes und die Ertrahirung eines 
Erbberichtigungs: Procdams erforderlich gemacht hat: 
fo ergebt biemit, auf Antrag des Herru Kirchſpiel— 
vogts Schwer in Wöhrden, old beifommenden Br 
rihtigungsrichterg, an Alle und Jede, welche Unfprüce 
an den Machlaß der obgedacdhten Eheleute Aldag in 
Wöhrden zu haben vermeinen, oder Pfandflüdte von 
denfelben befigen, biemit der Befehl, daß fie, mit 
alleiniger Ausnabme der etwanigen prorocollirten Gläu— 
biger, folche ihre Anfprüche oder Pfandſtuͤcke, reip. bei 
Strafe der Ausfchließung und Berluftes ihrer Rechte, 
binnen 6 Wochen, vom Tage der legten Bekanntms: 
hung dieſes Proclams angerechnet, in der Königlichen 
Kirchſpielſchreiberei zu Wöhrden gehörig, Auswärtige 
nach vorgängig beitellter Actenprocuratur, angeben 
und verzeichnen laffen und Das Weitere gemärtigen. 
Wornab ein Feder fich zu achten. 

Meldorf, den 18ten Geptember 1855. 

Zur Beglaubigung: IV agner. 


N 3. 
Erite Bekanntmachung. 

Bon Gerichtswegen und mir nachfiehender War: 
nung gebiere ich, Earl Lempferr, Koͤniglicher Landvogt 
von Suͤderdithmarſchen: 

Da der Eingefeffene Johann Anguſt Chriſtian 
Meftorf in Barsfleth verfiorben, und wegen des Vor: 
bandenfeind unmündiger Erben, fowie in Folge des: 
fälliger teflamenrarifher Dispofition des Verſtorbenen, 
die gerichtliche NRegulirung feines Erbnachlaſſes erfor 
derlich, zum Behnf der legteren nun aber die Ertras 
birung eines Proclams nörbig geworden iſt: fo wer— 
den, auf Antrag des conf. Herrn Kirchſpielvogts 
Griebel in Meldorf, als beifommenden Dificials, bie: 
mit Alle und Jede, mir alleiniger Ausnahme der pros 
socollirten Gläubiger, welche Forderungen und Anz: 
fprüche wider die Erbmaſſe des verfiorbenen Johann 
Auguſt Chriſtian Reſtorf, wail. in Barsflerb, zn haben 
dermeinen, oder Pfandftücfe von diefem Verſtorbenen 
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befigen, aufgefordert und befebliat, daß fie, bei Strafe 
der Ausſchließung und des Verluſtes ihrer echte, 
binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
machung dieſes Proclams angerechnet, ſolche ihre 
Forderungen, Anſprüche oder Pfandſtuͤcke in der Kb: 
niglichen Kirchfpielfcpreideret zu Meldorf in neböriger 
Meile, Auswärtige nach zuvor beftellter Actenprocura— 
tur, angeben und verzeichnen laffen und darnach mei: 
tere rechrliche Verfügung gewärtigen. Wornach ein 
Feder ſich zu echten, 
Meldorf, den 22ften September 1855. 
- Zur Beglaubigung: IV agner. 


4, 
Erſte Bekanntmachung. 

Nachdem om Ifien Januar d. J. hierſelbſt die 
am sten Januar 1818 in Calundborg geborene Ela: 
relen Wilhelmine Charlotte Auguſte Pontoppidan um: 
verebelicht und ohne Hinterlaffung eines Tefiaments 
verflorben, und nachdem nunmehr ermittelt worden, 
daß Feine nähere Verwandte vorhanden find als die 
zur Zeit noch unmündige Tochter eines im London 
verflordenen Bruder der Erblafferin Wilhelm Den: 
rich Joͤrgen Edward Pontoppidan, Namens Elara 
Mary Ponroppidan, und ferner ein jüngerer Bruder 
der Erblafferin Guſtav Carl Ludwig Jenſenius Von: 
toppidan, welcher 1840 in Penfacola ſich aufgehalten 
hat, chne daß jedoch conilire, ob diefelben die ein: 
zigen nächſten Verwandten der Erblafferin And: 
werden von Pürgermeifter und Mar diefer Grade 
Alle, weiche an den Nachlaß der genannten Erblaffe: 
rin als Erben oder ans irgend einem anderen Grunde 
Anfpräce und Forderungen zu baben vermeinen, bei 
Strafe der Vräcufion von dieſer Erbmarfe, hiermit 
aufgefordert, fich innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung diefed Procams, im bies 
figen Stadtfpndicat gehörig anzugeben, etwanige Dos 
eumenge, unter Zuräclaffung von Abfchriften, zu pros 
duciren und, inlofern fie Auswärtige find, Actenpro— 
curatoren bierfelbft zu beſtellen. 

Weil der derzeitige Aufenthalt des obengenannten 
Guſiab Carl Ludwig Jenſenius Pontoppidan unbe: 
kannt iſt, vielmehr feit einer Reihe von Jahren feine 
Nachrichten über ihn hierher gelangt find, fo mird 
derfelde in Gemäßheit $ 4 der Verordnung vom Bten 
Movember 1798 fpeciell aufgefordert, ſich innerhalb 
jener Frift hierſelbſt zu melden, widrigenfalls mit dem 
ihm zufattenden Erbrbeile nach Vorfchrift des allegir: 
ten Geſetzes verfahren werden wird. 

Decretirt Kiel, in Curia, den Hten October 1855. 


In fidem: @. F. FPitte, Syndicus. 


NM 5, 
Erfte Bekanntmachung: 
Nachdem der hiefige Bürger und Kaufmann Deins 
rih Adolph Amandus Lange feine Guͤter zur comcurds 
mäßigen Behandlung übergeben: werden von Bürgers 


meifter und Rath diefer Stadt Alle, welche an den 
Kaufmann Heinrich Apolph Amandus Lange und an 
deffen Concursmaſſe aus irgend einem Grunde Ans 
ſprüche zu boben vermeinen, jedoch mit Ausnahme 
der prorocollirten Gläubiger, bei Strafe der Präclus 
fion von diefer Maſſe, biermir anfgeforderr, ſich in: 
nerbalb 12 Wochen, vom Tage der legren Bekannt: 
machung diefes Proclams, im biefigen Stadtſyndicat 
gehörig anzugeben, ermwanige Documente, unter Zur 
rüclaffung von Abfchrifren, zu produeiren und, info: 
fern fie Auswärtige find, Actenprocuratoren hierſelbſt 
zu beſtellen. 

Decretirt Kiel, in Curia, den Sten Detober 1859. 

In fidem: @. F. Mitte, Syndicus. 


6, 
Erſte Bekanntmachung. 

Auf Anſuchen Beikommender werden, mit Aus; 

nahme der protocollirten Gläubiger, Alle, welche au 

1) die von den Kaufleuten J. F. Johannemann 
und B. ©. Hegge verkaufte, bisher mit ihrem 
im Aſten Quart. Nr. 101 belegenen Haufe vers 
bundene 3 Stadtparcele, 53 Tonnen groß; 

2) dag von dem Tifchlermenter Derlev Hinrich 
Schultz neu erbaute, im Sten Quart. Ar. 161 
belegene Haus e. pert.; 

3) das von dem Rademacher Claus Peter Chriſtiau 
WIN nen erbaute, im Sten Quart. Nr. 163 be: 
fegene Haus c. pert.; 

4) das von dem Meifer Friedrich Wilhelm Bernitt 
nen erbaute, im Iften Quart. Nr. 28 auf der 
Reiferbahn belegene Haus nebſt einem dazu ge: 
börigen alten Srallgebände und der Neiferbabn; 

5) das von dem Zimmermeifter Carl H. Ib. Voß 
neu erbaute, im Iften Quart. Mr. 122 beiegene 
Haus ce. pert., 

aus irgend einem Grunde dingliche Anfprüche und 
Forderungen zu haben vermeinen, fo wie gegen die 
Einrichtung von Folien im biefigen Schuld: und Pfand: 
protocoll für die sub 2, 3, 4 und 5 erwähnten Häufer 
Einwendungen erheben zu Fönnen glauben, biedurch, 
bei Strafe der Ausfchließung und ded ewigen Grill: 
ſchweigens, aufgefordert und befebligt, dieſe Anfprüche 
refp. Einwendungen innerhalb 12 Wochen, von der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
im biefigen Syndicate anzumelden, die ihre Anfprüche 
begründenden Documente im Original zu produciren 
und, fofern fie Auswärtige find, Actenprocuratoren zu 
beftellen. 

Decretum Neuſtadt, den Iften October 1855. 
(L. S.) Hürgermeifter und Rath. 

L. kKohlmann. 
“HT. 
‚weite Bekanntmachung. 
Von Gerihtswegen wird auf Anhalten des Herrn 
Kirchfpielvoges Johannfen in Lunden, als Erbideilungss 
richterd, den fämmelichen nicht protocollirten Glaͤudi⸗ 
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gern der verfiorbenen Ehefrau des Marx Tiedje, Ca— 
tharina, geb. Suhr, früher verwirtwer geweſenen Wills 
ſtermann und Ballſchmidt, weil, in Lunden, hiemittelſt 
aufgegeben, alle ihre an bie obgedachte verfiorbene 
Ehefrau des Marx Tiedje, Catharina, geb. Suhr, 
früher verwittwete Willſtermann und Ballſchmidt, 
weil. in Lunden, habenden Forderungen und Anfprüche, 
fie rühren ber, woher fie wollen, innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der lepten Bekanntmachung dieſes Proclams, 
in der Kirchfpielfchreiberei zu Lunden, bei Strafe der 
Ausfchließung und des ewigen Stillſchweigens, gefeß: 
mäßig anzuneben und verzeichnen zu laffen. 

Koͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den 22jlen Geptbr. 1855. 


In fidem: 
zur Beglaubigung: 


M 8. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Nachdem von den Erben des weiland Hegereiters 
Joh. Hinr. Waldt in Tremsbärrel biefelbit vie Ers 
flärung abgegeben mworden ifl, daß fie die gedachte 
Erbmofle nur sub beneficio leyis et inventarü am: 
treten fönnten, und felbige zu dem Ende um die Er: 
laſſung eines landüblichen Proclams gebeten haben, 
welches eventuell auch als Concureprocam dienen 
fönne, werden von Dbergerichtswegen nach Stattge— 
bung Diefer Bitte Alle und Jede, welche an die sub 
henelicio legis et inventarii angerretene Erbmaffe 
des weil, Degereiterd Job. Hinr. Waldt zu Trems— 
büttel aus irgend einem Grunde Unfprüche und Forde; 
rangen zu baben vermeinen, hiermittelſt aufgefordert 
und befebligr, felbige binnen 12 Wochen, vom Tage 
der letzten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
und zwar bei Etrafe der Präclufion und des ewigen 
Stillſchweigens, bei dem Kanzelei: und Obergerichts— 
fecreratr Meinters hieſelbſt ordnungsmäßig anzumelden, 
die ihre erwanigen Unfpräüche begründenden Documente 
in Ur: und Abfchrife zu produciren und beglaubigte 
Abichriften davon bei den Acten zu laffen, auch, wo: 
fern fie Auswärtige, ordnungsmäßig Actenprocnratoren 
biefelbft zu beftellen. Dies Proclam fol gleichzeitig 
old evenruelled Concursproclam dienen, Wonach fi 
zu achten. 

Urkundlich unterm vorgedruckten größern Gerichts; 
Inſiegel. Gegeben im Königl. Holfteinifchen Ober: 
gerichte zu Glückftade, den 21ſten Auguſt 1855. 


(1. 8.) v. Brockdorff. 


Hansen. 
Brodersen, conſt. 
W. St. Löy. 


v, Schirach. 


Reimers. 
ih, 
Dritte und legte Bekanntmachung 
Wenn der Parcelift Friedrich Ernft Theodor Dan: 
ſing zu Rethwiſchhoͤhe feinen. dortigen Brig verkauft 
und, um ſeinem Käufer einen von dinglichen Anfprüchen 


freien Befig zu fihern, auf Erlaffung eines landüb: 
liben Prociams angerragen bat, fo werden in Gtatt: 
gebung diefer Birte Alte und Jede, mit Ausnahme 
der protocollirten Glänbiger, welche an die bier frag: 
liche Parcelenfielle Rethwiſchhoͤhe Aufprüche und For: 
derungen zu haben vermeinen, hiedurch aufgeforderr 
und befebligt, ih Damit, bei Verluſt derfeiben, inner: 
halb 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams angerechnet, auf der Königl. Merb: 
wiſcher Amtſtube zu melden, die ihre Forderungen be: 
gründenden Docnmente im Driginale zu produeiren 
und beglaubigre Abfehriften beim Augabeprotocolle 
zurüculaffen, wobei Auswärtige Actenprocuratur zu 
beftellen haben. Wonach ih zu achten. 

Gegeben Königl. Rethwiſcher Amthaus zu Traven: 
thal, ven 10ten September 1855. 

Rumohr. 


E. v. Colditz, conf. 


.W 10, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Auf Anbalten der Ehefran Maria Schuldt, geb, 
Breckwoldt, in Blanfenefe, e. e. mar., und der Ehe: 
frau Catharina Meyer, geb. Breckwoldt, in Dlanfenefe, 
ce. c. mar., wird mit Genehmigung des Koͤnigl. Hol: 
ſteiniſchen Dbergerichts vom dten d. WM. der Eeelooıfe 
von DBlanfenefe Johann Hinrich Bredwolde (Fed), 
gewoͤhnlich Hinrich Bredwoldt (Fo) genannt, welder 
erwiefenermaßen am 19ten Dctober 1854 den ſchwe— 
difchen, von Malaga kommenden Echooner Degir in 
der Örgend von Helgoland befliegen bat, um denfelben 
in die Elbe zu bringen, und wahrfceinli bei dem 
Untergange dieſes Schiffes, welches am 2Often October 
1854 vor Wirfand ſtrandete, feinen Tod gefunden bar, 
biemit anfgefordert, wenn er noch am Leben fein follte, 
binnen 12 Wochen, nad der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams, von feinem Leben und Aufenthalt: 
orte dem Gerichte Nachricht zu geben, und zwar unter 
der Verwarnung, daß widrigenfalld er für tode erklärt 
und fein Nachlaß an feine befannten nächflen Ange: 
börigen werte audgeliefert werden, 

Königl. Landgericht zu Pinneberg, den I2ten Een 
tember 1855. Posselt. 


In fidem copix: 


A. Burchardı. 
A ll. 


. Dritte und legte Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 3Hften Stuͤcks MW 4. 

, Mit alleiniger Ausnahme der prorocollirten Glaͤu— 
biger der Proclamsextrahentin, Beſitzerin der Sten 
Dppendorffer Erbpachtsſtelle, Ehefrau Catharina Mar: 
garetha Steffen zu Flüggendorf, baden fi alte fonfi: 
gen derfelben, bei Dermeidung ver Prächufion, mit ihren 
Anſpruͤchen bei den biefelbft zu eröffnenden Brofeffiong: 
protocolle innerhalb 12 Wochen zu melden. 

Kiel, im Yafiriariate des adel. Guts Oppendorff. 
den 18ten September 1855. F. Boie. 


e ——— — — 


Beilage 
zum 48. Stück der Holiteinifchen Anzeigen. 


Montag den 22, October 1855. 





Minifterium für das Herzogthum Schleswig. 


Unterm 2i1ften Auguf baden Se. Majeſtät aller: 
gnaͤdigſt den bisherigen Catecheten bei den mofaifchen 
Gemeinden in den Stiften Fühnen und Lolland-Falſter, 
U. D. Cohen, R. v. D., zum Prediger für die mofais 
ſchen Glaubendgenoffen im Herzogthum Schleswig 
zu ernennen gerubt, mit der Verpflichtung, bisweiter 
ald Lehrer bei der in Friedrichflade befindlichen Schule 
der mofaifhen Gemeinde zu fungiren. -» 

Unterm Oten d. wurde der Holzvogt in Ulsbyſtod, 
J. D. Ipland, ollergnädigfi zum Holzvogt in Molefjeer 
unter dem Forfidiftrice von Apenrade ernannt, 


Bacany. 

Der Holzvogtdienſt in Ulsbyſtov, im Forſtdiſtriet 
von Gatrup. Außer der für den Holzvogt reglemen: 
tirten Gage, die nach dem Dienfialter von 120 bis 
150 * feige, ift mir dem Dienft eine jährliche Ver: 
gürung für Feuerungsdeputar von 66 „Pf, freie Wobr 
nung und an Land 16 Tonnen 160 [Ruben verbun: 
den. Gefuhe um diefen Dienfl, an Ge. Mojeflät 
den König gerichtet, find an das Minifierium für das 
— Schleswig innerhalb 6 Wochen einzu: 
enden. 


Minifterium für die Herzogthümer Holftein und 
Lauenburg. 


Unterm 30flen dv. M. baden Ge. Moajeftärt der 
König den bisherigen Paſtor in Brügge, Carl Rico 
laus Kaebler, zum erſten Compaflor an der Haupt: 
kirche in Altona, und den biöherigen Paflor in Bruns— 
buͤttel, Georg Johann Theodor Fan, zum Paſtor in 
Drrenfen allergnädigfi zu ernennen gerubt, 


Sinanzminifterium. 

Der Zollaſſiſtent v. Holflein in Itzehoe if auf An; 
fuchen aus dem Zolldienft entlaffen und in den Mili: 
tairetat zurückgetreten, 

Der Aſſiſtent 2. N. 2. Jansſen im Schleswigſchen 
Zollrevifionscomtoir ift zum Zolaffiftenten in Gluͤckſtadt 
ernannt. 

Der Aſſiſtent Luͤth vom Heiligenhafener ZoMdiftrict 
it nach Dafeldorf verfegt worden, 


Vacanz. 

Die Poſtmeiſterbedienung in Neumuüͤnſter. Gage 
1200 xf, zum Comtoirhalt 800 ſaͤhrlich. Als 
Sicherheit für die mit dieſer Bedienung verbundene 
Hebung ift eine Caurion von 4400 in anordnungs: 
mäßigen Effecten zu beflelen. Die an Se. Majeflät 
den König gerichteten Gefuche find an den General: 
pofidirector einzufenden. 


Befanntmachungen. 


M 1. 

Da Ehriflian Friedrid Mohrdieck in Pinneberger: 
dorf ſich freiwillig der Verwaltung feines Vermögens 
begeben hat und der Eingefeffene Matthias Rechter in 
Pinnebergerdorf für denfelben zum curator person 
et bonorum beſtellt worden ift, fo wird folches hier 
mittelſt unter dem Hinzufügen zur Öffentlichen Kunde 
gebracht, daß alle Mechrägefchäfte, melde von dem 
Euronden fortan ohne Einwilligung ded Curators abs 
geſchloſſen werden, ohne Rechtsbeſtand find. 

Königl. Landgericht zu Pinneberg, den Aten Octo— 
ber 1855. 

Posselt. 


A. Burchardi. 
«2, 


In der Nacht vom 28,729. d. M. if dem Hufner 
Eggert Klinde in Paflade, Kiditerliche Probftei, eine 
dunfelbraune Stute, B en alt, gegen 12 Quartier 
hoch, der rechte Hinterfuß etwas gried, an einem der 
Vorderfüße mir einer fchwieligen Stelle verfehen, von 
der Weide entwandt worden, 

Saͤmmtliche Polizeibehörden werden erfucht, anf 
died entwandte Pferd vigiliren und, falls es ange: 
troffen werden follte, daſſelbe, fowie den verdächtigen 
Beſitzer deſſelben, anzubalten und davon eine Anzeige 
zur weiteren Beranlaffung hierher gelangen zu laffen. 
Kiöfterliche Obrigkeit in Preeg, den Zoſten Sep: 


tember 1855, 
€. v. Qualen. 
MS. 


Am Sten d. M. find von einer in der Mähe der 
biefigen Stadt belegenen Koppel — Kuͤhe geſtohlen 
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and am felbigen Tage auf dem biefigen Viehmarkte 
verfauft worden. — 54. 
Während die Käufer der Kuͤhe bereits. in den 
nächfifolgenden Tagen -ermirtelt find, bat es bisher 
nicht gelingen mollen, über die Perfon des Verkaͤufers 
und murbmaßlichen Diebes etwas Näheres in Erfah: 
rung zu bringen, als daß derfelbe von Fleiner Statur 
und nur ſchmaͤchtig gewefen iſt, blaffe Gefichtöfarbe, 
dunfle Augen und lange dunfle Haare gebabt und 
einen langen dunfelfarbigen Rod, gleichfalls dunkel: 
farbige Wefte und Beinfleider, fowie eine flache, mit 
einen gewirften Rande verfehene dunfle Müge ge: 
tragen, übrigens plattdeutſch im Holfteinifchen Dialecte 
geſprochen bat. 
Alle verebrlihen Behörden werden daher. erfucht, 
auf vorſtehend bezeichneten Menfchen vigiliren, ihn im 
Betretungsfalle arretiren und davon dem unterzeich: 
neten Polizeiamte eine Machricht zugeben zu kaffen. 
FA Polizeiamt zu Kiel, den 16ten Detober 
1855. 


v. Gusmann. 


Gluͤckſtadt Elmshorner Eifenbahn. 


Es wird hiedurch den Actionairen zur Kunde ge 
bracht, daß vom Ausſchuſſe an die Stelle des aus 
demfelden ausgetretenen Herrn Advocaten Knodp der 
Herr Juſtizrath Löhmann, Infpector der biefigen Straf: 
anſtalten, und an die Stelle des gleichfalls ausgerrer 
tenen früheren Herrn Ober: und Landgerichtsadvoraren, 
— Obergerichtsraths Lucht, der Unterzeichnete 
wieder, und der Letztere zugleich auch zum Vorſitzenden, 
ſowie der Herr Juſtizrath Loͤhmann zum Stellvertreter 
im Vorſitz gewaͤhlt worden iſt. 

Gluͤckſtadt, den 22ften September 1855. 


G. Tiedemann, 
Dber: und Landgerichtsadvocat. 


Edictal i Eitafiones. 


M 1, 

Auf Anfuchen der , Ehefrau -Elfabe Margarerha 
Eatharina Plön, geb. Eagerd, cum euratore in Kiel, 
Klägerin, wider. ihren ‚Ehemann, den Schloſſer Haus 
Marcus Ploͤn, Beklagten, wegen böslicher Verlaffung, 
daher Ehefcheidung, wird von Bürgermeifter und Rath 

nebſt dem ehrwuͤrdigen Minifterium diefer Stadt zur 
Verhandlung diefer Sache ein Termin anf den Gten 
December d. J. auberaumt und wird der Beflagte 
mittelſt diefer Edictal:Citarion peremtoriſch geladen, 
an diefem Tage, Mittags’ 12 Uhr, auf dem hiefigen 
Rathhauſe entweder in Berfon oder durd einen bin: 
reichend Bevollmächtigten zu erfcheinen, die Klage zu 
vernehmen, Darauf zu antworten und den, Epruch 
Rechtens zu gewärtigen, „unter der Androbung, daß 
auch im Kal feined Nichterfcheinend anf Anhalten 


der Klägerin das Rechtliche wider ihn werde erkannt 
werden. —— 

Decretirt Kiel in Curia, den Aten September 1855. 

In fidem! Thomsen, conft., 
für den Syndicus. 
N 2, 

Auf den Antrag der Ehefrau Pauline Facklam, 
geb. Blöcer, in Berlin, Guts Seedorf, wird deren 
entwichener Ehemann,. der Maurer Georg Facklaın, 
biemittelft geladen, ib am Donnerstag in der vollen 
Woche nah Dilern 1856, Vormittags 9 Uhr, im hie 
figen Amthauſe vor dem alsdann verfammelten Conſi— 
ſtorio einzufinden, um zü vernehmen, was die Citantin 
aus dem Grunde bösliher Verlaffung gegen ihn vor: 
urragen haben wird, unter der Verwarnung, daß im 
Kalle feines Nichrerfcheinend die zwifchen ihm und ihr 
beftandene Ehe quoad vineulum werde für-gefchieden 
erkläre werden. 

Segeberger Eonfifiorium, den IIten September 1855, 


(LS) Pr., Pr. & Ass. consist. 
In fidem: Jacobsen. 
Proclamata. 
MIL. 


Erſte Bekanntmachung. 

Da don der verwittweten Juſtizrääthin Nathalie 
Chriſtine Beeken, geb. Glahn, ce. cur. in Kopenhagen, 
der Frau Friederike Hudemann, geb. Beeken, c.c.m. 
€. 5. Hudemaun zur Carlöhärte, dem Hauptmanı 
in 8. 8. Deflerreichifchen Dieniten, Chriſtian Laurenzius 
Alerander Beefen, per mand. €, $. Hudemann zur 
Earlshürte, der Frau Lonife Cathinka von Good, geb. 
Beeken, e. ce. m. dem Capitain von Good in Kopen 
bagen und dem unmündigen Emil Chriſtiau Holler 
Beeken, dur feine gerichtlich beftellten Vormuͤnder, 
den Fabrikbeſitzer Holler zur Carlshütte und den Conſul 


; Zeröfen in Nendsburg, als tegitimirten Inteſtaterben 


ded Juſtizraths Dr. med. et chir. Johaun Chrijiian 
Heeken, weil. in Rendsburg, um die Erlaffung eines 
landüblichen Proclams über den wegen Conenrren; 
eines unmündigen und abweſenden Erben der gericht 
lichen Regulirung unterzogenen Nachlaß deſſelben mit 
dem Bemerfen gebeten if, daß der Nachlaß von den 
mindigen Erben anbedingt angetreten werde: fo wird 
Allen, mit olleiniger Ausnahme der Proclamserrra: 
benten und der prorocollirten Glänbiger, welbe an den 
Nachlaß des am Iften Juli d. J. in Rendsburg ver: 
ftorbenen Juſtizraths und Dr. med. Johann Chriſtian 
Deefen, insbefondere au an das zur Maffe gehörige, 
sub NM 307 im 1ften Quortier' der Stadt Rendsburg 
auf dem fog. Damm belegene Wohuhaus „©, ; pert. 
Erb: und fonflige Anſpruͤche zu haben vermeinen, 
biedurch, bei Strafe des’ Ausfchluffes und des ewigen 
Stillſchweigens, von Dbergerichtswegen  anbefohlen, 





ſich innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bes 
kanntmadung diefed Proclams angerechnet, bei dem 
Dpergerichtöfecrerair. Esmarch biefelbft zu melden, die 
ihre Forderungen und Anfprüce etwa begründenden 
Documente in Ur: und Abfchrift zu produeiren und, 
falls fie Auswärtige ind, Actenprocuratoren zu beitellen. 
Urfundlich unterm vorgedructen größern Gerichtd: 
Inſiegel. Gegeben im Königt. Hoiſteiniſchen Ober: 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den Hren Dctober 1855. 


(L.S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 


Esmarch. 
M 2, 
| Erſte Bekanntmachung. 

Fuͤr nachbenannte Grundſtuͤcke iſt von Beifommen: 
den die Erlaffung eines Proclams ‚zur Erforfchung 
dinglicher Anſpruͤche und Errihtung neuer Folien im 
Schuld⸗ und Pfandprotocoll beantragt worden, als: 

1) für ein Landſtuck von 34 ¶Muthen, welches der 
Schuͤhmacher Peter Hinrich Gundermann in 
Neumuͤnſter von ‚dem Nagelſchmied Wilhelm 
Chriflian Nicolaus Johannſen von deffen and 
N 168 der Charte erworbenen Grundſtuͤck ges 
kauft bat; 

2) für das aus der Koppel im Steinfamp M# 359 
der Fleckenscharte entnommene, 25 [1Rutbhen 
große, biöber zur Bahningenieurwohnung bei 
nugre Grundfih in NReumünfter, welches der 
Architect Heinrich Rohardt aus Mortorf von der 
Direction der Alronaskieler Eiſenbahngeſellſchaft 
gekauft bat; 

3) für den 19% MRuthen großen Bauplag, welchen 
der Küper Claus Lucht in Meumünfter von J. 
Dito Mebtorff in Neumünfter aus deffen unter 
N 65 a. der Neumünfterfchen Fleckenscharte 
aufgeführten Kauffoppel, genannt Schaͤferei⸗ 
koppei, gekauft hat; 

4) für denjenigen Theil der auf der Charte mit 
N 65.2. bejeichneten ſ. 9. Schaͤfereikoppel in 
Meumünfter, weiche der Tuchfabrikant Johann 
Drto Meftorff pr. contraet vom Tten April 
1834 von der Wittwe 
er noch eigenthümlich beiibt; 

5) für das auf dem Bracenfelder Felde beiegene, 
sub M 17 im Erdbuch verzeichnete Kaufland 
„Himmelreichskamp“, groß 6 Tonn. 1 Sch. 33 
Meb. UFß., welches der Baͤckermeiſter Claus 
Heinrich Martin Saf in Neumünfter von den 
Hinfelmann’fpen Erben dafelbft gefanft hat. 

Alle diejenigen, welche Einwendungen gegen die 
Errichtung befonderer, Folien ‚im: Schuld; und Pfand 
protocoll für. die bezeichneten Grundfihcte machen zu 
fönnen, oder Anfprüche irgend einer Art an beregte 
Grundfläche zu haben vermeinen, werden hiedurch bes 
fehligt, ſich mir folchen binnen 12 Wochen, vom Tage 


Asmus gekauft und den 


der letzten Bekanntmachung dieſes Proclams ange 


rechner, bei dem Königl. Actuariat in Neumünfler zu 
melden, widrigenfalls fie mit ihren Anfprüden und 
Einwendungen als ausgefchloffen werden betrachtet 
werden. Auswaͤrtige haben einen Actenprocurator zu 
beſtellen. 

Koͤnigl. Amthaus zu Neumuͤnſter, den dten Octo⸗ 


ber 1855. 
WW. v. Levetzau. 
In fidem: R. Scheel. 


NS. 
Erfte Bekanntmachung. 


Der biefige Einwohner und Gärtner Martin Heins 
rich Theodor Pererfen bat ſich inſolvent erklaͤrt und 
ift der Concurs der Gläubiger über deffen Habe und 
Güter, salv. except. eredit., erfannt worden; es 
werden daher alle diejenigen, welche an Martin Heins 
rich. Theodor Pererfen in Neumünfler und an das zu 
feiner Concursmaſſe gehörige, zu Klofterfande belegene, 
mit N 96 bezeichnete Immobile aus irgend einem 
Grunde, mit alleiniger Ausnahme der protocollirten 
Gläubiger, Anfprüce und Forderungen zu haben vers 
meinen, oder Pfänder von dem Gemeinfchuldner im 
Händen haben, hiemittelſt, bei Vermeidung der Aus 
fhließung von der Maffe und Verluſt ihrer Pfands 
rechte, aufgefordert und angemiefen, ſich damit inner: 
halb 12 Wochen, vom Zage der legten Befanntmachung 
diefes Proclams angerechnet, bei dem Königl. Actuariat 
zu Nenmünfter zu melden, die ihre Anfprüde und 
Forderungen begründenden Documente in Driginal 
vorznjeigen, beglaubigte Abfchriften davon beim Ans 
abeprotocoll zurüczulaffen und, wenn file Auswärtige 
nd, einen Actenprocurator zu beftellen. 

Königt. Amthaus zu Neumünfter, den Bten Octo⸗ 

ber 1855. 

W., v. Levetzau. 


In fidem: R. Scheel. 


M 4, 
Erfte Bekanntmachung. 

Dem am Ztlen Anguft 1777 zu Großenaspe ge: 
borenen Dans Loofe, einem Cohn des Marr Loofe 
und der Stina, geb. Pieper, ift mach feinem Gtieft 
bruder, dem Altentheiler Jasper Schröder in Großen: 
aspe, ein Erbtheil zugefalen. Da derfelde aber feit 
dem Jahre 1818 verſchollen ift und jetzt über 70 Jahr 
alt feim würde, fo wird derſelbe oder event. feine un: 
befatinten Erben von Gerichrswegen hiedurd -aufges 
fordert und befebligt, ih zur Empfangnahme feines 
Erbrheils, refp. zur Geltendmachung der Erbonfprüche, 
innerhalb 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
diefed Proclams an, bei dem Königl. Actuariar zu 
Neumünfter zu melden, 'refp. die ihre Anſprüche bes 


gründenden Dotumenteiin Original, unter Zurücklaſſung 
’ ur t 3lör 4 


264 


don Abſchriften, vorzugeigen, auch, wenn fie Auswärs 
tige find, Actenprocuratur zu beflellen; unter der Ber: 
warnung, daß in Enrftehung folcher Meldung die 
Todeserflärung des verfchollenen Hans Loofe und die 
Ausſchließung feiner unbekannten Erben erfolgen und 
über den obbemerften Erbtheil zu Gunften der Ger 
fchwifier des BVerfchollenen verfügt werden wird. 

; — Amthaus zu Neumuͤnſter, den Ilten Octo— 
er 


FF, v. Levetzau. 


In fidem: R. Scheel. 


“5 
Erſte Bekanntmachung. 

In Gemäßbeit Auctorifation des Königlichen Hol: 
fteiniichen Obergerichts vom 27ften September 1855 
werden von Gerichtswegen Alle und Jede, welche au 
eine im Schuld» und Pfandprotocolle des vormaligen 
Großfuͤrſtlichen Amtes Didenburg protocollirte, von dem 
weil, Kleinbdoner Johann Jochim Pauſtian in Damlos 
am Aten December 1817 an den Dalbbufner Hans 
Bahr in Schwienfubl über 200 vorm. Eour, oder 
jegige 320 F R. /M. ausgeftellte, binfichtlih 26 xf 
64 R.M. durch Eeffion vom Bten Januar 1827 
auf den weiland Schullehrer Radelef in Damlos übers 
tragene, mit der Ceſſionsacte verlorne, aber nicht ges 
tilgte Dbligation Rechte und Anfprücde irgend einer 
Art zu baben vermeinen, hiedurch peremrorifch, bei 
Strafe der Ausfchließung, des Verluſtes ihrer Rechte 
und der Mortificotion der Obligarion, fowie der gänz: 
lihen Tilgung des Protocollard, aufgefordert und be: 
febligt, folche innerhalb 12 Wochen, vou der legten 
Bekanntmachung diefed Proclams an, im unterzeichs 
neten Gerichte unter Wahrnehmung ded Mechrlichen 
gebörig anzugeben umd meitere Verfügung zu gewär: 
tigen. 

Neuſtadt, den 18ten October 1855. 

Juſtitiariat der Herzoglich Schleswig: Hol: 
fleinifchen Fiveicommißgüter, 
d’ Aubert. 
M 6. 
Erſte Bekauntmachung. 

Auf den Antrag der Erben des weil. Gaſtwirths 
Franz Hinrich Jahncke in Bramſiedt werden, mit 
alleiniger Ausnahme der protocollirten Ereditoren, Alle 
und Jede, welche an den Nachlaß des Verftorbenen, 
bauprfählib an die auf den Namen deffelben fiebende, 
im Flecken Bramſtedt belegene Dritrelbufe mir Zube: 
bör dingliche oder perfönliche Forderungen irgend einer 
Are zu haben vermeinen, hiedurch aufgefordert, diefels 
ben binnen 12 Wochen, vom Tage der legten Befaunts 
machung diefed Proclams angerechnet, beim Gegeberger 
Königl. Actuariate, bei Vermeidung des Ausſchluſſes 
und ewigen Stillfchweiges, zu melden, die ihre An: 
fprüche begründenden Documente im Original zu pros 


duciren, beglaubigte Abfchriften davon zurädzulaffen 
—* ſofern ſie Auswaͤrtige ſind, Procuratoren zu be— 
ellen. 

Segeberger Amtsgericht, den 10ten Ditober 1855. 


(L. S.) Pr. & Ass. jad. 
In fidem: Jacobsen. 


MT. 
Erfte Befanntmachung. 
Auf den Antrag der beifommenden Erben werden 
Alle und Jede, welche 
1) an die Verlaffenfchaft des weil. Claus Hinrich 
Leptien in Mözen, hauptſaͤchlich an die auf dem 
Namen deffelben ſtehende, in Mögen belegene 
Halbhufe c. pert., und 
2) an die Außerft geringfügige cum beneficio legis 
et inventarii angetretene Maſſe des weil. Koft: 
gängers Claus Moje in Uljburg, 
dingliche oder perfönliche Anfprüche und Forderungen 
irgend einer Art zu haben vermeinen, hiedurch aufge: 
fordert, fib damir innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Befannemachung diefes Proclams angerech: 
net, bei Strafe des Ausichluffes und emigen Still— 
fchweigend, im Gegeberger Königl. Actnariate zu mel: 
den, die ihre Anfprüce begründenden Documente im 
Driginal zu produeiren, beglaubigte Abfchriften zurüdı 
zulaffen und, fofern fie Auswärtige find, Procnratoren 
zu befiellen. 
Segeberger Amtsgericht, den Alten Dcrbr. 1855. 


(L. S.) Pr. & Ass. jud. 
In fidem: 


M 8. 
Erfte Bekanntmachuna. 

Auf den Antrag der gerichtlich beflellten Bormün: 
der der unmündigen Kinder des am 20ften Dcrbr. v. J. 
in Segeberg verfiorbenen ehemaligen Schullehrers 
Detlef Ehriftian Friedrich Levit zu Schieren und feiner 
am Aten v. M; gleichfalls mir Tode adgegangenen 
Ehefrau Elfabe, geb, Lemde, werden Alle und Jede, 
welche an die Verkaffenfhaft der gedachten Eheleute 
Levit Anfprüce oder Forderungen irgend einer Are zu 
haben vermeinen, aufgefordert, ſich damit innerhalb 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
dieſes Proclams angerechnet, bei Strafe des Aus, 
fhluffes und ewigen Stillſchweigens, im Gegeberger 
König. Actuariate zu melden, die ihre Anfprüche be: 
gründenden Documente im Driginal zu produciren, 
beglaubigte Abſchriften zurüczulaffen und, fofern fie 
Auswärtige find, Procuraroren zu beflellen. 

Segeberger Eonfiftorium, den I1ten Dctbr. 1855. 

(L. S.) Pr, Pr. & Ass. Consist. 


In fidem: 


Jacobsen. 


Jacobsen. 
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MY. 
Erfte Bekanutmachung. 

Die Erben des verfiorbenen Bauervoigts und */, 
Hnfnerd Perer Wriggerd im Woldenhorn haben zur 
Sicherung unbekannter Anfprühe an die Nachlaß: 
maffe ihres genannten Erblaffers die Erlaffung eines 
landüblichen Proclams beantragt. In Gtattgebung 
diefed Antrags werden demnach, mit Ausnahme der 
prorocollirten Gläubiger, Alle und eve, welche an die 
erwähnte Nachlaßmaſſe irgend einige Forderungen und 
Anfprüche, insbefondere auch an die von den Erben 
bereits verkaufte, in Woldenborn belegene *,: Dufe 
dingliche oder überhaupt realiter diefelbe afficirende 
Anfprühe zu haben vermeinen, von Gerichröwegen 
biedurch aufgefordert, ihre desfallfigen Anmeldungen 
binnen 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
diefed Proclams angerechnet, bei Vermeidung ewigen 
Stillſchweigens, im unterzeichneten Juſtitiariat zu bes 
ſchaffen, erwanige ihre Anfprüche begründende Driginals 
documente zu produciren und, falls fie Auswärtige 
find, Actenprocuratur in der Ahrensburger Jurisdiction 
ju beflellen. 

Wandsbek, im Juſtitiariat des adeligen Guts 
Ahrensburg, den 1Tten Dctober 1855. 


NK 10. 
Zweite Bekanntmachung. 

Nachdem die Enefhädigung für das der Majen: 
felder Erbpachrsmühle zufiändig geweſene Banurecht 
geordnet worden, werden auf Antrag der Großherzog: 
lichen Regierung in Eutin, unter Beziehung auf Art. 
100 und 102 des Geſetzes vom 14ten Dctober 1849, 
Alle, welche an das aufgehobene Bannrecht der Mai 
jenfelder Erbpachtsmühle dingliche Anfprüche irgend 
einer Art zu haben glauben, aufgefordert, diefelben 
innerhalb 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams an, Auswärtige unter Befiellung eines 
biefigen Actenprocuratord, bei dem unterzeichneren 
Amte anzumelden, mwidrigenfalld fie nach Ablauf diefer 
Friſt von felbi mir ihren Anmälden für immer aus— 
gefchloffen fein follen. 

Großherzoglich Divenburgifches Amt Entin, 1855, 


September 26, 
(L. S.) Barnstedt. 


— 


Reiche. 


Kuhlmann. 





Hein. 
"11. 
Zweite Bekanntmachung. 

Der Gaſtwirth Ludwig Kanne hieſelbſt bar dem 
Stadtgerichte vorgeftellt, daß er nicht im Stande fei, 
feine Zahlung fordernden Gläubiger ſofort zu befrie: 
digen, und um die Erlaffung eines Proclams ad in- 
dagandum statum bonorum gebeten, um mit feinen 
Stäubigern einen Vergleich und Nachlaß zu verfuchen. 
Mir diefem Antrage har derfelbe die Erklärung der 


eventuellen, Güterabtrerung an feine Gläubiger ver: 
bunden. 

In Bewilligung diefes Antrags und nach gefche: 
bener Sicherung der Maffe und gerichtlicen Inventur 
werden daber Alle, welche an den Gaſtwirth Ludwig 
Kanne hieſelbſt oder am deffen Güter, insbefondere 
an das unter Nr. 51 an der Lübfchen Straße hieſelbſt 
belegene Gaſthaus „Cohrs Hôtel“ nebſt Nedengebäu; 
den und Zubehör, und an die unter Mr. 188 und 292 
Fataflrirten, in der hieſigen Feldmark belegenen zehne; 
baren Ländereien Anfpruche und Forderungen irgend 
einer Art zu hoben vermeinen, aufgefordert, diefelben 
innerbalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt; 
machung dieſes Proclams, das eventuell auch als 
Eoncursproclam gelten fol, angerechnet, Auswärtige 
unter Beſtellung eines bieligen Actenprocuratord, bei 
dem unterzeichneten Stadrgerichte anzumelden, widris 
genfalls fie mach Ablanf diefer Friſt von ſelbſt mit 
ihren Anfprüchen und Forderungen für immer ausge: 
ſchloſſen fein ſollen. 

Eutin, den 2Tften September 1855, 

Das Eradrgericht. 
Hattenbachı. 
“5 12, 


Zweite Bekanntmachung. 

Bon Gerichtswegen wird anf Anhalten der Königl. 
Kirchfpielvogtei zu Tellingftede den nicht protocollirten 
Ereditoren des verftiorbenen Arbeitsmannes Hinrich 
Siemſen in Pahlen, deflen Erbſchaft von den Erben 
nur sub beneficio legis et inventarii angetreten 
worden, hiedurch anbefohlen, daß fie innerhalb 12 
Wochen, von der legten Bekanntmachung diefed Pros 
clams an, und zwar die Auswärtigen unter Beflellung 
der Actenprocnratur, ihre fämmtlichen nicht protocollirs 
ten Forderungen an den Verflorbenen, bei Strafe der 
Ausſchließung und des ewigen Stillſchweigens, in der 
Kirchfpielfcbreiderei zu Tellingſtedt gefegmäßig angeben 
und verzeichnen laffen. 

Koͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogrei zu Deide, 
den 15ten September 1855, 

Hansen. 
In fidem: Brodersen, conft. 
“N 13, 
Zweite Befanntmacnna. 

Nachdem am Iften Jannar d. J. hierſelbſt die 
am sten Januar 1813 in Callundborg geborene Ela; 
relea Wilhelmine Charlotte Augufte Pontoppidan un: 
verebelicht und ohne Hinterlaffung eines Teftamente 
verfiorben, und nachdem nunmehr ermittelt worden, 
daß Feine nähere Verwandte vorhanden find als die 
zur Zeit noch unmündige Tochter eines in London 
verftordenen Bruders der Erblaferin Wilhelm Hens 
rih Jürgen Edward Pontoppivan, Namens Clara 
Mary Pontoppidan, und ferner ein jüngerer Bruder 
der Erblafferin Guſtav Earl Ludwig Fenfenius Bon: 


toppidan, welcher 1840 in Penfacola fib aufgehalten 
bar, ohne daß jedoch conflirt, ob diefelben die ein: 
zigen nächſten Verwandten der Erblafferin find: 
werden "von -Bürgermeifter und Math dieſer Stadt 
Alte, welche an den Nachlaß der genannten Erblaffe: 
rim als Erben oder aus irgend einem anderen Grunde 
Anfpräce und Forderungen zu baben vermeinen, bei 
Errafe der Präcufion vom diefer Erbmaffe, biermit 
Anfgefordert, fich innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams, im bies 
figen Stadtfyndicar gehörig anzugeben, ermanige Dos 
cumente, unter Zuruͤcklaſſung von Abfchriften, zu pros 
duciren und, infofern fie Auswärtige And, Xctenpros 
tnratoren hierſelbſt zu beftellen. 
eil ver derzeitige Aufenthalt ded obengenannten 
Guſtav Earl ’Lupwig Jenſenius Pontoppidan unbe 
kaunt if, vielmehr feir einer Reihe von Jahren feine 
Nachrichten uͤder ibm bierher gelangt find, fo wird 
derfelbe in Gemäßheit $ 4 der Verordnung vom PBren 
November 1798 fpeciell aufgefordert, fib innerhalb 
jener Frift bierfelbft zu mielden, widrigenfalld mir dem 
ibm zufaflenden Erbtheile nach Vorſchrift des allegir: 
ten Geſetzes verfahren werden wird. 
Decrerirt Kiel, in Cüria, den Hten Detober 1855. 


In fidem: G. F. FFitte, Syndicus. 


M 14. 
Zweite Bekanntmachung. 

Nachdem der hieſige Bürger und Kaufmann Hein— 
rich Adolph Amandus Lange feine Güter zur concurss 
mäßigen Behandlung übergeben: werden von Bürger: 
meifter und Rath diefer Grade Alle, weldhe an den 
Kaufmann Heinrihb Apolph Amandus Lange und an 
deſſen Concursmaſſe aus irgend einem Grunde Ans 
feriche zu baben vermeinen, jedod mit Ausnahme 
der prosocollirten Gläubiger, bei Strafe der Präclu— 
fion von diefer Maffe, hiermit aufgefordert, fich ins 
nerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt— 
machung diefed Proclams, im biefigen Stadtſyndicat 
gehörig anzugeben, etwanige Documente, unter Zur 
rücdtaffung von Abſchriften, zu. prodneiren und, info: 
fern fie Auswärtige find, Actenprocuratoren bierfelbft 
zu beitellen. 

Decretirt Kiel, in Curia, den Sten Dctober 1855, 


In fidem: @. F. Fitte, Syndicus. 


‘ Anden Befjendrojsrelfe. 

Jiolge allerhoieſte Bevilling af 21de d. M. inds 
foldes ved-nerveerende Proclama, sub pena preclusi 
et perpetui silentii, med 12 Ugers Varſel, Alle og 
Enbver, ſom maatte have Noget at fordre i afdade 
Sergeant af Bde Linie: Infanterie: Bataillon, Hendrik 
Vilhelm Horfimann, og efterlevende Enke, Caroline 
Auguſta fort Jenſen, deres Fœlledsbo til for under 


tegnede Stiftecommiſſion at anmelde og beviieliggjore 
deres Krav. u 

Saa indfaldes 09 berved den’ Afdsdes Arpinger 
med Aar 09 Dags Varſel ril at anmelde og legiti— 
mere dered Arverel ſamt varetage dered Tarv under 
Boets Behandling. 

Kiel, den 2Dfte September 1855. 

F. C. Hansen, C. J. Lindberg, 


Gaptain i Spe Linierönf.rBaraillon:"  Muditeur wed hie Ini.rBrigake. 


N 16, 
Zweite Befanntmachung. 

Wenn der Parcelift Martin Hinrich Japp zu Reth— 
wifchfeld feinen wortigen Befig verkauft, nnd, um fei 
nem Käufer einen von dinglichen Anfprüchen freien 
Beſitz zu ſichern, auf Erlaffung eines Realprockams 
angerragen bat, fo werden in Gtatrgebung diefer Bitte 
Alle und Jede, mir Ausnahme der protocollirten 
Gläubiger, welche an die hier. fragliche Varcelenftelle 
Unfprüce und Forderungen zu baden vermeinen, bie 
durch aufgefordert und befeblige, fich damit, bei Ber 
luſt derjelben, innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams angerechner, auf 
der Königl. Rethwiſcher Amtſtube zu melden, die ihre 
Forderungen begründenden Documente im Original 
zu produciren und beglaubigte Abfchriften beim Angabe: 
protocolle zurüczulaflen, wobei Auswärtige Actenpro⸗ 
curatur zu beflellen haben. Wonach fich zu achten. 

Gegeben Königl. Rerhwifcher Amthaus zu Travenz 
thal, den 10ten Sept. 1855. ussckr 

um . 


In fidem copiz: E. v. Colditz, conft. 


M 17. 
Zweite Bekanntmachung. 

Der Schneider Heinrih Derief Meyer in Dunkel: 
fiorf hat darauf angerragen, daß behufs Einrichtung 
eines Foliums im  umtergerichtliden Schuld s und 
Pfandprotocoll des Guts Dunkelſtorf für den von 
ſeinem Vater, dem Arbeitsmanne Hiurich Chriſtiau 
Meyer, übernommenen und letzterem ohne Befigdocu 
ment von dem meiland Gutsbefiger Herrn Martin 
Stockfleth vor Jahren überlaffenen Karben mir Kohk 
bof ein landübliched Proclam erlaffen werden möge. 
In Stattgebung diefes Antrages werden biedurch Ale 
und Jede, welche an den gedachten, im Gute Dun: 
kelſtorf belegenen Karben mir Kobibof Anſprüche zu 
haben vermeinen, von Gerichtöwegen biemittelft aufs 
gefordert, ‚diefe ihre Unfprüche, bei Bermeidung des 
Ausſchluſſes und des ewigen Stillſchweigens, binnen 
12 Wochen, von der legten Bekanntmachung dieſes 
Proclams angerechnet, in dem unterzeichneten Juſtitia⸗ 
riate anzugeben, au, fofern fie Ansheimifhe find, 
Üctenprocuratur zu beflellen. 

Decretum Segeberg, im Juftitiariat für Dunfel: 
fiorf, den 2ten Detober 1855. Ermerch. 


A "N 18, 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des dien Städs F 4. 

Mit Ausnahme der Inhaber protocollirter Forder 
rungen werden Alle und Jede, welche, am die von dem 
Kärbner Detlev Conrad Blöder an Johaun Hinrich 
Weſtphal aus Bahrenfelde verkaufte, zu Einfelderfeld, 
Amts Bordesholm, belegene Käthnerſtelle cum pert. 
dingliche Forderungen und Anfprücde zu baben ver: 
meinen, von Gerichtöwegen hierdurch aufgefordert, fich 
damit, bei Strafe der Ausſchließung und des Werluftes 
ihrer Gerechtfaune, binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams ‚angerechnet, 
—— Amtsactuariat zu Bordesholm: rechtsgehoͤrig zu 
melden. 

Deeretum König. Amtsgericht zu Bordesholn, 
den 29ften September 1855. 

"19. 
Amweite Befanntmarbnna. 
Ertr. des Vrocl. des dlften Stüds 5. 

Alle und Jede, melche an den entwichenen Schlachter 
Johann Georg Jung aus Nortorf, über defjen Habe 
und Güter Concurs erfannt iſt, Anſprüche zu baben 
vermeinen, mit Ausnahme der protocoflirten Gläubiger, 
haben ſolche Anfprüche, dei Errafe der Ausfchließung 
von der Concursmaſſe, binnen 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams ange 
rechner, bei dem Klöfterlichen Protocolle in Itzehoe ans 
zugeben. 

Kloͤſterliche Obrigkeit zu Itzehoe, den 28ſten Grp: 
tember 1855. Adolph Blome. 

N 20. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Prock. des 42ften Srüds M 2. 

Gläubiger und Pfandinhaber des verflorbenen Arı 
beitsmannes Johann Alvag in Wöhrden und deſſen 
bereitd früber verfiorbenen Ehefrau Margarerha Eli— 
faberh, geb. Winfelmann, müſſen ihre an die Verftor: 
benen babenden Forderungen und Pfandſtücke innerhalb 
6 Wochen, nach der legten Bekanntmachung diefeg, 
bei Verluſt ihrer Mechte, in der Königlichen Kirchfpiel: 
fchreiberei zn Wöhrden im gehöriger Weife angeben. 

Zur Beglaubigung des Auszugs: Magner. 


"21. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Proc. des 42ften Erüdd M 3. 
Gläubiger und Pfandinhaber des verflorbenen Yo: 
hann Auguſt Ehriftian Reſtorf in Barsfleth müffen 
ihre an denſelben habenden Forderungen und Pfand— 
fläche innerhalb’ 12 Wochen, nach der letzten Bekannt: 
machung diefes, bei Strafe ded Verluſtes, in der 
König. Kirchfpielfchreiberei zu Meldorf auf gehörige 


Weife angeben. . 
Zur Beglaubigung des Auszugs: Maqner. 


Carstens. 


A hnnlinı 
Zweite Bekanntmachung... - . u 
Alle dingliche nicht protocollirte Aufprüce au ,; 
1) die von ‚den Kaufleuten J. 3. Jobannemann 
‚und, Bd. ©. Hegge verkaufte, bisher mit, ihrein 
‚im, Aſten Quartet. Nr, 101 belegenen Haufe ver; 
bundene 3 Stadtparcele, 5 Tonnen groß; 

2) dad von dem Tiſchlermeiſter Derlev Hinrich 
Schultz meu erbante, im sten Quart. Ar. 161 
belegene Haus e. pert.; 

3) das von dem Rademacher Caus Perer Ehriftian 
Will neu erbaute, im Sten Quart. Rr. 168 bes 
legene Haus .c. pert.; 

4) das von dem Reifer Friedrich Wühelm Bernitt 
neu erbaute, im Uſten Quart. Nr. 28 auf der 
Reiferbahn belegene Haus nebſt einem dazu ge 
hoͤrigen alten Stallgebäude und der Reiferbabn; 

5) das von dem Zimmermeiſter Carl H. Th. Bo 
neu erbaute, im Iſten Quart. ‚Nr. 122 belegene 
Haus c. pert., 

fowie etwanige Einwendungen gegen. die Einrichtung 
von Folien im biefigen Schuld: und Pfandprotocoll für 
die sub 2, 3, 4 und 5 erwähnten Häufer find, bei 
Strafe der Ausfchließung und des ewigen Stillſchwei— 
gend, innerbalb 12 Wochen, von der legten Befaunts 
machung diefes Proclams, im biefigen Syndicat rechts: 
behörigermaßen anzumelden. 

Decretum NReufadt, den Uſten Detober 1855. 

(L. S.) Bürgermeifter und Rath. 
L. Kollmann. 
N 23. 


Dritte und legte Befanntmachung. 

Von Gerichtswegen wird auf Anbalten des Herrn 
Kirchſpielvogts Johannfen in Lunden, als Erbrheilungs; 
richterd, den fammtlichen nicht. prorocollirten Gläubis 
gern der verfiorbenen Ehefrau des Marx Tierje, Ca; 
tharina, geb. Suhr, früher vermwirtwer, gewefenen Will 
fiermann und Ballſchmidt, weil. in Lunden, hiemittelſt 
aufgkgeben, alle ‚ihre am die obgedachte verfiorbene 
Ehefrau des More Tiedje, Catharina, geb. Suhr, 
früber verwittwete Willſtermann und. Ballfhmidt, 
weil. in Yunden, ‚habenden Forderungen und Anfprüche, 
fie rühren her, woher fie wollen, innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclanıs, 
in der Kirchfpielfchreiberei zw.Lunden, bei Strafe der 
Ausichließung und des ewigen Stillſchweigens, geſetz— 
mäßig anzugeben und verzeichnen zu laffen, 

König. Norderdithmarſcher Landvogrei zu Heide, 
den 22flen Geptbr. 1855... 


12 


Hansen. 
In fidem: Brodersen, conſt. 
" Zur Beglaubigung: W. St. Lox.⸗ 
N 2. | 


Dritte und legte Bekanntmachung. 
Auf dem Folio-der in dem Königsmoorer Schuld: 
und Pfandprotocole pag. 360 verzeichneren, von weil, 


Peter Kahlke am Iften Jannar 1802 gefauften, aus 
deffen Concurfe vom 10ten März 1815 von Michel 
Boß erſtandenen, von diefem an Herrmann Junge in 
Elmshorn und von deffen Erben an Dans Hinrich 
Haufhild in Kiebigreihe verkauften Wohnſtelle nebit 
3 Diorgen 100 Ruihen 6 Fuß 8 Zol Neulondes und 
Sorfmoorgenndes, fiehen anno folgende, zwar foweit 
erfichtlich, in dem Kahlkeſchen Concurſe nicht zur Per: 
teption gefommene, feiner Zeit aber nicht delirte Poͤſte 
oufgeführt, als: i 

1) aus dem Kaufcontracte zwifchen weiland Peter 
Kahlke einerfeits und feiner Mutter, der Wittwe 
Marg. Kahlke, fomie feinen Geſchwiſtern andrers 
feitd, vom angegebenen Doro an Reſtkaufgeld 
die Summe von 700 Ev. Ert., jegt 373, FR. M.; 

2) aus einer von P. Kahlke an Hinrich Saß jun. 
in Bockholdt ansgeftelten hypothekariſchen, am 
2iften Dctober 1803 protocollirten Dbligarion 
ein Capital von 700 Ev. Err., jet STEH FR.:M.; 

3) eine Bürgichaftsacte des P. Kabife vom 19ten 
Yuli 1809, wonach er Das obgedachte Geweſe 
näcit der Abgift und 8900 % zur Sicherheit 
für die von feinem Bruder Otto Kahlke laut 
Vergleichs d. d. Itzehoe den 22ften Inni 1809 
an Auguft Peters and Hinrich Schmedrje faul: 
digen 600 # v. Ert., jegt 320 „Pf RM, ver: 
pfänder bat; 

4) aus dem KRaufcentracte zwiſchen dem cur. masse 
im P. Kahlkeſchen Eonenrfe und Michel Voß, 
vom 25ſten April 1815, das geſammte Kaufgeld 
von 1675 P. v. Err., jegt Eon FORM. 

Wenn num die Erben des weil, Herrmann Yunge 

in Eimshorn bei dem Verfanfe des erwähnten Geweſes 
an den ' Eingefeffenen Hans Hinrich Hauſchildt in 
Kiebigreibe ſich anheifchig gemachte haben, dem Känfer 
ein reines Folium zu liefern und zu dem Ende, da 
die betreffenden Documente verloren gegangen, die 
Erlaffung eines Prockams erforderlich gewordey if: 
fo werden, nach erfolgter Aurorifation des Königlichen 
Hotfteinifhen Dbergerichtd vom Aten d. M., auf den 
Antrag der gedachten Erben hiedurch Alle, welche gegen 
die Delirung der vorfiehend angegebenen Protocellare 
etwas einzuwenden haben möchten, aufgefordert, dieſe 
ihre Einwendungen innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, 
unter Prodneirnng der betreffenden Documente und 
Zurücklaſſung von Abfchrifren derjelben, and, ſoweit 
ed Auswärtige find, unter Beftellung von Actenprocu⸗ 
ratur, bei der Königlichen Landfchreiberei der Eremper 
Mari zu Crempe gebörig anzumelden, und zwar mit 
der Verwarnung, daß mwidrigenfalls die Deltrung der 
sub 1—3 aufgeführten Prorocollate hinſichtlich der 
Vfandgerechtigkeit werde verfügt und das über den 


sub 4 aufgeführten Kaufcontract ansgeftellte Docw 
ment, unter Vrächudirung der nicht angemeldeten Ans 
ſprüche and demfelben, werde mortificirt merden, 
Wonach fih zu achten. 
Königt. Steinburger Amthaus zu Itzehoe, den 
14ten September 185%. 
Abs. Dom. Pref.: 


NM 2. 
Dritte und legte Defanntmacnne. 

Ertr. des Proel. des 30ften Städs M 2. 
Alle diejenigen, welche dingliche Unfprücde und 
Forderungen an die von Claus Eiverd an Claus Frie 
drich Dannemann verkaufte Karhenfiele zu Spannan 
zu haben meinen, werden aufgefordert, innerbalb 12 
Wochen, vom Tage der letzten Bekanntmachung diefed 
Proclams, ſolche Anfprüce im biefigen Actuariar an: 

jugeben. 

Nendsburger Amthaus, den 17ten Septbr. 1856. 

J. D. v. Cossel. 


Voss. 


Brenning. 
+ 26. 
Dritte und legte Befanntmacung 
Ertr. des Drocl. des 39ten Stüds 3. 
Alle diejenigen, welche aus dem im 39ften Stüd 
NM 2 dieſes Blattes ausführlih inferirten Procdam 
sub MW 1 bis 9 fpecificirten, verloren gegangenen 
Documenten oder an Die daraus protocollirten Pähe 
Ansprüche zu haben meinen, müffen fi, bei Dermei: 
dung der Ausſchließung, der Mortificarion und Tilgung 
diefer Documente, binnen 12 Wochen im biefigen 
Actuariate gehörig angeben, 
Königliched Rendsburger Amthaus, den 2Often 
September 1855. 
J. D. v. Cossel. 


Brenning. 
M 27. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Ertr. des Proel. des 40ſten Stuͤcks M 2, 

Alle, welche an den zur concursmaͤßigen Bebandiung 
übergebenen geringfügigen Nachlaß der zu Liesbütta 
verflordenen Eheleute Hand und Margaretha Homfels, 
geb. Martens, nicht protocollirte Unfpräche und Forde 
rungen zu baden vermeinien, oder Pfänder von ihnen 
befigen, müflen Ab damit, bei Strafe der Ausfchließung 
von dieſer Maſſe und des Verluſtes ihres Dfandrechres, 
innerhalb ſechs Wochen, von der legten Befanntmachung 
dieſes Proclams angerechnet, im biefigen Yuflitiariare 
ordnungsmäßig melden. 

Haneran, im Yufitioriate, den 22ften Eeprember 

855. H. Lundius. 


Es —  — — — 


Beilage 
zum 44. Stück der Holiteinifchen Anzeigen. 





Montag den 29. October 1855. 









Bekanntmachungen. 

Wenn auf Antrag Beilommender der Hofbefiger 
Hinrich Bielenderg in Crempdorf zum Curator für die 
Verfon und Güter der geiftesfhmachen Anna Sibbert 
zu Eiterödorf vor Erempe beſtellt worden if, fo wird 
ſolches hiedurch mit dem Hinzufügen zur Öffentlichen 
Kunde gebracht, daß der gedachte Eurator allein be 
fügt if, über das Vermögen der Anna Gibbert zu 
disponiren, und daß alle ohne feine Einwilligung ein: 
gegangenen desfallfigen Dispofitionen und Rechtsge— 
ſchäfte null und nichtig find. 

Königlihes Steinburger Amthaus zu Itzehoe, den 
24jten October 1855, v. Kardorff. 

M 2. 


Da Chriſtian Friedrich Mohrdieck in Pinneberger— 
dorf ſich freiwillig der Verwaltung feines Vermögens 
begeben hat und der Eingefeffene Matthias Rechter In 
Pinnebergerdorf für denfelben zum curator persons 
et bonorum beftellt worden iſt, fo wird folches bier 
mirtelft unter dem Dinzufügen zur Öffentlichen Kunde 
gebracht, daß alle Rechtsgeſchäfte, weldbe von dem 
Euranden fortan ohne Einwilligung des Curators abs 
geichloffen werden, ohne Rechtsbeſtand find. 

Königt. Landgericht zu Pinneberg, den ten Octo— 
ber 1800. Posselt. 


A. Burchardi. 
MS, 

Am Bten d. M. find von einer in der Nähe der 
biefigen Stadt belegenen Koppel zwei Kühe geftoblen 
and am felbigen Tage auf dem biefigen Viehmarkte 
verfauft worden. 

Während die Käufer der Kühe bereits in den 
nächftfolgenden Tagen ermittelt find, hat es bisher 
nicht gelingen wollen, über die Perfon des Verfäuferd 
und murbmaßlichen Diedes etwas Näheres in Erfah: 
rung zu bringen, als daß derfelbe von Fleiner Statur 
und nur ſchmaͤchtig gewefen if, blaffe Geſichtsfarbe, 
dunkle Augen und lange dunkle Haare gehabt und 
einen langen dunkelfarbigen Rock, gleichfalls dunkel— 
farbige Weſte und Beinkleider, ſowie eine flache, mit 
einem gewirkten Rande verſehene dunkle Muͤtze ge— 
tragen, übrigens plattdeutſch im Holſteiniſchen Dialecte 
gefprochen hat. 


Alte verehrlichen Behörden werden daher erfucht, 
anf vorftehend bezeichneten Menſchen vigiliren, ihn im 
Berrerungsfalle arretiren und davon dem umterzeichz 
neten Polizeiamte eine Nachricht zugeben zu laffen. 

— Polizeiamt zu Kiel, den I6ten October 


. v. Gusmann, 
M 4. 
Im meiteren Berfolge des hinter dem Dienſtknecht 
Elaus Friedrich Voigt aus Vinzier im Gute Nuͤtſchau 
unterm 25ſten Auguft v. J. von bier aus erlaffenen 
Steckbriefs und der denfelben Inculpaten betreffenden 
Befanntmahung vom 28ften September felb. J. wird 
biedurch zur Nachricht für die Behörden zur Kunde 
gebracht, daß der Inculpat fich verfchiedener inzwifchen 
refp. im Gute Tralau und in der Derrfchaft Dinner 
berg verübter Diebſtaͤhle dringend verdächtig gemacht 
bat und fich zur Zeit im Befig eines von der Königl. 
Pinneberger Landdroflei unterm 10ten November 1854 
ausgefiellten Dienfibuches befindet. 
. — — Koͤnigl. Amthaus, den 20ſten October 


Rumohr, confi. 


Deffentlicher Verkauf. 


Am Sreitag, den Den November d. 5%, 
Dormirtags 11 Uhr, fol im Gericht auf dem 
Hofe zu Tangftede die zum Nachlaß des verfiorbenen 
Eigenthämers Johann Dinrih Huͤttmann in Wiltftede 
gehörende Eigenthümerftelle nebft Vieh: und Feldinvens 
tarium auf desfallfigen Antrag feiner Wirtwe und der 
Vormuͤnder feiner Kinder öffentlich verfauft werden. 
Die Verkaufsbedingungen find 14 Tage vorher im 
unterzeichneten Jufiitiariat und auf dem Hofe Tang— 
ſtedt einzufehen. 

Tangftedter Jufitiariat zu Wandsbeck, den Arten 
Detober 1855. 

Reiche, 


Edictal : Citation. 


Wenn der in Sachen der Dorothea Amalie Gre 
gerfen, geb. Ohl, verwittwet gemwefenen Wend, zu 
MWandsberf cum curat., Klägerin und Citantin, wider 
ihren angeblihd verfchollenen Ehemann, Schneider 
Adolph Wilhelm Gregerfen, Beklagten und Eitaten, 
zum Montag den ten * d. J. anberaumte Ter: 
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min wegen Ausbleibens der Parteien fruſtrirt und 
nunmehr von der genannten Klägerin um Anfegung 
eined neuen Termins und Erlaffung einer zweiten 
Edictalcitation an ihren vorgenannten Ehemann bei 
dem unterzeichneten Confiftorio angetragen worden, 
fo wird im Stattgebung diefed Antrags obgenannter 
Adolph Wilhelm Gregerfen unter Bezugnahme auf 
den Inhalt der unterm Aſten April d. J. zum Aten 
uni d. J. abgegebenen oͤffentlichen Borladung, falls 
er noch am Leben fein follte, biemittelft nochmals und 
zwar peremtorifch citirt und geladen, am 
Freitag den 23ften November d. J., 
Vormittags 11 Uhr, 
auf dem Amte zu Trittau vor dem alddann dafelbft 
verfammelren außerordentliden Conſiſtorio zu erfcheis 
nen, um zu vernehmen, was Citantin, feine Ehefrau, 
wider ihn wegen böslicber Verlaſſung und Ehebruchs, 
daher Ehefcheidung, vortragen. wird und darauf zu 
antworten, mit der Verwarnung, daß, wenn Citat 
in dem benannten Termine niche erfcheinen follte, nach 
Wahrnehmung des fonft etwa Erforderlichen die zwi; 
fhen ibm und der Eitantin befleheude Ehe quoad 
vinculum werde aufgehoben werden. 
Gegeben unter dem Giegel des Gtormarnfchen 
Eonfitorii, den 13ten October 1855. 
(L. S.) Graba, conil. Lübkert. 


Proclamara. 
"1. 
Erfie Bekanntmachung. 

Bon Gerichtswegen und mit nachilehender Wars 
nung gebiete ich, Carl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Suͤderdithmarſchen: 

Nachdem der Einwohner und Gaſtwirth Peter 
Laackmann in Brunsbüttel vor längerer Zeit mit Tode 
abgegangen ift und die Wirtwe deffelben, Margaretha, 
geb. Tierje, mit ihren mir dem defuneto erjeugten 
noch unmündigen Kindern in ungetheilten Gütern fort: 
gewohnt bat, nunmehr aber die Aufhebung diefer 
Gemeinfhaft, fo haben zu diefem Ende Wirtwe und 
Erden, resp. e. c. ec. et tut., mich um das erforders 
lihe Procam zur Ausmittelung des Güternachlaffes 
des Verflorbenen gebeten, welches Proclam ih auch 
bemilligt babe. 

Es ergebet daher an die nicht protocoflirten Gläus 
biger und Pfandinhaber des gedachten defuneti Perer 
Laackmann und deffen von der Wittwe deffelben ad: 
miniftrirten Nachlaßmaſſe hiemirtelfi der Befehl, diefer 
ihrer Anfprüche wegen binnen 12 Wochen, nach der 
legten Bekanntmachung diefed Proclams, Auswärtige 
nach vorgängiger Actenprocuratur in diefem Gerichts: 
bezirf, in der Königlichen Kirchfpielfchreiberei zu 
Brunsbürtel Angabe zu thun und demnächit das Weir 
tere zu gemwärtigen. Wornach ihr eu, sub pana 
praclusi, zu achten. 

Meldorf, den 2aſten September 1855. 

Zur Beglaubigung: IV ayner. 


“2, 
Erfie Bekanntmachung. 

Mir Genehmigung des Königlichen Holfteinifchen 
Dbergerihtd werden Ale, welche an eine verloren 
gegangene Dbligation, ausgeflellt von Hans Caspar 
Käbler im Uererfen unterm Tten October 1835 an €, 
C. Schramm & Comp. in Bremen auf die Summe 
von 1000 4 Eour., find 533 32 8, und protocollirt 
auf dem Folio des Ausftellers im Schuld: und Pfand: 
protocolle, UAnfpräcde zu haben vermeinen, hierdurch 
aufgefordert, ſich innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung angerechnet, im hieſigen Spndicat zu 
melden, bei Vermeidung gänzliher Ausſchließung und 
Mortificarion des verlorenen Documents, 

Ueterfen, den 22ften October 1855. 

i — Obrigkeit. 


Erſte Bekanntmachung. 

Da anf geſchehene Inſolvenzerklaͤrung Seitens des 
hieſigen Buͤrgers und Bettzeugfabrikanten Auguſt 
Michael Bravo, in Firma J. Bravo Wittwe, über 
deffen Habe und Güter Concurs der Gläubiger erkannt 
worden; fo werden Alle und Jede, welche an denſelben 
aus irgend einem rechtlichen Grunde Anſprüche oder 
Horderungen zu haben vermeinen, hiedurch, bei Strafe 
der Ausſchließung von der unter Eoncursbehandlung 
genommenen Maffe, von Gerichtswegen anfgefordert 
und befehligt, id damit binnen 12 Wochen, na der 
legten Bekauntmachung diefes Proclams, im biefigen 
erſten Ötadrfecretartate, und ſpaͤteſtens am 2lien Fu 
bruar 1856, als dem peremtorifchen Angaberermine, 
im Dbergerichte biefelbft anzumelden, mobei die die 
Anfprüche degründenden Documente in Urſchrift vor: 
zuzeigen und in Ubfchrift zurüczutaffen find, Auswär: 
tige auch wegen geböriger Procuraturbeftellung das 
Noͤthige wahrzunehmen haben, 

Wonach Beifommende ſich zu achten. 
Altona, im Dbergerichte, den 18ten October 1855. 
Ex Decreto Senatus. 
Mi 4, 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Brocl. des 4siten Stuͤcks Mo. 

Alle und Jede, mir Ausnahme der prorocoflirten 
Gläubiger, welche an die Nachlaßmaſſe des verfiorbe 
nen Bauervoigts und 2/5:Hufnerd Peter Wriggers in 
Woldenhorn irgend einige Anſpruͤche, insbefondere auch 
au die von den Erben bereits verkaufte %,: Dufe das 
felbit dingliche oder überhaupt realiter diefelbe affici- 
rende Anfprüce zu baden vermeinen, müſſen binnen 
12 Wochen, von der legten Bekanntmachung diefes 
Proclams angerechnet, bei Vermeidung ewigen Stilk 
ſchweigens, ihre Anmeldungen im unterzeichneten Ju— 
ſtitiariat befhaffen, au wegen Producirung etwaniger 
Driginaldocumente, fowie wegen Actenprocuratur daß 
Erforderlihe wahrnehmen. 

Wandsbek, im Juſtitiariat ded adeligen Guts 
Ahrensburg, den 17ten Dctober 1855.  BReiche. 
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M 5. 

Dritte und legte Bekanntmachung. 
Nachdem die Entſchädigung für das der Majen: 
felder Erbpahtsmühle zufiändig geweſene Bannrecht 
geordner worden, werden anf Antrag der Großherzog: 
lichen Regierung in Eutin, unter Beziehung auf Art. 
100 und 102 des Gefeges vom 14ten Detober 1849, 
Alte, welbe an das aufgehobene Baunrecht der Das 
jenfelder Erbpachtsmühle dingliche Unfprüce irgend 
einer Are zu baben glauben, aufgefordert, dieſelben 
innerhalb 12 Wochen, von der legten Bekauntmachung 
diefes Proclams an, Ansmwärtige unter Beftellung eines 
biefigen Actenprocurators, bei dem unterzeichneten 
Amte anzumelden, widrigenfalls fie nach Ablauf diefer 
Friſt von felbft mir ihren Anmälden für immer aus 

gefebloffen fein follen. 
Großherzoglih Didenburgifches Amt Eutin, 1855, 


ber 26, 
SL 5.) Barnstedt. 


Kuhlmann. 





Hein. 
M 6, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Der Gaſtwirth Ludwig Kanne biefelbt bat dem 
Stadrgerichte vorgeſtellt, daß er nicht im Stande fei, 
feine Zahlung fordernden Gläubiger fofort zu befries 
digen, und um die Erlaffung eined Proclams ad in- 
darandum statum bonorum gebeten, um mit feinen 
Gläubigern einen Vergleib und Nachlaß zu verfuchen. 
Mir diefem Antrage bat derfelbe die Erklärung der 
eventuellen Güterabtretung an feine Gläubiger ver: 
bunden. 

In Bewilligung diefed Antrags und nach gefce: 
bener Sicherung der Maffe und gerichtlichen Inventur 
werden daber Alle, welche an den Gaſtwirth Ludwig 
Konne hieſelbſt oder an deflen Gürer, insbefondere 
an dag unter Nr. 51 an der Fübfchen Straße biefelbit 
belegene Gaſthaus „Cohrs Hotel“ nebſt Nebengebäus 
den und Zubehör, und an die unter Nr. 188 und 292 
Fataflrirten, in der biefigen Feldmark belegenen zehn 
baren Pändereien Anfprücde und Forderungen irgend 
einer Art zu haben vermeinen, aufgefordert, dieſelben 
innerbalb 12 Wochen, vom Tage ver legten Bekannt 
machung dieſes Proclams, das eventuell auch ale 
Concursproclam gelten ſoll, angerechnet, Auswaͤrtige 
unter Beſtellung eines hieſigen Actenprocurators, bei 
dem unterzeichneten Stadigerichte anzumelden, widris 
genfalls fie nach Ablauf diefer Frit von ſelbſt mir 
ihren Anfprücen und Forderungen für immer ausge 
fchloffen fein follen. 

Eutin, den 27ften September 1855. 

Das Eradrgericht. 
Hattenbachı. 
‚47 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Bon Gerichtöwegen wird auf Anhalten der Königl, 

Kirchfpielvogtei zu Tellingftede den nicht protocollirten 


Ereditoren des verfiorbenen Arbeitsmannes Hinrich 
Siemſen in VBablen, deffen Erbſchaft von den Erbeu 
nur sub beneficio legis et inventarii angetreren 
worden, hiedurch anbefoblen, daß fie innerhalb 12 
Wochen, von der legten Befanntwachung diefes Pro— 
clams an, und zwar die Auswärtigen unter Beſtellung 
der Üctenprecnratur, ibre fämmtlichen nicht prorocollir; 
ten Forderungen an den Verfiorbenen, bei Strafe der 
Ausichließung und ded ewigen Stillſchweigens, in der 
Kirchfpielfchreiberei zu Tellingſtedt gefegmäßig angeben 
und verzeichnen laffen. 

Königl. Norderdithmarſcher Landvogrei zu Heide, 
den löten Eeptember 1855. J 


In fidem: Brodersen, conſt. 


M B. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Nachdem am Iften Januar d. 9. bierfelbfi die 
am sten Januar 1813 in Callundborg geborene Ela: 
relea Wilhelmine Charlorte Augufie Bontoppidan uns 
verebeliht und ohne Hinterlaffung eines Teſtaments 
verftorben, und nachdem nunmehr ermittelt worden, 
daß feine nähere Verwandte vorhanden find als die 
zur Zeit noch unmündige Tochter eines in London 
verflorbenen Bruders der Erblafferin Wilhelm Hen— 
rich Joͤrgen Edward Vontoppivan, Namens Clara 
Mary Pontoppidan, und ferner ein jüngerer Bruder 
der Erblafferin Guſtav Carl Ludwig Senfenins Von: 
toppidan, welcher 1840 in Penfacola ſich aufgehalten 
bar, ohne daß jedoch conjlirt, ob Diefelben die ein: 
zigen nächſten DVBerwandten der Erblafferin find: 
werden von Bürgermeifter und Rath diefer Stadt 
Alte, welde an den Nächlaß der genannten Erblaffer 
rin ald Erben oder aus irgend einem anderen Grunde 
Anſpruͤche und Forderungen zu baben vermeinen, bei 
Errafe der Präclufion von diefer Erbmaſſe, biermit 
aufgefordert, fich innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams, im bie 
figen Stadtſyndicat gehörig anzugeben, etwanige Do: 
cumente, unter Zurüclaffung von Abfchriften, zu pros 
duciren und, infofern fie Auswärtige ſind, Actenpros 
euraroren bierfelbft zu beflellen. 

Weil der derzeitige Aufenthalt des obengenannten 
Gufiao Carl Ludwig Jenſenius Pontoppivan unbe: 
kannt if, vielmehr ſeit einer Reihe von Fahren Feine 
Nachrichten über ihm bierher gelangt find, fo wird 
derfelbe in Gemäßbeit $ 4 der Verordnung vom Ben 
November 1798 fpeciell aufgefordert, ſich innerhalb 
jener Frift hierfelbft zu melden, widrigenfalld mit dem 
ihm zufallenden Erbebeile nach Vorſchrift des allegir: 
ten Geſetzes verfahren werden wird. 

Decretirt Kiel, in Curia, den Sten Dctober 1855. 

In ſidem: @. F. Witte, Syndicus. 
. v 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Nachdem der biefige Bürger und Kaufmann Heins 

rih Adolph Amandus Lange feine Güter zur concurs; 
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mäßigen Behandlung übergeben: werden von Bürger: 
meifter und Rath diefer Stade Alle, welche an den 
Kaufmann Heinrich Apolph Amandus Lange und an 
deifen Concurdmaffe aus irgend einem Grunde Au— 
fprüche zu haben vermeinen, jedoch mit Ausnahme 
der protocollirten Gläubiger, bei Strafe der Vrächt 
ion von diefer Moffe, hiermit aufgefordert, fich ine 
nerbalb 12 Wochen, vom Tage der lebten Bekannt— 
machung diefed Proclams, im biefigen Stadrfyndicar 
gehörig anzugeben, etwanige Documente, unter Zur 
ruͤcklaſſung von Abfchriften, zu prodneiren und, info: 
fern fie Auswaͤrtige find, Actenprocuratoren bierfelbit 
zu beftellen. 

Decrerirt Kiel, in Curia, den Sten October 1855. 

In fidem: @. F. FPitte, Syndicus. 
M 10. 
Tredie og fidfie Bekjendrgigrelfe. 

folge allerhoieſte Bevilling af 21de d. M. ind 
kaldes ved neromrende Proclama, sub pena praeelusi 
et perpetui silenti, med 12 Ugers Barfel, Alle og 
Enboer, fom maatte have Moger ot fordre i afdode 
Sergeant af Sde Linie: Fufanterie: Bataillon, Hendrik 
Vilhelm Horfimann, og efterlevende Enfe, Caroline 
Augufia fodt Jenfen, deres Folledsbo til for unders 
tegnede Stiftecommiſſion at anmelde og beviieliggjore 
dered Krav. 

Saa indfaldes og berved den Afdodes Arbinger 
med Aar 09 Dags Barfel til at anmelde og legitis 
mere deres Arverel ſamt varetage dered Tarp under 
Boets Brebanpdling. 

Kiel, den 291e September 1855. 

F. C. Hansen, « €. J. Lindberg, 


Baptain i Sde Linie⸗Inf.Bataillen. Auditeur ved Ste Inf. Drigade, 


« 11. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Wenn der Parcelift Martin Hinrich Japp zu Nerb: 
wifchfeld feinen dortigen Beſitz verkauft, uud, um fels 
nen Käufer einen von dinglichen Anfprüchen freien 
Beſitz zu ſichern, auf Erlaffung eines Realproclams 
angetragen bat, -fo werden in Stattgebung diefer Birte 
Alte und Jede, mir Ausnahme der protocollirren 
Glänbiger, weiche ansdie hier fragliche Varcelenjtelle 
Unfprüce und Forderungen zu haben vermeinen, bie 
durch aufgefordert und befebliar, fich damit, bei Vers 
fuft derfeiben, innerbalb 12 Wochen, von der lebten 
Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, auf 
der Königl. Nerbwifcher Amtſtube zu melden, die ihre 
Forderungen begründenden: Documente im Driginal 
zu produciren nnd beglaubigte Abfchriften beim Angabe: 
protocolle zurüchulaffen, wobei Auswärtige Actenpros 
curatur zu befiellen haben. Wonach ſich zu achten. 

Gegeben Koͤnigl. Rethwiſcher Amthaus zu Traven— 
thal, den 10ten Sept. 1855. Ramolur. 


In ſidem copie: E. v. Colditz, conft. 


12. 
Dritte und legte Befanntmachuug. 

Der Schneider Heinrih Derlef Meye, in Dunfel: 
fiorf hat darauf angerragen, daß behufs een 
eines Foliums im untergerichtliden Grms@ospar 
Pfandprotocoll des Guts Dunkelſtorf fi Wan €, 
feinem Vater, dem Arbeitsmanne Hinrie 7: ‚Kar. 
Meyer, übernommenen und fegterem ohne tzdocu⸗ 
ment von dem mweiland Gutsbeliger Des, Martin 
Stockfleth vor Fahren überlaffenen Kathen ıyit Kohl: 
bof ein landübliches Proclam erlaffen wer m möge. 
In Stattgebung diefes Antrages werden biedurc Alle 
und Jede, welche an den gedachten, im Gute Dun: 
felfiorf delegenen Kathen mit Kohlhof Anyprühe zu 
haben vereinen, von Gerichtswegen hiemittelſt aufs 
gefordert, Ddiefe ihre Anfprüche, bei Bermeidung des 
Ausfchinffes und des ewigen Stillſchweigens, binnen 
12 Wochen, von der legten Bekanntmachung diefes 
Proclams angerechnet, in dem unterzeichneten Juftitia: 
riate anzugeben, auch, foferm fie Ausheimifche find, 
Vctenprocuratur zu beſtellen. 

Deeretum Segeberg, im Suflitiariat für Dunfel: 
ftorf, den 2ten Detober 1856. 


N 13, 
Dritte undlegte Befanntmacnna. 
Ertr. des Vrocl, des Alten Stücks M 4 

Mir Ausnahme der Inhaber protocollirter Forde 
rungen werden Alle und Jede, welche an die vom dem 
Kärhner Detlev Conrad Bloͤcker an Johann Hinrich 
Weſtphal aus Bahrenfeldr verkaufte, zu Einfelderſeld, 
Amts Bordesholm, belegene Käthnerſtelle cum pert. 
dingliche Forderungen und Anſprüche zu baben ver: 
meinen, von Gerichtswegen hierdurch aufgefordert, fich 
damit, bei Strafe der Ausſchließung und des Verluſtes 
ihrer Gerechtfame, binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefes Vrocams angerechnet, 
im Amtsactuariat zu Bordesholm rechtsgehörig zu 
melden. 

Deeretum Königl. Amtsgericht zu Bordesholm, 
den 2dften Geprember 1855. 

N 14, 
Dritte undlegte Befanntmacune. 
Ertr. des Procl. des 41ſten Stüds 5. 

Alle und Jede, welche an den entwichenen Schlachter 
Fohann Georg Yung aus Nortorf, über deſſen Habe 
und Güter Concurs erfannt ift, Anſpruͤche zu baden 
vermeinen, mit Ausnahme der protocollirten Gläubiger, 
baben ſolche Anfprüce, bei Strafe der Ausichliefung 
von der Concursmaſſe, binnen 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams ange 
rechner, bei dem Kiöfterlichen Protocolle in Itzehoe an: 
zugeben. 

Kloͤſterliche Obrigfeie zu Fhehoe, den 28ften Sep: 


tember 1855. ‚Adolph Blome. 


Esmarch. 


Carstens. 


— immo — 


Dei 
um:49. Stüc der 


jeordner 


Montag den 5. 


lage 
Holiteinifchen Anzeigen. 


November 1855. 








: FSinanzminifterium. 

Unterrt 19ten v. M. baden Se. Majeftät der König 
aller gnädigſt den conft. Dbervigilanzinfpecror, entlaſſe⸗ 
nen Premierlieutenant J. V. v. Bille, zum Dbervigis 
lanzinfpector an der Landesgraͤnze in Holflein ernannt. 


Bekanntmachungen. 
M I. 

Wenn anf Antrag Beikommender der Hofbeſitzer 
Hinrich DBielenberg in Erempdorf zum Eurator für die 
Perſon und Güter der geiftesfhwaden Anna Sibbert 
zu Eltersvorf vor Erempe befleit worden iſt, fo wird 
folches hiedurd mit dem Hinzufügen zur öffentlichen 
Kunde gebracht, daß der gedachte Eurator allein be: 
fuge if, über das Vermögen der Anna Gibbert zu 
disponiren, und daß alle ohne feine Einwilligung ein: 
gegangenen desfallfigen Dispofitionen und Rechtsge— 
ſchäfte null und nichtig find. 

Königlibes Steindurger Amthaus zu Itzehoe, den 
24ſten Detober 1855, v. Kardorff. 

«Wi 2, 


Am 10./11. d. M. find am Elbdeih im biefigen 
Amte bei Hollerwertern 13 Stuͤck und bei Brockdorf 
> Stuͤck föhrene Balfen gefirander und geborgen, 
welche zufammen zu 1140 f RM. taxirt un DR, 
TST,PBR,1L.HB gemerft find, fowie ferner 
am 1I1ten und 12ten d. M. bei St. Margarerben 10 
Stück führene Bäume, welche zufamnen zu 180 F 
RM. * und refp. ISI, DR, AIW, 8RBRK. 
.HB,TST, gemerkt jind. 

Vorſtehendes wird hiedurc zur Öffentlichen. Kunde 
gebracht, und werden in Gemäßheit des $ 26 der 
Veroronung vom ZOflen December 1803 die etwaigen 
Eigenehämer diefer geborgenen Bäume, melde reſp. 
bei der Königlichen Kircfpielvogrei zu Wewelsfleth 
um zu Er. Margarerhen im Verwährſam befindlich 
find, biedurcb aufgefordert, fib binnen 12 Wochen, 
von der legten Befanntmachnng angerechnet, bei dem 
unterzeihneten Amthanfe zu melden nnd ihre desfal: 
figen Yegirimationsdoenmente biefelbft einzuſenden, wis 
drigenfalld die gedachten Strandgüter öffentlich und 
meifdietend ‚werden verfauft werden, 

Königl. Steinburger Amthaus zu Itzehoe, den 


Vſten Derober 1855. 
v. Kardorff. 


Ms, 

Am Sten d. M. find von einer in der Mähe der 
biefigen Stade belegenen Koppel zwei Kühe geſtohlen 
und am feldigen Tage auf dem biefigen Viehmarkte 
verfauft worden, 

Während die Käufer der Kübe bereits in den 
nächfifolgenden Tagen ermittelt find, bat ed bisher 
nicht gelingen wollen, über die Perfon des Verkäufers 
und muthmaßlichen Diebes etwas Näheres in Erfabs 
rung zu bringen, al® daß derfelbe von kleiner Statur 
und nur fchmäcrig geweſen ift, blaffe Gefichtöfarbe, 
dunfle Augen und lange dunkle Haare gehabt und 
einen langen dunfelfarbigen Rock, gleihfalld dunkel: 
farbige Weſte und Beinkleider, ſowie eine flache, mit 
einen gemwirften Rande verfehene dunfle Müge ges 
tragen, übrigens plartdeurfch im ‚Dolfteinifchen Dialecte 
geiprocden hat. 

Alle verehrlihen Behörden werden daher erfucht, 
auf vorfiehend bezeichneten Menſchen vigiliren, ihn im 
Betretungsfalle arretiren und davon dem unterzeich— 
neten Polizeiamte eine Nachricht zugeben zu laffen. 

Königl.- Polizeiamt zu Kiel, den I6ten October 
1855. 

v. Gusmann, 
N: 4, 

Im weiteren Berfolge des hinter dem Dienfifnecht 
Elaus Friedrich Voigt aus Vinzier im Gurte Nuͤtſchau 
unserm 25ſten Auguſt v. J. von bier aus erlaffenen 
Steckbriefs und der denfelben Inculpaten betreffenden 
Bekanntmachung vom 2Biten September felb. J. wird 
hiedurch zur Nachricht für Die Bebdrden zur Kunde 
gebracht, daß der Inculpat ih verſchiedener inzwifchen 
refp. im Gute Tralau und in der Herrſchaft Pinne— 
berg verübter Diebftähle dringend verdächtig gemacht 
bat und ſich zur Zeit im Befig eines von der Königl. 
Pinneberger Landdroſtei unterm -10ren November 1854 
ausgeſtellten Dienfibuches befindet. 2 
— Koͤnigl. Amthans, den 2ſten Derößer 
1 * A : 

Rumohr, conft. 


Verkaufs: Anzeige. 

Da die Licitorion uber die zur Maſſe des weiland 
Elaus Hinrich Yeptien gehörige, in Mözen belegene 
Halbhufe, deren Gebäude zu 2180 °P in der Bramdr 
Faffe verfichert - und ——— von 42 Tonnen 
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510/,, Scheffel a 340 [IRuthen gleich 56 Tonn. 162'/ 
Rth. Steuermaaße einen Taxationswerth von 3205 RK 
haben, wegen gefchebenen Nachbots hiche approbirt 
worden, fo wird ein abermaliger Verfaufstermin ‚über 
diefe Halbhufe e. pert. et inv. mit der ganzen dieds 
jährigen Erndte am Dienstage den 13ten November 
d. J. salr. approb. abgehalten werden und mollen 
ſich Kaufliebhaber am gedachten Tage, Vormittags 
11 Uhr, auf der Halbhufe in Mögen einfinden. 
- Die-Bedingungen find im Gegeberger Königlichen 
Actuariate, bei dem Bauervogt Dill in Niendorf und 
bei dem Halbhufner Hildebrandt in Mözen einzufeben. 
Segeberger Königl. Actuariat, den 27fien Dctober 


: Jacobsen. 


Steckbrief. 


Die hierunten fignalifirten Züchrlinge 
Johann Hinrih Pein aus 
Herrſchaft Pinneberg, 
Wulf Hilbert aus dem Gute Hagen, 
Marx Frieor. Hinr. Blix ans dem Gute 
Brodan, 
haben am geflrigen Abend Gelegenheit gefunden, ang 
den biefigen Strafanftalten zu entweichen. Es werden 
daher alle Poligeibehörden des In: und Auslandes 
erfucht, auf diefe Verbrecher zu vigiliren, diefelben im 
Hetretungsfall zu arretiren und an die Strafanftalten 
gegen Erflartung der dadurch erwachfenen Koſten wies 
der abliefern zu laffen. 
Königl. Dberinfpectorat der Gtrafanflalten zu 
Gluͤckſtadt, den 3Often Dctober 1855. 
Eckard, conft. 


Reusch. 


orfiel in der 


Eignalement des Pein, 

Jochim Dinrih Pein aus Borftel im Pinnebergs 
ſchen, geboren den 2öften März 1825, iſt ziemlich 
großer Statur, hat braune Haare, bededte Stirn, 
blonde Augenbraunen, blaue Augen, fpige Naſe, Fleis 
nen Mund, rundes Kinn und Geſicht, gefunde Ger 
ſichtsfarde, ſpricht hoch: und plattdeutſch; der Zeiger 
finger an der rechten Hand. ift fleif. 


Signalement ded Hilbert. 

Name: Wulf Hilbert, Stand: Arbeitsmann und 
Schlachter, Geburtsort: Marahl, im Gute Hagen, 
Alter: 37 oder 38 Jahr, Größe: 654 Zoll feel. Maaß, 
Haare: blond, Stirn: ſchmal, Augenbraunen: blond 
und ſtark, Augen: blau, Nafe: lang und gebogen, 
Mund: breit, Zäbne: gelblih, Ohren: proportionirt, 
Bart: blond, Kinn: gefpalten, Geſicht: oval, Geſichts⸗ 
farbe: gefund, Schultern: ein wenig ſchief, Ruͤcken: 
ein wenig gekrümmt, Urme, Hände, Finger, Lenden, 
Beine und Füße: ſtark, Zebe: grade, Gang: etwas 
gebüdt, Sprache: plattdeutſch. Befoudere Kennzeichen: 
Eine Hiebnarbe am Daumen der linfen Dand und 


mehrere Narben auf dem Rüden; das rechte Knie 


ſteht einwaͤrts. 

Signalement des Blix. 

Name: Marx Friedrich Hinrich Blix, Geburtsort: 
Logeberg, Guts Brodau, Alter: 42 Jahre, Größe: 
ca. 70 Zoll, Haare: ſchwarz, Stirn: frei, Au gen— 
braunen: braun, Naſe und Mund: gewöhnlid, Ge: 
fihtsfarbe: gefund. Befondere Kennzeichen: Auf Dem 
rechten Arm M und auf dem linfen Arm ein 
Kreuz taͤttowirt; der f. 9. Goldfinger der linken Dand 


fteif und krumm in der Hand. 


Edictal ; Citation. 


Wenn der in Sachen der Dorothea Amalie Gre: 
gerfen, geb. Ohl, verwittwer geweſenen Wend, zu 
Wandsbef cum cnrat., Klägerin und Citantin, wider 
ihren angeblihd verfchollenen Ehemann, Schneider 
Adolph Wilhelm Gregerfen, Beklagten und Eitaren, 
zum Montag den Aten Juni d. J. anberaumte Ter: 
min wegen QAusbleibend der Parteien fruſtrirt und 
nunmehr von der genannten Klägerin um Anfegung 
eined neuen Termind und Erlaffung einer zweiten 
Edictalcitarion an ihren vorgenannten Ehemann bei 
dem unterzeichneten Conflfiorio angerragen worden, 
fo wird in Ötartgebung dieſes Antrags obgenanurer 
Adolph Wilhelm Gregerfen unter Bezugnahme auf 
den Inhalt der unterm 27ften April d. 5. zum Aten 
Juni d. J. abgegebenen Öffentlihen Vorladung, falls 
er noch am eben fein follte, hiemittelſt nochmals am 
jwar peremtoriſch citirt und geladen, am 

Freitag den 23ſten November d. $., 

Vormittags 11 Uhr, 
auf dem Amte zu Trittau vor dem alddann daſelbſt 
verfammelren außerordentlichen Conſiſtorio zu erfcheis 
nen, um zu vernehmen, was Citantin, feine Ehefrau, 
wider ihn wegen bößlicher VBerlaffung und Ehebruchs, 
daher Eheſcheidung, vortragen wird und darauf zu 
antworten, mit der Verwarnung, daß, wenn Citat 
in dem benannten Termine nicht erfcheinen follte, nach 
Wahrnehmung des font erwa Erforderlichen die zwi: 
fen ihm und der Citantin vbeflehende Ehe quoad 
vinculum mwerde aufgehoben werden. 

Gegeben unter dem Giegel ded Stormarnſchen 
Conſiſtorii, den 18ten Dctober 1855, 

(L. S.) Graba, conſt. Lübkert. 


Proclamata. 
MM I. 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn der Gutsbeſitzer Caspar von Buchwaldt zu 
Neudorf und Tralau hieſelbſt vorgeflellt, daß er das 
adelige Gut Tralau verkauft und derfelbe, da er dem 
Käufer ein von allen dinglichen Anfprüchen gereinigtes 
Profeffionsprotocol verfproden, um die Erlafjung 
eined landüblichen Proclams gebeten hat, werden von 
Dbergerichtöwegen, in Deferirung diefer Bitte, Ale 
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und Jede, mit alleiniger Ausnahme: der protocolirten 
Gtäubiger, welche dingliche Anfprüche und Forderungen 
an das adelige Gut Tralan zu haben vermeinen, bie: 
mittelft aufgefordert und befehligr, diefe ihre dinglichen 
Anfprüche und Forderungen innerhalb 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung diefes Proclams an: 
gerechnet, bei Strafe des Ausſchluſſes und des ewigen 
Stilifchweigens, bei dem Landgerichtönorar, Juſtizrath 
Martens biefeldft anzumelden, die ihre Unfprüche bes 
gründenden Documente im Original zu produciren 
und beglanbigte Abfchriften derfelben beim Protocoll 
zurüchulaffen, auch, infofern ſie nicht in Gluͤckſtadt 
wohnhaft, Actenprocuratoren ‘zn beſtellen. Wornach 
ſich zu achten. . ei 
Urfundlich unterm vorgedruckten größern Gerichtds 
Anfiegel. Gegeben im Königl. Hoiſteiniſchen Ober⸗ 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den 23ſten October 1855. 


(L. S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 


— v. Gyldenfeldt. 
Ki 2. 
Erfte Bekanntmachung. . 

Auf Antrag der Erben ded am Bren d. M. biers 
feld verftorbenen Kaufmanns Johann Heinrich Jas⸗ 
perfen, welche den Nachlaß ans dem Teſtament des 
Erblaffers unbedingt angetreten haben, aber dennoch 
zur Sicherung gegen alle ermwantge künftige Nachforde⸗ 
rung die Erlafjung eines Öffentlichen Proclams wüns 
ſchea: werden von Bürgermeifter und Rath diefer 
Stade Alle, welche Anfprüche und Forderungen irgend 
einer Art an den bierfeldft verfiorbenen Kaufmann 
Jobann Heinrich. Yasperfen und defien Nachlaß zu 
baden vermeinen, bei Strafe der Präcluſion, hiermit 
anfgefordert, ſich innerhalb 12 Wocen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams, im bier 
figen Stadtſyndicat gehörig anzugeben, etwanige Dos 
cumente, unter Zuräcdlaffung von Abſchriften, zu 
produciren und, infofern fie Auswärtige find, Acten⸗ 
procuratoren bierfelbit zu beilellen. 

Decrerirt Kiel, in Curia, den Zoſten October 1859. 

In fiden: G. F. FVitte, Syndicus, 


M 8, ' 
Erfie Bekanntmachung. 

Nachdem der bisherige Eigenthümer der im adel. 
Gure Groß Mordfee belegenen Landftelle „Bhilippinen: 
ruhe” diefeibe verkauft, feinem Känfer ein von allen 
dinglichen Anfprüchen gereinigres Folium zugefagt und 
daher um die Erlaffung eines landüdlichen Proclams 
geberen hat: werden, im Deferirung diefer Bitte, Alle, 
welche an die obgenannte, im adel. Gute Groß:Mords 
fee delegene Landſtelle dingliche Forderungen und Ans 
ſpruche machen zu koͤnnen glanden, mit alleiniger 
Ausnahme der protocollirten Glaͤubiger, hiedurch von 
Gerichtöwegen, bei Strafe“ der Präcuflon und des 
ewigen Sullſchweigens, aufgefordert und defehligt, 


Pro vera copia 


ih innerhalb 12 Wochen, vom Täge der legten Bes 
kanntmachung diefed Proclams angerechnet, bei dem 
unterzeichneten Fuflitiariate zu melden, erwanige Do: 
cumente zu produciren und wegen der Actenprocuratur 
das Erforderliche wahrzunehmen. 

Kiel, im Yuflitiariate des adel. Guts GroßMord: 
fee, den Aſten October 1856. 


M 4. 
Erfte Bekanntmachung. 

Auf Antrag, des Erbpäcterd Heinrich Johann 
riedrich Woderich zu Stockeldtorf werden Alle und 
fede, welche an die vom ihm bisher befeffene, im 
diefigen Gute belegene Erbpachröflelle dingliche, nicht 

prorocollirte Forderungen und Anſpruͤche zu baden ver 
meinen, biedurch aufgefordert, ſich damit, bei Strafe 
der Ausſchließung und des Verluſtes vderfelben, binnen 
12 Wochen, vom Tage der letzten Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechnet, hiefelbft zu melden, wor 
bei Auswärtige Actenprocurarur zu bestellen haben. 
Stodelsrorf, im Juſtitiariat, den 23ſten October 
1855. 

Dose. 


v. Gusmann. 


M 5. 
Erfie Bekanntmachung. 

Ale und Jede, mit Ausnahme der Protocoliglän: 
biger, welche an die am Landmwege zu Bromfledt ber 
legene, von Dans Tore verkaufte Kathe mir Land 
irgend dingliche, diefelbe realiter afficirende Anſpruͤche 
und Forderungen zu haben vermeinen möchten, werden 
biedurch aufgefordert, fih damit binnen 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung angerechnet, 
bei Strafe Rechteng, im Jufiriariote zu melden, audy 
event. Actenprocnratur zu beftellen. 

Itzehoe, im Jufitiariate des adel. Guts Bramſtedt, 
den 30ften October 1855, = * 

NM 6, * 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn von dem Eingeſeſſenen Hinrich Sierck aus 
Schlotfeldt, als Beſitzer der von der Wittwe des weil. 
Eggert Ruhſert zu Tütigmoor, Namens Anna Ruhſert, 
jegt verheiratheten Schroͤder, erkauften, zu Tuͤtigmoor, 
ins Kirchſpiele Breitenberg, belegenen, im Breitenbur⸗ 
giſchen Schuld: und Pfandprotdcofte Vol. F. Fol. 140 
befchriebenen Kathenftelle,  behufd3 Ermirtelung der auf 
diefer vom ihm erfanften Kathenſtelle etwa haftenden 
Verpflichtungen, Anfprüce nnd Forderungen; die Er: 
laffung eines Protlams beantragt worden, fo werden 
veitgeuräß Alte und Jede, welche an die obbezeichnere 
Katbenftelle eum pert. zu Tütigmoor ans irgend einem 
Grande Unfpräce, Gerechtfame oder Forderungen zu 
haben vermeinen, mit alleiniger Ausnahme der proror 
coflirren Forderungen, "hiemirteift, sub peena preclnsi 
et perpetui silehfii, von Gerichtswegen aufgefordert, 
ſolche in rechtägehötiger Weife innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der letzten Brkannemtachung diefes Pro: 
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clams. ‚angerechnet, refp. unter - Beftellung gehoͤriger 
Actenprocurotur, im hieſigen Juflitiariate ‚anzumelden, 

Itzehoe, im. Juflitiariare ‚der, Herrſchaft Breiten 
burg, ‚den.Iften November 1855, 

J..J..C.; Rötger. 
MM. 
Erfte Bekanntmachung. 

Auf Anfuchen des Frig Muhs in Heede, ux. noie., 
des Jacob Juͤrgs am Altendeich, cur. noie. Geſche 
Tiedemann, ded Otto Hinrich Tiedemann in Altona 
und des Drto Detlev Juͤrgs in Hohenhorſt cur. noie. 
Jacob Tiedemann in Löwe, ald Erben des verftorbenen 
Alrentheilerd Johann Tiedemann am Audeih, Guts 
Hafelau, welche den Nachlaß ded Berftorbenen jwar 
unbedingt angetreten, jedoch jur Sicherung gegen uns 
begründete Forderungen und Anfprüche auf die Erloffung 
eines Proclams angerragen haben, werden Alle und 
Jede, nur. mir Ausnahme der protocollirten Gläubiger, 
weiche an den Nachlaß des verflorbenen Johann Tier 
demann, namentlich an ein zu demfelben geböriges 
Stud Kaufland von 259} [jRuthen auf Ar, 8 im 
Altendeicher Neuenfelde, fo wie an ein von ihm feit 
langen Jahren befeffenes Fleines Landſtück, ca. 121 
DIRuthen groß, zwifhen Johann Roͤttgers Kleinfarhe 
am Audeib und dem Neuenfeldsdamm belegen, wor: 
über ein Erwerbungsdecument fehlt und weshalb von 
den Erben die Errheilung eines Folii im Schuld: und 
Pfandprotocoll beantragt ifl, Forderungen und Anſpruͤche 
zu haben oder gegen die Einrichtung des beantragten 
Folii Einwendungen machen zu können vermeinen, bie 
durch aufgefordert und befebligt, ibre desfälligen Ans 
gaben innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten 
Befanntmahung diefed Proclams angerechuet, beim 
unterzeichneten Gericht ordnungsmäßig, Auswärtige 
auch umter Procuraturbeftellung, zu befchaffen, bei 
Strafe der Ausfchließung und des ewigen Stillſchwei— 
gend. 

Haſeldorff, im Juſtitiariat des Guts Hafelau, den 
26ſten October 1855. 

Kamigsmann. 
M S8. 
Erſte Bekanntmachung. 

Auf Anhalten Beikommender und reſp. mit Ge— 
nehmigung des Koͤniglichen Holſteiniſchen Obergerichts 
zufolge Reſcripts vom 27flen Geptbr. d. J. werden 
alle diejenigen, welche an nachbenannte, verloren ge: 
gangene Documente, als: 

1) aus einem am 19ten März 1801 zwiſchen Hin 
rich TIhiesfen und deſſen Sobn Johann Hinrich 
Thiesſen errichteren, auf den Folien ded Dans 
Hinrich Schred in Quickborn protocollirten Kaufı 
contract, aus welchem für erfteren noch 2000 4 
v. C., jegt 10663 F. R.M., und für denfelben 
und feine Ehefrau Margarerba Thiesfen, geb. 
Tieden, der Abſchied ungerilgt. Reben; 

2) ons einer am Gten December 1809 von Albert 
Mohrmann zum Haidgraben au Perer Tierjend 


3) 


4) 


$ 


6) 


8 


us 


9 


in der Herzborner Wildniß onf 149 # v. Ct., 
jebt 79 f 55.8 RM. ausgeflellten, auf dem 
Zolio des Jacob Herrmer zum Haidgraben pro: 
tocollirten Dbligation; 
aus‘einer am 1Bten Dechr. 1835 von Jobann 
Hinrich Wichern in Wedel an Jochim Behr 
mann dafeldft auf 100 # v. Er., jetzt 53 »f 
RM, ausgeſtellten, anf Ausſtellers Folio pro 
tocollirten Dbligation; 
aus einem am 22ften Juli 1824 zwifchen Juͤr⸗ 
gen, rect. Georg, Eilberborn und Johann Hin— 
rich Schloo in Poppenbürrel errichteten, auf dem 
Folio des Legreren protocollirten Contract, aus 
welchem für Erfteren annoch 1575 & v, Er, oder 
540 Rbt. und. fün-denfelben und feine Ehefrau 
Anna Dorothea, geb. Öramco, der Abſchied un: 
getilgt Neben; 
aus einem am 15ten Det. 1808 zwifchen Jochim 
Timmermann und deffen Sohn Harn Timmer: 
mann errichteten, auf dem Folio des Jochim 
Timmermann in Othmarſchen protocollirten 
Kaufcontract, in Berreff der für Catharina 
Margarerha Timmermann und Anna Eifabe 
Timmermann daraus pro persona mit 350 # 
v. Er. ungetilgt ſtehenden 500 # v. Ct., jegt 
20663 * RM; 
ons der unterm 23ſten Dechr. 1809 über den 
Nachlaß des mweiland Harm Timmermaun er; 
richteten, auf dem Folio ded Jochim Timmers 
mann in Othmarſchen protocollirten Erbrheilungs: 
acte, in Betreff der für die Schwefter des Er: 
fieren, Anna Elfabe Timmermann, daraus noch 
undelirt flehenden 150 # v. Er., jet 80 „P RM. ; 
ans einer am Gten März 1798 von Claus Hin: 
rich Mohrdieck errichteren, auf dem Folio des 
Hans Hinrich Breckwoldt und Ehefran im Pinne: 
bergerdorf protocollirten Abrheilungsacte, rück 
fichrlich der dem Sohne des Erfteren Steffen 
Hinrich Mohrdieck daraus beifoinmenden 300 
v. Ct., jept 160 R.M., und der für dens 
felben und deffen Bruder Chriſtian Friedrich 
Mohrdieck daraus no ungerilgt ſtehenden Föb: 
dung; 
aus den auf dem Folio der Erben des weiland 
Philipp Hermann Nicolaus Häbbe in Schenefeld 
peorocollirten beiden Contracten, ale: 
a. zwiſchen Toͤnnies Warncke nnd Frauz Jochim 
randt vom 2ſten Juni 1787, und 
b, zwiſchen Dans Yocim Dreyer und Leendert 
Schmidt vom Ziften Auauf 1803, 
in Betreff der darand refp. für Toͤnnies Warnde 
und deffen Ehefrau Anna Gefa Warnde noch 
ungerilgt ſteheuden Abſchiede; 
aus einer unterm Aen Juni 1810 von der 
Wirtwe Anna von Pein, geb. Siemfen, c. eur. 
errichteten, auf dem Folio des Claus Hinrich 
Diekmann und Ehefrau in Rellingen protocol: 


277 


lirten Abtheilungsacte, in Betreff der dem Sohne 
Hohanı Friedrih von Pein daraus beifommen: 
den 504 #108 v. Er, jegt 269 P 13 4 R.M.; 
aus einem am Sten Auguſt 1853 zwifchen Lorenz 
Heinrich Deinfen und Georg Heinrich Earl Ehris 
fian Mofendufch errichteten, anf dem Folio des 
Jochim Hinrich Behnde in Pinneberg protocol⸗ 
lieten. Kaufcontract, in Betreff der dem Erſteren 
—— zuſtehenden 650 # v. Ct., jetzt 3403* 
„M.; 
aus einem am Ulten April 1838 zwiſchen Franz 
Jochim Timm und Matthias Kedendurg errich⸗ 
teten, auf dem Folio der Wittwe Anna Marga— 
retha Heitmann, geb. Reumann, in Rugenbergen 
protocollirten Kaufcontract, in Betreff ver dem 
Erſteren daraus annoch beifommenden 2000 # 
v. Er., jetzt 10663 »# R:M.; 
12) aus einem von der Pinneberger Spar: und kLeih— 
faffe dem Chriſtian Barteld im Pinneberg für 
von ihm bei derfelben am 80ſten Juni 1838 
belegten 50 # v. Er., jege 268 f RıM., er: 
theilten, mit M 330 bezeichneten Contrabuche; 
fomie ferner Alle, welche aus folgenden, auf dem 
olio der Erben des weiland Philipp Herrmann 
icolaus Hübbe in Schenefeld noch ungetilgt ſtehen⸗ 
den Prorocollaten, als: 

a) aus der von Toͤnnies Warnde feit dem 18ren 
Sebr. 1773 für Jochim Dreyer’! Kinder zu 
Schenefeld geführten Vormundſchaft, 

b) aus der den 10ren Noobr. 1790 notirten Bor: 
mundfchaft des Hans Jochim Dreyer für Jar 
cob Saß in Eidelitede Kinder, 

e) aus der den Uten Juni 1792 uorirten Bor: 
mundfchaft des Dans Jochim Dreyer für Hin: 
rib Saß in Grellingen Sohn; 

und endlich die Erben der vorfiehend sub M 4 ers 
waͤhnten Anna Dorothea Silberborn, geb. Gramco, 
und namentlich deren Schweſterkinder Rudolph und 
Frig Fürftenom, falls feldige aus den dafelbft näher 
bezeichneten 840 Roth. mebft Abfchied, 
aus irgend einem Grunde Anfprüche zu haben ver: 
meinen, biedurch anfgefordert, ib damit innerhalb 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechner, beim Profeffionsprerocoll 
zu melden, die ihre Anfprüche begründenden Docws 
mente im Driginal vorzuzeigen, beglaubigte Abſchriften 
davon beim Angabeprotocoll zurüchnlaffen und, wenn 
fie Auswärtige find, einen Actenprocnrator zu beflellen, 
mit der Berwarnung, daß mwidrigenfalld nicht nur die 
vorbenannten Documente werden mortificirt, fondern 
auch die aus dem sub M 4 benannten Docnmente 
noch ungetilgt ſtehenden Protocollata, mie auc die 
Bormundfcaften für Johim Dreyer Kinder, Jacob 
Saß Kinder und Hinrid Saß Sohn von Amtöwegen, 
die and den sub WM 1, 2, 8,°5, 6, 7,8, 9, 10 umd 11 
erwähnten Documenten protocollirten Forderungen 


10) 


11) 


aber, fo tweit fie berichtigt find, auf Anhalten Bei 
kommender werden getilgt und wegen der noch balis 
direnden Anſpruͤche anflart der verloren gegangenen 
Documente auf Verlangen beglaubigte Abfchriften aus 
den. Mebenbücern werden originalifirt werden. 

Vinneberger Eoncards und Erbrheilungdgericht, den 
20ften Dctober 1855. 

H. A. Tetens. 


A. Burchardi. 


Posselt. 


77 Yy 
Erfte Bekanntmachung. 

Da auf gefchehene Infolnenzerflärung Seitens des 
biegen Bürgerd’und Manufacturwoarenhändters Ju: 
lius Deine über deffen Dabe und Güter Concurs der 
Gläubiger erfannt worden: fo werden Alle und Jede, 
welche an denfelden aus irgend einem rechtlichen Grunde 
Anſpruͤche oder Forderungen zu haben vermeinen, hie: 
durch, bei Strafe der Ausfchließung von der unter 
Eonenröbehandlung genommenen Maffe, von Gerichts- 
wegen aufgefordert und befebligr, ſich damit binnen 
12 Wocen,. nach der legten Bekanntmachung dieſes 
Proclams, im biefigen erfien Stadtfecretariate, und 
fpäteftend am Iten März 1856, ald dem peremtorifchen 
Ungaberermine, im Dbergerichte hieſelbſt anzumelden, 
wobei die die Anfprüche begründenden Documente urs 
fchriftlich vorzuzeigen und abfchriftlich zurächzulaffen 
find, Auswärtige auch wegen gehöriger Procurarurbe: 
flellung das Nörhige wahrzunehmen haben. Wonach 
Beilommende fich zu achten. i 

Altona, im Obergericht, den 20ſten October 1855. 


Ex Decreto Senatus. 


NM 10. 
Erſte Bekanntmachuna. 


Da über die Habe und Güter nachſtehender hieſiger 
Einwohner: 
1) des Schiffsvictualienhaͤndlers Heinrich Nagell; 
2) des Bilder: und Kurzwaarenhaͤndlers Juͤrgen 
Nicolaus Mohr; 
3) des Schneidermeiſters Carl Wilhelm Wenſien; 
4) des Seifenfabrikauten Johann Friedrich Ahrens; 
5) der Balanteries nnd Kurzwaareuhändler. Deinrich 
Fiche und Micolaus Perer Graad, in Firma 
H. Fiche & Co.; 
6) des Mehlhaͤndlers Hans Elaus Hinrich Rönner; 
7) ded Galanteriemaarenhändierd Leffnann Gold; 
ſchmidt, in Firma 2. Goldſchmidt, 
Eoncursd der Gläubiger erfannt worden: fo werden 
Alle und Jede, welche an benannte Perfonen aus ir: 
gend einem rechrlichen Grunde Auſpruͤche oder Fordes 
rungen zu haben vermeinen, hiedurch, dei Strafe der 
Ausſchließung von den unter Concurdbehandlung ger 
nommenen Maſſen, aufgefordert und befehligt, fich 
damit binnen 12 Wochen, nach ver legten Bekannt: 
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machung diefes Proclams, im biefigen erſten Stadt: 
feeretariate, und ſpaͤteſtens am Gten a 
dem: peremtorifchen Ungabetermine, im Dbergerichte 
hieſeldſt anzumelden, wobei die bezüglihen Documente 
urfchriftlich 'vorzugeigen und abfchriftlich zuruͤckzulaſſen 
find, Auswärtige auch wegen geböriger Procuraturbe— 
flellung das Nörhige wahrzunehmen haben, Wonach 
Beifommende ſich zu achtem, 

Altona, im Obergerichte, den 29ften Dcrober 1855. 


Ex Decreto Senatus. 


"11. 
Zweite Bekanntmachung. 

In Gemäßheir Aucrorifarion des Königlichen Hol: 
ſteinſchen Dbergerichtd vom 27ſten September 1855 
werden von Gerichtswegen Ale und Jede, welche an 
eine im Schulds und Pfandprorocolle des vormaligen 
Großfürftliden Amts Oldenburg protocollirte, von dem 
weil, Kleinddoner Johann Jochim Panftian in Damlos 
am Aten December 1817 an den Halbhufner Dans 
Babr in Schwienfubl über 200 * vorm. Cour. oder 
jegige 320 R.M. ausgeftellte, hinſichtlich 26 * 
64 ER:M. durch Ceſſion vom Sten ehr 1827 
auf den mweiland Schullehrer Nadelef in Damlos übers 
tragene, mit der Ceffionsacte verlorne, aber nicht ge 
tilgte Obligation Rechte und Anſprüche irgend einer 
Art zu haben vermeinen, biedurd peremtoriſch, bei 
Strafe der Ausfchließung, des Verluftes ihrer Mechte 
und der Mortification der Dbligarion, fowie der gänzt 
lichen Tilgung des Protocollars, aufgefordert und be: 
febligt, folche innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclams an, im unterzeich 
neren Gerichte unter Wahrnehmung des Rechtlichen 
gehörig anzugeben und weitere Verfügung zu gewaͤr— 
tigen. 

. Neuftadt, den 18ten October 1855. 
Juſtitiariat der Herzoglich Schleswig: Hol 
ſteiniſchen Fideicommißguͤter. 
dꝰ Auberi. 
N 12. 
Zweite Bekanntmachung. =: 

Mit Genehmigung des Koͤniglichen Holfteinifhen 
Dbergerichtd werden Alle, weiche an eine verloren 
gegangene Dbligation, ausgefielle von Dans Caspar 
Käbler in Ueterſen unterm Teen Detober 1835 an €, 
€. Schramm & Komp. in Bremen auf die Summe 
von 1000 # Eonr., find 533 ## 32 4, und protocollirt 
auf dem Folio ded Ansftellers im Schuld⸗ und Pfand: 
protocolle,: Anfprüce zu haben vernteinen, hierdurch 
aufgefordert, fich innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung angerechnet, im biefigen Syndicat zu 
melden,: bei Vermeidung gänzlicher Ausſchließung und 
Mortification des verlorenen Documents. 

Ueterfen, den 22ften October 1855. — 

Kloͤſterliche Obrigkeit. 


NM 13. 
Zweite Bekannrmachung. 

Da anf gefchehene Fnfolvenzerflärung Seitens des 
biefigen Bürgerd und Bertzeugfabrifanten Unguft 
Michael Bravo, in. Firma J. Bravo Wirtwe, über 
deffen Habe und Güter Eoncurs der Gläubiger erfannt 
worden: fo werden Alte und Jede, welche an denfelben 
aus irgend eimem rechtlichen Grunde Anfprücdhe oder 
Forderungen zu haben vermeinen, hiedurch, bei Strafe 
der Ausſchließung von der unter Concursbehandlung 
genommenen Maffe, von Gerichtswegen aufgefordert 
und befebligt, Ach damit binnen 12 Wochen, nad der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams, im biefigen 
erjten Stadtfecrerariote, und fpäreftend am 2lften Se: 
bruar 1856, ald dem peremtoriſchen Angaberermine, 
im Odergerichte biefeldt anzumelden, mobei die die 
Anſprüche begründenden Documente in Urfchrift vor: 
zuzeigen und in Abſchrift zurückzulaſſen find, Auswär— 
tige auch wegen gehoͤriger Procuraturbeftellung das 
Nöthige wahrzunehmen haben, 

Wonach Beikommende ſich zu achten. 
Altona, im Obergerichte, den 18ren October 1855, 


Ex Decreto: Senatus. 


N 14, 
Zweite Bekanntmachung. 
Erer. des Procl. des 43ſten Stücks MI. 

Allen und Jeden, mit alleiniger Ausnahme der 
Proclamsertrabenten und der protocollirten Gläubiger, 
welbe an den Nachlaß des am Iften Juli d. J. in 
Rendsburg verftorbenen Juſtizraths und Dr. med. 
Joh. Chr. Beeken, insbefondere an das zur Maſſe 
gehörige, sub # 307 im Iſten Quartier der Stadt 
ÜMendsburg auf dem fog. Damm belegene Wohnhaus 
e. pert. Erb; und ſonſtige Aufprüce zu haben ver: 
meinen, wird hiedurch, bei Strafe des Ausſchluſſes 
und des ewigen Stillſchweigens, von bergerichte: 
wegen anbefoblen, fi innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams ange 
rechnet, bei dem Obergerichtsſecretair Esmarch biefelbfl 
zu melden, die ihre Forderungen und Anſpruͤche etwa 
begründenden Documente in Ur- und Abſchrift zu 
produciren und, falls fie Auswärtige find, Actenprocz 
ratoren zu beftellen. 

Urkundlich unserm vorgedrucdten größern Gerichte: 
Inſiegel. Gegeben im Königl. Hoiſteiniſchen Ober: 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den Pen October 1855. 


(L.S.) vw. Schirach, v. Brockdorff. 


Esmarch. 
M 15. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Proel. des däfen Stuͤcks M 2. 
Alle und Jede, welche ah nachbenannte Grundſtücke, 
als amt De 
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1) ein Landſtuͤck, groß 34 IRuthen, das der Schub: 
macher Y. H. Gundermann in Neumünfter von 
dem Nagelſchmied W. €. N. Johannſen dafelbft 
gekauft bat; 

2) ein Grundſtuck in Neumünfter, das der Architect 
H. Rohardt aus Norrorf von der Direction der 
AlronasKieler Eiſendahngeſellſchaft gefauft hat; 

3) einen Bauplag, den der Küper C. Lucht in New: 
münfter von J. Otto Meßtorff dafelbii gekauft 


bat; 

4) denjenigen Theil der von J. D. Meßtorff in 
Reumünfter von der Wirtwe Asmus gekauften 
Schäfereifoppel M 65a. der Eharte, den Meß: 
torff noch eigenrhümlich bey; 

5) ein Kauflandftäc auf dem Brachenfelder Felde, 
das der Bäder Saß in Neumünfter von den 
Hinſelmann'ſchen Erben dafelbfi gekauft bat, 

Anfprüche irgend einer Art zu haben, oder Einwens 
dungen gegen die Errichtung befonderer Folien für dies 
felben machen zu können vermeinen, müffen fi damit 
binnen 12 Wochen, bei Vermeidung des Verluſtes 
derfelden, auf dem biefigen Königl. Actuariat unter 
Beobachtung des Erforderliben melden. 

Königl. Amthaus zu Neumuͤnſter, den Aten Detos 


ber 1855. 
IWW. v. Levetzau. 
In fidem: R. Scheel. 


NM 16, 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 43hen Stüds M 3. 

Alle und Jede, welche an den biefigen Einwohner 
und Gärtner Martin Heinrich Theodor Vererfen und 
deffen in Kioflerfande beiegenen, mit N 96 bejzeich⸗ 
neren Grundbefig Forderungen und Anfprüche, mit 
alleiniger Ausnahme der protocollirten Glaͤnbiger, zu 
haben vermeinen, oder Pfaͤnder von demfelben in 
Händen haben, müffen ib damit innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der legten Befanntmachung angerechnet, bei 
Vermeidung der Ausſchließung von der Maffe und 
Verluſt ihres Pfandrechts, bei dem hiefigen Königl. 
Actuariat unter Beobachtung des Erforderlichen melden. 

Koͤnigl. Amthaus zu Neumünfter, den Bten Dctos 


ber 1859. 
IWW. v. Levetzau. 
In fidem: R. Scheel. 


M 17. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 48ſten Städs M 4, 

Der am Ziften Auguft 1777 zu Großenaspe ge 
borene Hand Loofe, Sohn des Marx Loofe und der 
Stina, geb. Pieper, welcher feit dem Jahre 1818 
verſchollen ifl, event. deffen unbefannte Erben, werden 


von Gerichtöwegen aufgefordert und befebligt, fi 
zur Empfangnahıne eines Erbeheil nach weil. Jasper 
Schröder in Großenaspe, refp. zur Geltendmachung 
ihrer Erbredte, innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams, bei dem wog 
Actnariat zu Neumünfter unter Beobachtung des Er— 
forderlichen zu melden; ‚mit. der Verwarnung, daß in 
Entſtehung folcher Meldung die Todeserflärung des 
Hans Loofe und die Ausſchſießung feiner unbefannten 
Erben erfolgen und über den obbemerften Erbtheil zu 
Gunften der Gefchwifier des Verſchollenen verfügt 
werden wird. 

Koͤnigl. Amthaus zu Nenmünfter, den Ilten Dcto: 


ber 1855. 
IV. v. Levelzau. 
In fidem: RK. Scheel. 


NM 18. 
Zweite Bekanntmachung. 


Extr. des Brock. des däften Stuͤcks Mi 6, 

Dinglibe und perfönlihe Forderungen an den 
Nachlaß des weil. Gaſtwirths und Drittelhufners Franz 
Hinrih Jahncke in Bramſtedt, bauptfählib an die 
auf den Namen deffeiben jtehende, in Bramftedt beie 
gene Drittelhufe mir Zubehör find innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der legten Befanntinachung diefed Proclams, 
dei Strafe des Ausfchluffes und ewigen Stillſchwei⸗ 
gens, im Segeberger Königl. Actuariate rechtsbehoͤrig 
ju melden. 

Segeberger Amtsgericht, den 10ten Ditober 1859. 


(L. S.) Pr. & Ass. jud. 
In fidem: Jacobsen. 


N 19. 
Zweite Befanntmachung. 
Extr. des Procl. des 4afen Stücks M 7. 


Anſpruͤche und Forderungen irgend einer Art 
1) an die Verlaſſenſchaft ded weil. Claus Hinrich 
Leptien in Mözen, bauptfählih an die auf dem 
Namen deffelben fichende, in Mögen belegene 
Halbhufe e. pert., und 
2) an die Außerft geringfügige cum beneficio legis 
et inventarii angerretene Maſſe des meil. Kofts 
gängerd Claus Moje in Ulzburg, 
find innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Be: 
kanntmachung dieſes Proclams angerechnet, bei Strafe 
des Ausſchluſſes und ewigen Stiliſchweigens, im Ge 
geberger Koͤnigl. Actuariate rechrögebörig zu melden, 
Gegeberger Amtsgericht, den Alten Dctbr. 1855. 
(L. S.) Pr. & Ass. jud. 


In fidem: Jacobsen. 


N 20. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 4ſten Stücks N 8. 

Auſpruͤche oder Forderungen irgend einer Art an 
die Verlaſſenſchaft des weiland Schullehrerd Detlef 
Epriftian Friedrich Levit in Echierem und feiner gleich 
falis verfiorbenen Ehefrau Elfabe, geb. Lemde, find 
inuerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
machung diefed Proclams angerechnet, bei Strafe des 
Ausfchluffes und ewigen Stillſchweigens, im Gege: 
berger Königl. Actuariate rechtögehörig zu melden. 

Segeberger Eonfiftorium, den Ilten Octbr. 1855. 


(L. S.) Pr., Pr. & Ass. Consist. 
In fidem: Jacobsen. 
NM 21. 


Zweıte Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 44ſten Stüdd Mi 1. 

Die nichtprotocollirten Gläubiger und Pfaudinbaber 
des verfiorbenen Gaſtwirths Perer Laackmann in 
Brunsbüttel müffen ihre refp. Anfprüche binnen 12 
Wochen, nad der legten Bekanntmachung diefes, in 
der Königl. Kirchpielfhreiberei zu Brunsbüttel auf 


ebdrige Weife angeben, 
— Zur Beglaubigung des Auszugs: Maqner. 


N 22. 
Dritte undlegte Befanntmachung. 
Extr. des Procl. des 42fien Srüdd MW 2. 
Gläubiger und Pfandinhaber des verflorbenen Ars 
beitsmannes Jobann Aldag in Wöhrden und deſſen 
bereits früßer verflordenen Ehefrau Margarerda Eli— 
faberh, geb. Winkelmann, müſſen ihre an die Berflor: 
benen habenden Forderungen und Pfandſtücke innerhalb 
6 Wochen, nad der legten Bekanntmachung dieſes, 
bei Verluft ihrer Rechte in der Königlichen Kirchfpiels 
fchreiberei zu Wöhrden in geböriger Weiſe angeben. 
Zur Beglaubigung ded Auszugs: VV agner. 


M 23. 
Dritte und letzte Bekauntmachung. 
Extr. des Procl. des 42ften Stuͤcks MS. 
Gläubiger md: Pfandinbader des verfiorbenen Jo: 

bann Augun Chriſtian Reſtorf in Barsflerh müſſen 
ibre am denfelben : habenden Forderungen und Pfand⸗ 
ftücke. ianerhalb 12 Wochen, nach der letzten Bekannt: 
mochung dieſes, bei Strafe des Verluſtes, in ‚der 
Koͤnigi. Kirchſpielſchreiberei zu Meldorf anf gehoͤrige 
Weiſe angeben. 

Zur. Beglaubigung des Auszugs: Magner. 


M 24. 
Dritte und letzte Bekanntmachunga. 
Extt. des Procl. des 42ften Stücks M 6, 

Alle dingliche nicht protocollirte Anſpruͤche an 

1) die von den Kaufleuten J. F. Johannemann 
und B. G. Hegge verkaufte, disher mit ihrem 
im Iften Quart. Nr. 101 belegenen Haufe ver; 
bundene J Stadtparcele, 5% Tonnen groß; 

2) das von dem Tifchlermeifter Detlev Hinrich 
Schultz nen erbaute, im ten Quart. Nr. 161 
belegene Haus ec. pert.; 

3) daß von dem Rademacher Claus Perer Ehriftian 
Will neu erbaute, im Sten Quart. Nr. 163 be: 
legene Haus c. pert; 

4) das von dem Meifer Friedrich Wilhelm Bernitt 
nen erbante, im Ifien Quart. Mr. 28 auf der 
Reiferbahn belegene Haus nebfi einem dazu ge 
börigen alten Srallgebäude und der Neiferbabn; 

5) das von dem Zimmermeifier Carl H. Tb. Voß 
nen erbaute, im Iften Quart, Ar. 122 belegene 
Haus c. pert., 

ſowie etwanige Einwendungen gegen die Einrichtung 
von Folien im hieſigen Schulds und Pfandprotocoli für 
die sub 2, 3, 4 und 5 erwähnten Häufer find, bei 
Strafe der Ausſchließung und des ewigen Stillſchwei⸗— 
gens, innerhalb 12 Wochen, von der legten Befannı: 
machung diefed Proclams, im hieſigen Eyndicor rechts 
behoͤrigermaßen anzumelden. 

Decretum Neuſtadt, den Iſten October 1855, 
{L. S.) Bürgermeifter und Rath. 

L. Kohlmann. 
M 25. 
Dritte und legte Befanntmachung. 
Extr. des Procl. des ſten Stuͤcks 9, 

Alle und Jede, mit Ansnahme der protocollirten 
Glaͤubiger, welche an die Nachlaßmaſſe des verſtorbe— 
men Bauervoigts und %,:Hufners Peter Wriggers in 
Woldenhorn ırgend einige Anfpräche, inöbefondere and 
an die von den Erben bereits verfanfte %, Hufe das 
ſelbſt dingliche oder überhaupt realiter diefelde affici: 
rende Anfprüche zu haben vermeinen, müffen binnen 
12 Wochen, von der legten Befanntmachnng viefes 
Proclams angerechnet, bei Vermeidung ewigen Grill: 
ſchweigens, ihre Anmeldungen im unterzeichneten Iu— 
ftitiariar beſchaffen, auch wegen Producirung etwaniger 
Driginaldocumente, fowie wegen Wctenprocuratur das 
Erforderlide wahrnehmen, 

Wandsbek, im Auflitiariar des adeligen Guts 
Ahrensburg, den Uten Dctober 1855. 

j Reiche, 


— — — —— — — — 


Beilage 
zum 46. Stuͤck der Holſteiniſchen Anzeigen. 


Montag den 12. 


November 1855. 





Minifterium für das Herzogthum Schleswig. 


Unterm 18ten Det. haben Se. Majeflät den Pre 
diger der Gemeinde Karlum in der VProdflei Tondern, 
D. H. Lügen, auf Anfuchen allergnädigft und mit 
Penſion zu entlaffen gerubt. 

Unterm 25ſten Dct. haben Se. Majeſtaͤt der König 
den bisherigen Reviſor in dem Revifionsdepartement 
unter dem Minifterium für das Herzogthum Schles: 
wig, €. Yörgenfen, zum Gevollmächtigren und den 
bisherigen Affiftenten, €. Krogb, zum Reviſor in dem 
gedachten Departement allergnädigft zu ernennen gerubt. 

Unterm f. D. iſt der Apotheker M. R. Mechlen: 
burg in Flensburg allergnädigft zum Kanzeleirarh mit 
Hang Nr. 1 in der Ten Klaffe der NRangverordnung 
ernanns worden. 


Minifterium für die Herzogehümer Holftein und 
Lauenburg: 

Se. Majeftär der König baben untern 8, Det. den 
vormaligen Hansvogt ded Amtes Flensburg, 8. D. 
Naben, zum Hausvogt ded Amtes Bordesholm, ins 
gleihen den Candidaten der Rechte C. H. Seidel zum 
©ecretair, Rechnungsfuͤhrer und Eaffirer bei der vor: 
mals Großfürftt. combinirten Wittwen⸗ und Waifens 
wie auch Kindererziehungs: und Armenkaſſe in Kiel, 
vorbebältlich desfallfiger Cautionsleiſtung, und zugleich 
zum Hausvogt der Aemter Kiel und Cronshagen, fer: 
ner unterm 12. Dct. den bisherigen dritten Rath in 
dem Holſteiniſchen DObergerichte, €. 5. Schreiter, zum 
festen Rath in dem Holſtein-Lauenburgiſchen Ober: 
oppellationsgerichte, wie auch den ordentliben Prof. 
der Medicin Dr. med. €. 5. Goͤtz in Kiel zum Dis 
rector und erſten Mitgliede des Holfteinifhen Sani— 
tätscollegiumsd ernannt; auch die Wahl des Paſtors 
P. Hiort, früher in Ulderup, zum erften Compaſtor 
in Meldorf beflätigr. 


Bekanntmachung. 


Am 10.11. d. M. And am Eibdeich im biefigen 
Amte bei Hollerwertern 13 Srüct und bei Brocidorf 
54 Süd föhrene Balken geftrander und geborgen, 
welche zufammen zu 1140 g RM. taxirt und DR, 

T,PBEK,1H B gemerft find, fowie ferner 
am Alten und 12ten d. M. bei St. Margarerben 10 


Sräd föhrene Bäume, welche zufammen zu 180 *F 
RM. nn und refp. I81, DR,RAIW,SBR, 
1. HB, TS T, gemerkt find. 

Vorjtebendes wird hiedurch zur Öffentlichen Kunde 
gebracht, und werden im Gemaͤßheit des $ 26 der 
Beroronung vom SOflen December 1803 die etwaigen 
Eigenthuͤmer diefer geborgenen Bäume, welche refp, 
bei der Königlichen Kirchfpielvogrei zu Wewelsfleth 
und zu Et. Margarerhen im VBerwahrfam befindlich 
find, hiedurch aufgefordert, fib binnen 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung angerechner, bei dem 
ungerzeichneren Amthauſe zu melden und ibre desfall 
figen Legirimarionsdocumente biefelbft einzufenden, wi: 
drigenfalld die gedachten Strandgüter oͤffentlich und 
meiibietend werden verfauft werden. 

Königl. Steinburger Amthaus zu Itzehoe, den 
27ften October 1855. v. Kardorff. 


Verkaufs : Anzeige. 

Da bie Licitation über die zur Maſſe des weiland 
Elaus Hinrich- Leptien gehörige, in Moͤzen belegene 
Halbhufe, deren Gebäude Y 2180 * in der Brand: 
kaſſe verfihere und deren Ländereien von 42 Tonnen 
510,6 Scheffel a 340 [IRuthen gleich 56 Tonn. 162'/, 
Rth. Steuermaoße einen Taxationswetth von 3205 »P 
haben, wegen gefchehenen Nachbots nicht Aapprobirt 
worden, fo wird ein abermaliger Verkaufstermin über 
diefe Halbhufe c. pert. et inv, mit der ganzem diese 
jährigen Erndte am Dienstage den Iren November 
d. %. salv. approb. abgehalten werden und wollen 
ſich Kaufliebhader am gedachten Tage, Vormittags 
11 Ubr, auf der Halbhufe in Mözen einfinden. 

Die Bedingungen find im Segeberger Königlichen 
Nctuariate, bei dem Bauervogt Dill in Niendorf, und 
bei dem Dalbhufner Hildebranor in Mözen einzufeben. 

Gegeberger Königs. Actuariat, den 27ſten October 


i Jacobsen. 


Steckbrief. 
Die bierunten fignalifirten Züchtlinge 
Johann Hinrich Pein aus Borftel in der 
Hertſchaft Pinneberg, 
Wulf Hilbert aus dem Gute Dagen, 
Mare Zriedr. Dinr. Blix aus dem Gute 
Brodau, 
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haben am geflrigen Abend Gelegenheir gefunden, and 
den biefigen Strafanftalten zu entweichen. Es werden 
daher alle Polizeibehoͤrden des In- und Auslandes 
erſucht, auf dieſe Verbrecher zu vigiliren, dieſelben im 
Betretungsfall zn arretiren und an die Strafanſtalten 
gegen Erftartung der dadurch erwachfenen Koſten mies 
der abliefern zu laſſen. 

Königl. Dberinfpectorat der Strafanſtalten zu 
Gluͤckſtadt, den Zoſten October 1855. 

Eckard, conſi. 


Reusch. 
Sigualement des Pein. 

Jochim Hinrih Pein aus Borftel im Pinneberg 
fchen, geboren den 25ſten März 1825, iſt ziemlich 
großer Starur, bat braune Daare, bedeckte Stirn, 
blonde Augenbrannen, blaue Augen, fpige Naſe, Fleis 
nen Mund, rundes Kinn und Geſicht, gefunde Ger 
ſichtsfarbe, fpricht hoch: und plattdeutſch; der Zeige: 
finger an der rechten Hand iſt fleif. 


Signalement des Hilbert. 

Name: Wulf Hildert, Stand: Arbeitsmann und 
Schlachter, Geburtsort: Maxahl, im Gute Hagen, 
Alter: 37 oder 38 Jahr, Größe: 653 Zoll feel. Maaß, 
Haare; blond, Stirn: fchmal, Augenbraunen: blond 
und flarf, Augen: blan, Naſe: lang und gebogen, 
Mund: breit, Zähne: gelblich, Ohren: proportionirt, 
Bart: blond, Kinn: gefpalten, Geficht: oval, Geſichts⸗ 
farbe: gefund, Schultern: ein wenig fchief, Rüden: 
ein wenig gefrümmt, Arme, Hände, Finger, Yenden, 
Beine und Füße: flarf, Zebe: grade, Gang: etwas 
gebuͤckt, Sprache: plattdeutſch. Befondere Kennzeichen: 
Eine Hiebnarbe am Daumen der linken Hand und 
mehrere Narben auf dem Nüden; das rechte Knie 
ſteht einwaͤrts. 

Signalemeut des Blix. 

Name: Marx Friedrich Hinrich Blix, Geburtsort: 
Logeberg, Guts Brodau, Alter: 42 Jahre, Größe: 
ca. 70 Zoll, Haare: ſchwarz, Stirn: frei, Augen: 
braunen: braun, Naſe und Mund: gewöhnlich, Ge: 
fichtöfarbe: gefund. Belondere Kennzeichen: Auf dem 
rechten Arm M. R. und auf dem linken Arm ein 
Kreuz tättowirt; der f. g. Goldfinger der linfen Hand 
fieif und Erumm in der Haud. 


Edietal: Citation. 


Wenn der in Sachen der Dororhea Amalie Gre 
gerien, geb. Ohl, verwittwet geweienen Wend, zu 
Wandsbek cum curat., Klägerin und Eitantin, wider 
ihren angeblich verfchollenen Ehemann, Gchneider 
Adolph Wilhelm Gregerfen, Beklagten und Eiraten, 
zum Montag den Aten Juni d. J. anberanmre Ter— 
min wegen Ausbleibend der Parteien fruſtrirt und 
nunmehr von der genannten Klägerin um Anfegung 
eines neuen. Termind und Crlaffung einer zweiten 
Tdictalcitation an ihren vorgenannten Ehemann bei 


dem unterzeichneten Confiftorio angerragen worden, 
fo wird in Startgebung diefed Antrag obgenannter 
Adolph Wilhelm Gregerfen unter Bezugnahme anf 
den Inhalt der unserm 2TIften April d. J. zum Aten 
Juni d. J. adgegebenen Öffentlihen Vorladung, falls 
er noch am Leben ſein ſollte, hiemittelſt nochmals und 
zwar peremtoriſch citirt und geladen, am 
"Freitag den 23ſten November d. J., 
Vormittags 11 Uhr, 
auf dem Umte zu Trittau vor dem alddann dafelbit 
verfammelten außerordentlihen Conſiſtorio zu erfchei: 
nen, um zu vernehmen, was Citantin, feine Ebeirau, 
wider ibn wegen böslicher Verlaſſung und Ehebruchs, 
daher Eheſcheidung, vortragen wird und Darauf zu 
antworten, mit der Verwarnung, daß, wenn Citat 
in dem benannten Termine nicht erfcheinen follte, nach 
Wahrnehmung des fonft etwa Erforderlichen die zwi: 
fhen ibm nnd der Cirantin beſtehende Ehe quoad 
vincalum werde aufgehoben werden, 
Gegeben uurer dem Siegel des Erormarnfchen 
Eonfiftorü, den I8ten October 1855. 


(L. S.) Graba, conil. Lübkert. 


Proclamata. 
1. 
Erite Bekanntmachung. 


Wenn der Kammerherr und Landrath GrofH. d. 

v. Broddorff das ihm gehörige, iur Itzehoer adel. 

Guͤterdiſtriet belegene adel. Gut Sarlhufen c. pert. 

et annexis verfanft, auch dabei übernommen bat, dem 

Käufer ein von allen dinglichen Anfprüchen, außer den 
Protocollaten, gereinigtes Profeffionsprotocoll zu liefern 
und derfelbe zu dem Ende die Erlaffung eines land: 
üblichen dinglichen Proclams hieſelbſt beantragt hat, 
werden von Dbergerichtöwegen nach Stattgebung diefer 
Bitte Alle und Jede, mir alleiniger Ausnahme der 
protocollirten Ereditoren, welde an das im Itzehoer 
adel. Gürerdiftrict belegene adel. Gut Sarlhuſen cum 
pert. im Allgemeinen als insbefondere auch am die 
im Schuld: und Pfandprorocolle für die Untergebörigen 
diefes Gutes, Fol. 3, 36 und 65 aufgeführte Vollhüft, 
ferner an die Fol. 20 aufgeführte Achtelhufe, um 
endlich an die Fol. 22 aufgeführte Achtelhufe aus ir 
gend einem Grunde dinglihe Anfprüce und Borde 
rungen zu haben vermeinen fouren, hiermittelſt auf 
gefordert, feldhe binnen 12 Wochen, vom Tage ber 
letzten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
und zwar bei Vermeidung des Ausſchluſſes und des 
ewigen Grillfchweigend, bei dem Yandgerichränotar 
Juſtizrath Martens hieſelbſt anzumelden, Die ibre 
Anfprüce begründenden etwanigen Docnuente in Ur 
und Abfchrift zu produciren und beglaubigte Abfchriften 
davon bei den Acten zu laffen, auch, wofern fie Aus— 
wärtige, ordnungsmäßig hieſelbſt Actenprocaratoren 
zu befiellen. Wonach fih zu achten. 


Urfundiich unterm vorgedruckten größern Gerichtd; 
Anfiegel. Gegeben im Königl. Holfleinifchen Ober: 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den 20ſten Dcroder 1855, 


(L.S.) v. Schirach.  Henrici. 
Reimers. 
Pro vera copia: Martens. 
M2 


Erfie Bekanntmachung. 

Bon Gerichtöwegen und mit nachfiehender War: 
nung gebiere ic, Carl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Suͤderdithmarſchen, anf Unhalten der beifommen: 
den Folieninbaber nnd mir Genehmigung des Königl. 
Holfteinifchen Obergerichts, Allen und Jeden, die aus 
folgenden, im Barlter Schuld: und Pfandprotocoll 
ruͤckſichtlich der dadurch begründeten Verbindlichkeiten 
annoch undelirten, verloren gegangenen Documenten, als: 

1) aus einer von Johann Soͤtje in Barlt an den 

Eingefeffenen Claus Poftel in Suderbarlt über 
eine Anleihe von 266 f 64 23 R.:M., nebft 
H:procentigen Zinfen unterm 14ten Novbr. 1805 
ausgefiellten, am Aten April 1812 auf des De: 
birors Folium im Barlter Schuld: und Pfand: 
prorocoll prorocoflirten Obligation; 
aus der am 25ſten März 1808 errichteten, am 
aten April 1812 im Barlter Schuld: und Pfands 
protocoll protocollirten Acte, in welcher Johann 
Sötje in Barlt feinen unmändigen Kindern erfter 
Ebe an maternis HL f RM. ausgelegt hat, 
und 
ans einer von Johann Kock in Morderbarlt on 
den Landedgevollmächtigten Haſſe in Meldorf 
über eine Anleihe von SO:FR.:M. nebſt H pCt. 
Zinfen unterm Tren April 1773 ausgeſtellten, 
unterm Tten April 1812 anf des Debitors Ko: 
lium im Barlter Schuld: und Pfandprotocoll 
protocollirten Dbligation, 
Anfprüde und Forderungen irgend einer Art zu baben 
vermeinen, daß fie feldige binnen 12 Wochen, vom 
Tage der letzten Bekanntmachung diefes Proclams 
ongerechnet, Auswärtige nach geböriger Beftellung von 
Actenprocurateren, in der Koͤnigl. Kirchipielfchreiberei 
za Barlt ordnungsmäßig angeben und verzeichnen 
loffen, bei Strafe gänzliher Praͤciuſion der nicht ans 
gemeldeten Anfprüche, fowie Mortification der beregten 
Documente und der auf Anhalten der Folieninhaber 
zu volljiehenden Tilgung der aus denfelben refultiren: 
den annoch undelirt fiehenden Forderungen. Wonach 
fih zu achten. 

Meldorf, den Hten November 1955. 

Zur Beglaubigung: FF agner. 


NM 3. 
Erfie Bekanntmachung. 
Nachdem die Erben ded verfiordenen Etatsrath 


2 


— 


3 


— 


und Profeſſor Dr. Heinrich Georg Ritter hieſelbſt ers- 


klaͤrt haben, daß fie befonders mit Ruͤckſicht auf die 
Theilnahme einer unmündigen Tochter den Nachlaß 
deffelben nur sub beneficio legis et inventarü anzu: 
treten gefonnen feien, und demgemäß um die Erloffung 
eines landüblichen Proclams gebeten. haben, fo werden, 
mir alleiniger Ausnahme der protocollirten Gläubiger, 
Alte und Jede, welche an den Nachlaß des verſior— 
benen Etatsrath und Profeffor Dr. Heinrich Georg 
Dirter aus irgend einem Grunde Anfprücde zu haben 
vermeinen, bhiemittelft von Gerihröwegen, bei Vermei—⸗ 
dung des Ausichluffes von dieſer Maffe, aufgefordert, 
ihre Forderungen und zwar Ausmwärtiae unter Beſtel— 
lung eines Procnrators ad acta, innerhalb 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung diefed Prodoms an: 
gerechnet, im academiſchen Syndicate gehörig zu pro: 
fitiren und MWbfchrifieen der Documente, auf melde 
fie ihre Forderungen begründen, beim Profeffionspro: 
tocolle zurückzulaffen. 

Kiel, im academifhen Eonfifiorio, den ZIſten Dc: 
tober 185. 

H. Ratjen, d. z. Rector, 


E. F. Christensen, 
N 4, 


Erſte Bekanntmachung. 

Wenn die Wittwe des weiland hieſigen Bürgers, 
Schiffers Claus Friedrich Pogge, Chriſtine Eliſabeth, 
geb. Jaeger, hieſelbſt mit Hinterlaſſung unmuͤndiger 
Kinder verſtorben und deshalb eine gerichtliche Be— 
handlung des Nachlaſſes bat eintreten müſſen, fo wer: 
den, mit Ausnahme der prorocoliirten Gläubiger, Alte 
und Jede, welche an den hier fraglichen Nachlaß An: 
ſpruͤche und Forderungen zu haben vermeinen, biedurch, 
bei Strafe der Ausfchliefung und des ewigen Still: 
Schweigens, aufgefordert und befeblige, ſolche binnen 
12 Wochen, nah der legten Bekanntmachung, im 
biefigen Stadtſecretariate anzumelden, die Diefelben 
begründenden Documente in Urfchrift vorzugeigen und 
in Abfchrift zurüchzulaffen, Auswärtige auch gehörige 
Procuratur zu den Acten zu befiellen. Eventuell gule 
dieſes Procam als Concursprocam, unter Ausfchlie: 
fung der nicht profitirten Anfprüche von diefer Maffe. 
Wonach fib Beifommende zu achten. 

Deeretum Heiligenbafen in Curia, den Hten Ro: 


vember 1859. 
Der Magiſtrat. 
Helincke. 
N 5, 
Erite Befanntmachuna. 

Wenn Behufs Negulirung der geringfügigen Ber: 
loffenfchaften nachbenaunter Berfiorbenen: 

I) des Echneidermeiflerd Toͤnnies Joachim Koch, 

2) des Schuſters und Lohndieners Heinrich Dabel 

und 

3) des Schreibers Peter Hinrich Dancer, 
die Erlafjung eines Proclams beantragt und verfügt 
worden, fo werden Ale und Jede, welche entweder 


als Erben, mir Ausnahme jedoch der befannten Erben 
des Schneidermeifters Koch, oder aus irgend einem 
fonfligen Grunde nicht protocollirte Forderungen und 
Anſpruͤche an eine oder die andere dieſer Verlaffen: 
ſchaften zu baben vermeinen, oder Pfänder von diefen 
Verfiorbenen in Händen haben follten, vom Magiftrat 
biedurch angewiefen und aufgefordert, fi damit bins 
uen 12 Wochen, a dato der legten Bekanntmachung 
diefed für den Nachlaß des genannten Dabel eventuell 
zugleich als Concursproclam geltenden Prochamd, bei 
Strafe des Merluftes ihrer Erbgerechtfame, Forderuns 
gen und Pfandrechte, in dem biefigen Stadrfecretariat 
beim Angabeprotocoll zu melden, die zur Begruͤndun 
ihrer Forderungen dienenden Documente unter Zurü 
laſſung beglaubigter Ubfchriften zu produciren, auch, 
wenn fie Auswärtige find, einen Actenprocuratur bier 
ſelbſt zu beflellen. 

Gluͤckſtadt, den 6Gten November 1855. 

Der Magiſtrat. 
N 6, 
Zweite Bekanntmachung. 

Wenn der Gutäbefiger Caspar von Buchwaldt zu 
Neudorf ımd Tralau hieſelbſſ vorgeftellr, daß er das 
adelige Gut Tralau verfauft und derfelbe, da er dem 
Käufer ein von alten dinglichen Anfprüchen gereinigtes 
Profefionsprosscoll verfproden, um die Erlaffung 
eines lauduͤblichen Proclams gebeten bat, werden von 
Dbergerichröwegen, in Deferirung diefer Bitte, Alle 
und Jede, mit alleiniger Ausnahme der prorocolirten 
Glaͤubiger, welche dingliche Anfprüche und Forderungen 
an das adelige Gut Tralau zu haben vermeinen, bie: 
mittelſt aufgefordert und befehligt, diefe ihre dinglichen 
Anfprüche nnd Forderungen innerhalb 12 Wochen, 
von der ſetzten Bekanntmachung dieſes Proclams an: 
gerechnet, bei Strafe des Ausſchluſſes und des ewigen 
Stillſchweigens, bei den Landgerichtsnotar, Juſtizrath 
Martens hieſelbſ anzumelden, die ihre Anſpruͤche be 
gründenden Documente im SDriginal zu prodnciren 
und beglandigte Adfchriften derfeiben beim Protocoll 

zuruͤckzulaſſen, auch, infoferm fie nicht in Gluͤckſtadt 
wohnhaft, Uctenprocurasoren zu befiellen. Wornach 
fih zu achten. 

Urkundlich unterm vorgedruckten groͤßern Gerichts; 
Anfiegek Gegeben im Rönigl. Holſteiniſchen Ober: 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den 23jten Dctober 1855. 


(L.S.) ° w,Schirach. v. Brockdorff. 
Pro vera copia: Martens. v.Gyldenfeldt. 


NT. 
Zweite Bekanntmachung. 

Auf Antrag der Erben des am Sten d. M. bier; 
ſelbſt verfiorbenen Kaufmanns Johann Heinrich Jas— 
perien, welche den Nachlaß ans dem Teſtament des 
Erblafferd unbedingt angetreten haben, «ber dennoch 
zur Sicherung gegen alle etwanige künftige Nachfordes 


rung die Erlaffung eines öffentlichen Proclams win; 
ſchen: werden von Bürgermeifter und Rath diefer 
Stade Alle, welche Anſpruͤche und Forderungen irgen) 
einer Art an den bierfelbfi verfiorbenen Kaufmann 
Johann Heinrich Jasperfen und deſſen Nachiaß zu 
baben vereinen, bei Strafe der Vrächufion, hiermit 
aufgefordert, fich innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der letzten Bekanntmachung diefes Proclams, im bie 
figen Stadefyndicar gehörig anzugeben, etwanige Da: 
eumente, unter Zurädlaffung von Wbfchriften, zu 
produciren und, inſofern fie Auswärtige find, Neten: 
procuratoren bierfelbft zu beftellen. 

Decretirt Kiel, in Curia, den 3Oflen October 1855. 

In fidem: @. F. Witte, Syndicus, 


N 8. 
Zweite Bekanntmachung. 

Auf Antrog des Erbpächterd Heinrich Johann 
— Woderich zu Stockelstorf werden Ale um 

ede, welche an die von ihm bisher beſeſſene, iu 
biefigen Gute belegene Erbpachtsſtelle dingliche, nicht 
protocollirte Forderungen und Anſpruͤche zu haben ver: 
meinen, hiedurch aufgefordert, ſich damit, bei Strafe 
der Ausfchließung und des Verluſtes derfelben, binnen 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechner, hieſelbſt zu melden, we 
bei Auswärtige Uctenprocurarur zu beitellen haben, 

Stodelstorf, im Juſtitiariat, den 23ſten Dctbr 
1855. 

Dose. 
NY, 
Zweite Bekanntmachung. 

Alle und Jede, mit Ausnahme der Vrotocolialin: 
biger, welche an die am Landwege zu Bramſiedt be: 
legene, von Dand Tode verfaufte Kathe mit Land 
irgend Dingliche, diefelbe realiter afficirende Aufprüct 
und Forderungen zu haben verweinen möchten, werden 
bievurch aufgefordert, ſich damit biunen 12 Boden, 
vom Tage der legten Bekanntmachung angerechnet, 
bei Strafe Rechtens, im Juflitiariare zu melden, auch 
event. Actenprocuratur zu beſtellen. 

Itzehoe, im Juſtitiariate des adel. Guts Bramſiedt, 
den SOften October 1855. 

F. Rötger. 
M 10. 
Zweite Bekanntmachung. 

Wenn von dem Eingefeffenen Hinrib Gierd aus 
Schlotfeldt, ald Beliger der von der Witwe des weil. 
Eggert Ruhſert zu Tütigmoor, Namens Anna Rubfert, 
jetzt verheiratheten Schröder, erfauften, zu Türigmoor, 
im Kirchfpiele Breitenberg, belegenen, im Breitenbur 
gischen Schuld: und Pfandprotocolle Vol. I. Fol. 14 
befchriebenen Katbenitelle, behufs Ermitrelung der auf 
diefer von ihm erfauften Karbenftelle erwa haitenden 
Verpflichtungen, Anfprüce und Forderungen, die Er: 
laffung eined Proclams beantragt worden, fo werden 
dengemäß Alte und Jede, welche am die obbezeichnelt 


Karbenfielle eum pert. zu Thtigmoor aus irgend einem 
Grunde Anſpruͤche, Gerechtfame oder Forderungen zu 
haben vermeinen, mit alleiniger Ausnahme der proto: 
coflirten Forderungen, bhiemittelft, sub pœna praclusi 
et perpetui silentii, von Gerichtswegen aufgefordert, 
ſolche in rechrögeböriger Weife innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der lebten Bekanntmachung dieſes Pros 
clams angerechnet, refp. unter Beftellung geböriger 
Herenprocuratur, im biefigen Jusliriariate anzumelden. 

Itzehoe, im Yufliriartare der Herrſchaft Breiten: 
burg, den Iften November 1855. 

J. J. C. Rötger. 
.% 11. 
Zweite Bekanntmachung. 

Auf Anbalten Beifonmender und refp. mit Ge: 
nehmigung des Königlichen Holfteinifchen Obergerichts 
zufolge Meferiptö vom 27flen Septbr. d. J. erden 
alle Diejenigen, welche an nachbenannte, verloren ger 
gangene Documente, als: 

1) aus einem am 19ten März 1801 zwiſchen Hin: 
rich Thiesſen und deffen Sohn Johann Hinrich 
Thiesſen errichteren, auf den Folien ded Hans 
Hinrich Schreck in Quickborn prorocollirten Kauf 
contract, aus welchen für erfleren noch 2000 1 
v. C., jege 10663 FR M., und für denſelben 
und feine Ehefrau Margaretha Thiesſen, geb. 
Tieden, ver Abſchied ungetilgt ſtehen; 

2) aus einer am Gten December 1809 von Albert 
Meohrmann zum Haidgraben an Peter Tierjend 
in der Herzdorner Wildniß auf 149 I v. Er., 
jetzt OP 45 ARM. ausgeftellten, auf dem 


Folio des Jacob Derrmer zum Haidgraben pro: 
tocoflirten Obligation; 
3) and einer qm 18ten Dechr. 1835 von Johann 


Hinrib Wihern im Wedel an Jochim Behr: 

mann daſelbſt auf 100 # v. Er., jegt 535 „f 

R.M., ausgeflellten, auf Ausftellers Folio pro: 

tocollirten Obligation; 

aus einem am 22jten Juli 1824 zwifchen Juͤr— 

gen, reet. Georg Silberhorn und Johann Hin— 

rich Schloo in Poppenbärrel errichteten, auf dem 

Folio des Letzteren protocollirten Contract, aus 

welchen für Erfteren annech 1575 # v. Er. over 

840 Rot. und für Denfelben und feine Ebefran 

Anna Dororbea, geb. Grauico, der Abſchied um: 

gerilgt ſtehen; . 

5) aus einen am Löten Det. 1808 zwiſchen Jochim 
Simmermann und deffen Sohn Harm Timmer: 
mann errichteten, auf dem Folio des Jochim 
Timmermanu in Othmarſchen protocollirten 
Kauftontract, in Betreff der für Catharina 
Margaretha Timmermann und Anna Elſabe 
Timmermann daraus pro persona mir 250 # 
v. Er. ungetilgt fiehenden 500 # v. Ct., jegt 

PR 

6) aus der unterm 23ſten Dechr. 1809 über den 

Nachlaß; des weiland Harm Timmermann er: 
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richteten, auf dem Folio des Jochim Timmer: 

mann in Othmarſchen protocollirten Erbtheilungs⸗ 

acte, in Betreff der fuͤr die Schweſter des Er— 
ſteren, Anna Elſabe Timmermann, daraus noch 

undelirt ſtehenden 160 E v. Er., jetzt OF R.“M.; 

aus einer am Gren Maͤrz 1798 von Claus Hin: 

rich Mohrdieck errichteten, auf dem Folio des 

Dans Hinrich Breckwoldt und Ehefrau im Vinne: 

bergerdorf prorocollirten Abtheilungsacte, rück 

fihrlich der dem Sohne des Erfteren Steffen 

Hinrich Mohrdieck daraus beifommenden 300 4 

v. Ct., jege 160 R.⸗M., and der für dens 

felden und deffen Bruder Chriſtian Friedrich 

Mohrdieck darans noch uungetilgt flehenden Föh: 

dung; 

aus den anf den Folio der Erben des weiland 

Philipp Hermann Nicolaus Hübbe in Schenefeld 

protscollirten beiden Contracten, als: 

a. zwiſchen Toͤnnies Warncke und Franz Jochim 

randt vom Aſten Juni 1787, und 

b. zwiſchen Hans Jochim Dreyer und Leendert 
Schmidt vom Ziſten Auguſt 1808, 

in Betteff der daraus reſp. für Tonnies Warncke 

und deſſen Ehefran Anna Geſa Warncke noch 

ungetilgt ſtehenden Abſchiede; 

M aus einer unterm 7ten Juni 1819 von der 

Wittwe Anna von Pein, geb. Giemfen, e. cur. 

errichteren, auf dem Folio des Claus Hinrich 

Diekmann und Ebefran in Rellingen protocol: 

lirten Abrbeilungsacte, in Betreff der dem Sohne 

Johanu Friedrih von Bein daraus beifommen: 

den 504 4.10 8 v. Er., jetzt 269 f 13 4R.M.; 

aus einem am Bten Auguſt 1853 zwiſchen Lorenz 

Heinrich Heinfen und Georg Heinrich Earl Ehri« 

ſtian Mofenbufch errichteten, auf dem Folio des 

Jochim Hinrich Behncke in Pinneberg prorocot: 

lirten KRaufcontract, in Berreff der dem Erfteren 

— zuſtehenden 650 # v. Ct., jetzt 346) »f 

M.; 

aus einem am Uten April 1838 zwiſchen Franz 

Jochim Timm und Matthias Kedendurg errich: 

teren, auf dem Folio der Wirtwe Anna Morga: 

retha Heitmann, geb. Renmann, in Nugenbergen 
prorocollirten Kaufcontract, in Betreff der dem 

Erfieren daraus annoch beifommenden 2000 E 

v. Ct., jetzt 10665 ff R.M.; 

12) and einem von der Pinneberger Spar: und Leih— 
faffe dem Chriſtian Bartels im Pinneberg für 
von ihm bei Derfelben am Zoſten Juni 1838 
betegten 50 # v. Er., jegt 263 * R.⸗M., er: 
rheilten, mit W330 bezeichneten Contrabuche; 

fonie ferner Alte, welche aus folgenden, auf dem 

Folio der Erben des weiland Philipp Herrmann 

Nicolaus Hubbe in Echenefeld noch ungetilge ftehen: 

den PBrorocollaten, als: 

a) ans der von Toͤnnies Warnde feir dem 18ren 
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ebr. 1773 für Jochim Dreyer’d Kinder zu 
henefeld geführten Vormundſchaft, 
b) aus der den 1Oten Novbr. 1790 norirten Vor— 
mundfchaft des Dans Jochim Dreyer für Far 
cob Saß in Eidelfiede Kinder, j 
ce) aus der den Alten Juni 1792 norirten Bor: 
mundſchaft des Dans Jochim Dreyer für Din: 
rib Saß in Gtellingen Sohn; 
und endlich die Erben der vorfichend sub MW 4 er: 
wäbnten Anna Dorothea Silberhorn, geb. Gramco, 
und namentli deren Echweiterfinder Rudolph und 
Fritz Fürſtenow, falls felbige aus den dafelbft näher 
bezeichneten 840 Roth. nebſt Abſchied, 
aus irgend einem Grande Anſpruͤche zu, baben ver: 
meinen, biedurch aufgefordert, fib damit innerhalb 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechnet, beim VBrofeffionsprorocoll 
zu melden, die ihre Anſprüche begründenden Docu⸗ 
mente im Driginal vorzuzeigen, beglaubigte Abichriften 
davon beim Angabeprotocoll zurüczulaffen und, wenn 
fie Auswärtige find, einen Actenprocurator zu beſtellen, 
mit der Berwarnung, dag widrigenfalls nit nur die 
vorbenannten Documente werden mortificire, fondern 
auch Die aus dem sub N 4 benannten Documente 
noch ungetilge ftebenden Protocollata, wie auch Die 
Vormundfchaften für Jochim Dreyer’s Kinder, Jacob 
Gap Kinder und Hinrich Saß Sohn von Amtswegen, 
die aus den sub 1,2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10 und 11 
erwähnten Documenten protecollirten Forderungen 
aber, fd weit fie berichtige find, anf Anbalten Bei— 
Fommender werden getilgt und wegen der noch valis 
direnden Anfprücbe anſtatt der verloren gegangenen 
Documente auf Verlangen beglaubigte Abfchriften aus 
den Nebenbiichern werden originalifirt werden. 
Vinneberger Eoncur&s und Erbeheilungsgericht, den 
20jlen Derober 1855. 


Posselt, H. A. Tetens. 
. A. Burchardi. 
“4 12, 


Zweite Befanntmachuna. 

Da anf geſchehene Infolvenzerflärung Seitens des 
bieigen Bürgers und Manufacturwoorenbändters Ju: 
lins Heine über deſſen Habe und Güter Concurs der 
Gläubiger erkannt worden: fo werden Alte und Jede, 
welche an denfelben ans iraend einem rechtlichen Grunde 
Anfprüce oder Forderungen zu baden vermeinen, bie: 
durch, bei Strafe der Ausfchliefung von der unter 
Concursbehandlung genommenen Moffe, von Gerichte: 
wegen aufgefordert und befeblige, ſich damit binnen 
12 Wocen, nad der legten Bekanntmachung diefes 
Procdams, im bieigen erfien Stadrfecrerariare, und 
ſpaͤteſtens am Sten März 1856, als dem peremtorifchen 
Angaberermine, im Obergerichte biefelbit anzumelden, 
wobei die die Anfprüche begründenden Documente ur: 
fchriftlich vorzugeigen und abichriftlich zurüczulaffen 
find, Auswärtige auch wegen gehöriger Vrocurarurbe: 


Kellung das Nördige wahrzunehmen haben. 
Beifommende fi zu achten, 


Altona, im Obergericht, den 2Djien Dectober 1855, 
Ex Decreto Senatus. 


13. 
Zweite Bekanntmachung. 
Da über die Habe und Güter nachſtehender biefiger 
Einwohner: 
1) des Schiffsbictuglienhaͤndlers Heinrih Nagel; 
2) des Bilder: und Rurzwaarenhändlers Jürgen 
Nicolaus Mohr; 
3) des Schneidermeiſters Carl Wilhelm Wenfien; 
4) ded GSeifenfabrifauten Johann Friedrich Ahrens; 
5) der Galanteries und Kurzwaarenhänder Heinrich 
Fiche und Micolans Peter Graad, in Firma 
H. Side & Co;; 
6) des Mehlhaͤndlers Hans Claus Hinrich Roͤnner; 
T) des Galanteriewaarenhändlers Leffmann Gole: 
ſchmidt, in Firmo L. Goldſchmidt, 
Concurs der Glaͤudiger erkannt worden: fo werden 
Alte und Jede, welche an benannte Perfonen aus ir: 
gend einem rechtlichen Grunde Unfprüche oder Forde: 
rungen zu haben vermeinen, hiedurch, bei Strafe der 
Ausfchließung von den unter Eoncursbebandtung ge 
nommenen Maffen, aufgefordert und befehligt, ſich 
damir binnen 12 Wochen, nach der letzten Bekannt 
macung dieſes Proclams, im biefigen erfien Era: 
ferrerariate, und fpäteftend am Gren März 1856, als 
dem peremtorifchen Angaberermine, im Dbergerichte 
biefeldft anzumelden, wobei die bezuglichen Docnmente 
urfehriftlich vorzuzeigen nnd abfchriftlich zurückzulaſſen 
ſind, Auswärtige auch wegen gehoͤriger Procuraturbe: 
ſtellung das Noͤthige wahrzunehmen baden. Wonach 
Beikommende ſich zu achten. 
Altona, im DObergerichte, den 29iten Detober 1855, 


Ex Decreto Senaltus. 


Wonach 


A 14. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Proel. des Höfen Stüdd M 2. 

Aue, welche an die im adel. Gute Greg Mordſee 
belegene Landſtelle „Bbilippinenrube” dingliche Forde— 
rungen zu haben glauben, müllen, bei Strafe der Praͤ⸗ 
cluſion und des ewigen Stillſchweigens, fi innerhalb 


12 Wochen, vom Tage der legten Befanutmacung 
angerechnet, bei dem unterzeichneten Juſtitiariate 
melden. 


Kiel, im Juſtitioriate des adel. Guts Groß-Nord— 
fee, den 2Fften October 1855. i 


"15. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 4öften Stüds M 7. 
Alle und Jede, welche an den Nachlaß des ver: 
ſtordenen Altentheilers Johann Tiedemann am Audeich 


v. Gusmann. 
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nicht protocoflirte Forderungen und Unfprüche zu haben, 
oder Einwendungen gegen die Ertheilung eines Folü 
auf ein Eleines, zwifhen Johann Roͤttgers Kleinkathe 
am Audeih und dem Meuenfelderdamm belegenes 
Fandftüd, ca. 121 [Rurhen groß, machen zu Fönnen 
vermeinen, haben ihre desfälligen Angaben innerhalb 
12 Wochen, von der legten Bekanntmachung dieſes 
Proclams angerechnet, bei Strafe der Ausſchließung 
und ded ewigen Stillſchweigens, ordnungsmäßig bier 
ſeldſt zu beſchaffen. 

Hafeldorff, im Juſtitiariat des Guts Hafelau, den 
26ften Dctober 1855. 


NM 16. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

In Gemäßbeit Aucrorifarion des Königlichen Hol: 
ſteimſchen Obergerichts vom 27iten September 1855 
werden von Gerichtswegen Alle und Jede, welche an 
eine im Schuld- und Pfandprorecolle ded vormaligen 
Großfürfiliden Amts Dlvenburg protocollirte, von dem 
weil. Kleinbödner Johann Join Paufiion in Damlos 
am 4ten December 1817 an den Haldhufner Dans 
Bahr in Schwienfuhl üder 200 vorm. Cour. oder 
jegige 320 * RM. ausgeſtellte, binfichrlih 26 * 
61i R.W. durch Ceſſion vom Bteu — 1827 
auf den weiland Schullehrer Radelef in Damlos übers 
tragene, mit der Ceſſionsacte verlorne, aber nicht ge⸗ 
tilgte Obligation Rechte und Unfprüce irgend einer 
Art zu baden vermeinen, hiedurch peremtorifch, bei 
Strafe der Ausfcpließung, des Verluſtes ihrer Rechte 
und der Mortificotion der Obligation, ſowie der gänz: 
lihen Tilgung des Protocollats, aufgefordert und be: 
febligr; folche innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams an, im unterzeich 
neten Gerichte unter Wahrnehmung des Rechtlichen 
gehörig anzugeben und weitere Verfügung zu gewaͤr⸗ 
tigen. 

E Neuſtadt, den 18ten October 1855. 
Juſtitiariot der Herzoglich Schleswig: Kol 
ſteiniſchen Fidecommißgüter. 
d’Aubert. 


Koenigsmann. 


.% 17. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Da anf gefchebene SInfolvenzerflärung Seitens des 
hiefigen Bürger und Bertzeugfabrifanten Auguſt 
Michael Bravo, in Firma 9. Bravo Wittwe, über 
deffen Habe uud Güter Concurs der Gläubiger erfannt 
worden: fo werden Alle und Jede, welde an denfelben 
aus irgend eimem rechtlichen Grunde Anſpruͤche oder 
Forderungen zu haben vereinen, hiedurch, bei Strafe 
der Audfchließung von der unter Concursbebandlung 
genommenen Maffe, von Gerichtswkgen aufgefordert 
und befehligt, fih damit binnen 12 Wochen, nad der 
iegten Bekanntmachung diefed Proclams, im biefigen 
eriien Stadefecretariate, und fpäreflens am 21flen Se 
bruar 1856, als dem peremrorifchen Angaberermine, 
im Dbergerichte biefeldt anzumelden, wobei die die 


—— — 


Anſprüche begruͤndenden Documente in Urſchrift vor— 
zuzeigen und in Abſchrift zuräckzulaffen find, Auswaͤr⸗ 
tige auch wegen geböriger Procuraturbeftellung das 
Nörhige wahrzunehmen baben. 
Wonach Beitommende ſich zu achten. 
Altona, im DObergerichte, den 18ten October 1859. 


Ex Decreto Senatus. 


N 16. 
Drirte und legte Befanntmachnna. 
Erer. des Procl. des 43ſten Stücks M 1. 

Allen und Feden, mit alleiniger Ausnahme der 
Proclamsertrabenten und der protocollirten Gläubiger, 
welche an den Nachlaß des am Iiten Juli dv. J. in 
Rendsburg verftorbenen Inſtizraths und Dr. med. 
Joh. Eur. Beefen, insbefondere- an das zur Maſſe 
gehörige, sub M 307 im 1flen Quartier der Stadt 
Mendsburg auf dem fog. Damm belegene Wohnhaus 
e. pert. Erb: und fonjtige Anfprüce zu haben ver: 
meinen, wird biedurd, bei Strafe des Ausfchinffes 
und des ewigen Stillſchweigens, von Dbergerichrs: 
wegen anbefohlen, ch innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams ange: 
rechner, bei dem Obergerichrsfecrerair Esmarch hieſelbſt 
zu melden, die ihre Forderungen und Anfprüche -erwa 
begründenden Documente in Ur: und Abſchrift zu 
produciren und, falls fie Auswärtige find, Aetenprocu: 
ratoren zu beſtellen. 

Urfundlich unterm vorgedructen größern Gerichts: 
Inſiegel. Gegeben im Königl. Holiteinifchen Ober— 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den Den Dctober 1859. 


(L.S.) v. Schirach. vw. Brockdorff. 


Esmarch. 
N 19. 
Dritte und legte Befanntmacnuna. 
Erer. des Procl. des 43ſten Stücks M 2, 

Alle und Jede, welche an nachbenannte Grundſtuͤcke, 

ald an! 

1) ein Landſtuͤck, groß 34 [IRuthen, das der Schub: 
macer P. H. Gundermann in Neumünfter von 
dem Nagelſchmied W. C. N. Johannſen dafelbft 
gekauft hat; 

2) ein Grundfiück in Neumuͤnſter, das der Architect 
H. Rohardt aus Nortorf von der Direction der 
AltonasKieter Eiſendahngeſellſchaft gefauft bar; 

3) einen Bauplag, den der Küper C. Lucht in Neu: 
miünjter von J. Otto Meßtorff daſelbſt gekauft 


bat; 

4) denjenigen Theil der von J. O. Meßtorff in 
Neumünfter von der Wittwe Asmus gefanften 
Schäfereifoppel M 65a. der Charte, den Meß— 
torff noch eigenthümlich beſitzt; 

5) ein Kauflandſtuͤck auf dem Bracenfelder Felde, 
das der Bäder Saß in Neumünfter von den 
Hinfelmann’fhen Erben dafelbfi gefauft hat, 
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Unfprüche irgend einer Urt zu haben, oder Einwen: 
dungen gegen die Errichtung befonderer Folien für dies 
felden machen zu können vermeinen, müffen ſich damit 
binnen 12 Wochen, bei Vermeidung ded Verluſtes 
derfelben, auf dem biefigen Koͤnigl. Actuariat unter 
Beobachtung des Erforderlihen melden, 

Königl. Amthaus zu Neumünfter, den Aten Octo— 


ber 1855. 
IF! v. Levetzau. 
In fidem: R. Scheel. 


N 20. 
Dritte und legre Befanntmachuna. 
Extr. des Procl. des 43ſten Stücks M 3. 

Alle und Jede, welche an den hieſigen Einwohuer 
und Gaͤrtner Martin Heinrich Theodor Peterſen und 
deſſen in Kloſterſande belegenen, mit M 96 bezeich: 
neren Grundbefig Forderungen und Anfprüche, amit 
alleiniger Ausnahme der protocollirten Gläubiger, zu 
haben vermeinen, oder Pränder von demfelben in 
Haͤnden haben, miüffen ich damit innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung angerechnet, bei 
Vermeidung der Ausfhliefung von der Mafle und 
Verluſt ihres Pfandrechts, bei dem hieſigen Königl, 
Actuariat unter Beobachtung des Erforderlichen melden. 
Königl. Amthaus zu Neumünfter, den Sten Dctos 

855. 


ber 1 
FF, v. Levetzau. 
In fidem: R. Seleel. 


PR, 77 21. 
Dritte und legte Befanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 43ſten Städs 4. 

Der am 31ſten Auguft 1777 zu Großenaspe ge: 
borene Dans Loofe, Sohn des Marr Poofe und der 
tina, geb. Pieper, welcher feit dem Jahre 1813 
verfchollen ifl, event. deffen unbefonnte Erben, werden 
von Gerichtswegen aufgefordert und befehligt, fich 
zur Empfangnahme eines Erbeheild nach weil. Jasper 
Schroͤder in Großenaspe, refp. zur Geltendmachung 
ihrer Erbrechte, innerhalb 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclams, bei dem Königl. 
Acruariar zu Neumuͤnſter unter Beobachtung des Er: 
forderlichen zu melden; mit der Verwarnung, daß in 
Entftebung folcher Meldung die Todeserflärung des 
Dans Loofe und die Ausfchließung feiner unbefannten 
Erben erfolgen und über den obbemerften Erbtheil zu 
Gunften der Geſchwiſter des Verfchollenen verfügt 
werden wird, 

König. Amthaus zu Neumünfter, den Iiten Octo— 
ber 1855. 


* 


IV. v. Levetzan. 
In fidem: R. Scheel. 


.% 22. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Erer. des Procl. des daten Etüds MR 6. 

Dinglibe und perfönlice Forderungen an den 
Nachlaß des weil. Gaſtwirths und Drittelhufners Franz 
Hinrich Jahnde in Bramftedt, hauptfächlich an die 
auf den Namen deffelden fiebende, in Bramfiedt bele: 
gene Drittelbufe mir Zubehör find innerhalb 12 Wechen, 
dom Tage der legten Bekanntmachung diefed Prociams. 
bei Strafe des Ausſchluſſes und ewigen Erilifhwei: 
gens, im Segeberger Königl. Actuariate rechtsbehoͤrig 
zu melden. 

Segeberger Amtsgericht, den 10ten October 1855. 


(L. S.) Pr. & Ass. jud. 
In fidem: 


*8 23. 


Dritte undleßte Bekanntmachung. 
Extr. des Brocl. des 4äflen Stuͤcks M 7. 
Anfprüde und Forderungen irgend einer Are 
1) an die DVerlaffenfchaft des weil. Elaus Hinrich 
Leptien in Mögen, bauptfächlich am die auf dem 
Namen deffelden ftehende, in Mögen belegene 
Halbhufe c. pert., und 
2) on die Außerfi geringfügige cum beneficio legis 
et invenlarii angetrerene Maſſe des weil, Kofl: 
gängers Claus Moje in Ulzburg, 
find innerhalb 12 Wochen, vom Tage der Iekten Be: 
kanntmachung diefes Proclams angerechnet, bei Strafe 
des Ausſchluſſes und ewigen Stiüſchweigens, im Se: 
geberger Koͤnigl. Actuariate rechrögebörig zu melden. 
Segeberger Amtsgericht, den Alten Dectbr. 1855. 


(L. S.) Pr. & Ass. jud. 
In fidem: Jacobsen. 


N 24. 
Dritte und legte Befanntmacuna. 
Extr. des Procl. des 48ſten Stüds MB, 
Anfprüce oder Forderungen irgend einer Art an 
die ‚Berlaffenfhaft des meiland Schullehrerd Derlef 
Chriſtian Friedrich Leit in Schieren nnd feiner gleich⸗ 
falls verſtorbenen Ehefrau Elſabe, geb. Lemcke, find 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Befannt: 
machung Diefed Proclams angerechnet, bei Strafe des 
Ansfchiuffes und ewigen Grinfchweigens, im Sege⸗ 
derger Koͤnigl. Actuariate rechtsgehoörig zu melden. 
Segeberger Conſiſtorium, den 11ten Dctdr. 1855. 
(L. S.) Pr., Pr. & Ass. Consist. 
In fidem: Jacobsen. 


Jacobsen. 


EEG. nn 


Beilage 
sum 47. Stick der Holfteinifchen Anzeigen. 





Montag den 19. 


November 1855. 





Minifterium für die Herzogthuͤmer Holftein und 
Lauenburg. 

Unterm 2oſten v. M. baben Ge. Majeflät der 
König den bisherigen Hauptprediger Carl Peterfen 
zu Herzhorn zum Vaſtor zu Kirch-Steinbeck, in der 
Probftei Stormarn, und den Gandidaren der Theologie, 
_ prdinirten Amtsgebülfen bei dem Paflorate an dem 
St. Jobannisfloiter zu Schleswig, Chriſtian Heinrich 
Sdrenfen, zum VBaftor in Niendorf, in der. Probftei 
Pinneberg, Allergnaͤdigſt zu ernennen gerubt. 


Bekanntmachungen. 
“1 


Am 10,11. d. M. find am Eibdeih im hieſigen 
Amte bei Hollerwertern 13 Stück und dei Brockdorf 
54 Stück föhrene Balken gefirander und geborgen, 
welche zufammen zu 1140 RM. taxirt und DR, 
TST,PBR,1.HB gemerkt find, ſowie ferner 
am l1ten und I2ten d. M. bei St. Margarerben 10 
Stück föhrene Bäume, welche zufammen zu 180 * 
RM. Rai und refp. ISI, DRRAIW,SBR, 
1. HB, TST, gemerkt find. 

Vorſtehendes wird biedurch zur Öffentlichen Kunde 
gebracht, und werden in Gemäßheit des $ 26 der 
Verordnung vom FOften December 1803 die etwaigen 
Eigenrhämer diefer geborgenen Bäume, melde refp. 
bei der Königlichen Kirchfpielvogrei zu Wewelöfleth 
und zu Et. Dargarerben im DBerwahrfam befindlich 
find, biedurch aufgefordert, fi binnen 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung angerechnet, bei dem 
unterzeichneten Amthauſe zu melden und ihre desfall— 
figen Legitimatiousdocumente hieſelbſt einzufenden, wi; 
drigenfolld die gedachten Gtrandgäter oͤffentlich und 
meifibietend werden verfanft werden, 

König. Steindurger Amthaus zu Itzehoe, den 


27ften October 1855. v. Kardorff. 
HK 3. 


. Der bier in Unterfuchung gerathene, ſchon häufig 
beftrafte Bagabonde Johann Derlef Brubn aus Woͤhr⸗ 
den bat vor feiner Verhaftung hieſelbſt einen meſſin⸗ 
genen Keffel und einen Berspfühl von gelblich geſtreifſ⸗ 
ten Beitsbuͤhren verkauft, welche er in dem biefigen 
Anlagen gefunden haben mitl, jedoch hoͤchſtwahrſchein⸗ 
lich irgendwo entwendet ‚hat. 

Da die desfalld angeftellten Nachforſchungen frucht: 


(08 geblieben, fo werden die Bebörden, denen die Ent: 


wendung folder Gegenflände zur Kunde gefommen, 
um baldgefällige Mittheilung einer desfälligen Mach: 
richt dienſtlich erfucht. 

Zugleich werden diejenigen, denen foldhe Gegen: 
fände abhanden gefommen, aufgefordert, ſich binnen 
8 Tagen in dem biefigen Königl, Polizeiamt zu melden. 

Gluͤckſtadt, den Iäten Rovember 1855. 

Der Magiſtrat. 


Teftaments : Publication. 


Daß daß vermährlich biefelbft niedergelegte Tefta: 
ment des teil. biefigen Gerichtödienerd Ehriftian 
Friedrich Herberg am Montag, den 26ften d. M., 
Vormittags 11 Uhr, auf dem biefigen Amthauſe 
publicirt werden fol, wird für Beifommende zur Nach: 
richt hiedurch befannt gemacht. 

: — Königl. Amthaus, den 12ten Novbr. 


Rumohr, conft. 


Stecbriefe. 


M 1. 
Die bierunten fignafifirten Züchtliage 
Johann Hinrich Pein aus Borfiel in der 
Herrſchaft Pinneberg, 
Wulf Hilbert aus dem Gute Hagen, 
Mare Friedr. Hinr. Blix aus dem Gute 
Brodan, 
haben am geftrigen Abend Gelegenheit gefunden, ans 
den biefigen Strafanflalten zu entweichen. Es werden 
daher alle Volizeibehörden des In- und Auslandes 
erfucht, auf diefe Verbrecher zu vigiliren, dieſelben im 
Betretungsfall zu arretiren und an die Strafanflalten 
gegen Erftattung der dadurch erwachfenen Koſten mwier 
der abliefern zu laſſen. 
Königl. Dberinfpectorar der Gtrafanflalten zu 
Gluͤckſtadt, den 30ſten Dctober 1855. 
Eckard, conſt. 


Reusch. 
Signalement des Pein. 
Jochim Hinrich Pein aus Borſtel im Pinneberg⸗ 
ſchen, geboren den 25ſteu Mär; 1825, iſt ziemlich 
großer Statur, batı — Haare, dedeckte Stirn, 
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blonde Augenbraunen, blaue Augen, ae Nafe, Heis 
nen Mund, rundes Kinn und Gefiht, gefunde Ger 
ſichtsfarbe, ſpricht hoch: und plattdeutſch; der Zeiger 
finger an der rechten Hand iſt fleif. 


Eignalement des Hilbert. 


Mame: Wulf Hilbere, Stand: Arbeitsmann und 
Schlachter, Geburtsort: Marahl, im Gute Hagen, 
Alter: 37 oder 38 Jahr, Größe: 654 Zoll feel. Maaß, 
Haarer blond, Stirn: fhmal, Augenbraunen: blond 
und flarf, Augen: blau, Naſe: lang und gebogen, 
Mund: breit, Zähne: gelblich, Ohren: proportionirt, 
Bart: blond, Kinn: gefpalten, Geſicht: oval, Geflchtds 
farbe: gefund, Schultern: ein wenig fchief, Ruͤcken: 
ein wenig gefrümme, Arme, Hände, Finger, Lenden, 
Beine und Füße: flarf, Zebe: grade, Gang: etwas 
gebüct, Sprache: plattdeutſch. Befondere Kennzeichen: 
Eine Hiebnarbe am Daumen der linfen Hand und 
mehrere Narben auf dem Ruͤcken; das rechte Knie 
ſteht einwaͤrts. 

Signalement des Blix. 

Name: Marx Friedrich Hinrich Blix, Geburtsort: 
Logeberg, Guts Brodau, Alter: 42 Fahre, Größe: 
ca, 70 Zoll, Haate: ſchwarz, Stirn: frei, Augen: 
braunen: braun, Nafe nnd Mund: gewöhnlich, Ger 
fichtöfarbe: gefund. Beſondere Kennzeichen: Auf dem 
rechten Arm M. R. und auf dem linken Arm ein 
Kreuz tättowirt; der f. 9. Goldfinger der linfen Hand 
fteif und krumm in der Dand, 


M 2, 

Da der bierunter thunlichſt ſignaliſirte, mit einem 
ibm vor 2—3 Monaten von der Diftrictödeputarion 
auf Farve ertheilten Interimspatente verfebene Ma: 
trofe Chriſtian Fund aus Haßberg, biefigen Guts, fich 
der Theilnahme an einem Diebflable verdächtig ge: 
macht und der Unterfuhung dur feine Entfernung 
entzogen bat: fo werden beifommende Bebörden hiemit 
zu öffentlichen Dienften ganz ergebenft erfucht, auf ihn 
pigiliren und ihn im Betretungsfalle inbaftiren laffen, 
auch davon, daß dies gefcheben, Anzeige anhero machen 
zu wollen, damit er, unter Koftenerfiattung, abgeholt 
werden fönne, 

Lürjenburg, den Idten November 1855. 


Das Parrimonialgericht des adel. Guts 
Nendorff. 


Wyneken. 


Ungefähres Signalement des Marrofen Ehriftian Fund. 
Ehriftian Fund if 20 Fahre alt und von großer, 
fchlanfer Geftalt wir erwas vorwärts gebeugter Hals 
tung, hat blonde Daare und Augenbraunen, wahr 
fcheinlih blaue Augen, eine ziemlich große etwas auf: 
gefugte Nafe, volle Baden, ein länglichted Kinn, 
laͤnglichtes Geſicht und eine gefunde Gefichtsfarbe. 


M 3. 

Wenn der hierunter, fo weit thunlich, ſignaliſirte 
Tageloͤhner Ehriftion Ludwig Munde aus Kiel Fnach 
feiner wegen Vagirens und Uufugs erfolgten Inhaf— 
tirung in Brampfedr Gelegenheit gefunden bat, aus 
dem dortigen Detentionslocal zu entfpringen, fo werden 
alle Behörden geziemend erfucht, auf den gedachten 
Mnundt zu vigiliren, denfelden im Berretungsfolle zu 
arretiren und dem Amthauſe behufd der Abholung 
gegen Koftenerftartung eine Nachricht zugeben zu laſſen. 

Gegeberger Königl, Amthaus, den Ben Rovbr. 


Rumohr, conſt. 


Signalement. 
Rame: Ehriftian Ludwig Munde; Geburtsort: Kiel; 
Alter: 31 Fahre; Statur: ſchlank; Haare: blond; 
Augen: blau; Kinn und Geſicht: oval. 


Edictal ; Citation. 

Da die Ehefrau Wiebcke Sarau, geb. Hemnings, 
cum eur. in Neumünfter, biefeloft vorgeflelle hat, daß 
ihr Ebemann, der Arbeiter Eggert Friedr. Sarau ang 
Renmünfter, fie boͤslich verlaffen babe, fein jegiger 
Aufenthalt ihr unbekannt fei, und deshalb um eine 
Evictolladung gebeten hat: fo wird, im Deferirung 
diefer Bitte, gedachter Urbeiter Eggert Friedr. Garen 
hierdurch peremsorifch citirt und geladen, vor dem em 
Mittwoch, den Hten März 1856 zu baltenden Kieler 
Landeonfiftorialgericht zu erfcheinen, um zu vernehmen, 
was feine Ehefrau Wiebefe Saran, geb. Henningd, 
wegen bößlicher Verlaſſung wider ihn anbringen wird, 
daranf zu antworten und Spruch Rechtens zu gemär: 
tigen, mit der Verwarnung, daß, er erfcheine alsdann 
oder nicht, dennoch auf ferneren Antrag der Klägerin 
in diefer Sache ergeben werde, was den Rechten gemäß, 

Königt. Kieler Landconſiſtorium, den 29ften Octbr. 


1855. ; 
Director, Probſt und Aſſeſſores. 
In Sdem: GC. Rahtlev, ct. 
Proclamata. 
M 1. 
Erfie Bekanntmachung. 

Nachdem über die Habe und Güter des Kanfmanns 
Joahim Gortfried Ehriftian Weigel, in Firma E. R. 
Weigel, biefelbt der Concurs der Gläubiger erfannt 
worden iſt, werden alle Diejenigen, welche Forderungen 
und Anfprüce irgend einer Art an den Cridar haben, 
bei Wermeidung der Ausſchließung von der Maſſe, 
biedurch aufgefordert, ihre Anfprüche binnen 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung diefed Proclams an: 
gerechnet, im Stadrfecretariat zu Plön auf vorſchrifts— 
mäßige Weiſe anzugeben. 

Gegeben Blön, den Tren November 1855. 

Bürgermeifter und Rath. 
Müller, conf. 
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Eu 2. 
Erfte Bekanntmachung. 

Anf Antrag ded Hinrich Rodewoldt in Erempe, 
als Univerfalerben des unterm 27ſten Detoder d. J. 
verſtorbdenen Kloͤſterlichen Eingeſeſſenen und Faͤrbers 
Paul Rodewoldt in Itzehoe, werden Alle und Jede, 
welche aus irgend einem Grunde Forderungen und 
Anfprüce an den Nachlaß ded genannten Paul Ro— 
dewoldt zu haben bermeinen, hiedurch aufgefordert und 
beiebligt, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung dieſes Procams angerechnet, ihre 
Korderungen und Anſpruͤche bei dem Kloͤſterlichen 
Hrotocolle in Itzehee anzugeben, die ihre Anfprüce 
begrändenden Docnmente im Original zu produciren, 
beglaubigte Abfchriften davon zuruͤckzulaſſen und, in 
fofern fie Auswärtige find, Procuratoren zu den Acten 
zu beitellen. 

Kiöferliche Obrigkeit zu Itzehoe, den 18ten No⸗ 


vember 1855. Adolph Blome. 
* 3. 
Zweite Bekanntmachung. 
Wenn der Kammerherr und Landrath Graf H. A. 
v. Brocdorff das ihm gehörige, im Ißzehoer adel. 
Gärerdiflriet belegene adel. Gut Sarlhuſen c- pert. 
et annexis verfaunft, auch dabei übernommen har, den 
Käufer ein von allen dinglichen Unfprüchen, außer den 
Protocollaten, gereinigtes Hrofeſſtonsprotocoll zu liefern 
und derfelbe zu dem Ende die Erlaſſung eines lands 
üblichen dinglichen Proclams hieſeldſi beantragte bat, 
werden von Obergerichtswegen nach Starrgebung diefer 
Bitte Ale und Jede, nie alleiniger Ausnahme Der 
protocollirten Creditoren, welche an das im Itzehoer 
adel. Gaͤterdiſtriet belegene adel. Gut Sarlhuſen em 
ert. im Allgemeinen als insbefondere auch an die 
im Schuld: nnd Pfandprorocolle für die Untergebörigen 
diefed Gutes, Fol. 3, 36 und 65 aufgeführte Vollhufe, 
ferner an die Fol. 20 aufaeführte Achtelhufe, und 
endlich an die Fol. 22 aufgeführte Achtelhufe ans ir: 
gend einem Grunde dinglihe Anſpruͤche und Forde— 
rungen zu baben vermeinen follten, hiermittelſt auf: 
gefordert, ſolche binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
und zwar bei Vermeidung ded Ausſchluſſes und des 
ewigen Stillſchweigens, bei dem Landgerichtsnotar 
Yufizrard Martens hieſeldſt anzumelden, die ihre 
Änſprüche begründenden erwanigen Docnumente in Ur: 
und Abfchrift zu prodneiren und beglaubigte Abfchriften 
davon bei den Acten zu laſſen, auch, wofern fie Aus 
mwärtige, ordnnngsmäßig hieſelbſt Actenprocuratoren 
zu befiellen. Wonach ſich zu achten. 
Urfundlich unterm vorgedruckten größern Gerichtö: 
Inſiegel. Gegeben im Königt. Hoiſteiniſchen Dbers 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den 29ften Octoder 1850. 


(L.S.) v. Schirachh  Henrici. 


Reimers. 


Pro vera copia: Martens. 


4 
Zweite Bekanntmachung. 

Nachdem die Erben des verfiordenen Etatsrath 
und Brofeffor Dr. Heinrich Georg Ritter biefelbit er; 
fläre haben, daß fie befonders mit Ruͤckſicht auf die 
Theilnahme einer nnmändigen Tochter den Nachlaß 
deffeiben nur sub beneficio legis et inventarii anzu⸗ 
treten gefonnen feien, und demgemäß um die Erloffung 
eines Iandüblichen Proclams gebeten haben, fo werden, 
mit alleiniger Ausnahme der protocollirten Gläubiger, 
Alte und Jede, welche an den Nachlaß des verfior: 
benen Etaisrath und Profeffor Dr. Heinric Grorg 
Mitter aus irgend einem Grunde Unfprüce zu haben 
vermeinen, hiemittelſt von Gerichtswegen, bei Dermeis 
dung des Ausfchluffes won Diefer Moſſe, aufgefordert, 
ihre Forderungen und jwar Auswärtige unter Beliels 
tung eines Procurators ad acta, innerhalb 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung dieſes Proclams an: 
gerechnet, im academifchen Epnvicste gebörig zu pro: 
fitiren und Mbfchriften der Documente, auf melde 
fie ihre Forderungen begründen, beim Profeſſionspro⸗ 
tocolle zuruͤckzuloſſen. 


Kiel, im academiſchen Conſiſtorio, 
tober 1859. 


den ZIſten De 
H. Ratjen, d. ;. Rector. 


E. F. Christensen. 
5. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 46ſten Erüds Ki 2, 

Alte und Jede, welche an 3 in dem Echuld und 
PB fandprorocoll des Kircfpield Barlt protocollirte and 
verloren gegangene Documente (welche in dem Haupt 
proclam vom 5ten November 1855 näher angegeben 
und bezeichnet worden) Anfprüche irgend einer Art zu 
baden bermeinen, müffen folche innerhalb 12 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung Diefes, in der Koͤnigl. 
Kirchſpielſchreiberei zu Barlt auf gehoͤrige Weiſe an⸗ 
geben; im Widrigen die qu. Documente gerichtlich 
mortifieire und deren Tilgung in dem beikommenden 
Schuid⸗ und Pfandprotocoll vorgenommen werden wird, 

Zur Beglaubigung des Auszugs: IV agner. 


.W 6. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Brocl. des 46iten Srüdd Mi 4. 

Alle nicht protocollirten Forderungen und Anfprüche 
an den Nachlaß der biefelbit verfiorbenen Wirtwe 
Chriſtina Elifaberb Pogge, geb. Jaeger, find, bei Ders 
meidung der Ausfchließung von diefer Maffe, binnen 
12 Wochen, vom Tage der letzten Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechnet, im hiefigen Stadtſecre⸗ 
tariate rechtöbehörig zu melden. 

Decretum Heiligenhafen in Curia, den ten No: 


vember 1856. 
Der Magiſtrat. 
‚Helmcke. 


MWi 7. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des Aſten Stücks MG. 
Gläubiger, Erben und Pfandinhaber nachbenannter 
hieſelbſt DVerftorbenen, old: des Schneidermeifters T. 
J. Roh, des Schuſters und Lohndienerd H. Dabel 
und des Schreibers P. H. Dander, mit Ausnahme 
der protocollirten Gläubiger und der Erben des T. J. 
Koch, müfen fi mit ihren Anſpruͤchen, bei Berluft 
derfelben, binnen 12 Wochen, a dato ber legten Ber 
kanntmachung diefed für den Nachlaß des H. Dabel 
eventuell zugleich als Concursproclam geltenden Pro: 
clam$, in dem biefigen Stadrfecrerariat rechröbehdrig 
melden, 
Gluͤckſtadt, den Gten November 1855. 
Der Magiſtrat. 


M 8. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Auf Antrag der Erben des am Sten d. M. bier; 
felbt verfiorbenen Kaufmanns Johann Heinrih Jas— 
perfen, melde den Nachlaß aus dem Teflament des 
Erblafferd unbedingt angetreten haben, aber dennoch 
zur Sicherung gegen alle ermanige Fünftige Nachforde: 
rung die Erlaffung eines öffentlichen Proclams wün: 
ſchen: werden von Biürgermeifter und Rath diefer 
Stadt Alle, welche Anfprüche und Forderungen irgend 
einer Arr am den hierfelbft verfiorbenen Kaufmann 
Johann Heinrich Jasperfen und deffen Nachlaß zu 
baben vermeinen, bei Strafe der Prächufion, hiermit 
aufgefordert, ſich innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legren Bekanntmachung diefes Proclams, im bie: 
figen Stadtſyndicot gehörig anzugeben, etwanige Do: 
eumente, unter Zurücklaſſung von Wbfchriften, zu 
prodmeiten. und, infofern fie Auswärtige And, Acten- 
procuratoren bierfelbft: au beftellen. 

Deeretirt Kiel, in Curia;' den Zoſten Octobkt 1855. 


In fidem: G. F. Witte, Syndicus. 


. “9, 
Dritte und legte Befanntmachuna 
Alle und Jede, mit’ Ausnahme der VBrotocoflglän: 

biger,. welche, an die am Landiwege zu Bramfledt bei 
legene, von Hans Todt verkaufte Karhe mit Land 
irgend dingliche, diefelbe realiter afficirende Anſpruͤche 
und Forderungen zu haben vermmeinen möchten, werden 
biedurch „angefordert, ſich damit binnen 12 Wochen, 
vo age ‚der. legten Bekanntmachung angerechnet, 
bei Strafe Nechtens, ‚im Juflitioriare zu melden, ouch 
event. 6 zu beſtellen. 

Ihzehde, im Yuflitiariare des adel, Guts Bramitedt, 
den Foſten Detober. 1855, 
j ' F. Rötger: 


" 10. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Wenn von dem Eingefeffenen Hinrich Sierck and 
Schlotfeldt, als Befiger der von der Wirtwe des weil. 
Eggert Ruhſert zu Tütiamoor, Namens Anna Ruhſert, 
jetzt verheiratheten Schröder, erfauften, zu Türigmoor, 
im Kirchfpiele Breitenderg, belegenen, im Breitenburs 
giſchen Schuld: und Pfandprotocolle Vol I. Fol. 140 
befchriebenen Karbenfielle, dehufs Ermittelung der auf 
diefer von ihm erfanften Kathenſtelle etwa haftenden 
Berpflihtangen, Anſprüche und Forderungen, die Er: 
laffung eines Proclams beantragt worden, fo werden 
demgemäß Alle und Jede, welche an die obbezeichnete 
Katbenftelle eum pert. ju Tütigmoor ans irgend einem 
Grunde Anſpruͤche, Gerechtfame oder Forderungen zu 
baben vermeinen, mit alleiniger Ausnahme der proto: 
collirten Forderungen, hiemittelft, sub pœna preelusi 
et perpetui silentii, von Gerichröwegen aufgefordert, 
ſolche in rechrögeböriger Weife innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der letzten Bekanntmachung diefes Pro: 
clams angerechner, refp. unter Beftellung geböriger 
Netenprocuratur, im biefigen Juflitiariate anzumelden, 

Itzehoe, im Juſtitiariate der Herrſchaft Breiten: 
burg, den Iften November 1855. 

J. J. C. Rötger. 
M 11. 
Dritte und lebte Befanntmarbunae. 

Mit, Genehmigung des Königlichen Holfteinifchen 
Dbergerihtd werden Alle, welche an eine verloren 
gegangene Dbligation, ausgeflellt von Hans Caspar 
Käbler in Meterfen unterm Ten October 1835 an €. 
€. Schramm & Comp. in Bremen anf die Summe 
von 1000 # Eour., find 533 4 32 2, und prorocoflirt 
auf dem Folio ded Ausflellerd im Schuld- und Pfand: 
prorocofle, Auſpruͤche zu haben vermeinen, bierdnrch 
aufgefordert, fih innerhalb 12 Wochen, von der letzten 
Bekanntmachung angerechnet, im biefiaen Syndicat zu 
melden, bei Vermeidung gänzliher Ausfchließung und 
Mortification de verlorenen Doenments. 

Ueterfen, den 22ften Dcrober 1855. 

Klöfterliche Obrigkeit. 


M 12. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Erer. des Procl. des 44ſten Stücks M 1. 

Die nichtprotocollirten Gläubiger and Pfandinhaber 
des verflorbenen Gaſtwirths Peter Paacınann in 
Brumsbürtel müſſen ihre reſp. Adfpräche binnen 12 
Wochen, nah der legten Bekanntmachung diefes, in 
der Koͤnigl. Kirchpielfchreiberei zu Brunsbürtel anf 


. gehörige Weiſe angeben, 


Zur, Beglaubigung ded Ausjugs: FF agner. 


Beilage | 
zum AB. Stück der Holfteinifchen Anzeigen. 





Montag den 26. 


November 1855. 








Minifterium fir das Herzogtum Schleswig. 


Unterın 12ten d. M. if die Wahl des Rectors 
on der Bredfleder Bürgerfchule, Elaufen, zum Predi— 
ger in Bredſtedt Allergnaͤdigſt beflätige worden. 


Vacanz. 

Ein Poſten als Advocat beim Appellationsgericht 
für das Herzogthum Schleswig. Geſuche um dieſen 
Doiten, gerichter an Se. Mojeflät den König, werden 
an das Minifierium für das Herzogthum Schleswig 
innerhalb 6 Wochen, vom löäten November gerechnet, 
eingefendet. 


Minifterium für die Herzogthümer Holftein und 
Lauenburg. 

Se. Majeflät der König haben den früheren Ad: 
bocaten Ludolph Conrad Hannibal Bargum in Kiel 
zum Untergerichtsadvocaten für das Herzogthum Hol: 
fein Allergnädigi zu ernennen und die desfällige Ber 
fialung unterm 25ſten v. M. Allerhoͤchſt zu vollziehen 
gernbr. 

Bekanntmachungen. 
N. 

Da die Wittwe Maryaretha Langmaack, geb. Luͤth⸗ 
jens, in Reher ſich freiwillig der eigenen Verwaltung 
der daſelbſt delegenen, seflamentarifh ihr zur Nutz⸗ 
nung überlaffenen Landſtelle mir Zubehör begeben 
bat und bieranf von Gerichtöwegen der Eingefeflene 
Claus Voß in Meber zum Eurator für Perfon und 
Beſitzthum der benannten Wittwe fangmaad ernannt 
worden ift, fo wird ſolches hiedurch mit dem Hinzu: 
fügen befannt gemacht, daß Fünftig Mechrsgefchäfte 
in Bezug auf Vermögen und Hausbaltung der Wirtwe 
Langmaack nur dann rechtöverbindliche Kraft haben, 
—— fie mit dem benannten Curator abgeſchloſſen 

nd, 

Drager Juftitiariar zu Fgehoe, den 14ten Noven: 
ber 1855. 


F. Rötger. 


M 2. 
Fi kegtverfloffener Nacht find aus dem Milchkeller 
ja Gränhaus 


4 flächfene. Herren: Hemden, roth gej. K. M. 
7 do. Frauen ve. „nn #HM.e. 
7 do. do. do. „nn NS. 
S do. do. do. „ „.D.R. 
1 do. do. do. „u EP. 
t vd. do. dv, VD. H. 
2 do. Tiſchtücher von ſehr feinem Drell, 
geſtreift, weiß gej. L. M. 
2 do. do. (feiner Drei) „ H.M 
13 do. Servietten, vom febr feinem Dreil, 
geflreift, weiß gez. L. M. 18, 
11 od. « do. jum Shell feine große 
’ Theefervierten, 
25 do. Sandsücer, rorh ge. H. M. 
2 do. Tafchentüber, „ „ N. 8. ı2 
6 do. ſehr feine Berttücher, roth ge. H. M. 
6 do. Kiſſenbuͤhren, roth ge. H. M. 


4 Unterbeinfleider, 

1 Eorfert, 
durb Eindruh und Einfieigen, den auigefundenen 
Sußfpuren nach von zwei Kerlen, gefioblen worden. 


Beifommiende Behörden werden daher zu öffent: 
lihen Dienften ganz ergebenft erfucht, anf die gedach⸗ 
ten Gegenflände vigiliren und fie event. mit dem ber: 
daͤchtigen Inhabern anhalten, auch von folder An: 
baltung Anzeige anbero gefälligft machen zu wollen, 
wo denn die Ungehaltenen unter Koftenerflartung ab: 
geholt werden follen. 

Lütjenburg, den I6ten November 1855. 

Das Parrimonialgericht des adel. Gurs 
Gruͤnhaus. 
Myneken 


M 3. 

Der bier im Unterſuchung gerathene, ſchon häufig 
beftrafte Bagabonde Johann Derlef Bruhn aus Wöhr: 
den bat vor feiner Verbaftung hieſelbſt einen meffin: 
genen Keffel und einen Bettpfuͤhl von gelblich geftreif: 
ten Berrsbühren verkauft, welche er in dem hiefigen 
Anlagen gefunden haben will, jedoch hoͤchſtwahrſchein⸗ 
lich irgendwo entwendet bat. 

Da die desfalls angeflellten Nachforſchungen frucht: 
168 geblieben, fo werden die Behörden, denen die Ent: 
wendung folder Gegenflände Kunde gefommen, 
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um baldgefällige Mittheilung einer desfälligen Nach: 
richt dienflich erfucht. 

Zugleich werden diejenigen,‘ denen’ foldye Gegen: 
Hände abhanden: gekommen, aufgefordern, fih binnen 
Tagen in dem hieſigen König. Polizeiamt zu melden. 

GSluͤckſtadt/ den 18ten November 1855. - 

Piatiar sh Der Magiiirat. 


1414 


Teftaments s Publication. 


Daß das verwahrlich hieſelbſt miedergelegte Teſta— 
ment des weit. hieſigen Gerichtsdieners Ehriftian 
griensie Herberg am Moutag, den 26ſten d. M., 

ormittags 11 Uhr, auf dem bieligen Amthauſe 
publicirt werden fell, wird für Beifommende zur Nach⸗ 
richt hiedurch bekaunt gemacht. 

Segeberger Königl. Amthaus, den 12ten Rovbr. 


Rumohr, conſi. 


Steckbriefe. 


M 1. 

Da der hierunter thunlichſt ſignaliſirte, mir einem 
ibm vor 2—3 Monaten von der Difirferdveputarion 
auf Farve errheilten Interimspatente verfebene Ma: 
trofe Chriſtian Fund aus Haßberg, biefigen Gurs, ſich 
der Theilnahme an einem Diebfiable verdächtig ge: 
macht und der Unterfuhung dur feine Entfernung 
entzogen bat: fo werden beifommende Bebörden hiemit 
zu Öffentlichen Dieuſten ganz ergebenft erſucht, auf ihn 
vigiliren und ihn im Berrerungsfalle inbaftiren laſſen, 
auch davon, daß dies gefcheben, Anzeige anhero machen 
zu wollen, damit er, unter Kofteuerftattung, abgeholt 
werden, koͤnne. 

Lürjenbarg, den I4tem November 1856. 


Das Parrimonialgeriht des adel. Guts 
Neudorff. 


Wyneken. 


* res : 
Unge faͤhres Signalement des Masrofen Ehriftian Fund. 
EChriſtian Funck iſt 20 Fahre alt und von großer, 
(ante Geſtalt mit etwas vorwärts gebeugter Hals 
eg) dat bidnde Haare und Augenbraunen, mwahrs 
ſcheinlich blaue Augen, eine ziemlich große etwas auf: 
geſtutzte Naſẽ/volle "Baden, ein laͤnglichtes Kinn, 
länghägted Gefcht und eine geſfunde Geſichtsfarbe. 
1} 34 1 


“9 ori 
M 2. 


Yedndssl j 

Wenn der bierunser, fo weir thunlich, fignalifirte 
Tagtliohnutr Ehrifiiom Ludwig Munde aus Kiel had 
feiner wegen Vagirens und Unfugs erfolgten, Inbafı 
tirang ‚Beam T Gelegenheit gefunden bat, aus 
dem’ dorrigen Detentionslocal zu enrfpringen, fo werden 





alle Behörden geziemend erfucht, auf den gedachten 
Munde zu vigiliren, denfelden im Betretungsfolle zu 
arretiren: und dem Amthauſe dehufs der Abholung 
gegen Koſtenerſtattung eine Nachricht zugeben zu laffen. 
— Koͤnigl. Amthaus, den Oten Ropbr. 
1859. 


Rumohr, conſt. 
Signalement. 
Name: Ehriftian Ludwig Mundt; Geburtsort: Kiel; 


Alter: 31 Jahre; Starur: ſchlank; Haare: blond; 
Augen: blau; Kinn und Geſicht: oval. 2 


Erledigter Steckbrief. 


Wenn Hand Asmus Diedrih Wulf aus Wulfs— 
felde hieſelbſt zur Haft gebracht iſt, fo wird der uns 
term Bten November v. J. erlaffene Steckbrief vor: 
ſchriftsmaͤßig hiemittelſt zurädgenommen. 

Königliched Reinfelder Amthaus zu Traventhal, 
den 22jten November 1855. 

Rumohr. 


Edictal : Citation. 


Da die Ehefrau Wiebcke Sarau, geb. Hennings, 
cum eur, in Neumünfter, hieſelbſt vorgeflelle hat, daß 
ihr Ebemann, der Arbeiter Eggert Friedr. Saran aus 
Menmünfter, fie böslich verlaffen babe, fein jegiger 
Aufenthalt ihr unbekannt fei, und deshalb um eine 
Edictaliadung gebeten bat: fo wird, in Deferirmng 
diefer Bitte, gedachter Arbeiter Eggert Friedr. Earen 
bierdurch peremtorifch citirt und geladen, vor dem am 
Mittwoch, den Sten März 1856 zu baltenden Kieler 
Landconſiſtorialgericht zu erfcheinen, um zu vernehmen, 
was: feine ‚Ehefrau Wiebcke Sarau, geb. Hennings, 
wegen böslicher Verlaffung wider ihn anbringen wird, 
daranf zu antworten und Spruch Rechtens zu gewärs 
tigen, mit der Verwarnung, daß, er erſcheine alsdann 
oder nicht, dennoch auf ferneren Antrag der Kläger 
in diefer Sache ergeben werde, was den Rechten gem 


Königl. Kieler Landconfitorium, den 2Pfien Dcıbr. 


1855 Ä 
Director, Probft und Aſſeſſores. 
In fidem: C. Rahtlev, Act. 


Proclamata. 
"1, 
Eriie Bekanntmachung. 

Don Gerichtswegen wird auf Anhalten ded An: 
dread Nieolauß Stammer in Heide, als beilellten 
Maffe sEurarors im Concurfe des Poſteonducteurs 
Gottſchau in Peide, zu deſſen Degulirang das Ere; 
ditrecht bemilligr iſt, dem ſaͤmmtlichen nichtprotocollir⸗ 
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ten Creditoren des beſagten Cridars Gottſchau bie 
durch anbefoblen, daß fie, und zwar Auswärtige uns 
ter Beſtellung der Nctenprocnratur, innerhalb 12 Wo: 
hen, von der legten Bekanntmachung diefed Procdams 
an, alle ihre Forderungen und Anfprühe in der 
Kirchfpielfchreiberei zu Heide, bei Errafe der Aus— 
ſchließung von diefer Maffe, gefegmäßig angeben und 
verzeichnen ni 

Königliche Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den Bren November 1855. 

Hansen. 
In fidem: Brodersen, confl. 


Für die Abſchrift: Volquarts. 


fr 2, 
Erfte Bekauntmachung. 

Bon Gerichtöwegen und mit-nachfichender War: 
nung gebiete ich, Earl Yempfert, Königlicher Landvogt 
von GSüderdirbmarfchen: 

Da der Einwohner Johann Jacob Dreefden und 
nach ibm gleichfalls feine Wittwe Wiebfe Catharina, 
geb. Harms, in Barsfleth, veriorben find, und bei 
dem Vorbandenfein unmündiger Kinder und Erben 
eine gerichtliche Regulirung des geringfügigen Ber: 
mögensnachlaffes diefer Eheleute und die Ertrabirung 
eines Proclams, wozu von mir Das Ereditrecht ber 
willigt if, ſtattfinden muß, fo werden auf Antrag des 
conſt. Derrn Kirchfpielvogrs Griebel in Meldorf, als 
beifommenden Erbtheilungsrichterd, Alle und Jede, 
mit alleiniger Ausnahme der Inhaber prorocollirter 
Poͤſte, welche Forderungen und Anfprüäcde irgend mel: 
cher Art, insbefondere auch weiche dingliche Anſprüche 
an den Nachlaß der vorgenannten verfiorbenen Ehe 
leute Dreefsen, wail. in Bardflerh, zu haben verinei: 
nen, oder Pfandſtuͤcke von dieſen Verflorbenen bejißen, 
biemir aufgefordert und befehligt, daß fie, und zwar 
bei Strafe des Ausfchluffes nd des Verluſtes ihrer 
Nechte, binnen 12 Wochen, vom Tage der Icten 
Bekanntmachung diefes Pröclains örgerechner, in ‘der 
Koͤnigl. Kircfpielfchreiberei "zu" Medorf ſolche "For: 

» derungen, Anfprüce oder "Brfanpftüce' in qehöriger 
Weiſe, Auswärtige nad „laser beflellter Actenprocu⸗ 
ratur, angeben nnd verzeichnen Füffen, und darnach 
weitere Rechtöverfügungen gewärtigen. Wornach ein 
Jeder ſich zu achten. 

Meldorf, den 3Often Detober 1855. 

>12mnl33 7 

Zur Beglaubigung: 
gie: 5% 

Erfte Befanntmachungesin 0) ©. 

Nachdem der Kieler Bürgen sand Beaver, Johann 
Georg Barthold Darradırımıdm heutigen; Tage - feine 
Güter zur concursmaͤßigen Behaadkungı) übergeben: 
werden von Bürgermeiftehi und Rath dieſer Stadt 


Wagner, 


Alte, welche an den Brauer J. G. B. Harras und 
deffen Eoncursmaffe aus irgend einem Grunde Ans 
fprüche zu. haben -vermeinen, jedoch mit Ausnahme 
der prorocollirten Gläubiger, bei Strafe der Bräckn: 
fion von diefer Maffe, hiermit aufgefordere, ſich in: 
nerbalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
machung diefes Proclams, im hiefigen Stadefyndicat 
gehörig anzugeben, etwanige Documente, unter Zus 
rüdlaffung von Abfchriften, zu produciren und, info: 
fern fie Auswärtige find, Actenprocuratoren bierfelbft 
zu beflellen. 

Decrerirt Kiel, in Curia, den 16ten Novbr. 1855. 


In fidem: G. F. Mitte, Syndicus. 


- 


Erfte Befanntmachuna. 

Wenn in Berreff des nachſtehenden, im Neuflädter 
Eduld: und Pfandprotocoll Fol. 187 pag. 532 proto⸗ 
collirten Documents, als: 

eines unterm SOflen Mai 1853 von dem biefir 
gen Arbeitsmann Dans Hinrich Prüß an den 
biefigen Fuhrmann H. Yürgend ausgeſtellten 
Schadlodhaltungsreverfed wegen einer von H. 
Jürgens für den gedachten Prüß bei der hieſigen 
Spars und Leihkaſſe übernommenen Buͤrgſchaft 
für 200 # v. Cour., jegt 106 »f 4 # R.M., 
nebfi ertwanigen Zinfen und Koften, 
mir Ruͤckſicht darauf, daß daffelbe nad Angabe des 
Fubrmannd HD. Jürgens verloren gegangen und bei 
dem vor Kurzem ſtattgehabtem Concurfe des H. H. 
Prüß nice zur Perception gefommen, mithin im 
Schuld⸗ und Pfandprotocolt zn deliren if, die Er: 
laſſung eines Morrificationsproclams erforderſich ger 
worden, fo werden in Folge Auctorifarionded Königt. 
Holfteinifhen Obergerichtd; mit. Ausnahme des uhr: 
manns H, Jürgens, Alle und Jede, welche aus obs 
gedachtem Documente _Anfprühe und Forderungen 
irgend einer Urt zu haben vermeinen, biedurd auf: 
gefordert und Aefehligt, ſich damit, bei Etrafe der 
Ausfchließung und des ewigen Stillſchweigens, binnen 
12 Wochen, von der Tegren Befannemachemg.diefed 
Ptoclams angerechnet, im ıbiefigen. Eyndicat, unter 
Vorzeigung der ‚ihre Forderungen nun Anfpräche. ber 
gründenden, Driginaldoeumente, Auswärtige unter Ber 
fiellung won Nerenprocuratoren, anzumelden. unten Der 
Verwarunng, DaB im Untertaflungsfohr: Ans; worpe⸗ 
dachte Originalocnment für, marsifigige ierflängn kan 
biefigen Schuld: und Pfandprotocoll delirt und eine 
beglaubigte Abfchrift Deffelben aus dem Nebenbuch 
orinimakifire werden wird. and 199 mel! 
) Deeretum:Peuflaöt, «dem ·Tten Nove mber · I3 
BT pe r Para or Bısalanl® riygsc 18187% 
& ES), 1 Brlrätsneinet ma Kath, NER 
VCF | ER BAHT. — AKohlienn. : 


mals nz Foanlanmitms 


— 


M 5. 
Erſte Bekanntmachung. 

Da Marx Hinrib Wulff feine in Wackendorf, 
Anus Trabenthal, beiegene Eigenfarhe mir Baus und 
Gartenplatz von 40 [IKuthen an den Halbbufner 
Chriſtian — Hamann daſelbſt Durch protocollir—⸗ 
ten Contract vom I3ten October 1855 verkauft bat 
und dabei zur Bicherung des Käufers gegen etwanige 
nicht bekannte dingliche Privar: Forderungen und Ans 
ſpruͤche an das hbersrogene Geweſe die Erlaffung eines 
dinglichen Proclams von den Contrahenten befchloffen 
worden, fo ergebt auf desſallſigen Antrag hiemit der 
öffentliche gerichtliche Berebl: daß Alte und ede, 
welche an die erwähnte Karhenflelle mir Ban: und 
Gartenplaß nicht protocollirte dingliche Forderungen 
und Anfprücde irgend einer Art zu haben glauben, 
darüber vor Ablauf von 12 Wochen, feit dein Tage 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams, auf der 
Königlihen Traventbaler Amtſtube zum Profeſſions- 
protocoll Angabe machen, die betreffenden Urkunden 
vorzeigen und beglaubigte Abfchriften davon zu Pro: 
socoll legen, mie auch als Gerichtdausmwärtige einen 
hieſigen PBrocnrator zu den Acten beflellen follen, und 
bei Unterlaffung folder Angaben die Prächufion zu 
gewärtigen haben. 

Auf dem Königtihen Traventhaler Amthauſe zu 
Traventhal, den Fren November 1855. 

Rumehr. 


Zur Beglaubigung: Hansen. 
N 6, 
Erite Bekanntmachung. 
a Wenn von dem Eingefeffenen Earl Friedrich Alex: 
ander Stuͤler zur Wendlobe, unter dem Bemerken, 
daß er 

1) feine daſelbſt belegene, im Schuld: und Pfand— 
prorocoll M 7, Fol. 76, aufgeführte Befigung. 
cum pert., 

2) feine in Burgwedel belegene, im Schule: und 
Pfandprotocoll M 7, Fol. 62, anfgeführte Ber 
fifung cum pert,, 

3) die ihm zufländigen, im Schuld: und Dfandpros 
tocoll M 5, Fol. 215 aufgeführten Barcelen IL, 
III. und IV. der zu den vormaligen Pinneber: 
aer Echloßländereien gehörig geweſenen f. 9. 
Teufelswieſe, 

veräußert und dem Käufer ein von allen dinglichen 
Anfprüchen gereinigtes Profeflionsprorocoll zu liefern 
verfprochen habe, auf Erlaffung eines desfallfigen 
Proclams angetragen worden if, fo werden in Ge 
währung dieſes Antrages Ale und Jede, welche aus 
irgend einem Grunde nicht prorocollirte, dingliche Ans 
foräche mid Forderungen on die oberwähnten drei 
Brfigungen cum pert. zu haben vermeinen, hiemit: 


teilt aufgefordert, fih damit, bei Dermeidungf der 
Ausfhließung und Strafe des Verluſtes derfelden, 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der letzten Bekannt⸗ 
machung dieſes Proclams angerechner, im Aetuariate 
des Gerichts zu melden, die ihre Anſpruͤche begruͤn⸗ 
denden Documente im Original vorzuzeigen, beglau⸗ 
bigte Abfchriften dapon deim Angabeprotocoll zurück⸗ 
zulaffen und, wenn fie Auswärtige find, einen Procu⸗ 
rator ad acta zu beftellen. 

Vinneberger Concurs: und Erbtheilungsgericht, den 
20ſten Movember 1855. 

H. A. Tetens. 


Posselt. 
A. Burchardi. 
N 7, 
Erfte Bekanntmachung. 

Die Erben des verflorbenen Gaſtwirths und Kärb: 
ner Etaus Hinrich Boblen zur Rohe, welche den 
Nachlaß deifelden angerreren, haben zur näheren Er: 
mittelung des Maſſebeſtandes die Erlaffung eines 
landüblichen Proclams beantragt. Fu Stattigedung 
diefes Antrags werden demnach, mir Ausnahme der 
protocollirten Gläubiger, Alle und eve, welche an 
die erwähnte Nachlaßmaſſe irgend einige Forderungen 
und Anfprüche, insbefondere auch an tie von deu 
Erben bereits verkaufte, zur Lobe belegene Kärbner: 
fielle nebſt Gofihaus dingliche oder überhanpt realiter 
diefelde affieirende Aufprüche zu haben vermieinen, 
von Gerichrdwegen hierdurch aufgefordert, ihre de 
fallfigen Anmeldungen binnen 12 Wochen, von der 
legten Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, 
bei Vermeidung ewigen Stillſchweigens, im unter: 
zeichneten Juſtitiariat zu befcbaffen, etwanige ihre 
Anfpräche begründende Driginal:Documente zu prodsz 
eiren, und, falld fie Auswärtige ind, Actenprocratur 
in biefiger Jurisdicrion zu beſtellen. 

Wandsbecker Juſtitiariat, den 21ſten November 


Reiche. 


M 8. 
Zweite Bekanntmachung. 
Nachdem über die Habe und Güter ded Kaufmanna 
Joachim Gortfried Chriſtian Weigel, in Firma €. MR. 
Weigel, biefelbit der Concurs der Gläubiger erkannt 
worden if, werden alle Diejenigen, welche Forderungen 
und Auſprüche irgend einer Urt an den Eridar baben, 
bei Vermeidung der Ansfchließung von der Maffe, 
biedurch aufgefordert, ibre Anfprüche Binnen 12 Wochen, 
von der letzten Befannemabung diefes Proclams an: 
gerechnet, im Studtfecretariat zu Plön auf vorfcrifte: 
mäßige Weife anzugeben. 
Gegeben Plön, den Tten November 1855. 


Bürgermeifter und Rath. 
Mäller, conſt. 


MB. 
Zweite Bekanntmachung. 

Auf Antrag des Hinrich Rodewoldt in Erempe, 
old Univerfalerben des unterm 27ſten October d. 9. 
verſtorbenen Kloͤſterlichen Eingefeffenen und Färbers 
Part Rodewoldt in Itzehoe, werden Ale und Jede, 
welche aus irgend einem Grunde Forderungen und 
Anfprüche an den Mochlaß des genannten Paul Ro— 
dewoldt zu haben vermeinen, hiedurch aufgefordert und 
befebligt, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekauntmachung dieſes Proclams angerechner, ihre 
Forderungen und Anfprüce bei dem Rloͤñerlichen 
Protocolle in Itzehee anzugeben, die ihre Anfprüche 
begründenden Documente im Original zu produciren, 
beglaubigte Abfchriften davon zurückzulaſſen und, in: 
fofern fie Auswärtige find, Procuratoren zu den Acten 
zu beſtellen. 

Kloͤſterliche Obrigkeit zu Itzehoe, deu 13ten No: 


vemdber 1855. Adolph Blome. 
“" 10. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Wenn der Gutsbeſitzer Caspar von Buchwaldt zu 
Reudorf und Tralau hieſelbſt vorgeſtellt, Daß er das 
adelige Gut Tralau verfauft und derfelbe, da er dem 
Käufer ein von allen Dinglichen Anfprüchen gereinigtes 
Profeſſionsprotocoll verfproden, um die Erlaſſung 
eines landüblichen Proclams gebeten hat, werden von 
Dbergerichtdwegen, in Deferirung diefer Bitte, Alle 
und Jede, mit alleiniger Ausnabme der prorocollirten 
Gläubiger, welche dingliche Anfprüche und Forderungen 
an das adelige Gut Tralau zu haben vermeinen, bie 
mittelft aufgefordert und befebligr, diefe ihre dinglichen 
Anſprüche nnd Forderungen innerhalb 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung diefes Proclams an: 
gerechner, bei Strafe des Ausſchluſſes und des ewigen 
Stillſchweigens, bei dem Landgerichtsnotar, Juſtizrath 
Martens hieſelbſt anzumelden, die ihre Anſprüche be— 
gründenden Documente im Original zu produciren 
und beglaubigte Abſchriften derſelben beim Protocoll 
zurückzulaſſen, auch, infofern fie wicht in Gläckſtadt 
wohnhaft, Actenprocuratoren zu beſtellen. Wornach 
fich zu achten. 

Urfundlich unterm vorgedruckten größern Gerichts: 
nfiegel. Gegeben im König. Holfteinifchen Ober: 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den 23ſten October 1855. 


(L. S.) v. Schirach. v. Brockderff. 


Martens. v.Gyldenfeldt. 


M 11. 
Dritte und leute Befanntmarbune. 
Wenn der Kammerberr und Landrath Graf H. A. 
v Brocdvorff das ihm gehörige, im Itzehoer adel. 
Guͤterdiſtrict beiegene adel. Gut Sarlhuſen e. pert. 


Pro vera copia: 


et annexis verfauft, auch dabei übernommen hat, dem 
Käufer ein von allen dinglichen Anfprüchen, außer den 
Prorocollaten, ‚gereinigtes Profeſſionsprotocoll zu liefern 
und derfelbe zu dem Ende die Erlaffung eines lund« 
uͤblichen dinglichen Proclams hieſelbſt beantragt bat, 
werden von Dbergerichtäwegen nach Startgebung diefer 
Dirte Alle und Sede, mit alleiniger Ausnabme der 
protocollirten Ereditoren, welche an das im Itzehoer 
adel. Gürerdifirict belegene adel. Gut Sarlhuſen cum 
pert. im Allgemeinen als insbefondere auch an die 
im Schuld⸗ und Pfandprotocolle für die Untergebörigen 
dieſes Gutes, Fol. 3, 36 und 65 aufgeführte Vollhufe, 
ferner an die Fol. 20 aufgeführte Achrelbufe, und 
endlich an die Fol. 22 aufgeführte Achrelbufe aus ir: 
gend einem Grunde dinglihe Anfpräde und Forder 
rungen zu baden vermeinen follten, biermirtelft anf: 
gefordert, folde binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Befanntmadhung dieſes Proclams angerechnet, 
und zwar bei Vermeidung Des Ausſchluſſes und Des 
ewigen Stillſchweigens, bei dem Landgerichtsnotar 
Juſtizrath Martens hieſelbſt anzumelden, die ihre 
Unfprüce begründenden etwanigen Documente in Ur: 
und Abſchrift zu produciren und beglaubiare Abfchrifren 
davon bei den Acten zu laffen, and, wofern fie Aug: 
wärtige, ordunngsmäaßig hieſelbſt Actenprocuratoren 
zu beiiellen. Wonach fich zu achten. 

Urfundkich unterm vorgedrndten ardßern Gerichts: 
Anfegel. Gegeben im Königl. Holfieinifchen Ober: 
gerichte zu Glückfladt, den 2Biten Dcrober 1855. 


(L.S.) v. Schirach, IIenrici. 


Reimers. 
Pro vera copia: Martens. 
AM 12. 
Dritte und legte Bekanntmachung 


Nachdem die Erben des verflordenen Etatsrath 
und Profeſſor Dr. Heinrich Georg Ritter hieſelbſt er: 
flärt haben, daß fie befonders mir Rücklicht auf die 
Theilnahme einer unmindigen Tochter den Nachlaß 
defielben nur sub benelicio legis et inventarit anzu— 
treten gefonnen feien, und Demgemäß um die Erloffung 
eines landäblichen Proclams gebeten haben, fo werden, 
mit alleiniger Ausnahme der prorocellirten Gläubiger, 
Alte und Jede, welche an den Nachlaß des verfior: 
benen Etatsrath und Profeſſor Dr. Heinrich Georg 
Nirter aus irgend einem Grunde Auſpruͤche zu haben 
vermeinen, bhiemitteli von Gerichtswegen, bei Vermei— 
dung des Qusfchluffes von diefer Mafle, aufgefordert, 
ihre Forderungen und zwar Auswärtige unter Belek 
lung eines Procurators ad acta, innerhalb 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung diefes Prockams an: 
gerechnet, im ecademifchen Syndicate gebödrig zu pro: 
fitiren und Abſchriften der Documente, auf welche 





fie ihre Forderungen begeünden, bein Profeffionspro: 
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ATi, f u 
„A fe ib zu Stodelstorf werden 
Jede, welche an die von ihm disher befeffene, im 
biefügen ‚Gute belegene Erbpachtsſtelle dingliche, nicht 
prosorollirge Fprderungen und Anfprüche zu haben ver: 
meinen, hiedurch aufgefordert, ſich damit, dei Strafe 
—534 lüeßung und des Verluſtes derſelden, binnen 
12 Wochen, vom Tage der letzten Bekanntmachung 
diefes Vroclams angerechnet, DipTeinR zu melden, wo: 
bei Auswärtige Actenprociraiur zw beitellen haden. 

Stodelstorf, im Juſtitigriat, Den 28ſten October 


1859. 
„N Dose. 
"N 14. 
Dritee und legte Befanntinachung, 

Auf Anbalten Beifommender und refp. mit Ge 
nehmigung des Königlichen Holfteinifhen Dbergerichts 
zufolge Neferiptd vom 27fien Geptbr. d. J. werden 
alle diejenigen, welche an nachbenannte, verloren ge: 
gangene Documente, als: . j 

1) aus einem am 19ren März 1801 zwiſchen Hin 

rich Thiesſen und deffen Sohn Johann Hinrich 
Thiesſen errichteren, auf den Folien des Dans 
Hinrich Schreck in Quickborn, prorocollirten Kauf 
contract, aus welchem für eriieren noch 2000 4 
v. €, jetzt 10665 * RM, und für denfelben 
und ſeine Ehefrau, Margaretha Thiesfen, geb. 
Tieden, der: Abſchied ungerilat eben; 
2) aus reinen ‚am: Gten December 1809 von Albert 
Mohrmann zum. Haidgraben ap Peter Eisjene 
inn/inıwer Herzhoruer Wiſdniß anf 149.4 v. Er., 
jetzt 79 * 45 BR RM. ausgeſtellten, auf dem 
Foliodes Jacob Hehrmer zum Haidgraben pros 
tocoilirten Obligatioußs 
span einer ann item Decbr. 1885 von Johann, 
m Hinrich Wihern ıin Wedel an Jochim Behr 
° ar; de au‘, Bw; Er., jetzt 53h.) 

ER, augen nme Ausſtellers Folio pres 

innerer Obligatio ; ne csnayn Il sn 
4) ones ul: A824 zwiſchen Jihrs, 
gen, reet: ‚Georg, Silberborn aind Johan Hint 
rich Schloo in Popneniürteh ernirbreten,, auf; dem 
Folio des Letzteren protocollixten Tonnzartuonuß 
melden fuͤh Erſteren aunoch 1335.44 vu. Eninder 
340 Rbt. und fuͤr denſelben und feine Ehefrau 


910, AnnaıDororheäz; geb. Braunco,; dern Abſchied un: 
nn Aehenq; mu⸗ A. „In unomma.d. odiy 
9) aus feinen am Läten Der. E08 1zmifchen Jochim 
\ enimmermanuı undiveffen Sohn Haramı Tumer⸗ 
mann errichteien;: auf dem Folio, des Jochim 
Aimmer mang An Othmarſchen protocollirten 
Kaufcontrast,o,in Betreff der. für Catharina 


— Wargaretha Timmermann und. Anna Eifabe 


Timmermang daraus, pro persona mir 250 & 
v. CEt. ——— 0 En, jetzt 
2663  R:M.; * Br 


6) aus der unterm 2&jlen Dechr.: 1809 -über- den 
Nachlaß des meiland Harm Timmmermann er: 
richteten, auf dem Folio des. Jochim Zimmer: 

mann in Othmarſchen protocollirten Erdrheilungs: 
arte, in Betreff der für Die Schweiler des Er: 
ſteren, Anna Elfabe Timmermann, daraus noch 
undelirt Üebendeh 150 Ev. Ct., jegt BOLPR.M.; 
aus ‚einen am Gren Mär; 1798 von Klaus Din: 
rich Mohrdieck errichteten, , auf ‚dem Folio des 

Haus Hinrich Breckwoldt und Edefran tm Vinne⸗ 

bergerdorf prosocollirten Abrheilungsacte, rück: 

ſichtlich der dem Sohne des Eriteren Steffen 

Hinrich Mohrdieck daraus beifommenden 300 # 

v. Er., jegt 160 P R.:M., und der für den: 

felben und deffen Bruder Ehriftian Friedrich 

ce darand noch ungerilgr lebenden Föb: 
ung; 

aus den auf dem Folio der Erben des mweiland 

Philipp Hermann Nicolaus Hiübbe in Eıheneidv 

prorocollirten beiden Contracten, als: 

a. zwifchen Tönnies Warncke und Franz Jochim 
Drandr vom 27flen Juni 1787, und 

b. zwifchen Hans Jochim Dreyer und Lendert 

ESchmidt vom Shften AUrguf 1808, 97 

in Derreff der daraus refp. für Tonnies Wärnde 

und deſſen Ebdefran Antıa Gefa Wärndte noch 
ungerilge lebenden Adſchiede; Bis 
aus ‚einer ‚uuterm ren Juni 1819 von der 

Wirtwe Unna von, Bein, geb. Giemfen, e, eur. 

errichteten, ‚ouf dem Folid des ‚Elaus Hintich 

Dieckmann und Ehefrau in Rellingen protocok 

rten Ubrbeilungsacte, in Betreff. der dem Gobne 

Johann Friedrich von Pein darang deifommen: 
den 504 410 3.0. Ct. jegt 269813 7 RM; 
aus einem am, Sten Angun 1863 zwiſchen Lorenz 

Heintich Heinſen und Georg Heinrich, Karl, hrs 

ſtian Roſenbuſch errichteten, anf deu Folio des 

Jochim Hintich Behucke in Pinneberg, prerocol: 

lixten Kaufcontract, in. Berreff, der. dem Erfleren 

dergus zuſtehenden 650 H wudr., jet HE 


Ri; .:. “Ah LETZTE 
11) aus einem am Ulten April 1838 zwifchen Sran 
ns Jochim Timm und Matthias Kedendurg hir 
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— 


8 


— 


9 


> 


16) 


teten, anf dem Folio der Wittwe Anna Marga— 
retha Heitmann, geb. Reumann, in Nugenbergen 
‚ho prorocollirten"KRanftöntrnck, in Berereff över dem 
Erſteren 'darand annoch deikommenden 2000 # 
v. Ct., jetzt 10663 * Kumız te ni 
12) aus einem don der Pinneberger Spar⸗ und Leib: 
faffe dem Chriſtian Barrel in Pinneberg für 
von ihm bei derfelben am 80ſten Juni 1838 
belegten 50 # v. Er., jetzt 200 Re⸗M.., ers 
theilten, mir’ 330 bejeſchneten Contrabuce; 
fomie ferner Alte, welche aus folgenden, auf dem 
Folio der Erben des weiland Philipp Herrmann 
Nicolaus Huͤbbe in Echenefeld noch ungetilgt fliehen: 
den Protocollaren, als: ale 
a) ans der von Toͤnnies Warncke feir dem 18ten 
ebr, 1778 für Jochim Dreyer's Kinder zu 
chenefeld geführten Vormundſchaft, 

b) ans der den loten Novbr. 1790 notirren Vor: 
mundfchaft des Dans Fochiin Dreyer für Yar 
eod Saß in Eidelſtedt Kinder, ‘ 

e) aus der den Hiren Juni 1992 norirten Vor— 
mundfehafr des Dans Jochim Dreyer für Hins 
rib Saß in Stellingen Sohn; 

und endlich die Erben der vorftehend sub N 4 ers 
wähnten Auna Dorothea Silberhorn, geb. Gramco, 
nnd namentlich deren Schmweilerfinder Rudolph und 
Fritz Fuͤrſtenow, falls felbige aus den daſelbſt mäber 
bezeichneten 840 Nbrh. nebſt Adſchied, 
aus irgend einem Grunde Anfprüce zu haben ver: 
meinen, hiedurch aufgefordert, ſich damit innerhalb 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
dieſes Prociams angerechnet, beim Profeflionsprerocoll 
zu melden, die ihre Anfprüce begründenden Docus 
mente im Original vorzuzeigen, beglaubigte Abfchriften 
davon beim Angabeprorocoll zurücdzulaffen und, wenn 
fie Auswärtige And, einen Actenprocurator zu. befiellen, 
mie der Verwarnung, Daß widrigenfalls nicht nur die 
vorbenannten Documente werden wortificirt, fondern 
auch die aus dem sub MM, 4 benannten Documenre 
noch ungerilgt fiebenden Prorocollara, wie auch die 
Vormundfchaften für Jochim Dreyer’s Kinder, Jacob 
Saß Kinder und Hinrich Saß Sohn von Amtswegen, 
die and den sab.# 1, 2, 3, 5, 6, 7,8, 9, 10 und Il 
erwähnten Documenten prorocolirten Forderungen 
aber, fo meit fie berichtige find, Auf Anhalten Beis 
Fommender werden gerilgt und "megen der noch Yalis 
direnden Anſprüche anſtätt der verloren gegangenen 
Doenmente auf Verlangen begiunbigre Adfchrifren aus 
den Nebenbüchern werden originalifirt werden, 
Vinnederger Concurs / und Erbtheilnngsgericht, den 
20ften October 1855. ; vo } 
Posselt. H. A. ‚Tetens. 
vo) ii ta i 3 
A/Burchardi. 


Baur em 
iz: sim _ 


Mi: 
Dritte und legte Bekanntmachung 

Da ahfnasichehenie Inſolvenzerklaͤrung Seitens des 
biefigen Bürgers und Manufacturwaarenbäntelers Ju: 
lius Heine über deſſen Habe nnd Gürer Concurs der 
Gläubiger, erfannt worden: fo werden Alle und Jede, 
welche an denfelben aus irgend einem rechtlichen Grunde 
Unfprücde oder Forderungen zu haben vermeinen, bie: 
durch, bei. Strafe der Ansfchließung non der unrer 
Coutursbehbandluug genommenen Maffe, von, Gerichts: 
wegen. aufgefordert und befeblige, ſich damit binnen 
12 Wochen, ‚nach. der legten Bekanntmachung dieſes 
Proclams, im. biefigeii erfien Sradtfecrerariäte, nnd 
fpäreitens am ren März 1856, als dem peremtoriſchen 
Angaberermine, im Dbergerichre hieſelbſt anzumelden, 
wobei ‚die die Anfprüche begründenden Documente nr: 
ſchriftlich vorzuzeigen und abſchriftlich zurückzulaſſen 
find, Auswärtige guch wegen gehöriger Prochratarbe: 
ſtellung das Noͤthige wahrzunehmen haben. Wongch 
Beikommende ſich zu achten, 

Altona, im Obergericht, dem 20ften Ottober 1855. 


Ex Decreto Senatus. 


“tr 16. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Da über die Habe und Güter nachſtehender hiefiger 
Einwohner: 
1) des Sciffsvictualienhändierd Heinrich Nagell; 
2) des Bilder: und Kurzwaarenhändlers Jürgen 
Nicolaus Mohr; 
3) des Ecbneidermeilterd Carl Wilhelm Wenfien; 
4) des Geifenfabrifanten Johann Friedrich Ahrens; 
5) der Gnlanterie: und Kurzwaarenhändler Heinrich 
Fiche und Nicolaus Verer Grand, in Firma 
. Side & Co.; 
6) des Mehlhändlers Dans Elaus Hinrich Könner; 
7) des Golanteriewaarenhandlers Leffinann Gold; 
ſchmidt, in Firma L. Goldſchmidt, 
Concurs der Gläubiger erkannt worden: fo werden 
Alle und Jede, welche An benannte Perfonen aus ir: 
gend einem rechtlichen "Grunde Anſprüche oder Forde: 
rnugen gu haben vermeinen, biedurd, bei Strafe der 
Ausfhließang von den nurer Eoncursbehandlung ge: 
nommenen Maſſen, aufgefordert und befehligt, fich 
damir binnen 12 Wochen, mac) ver: legten Bekannt 
machung dieſes Proclams, im biegen erften Stadt: 
fecrerariate, und ſpaͤteſtens am Greh März 1856, als 
dem peremtoriſchen Angabetermine, im Dbergerichte 
hieſeldſt anzumelden, wobei Die bezüglichen Documente 
urſchriftlich vorzuzeigen nnd abſchriftlich zurückzulaflen 
find, Auswartige auch wegen gebdriger' Procuraturbe— 
ſtellung das Noͤthige wahrzauehmen haben: Wonach 
Beikommende ſich ju achte 9.122.535 7 
Altona, im Odergerichte, den Zoſten October 1855. 
—— Ex Hecreto Senatus. 
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NM 1%. 
Dritte und legte Bekanntmachung 
Erır. des Proc. des 45ñſten Stuͤcks 3, 

Une, welche an die im adel, Gute Groß:Rordfee 
belegene Lanpfielle „Philippinenruhe“ dingliche Forde; 
rungen zu baden glauben, müffen, bei Strafe der Praͤ⸗ 
cluſſon und des ewigen Stillſchweigens, fich innerhalb 


12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 


angerechnet, bei dem unterzeichneten Inſtitiariate 
melden. 

Kiel, im Yuflitiariate des adel. Guts Groß:Mord: 
fee, den 27ften October 1855, 

v. Gusmann. 
-% 18, 
Dritte undlegte Befanntmrachung. 
Errr. des Procl. des 45ſten Stuͤcks M 7, 

Alle und Jede, welche an den Nachlaß des ver: 
jtorbenen Altentheilers Johann Tievemann am Audeich 
nicht protocollirte Forderungen und Anfprüche zu haben, 
oder Einwendungen gegen die Ertbeilung eines Folüi 
anf ein Feines, zwifhen Johann Roͤttgers Kieinfarbe 
am Audeih und dem Menenfelderdamm belegenes 
Landſtuͤck, ca. 121 []Rurhen groß, machen zu koͤnnen 
vermeinen, haben ihre desfälligen Angaben innerhalb 
12 Wochen, von der legten Bekanntmachung diefes 
Prockams angerechnet, bei Etrafe der Ausſchließung 
und des ewigen Stillſchweigens, ordnungsmaßig bier 
ſelbſt zu defchaffen. 

Haſeldorff, im Yufitisriat ded Guts Dafelan, den 
26ſten Dctober 1855. 

Koenigsmann. 
.% 19. 
Dritte und legte Befanntmachung. 
&rtr. des Brock. des sen Stücks I 2, 

Ulle und Yede, welche an 3 in dem Echulds nnd 
Prandprorocoli des Kirchfpield Barlt protecollirte und 
verloren gegangene Documente (melde in dem Haupt: 
proclam vom 5ten November 1855 näher angegeben 
und bezeichnet worden) Anfprüche irgend einer Arc zu 


baben vermeinen, müſſen ſolche innerhalb: 12 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung diefes, in der Könial. 
Kirchfpielfcpreiberei zu Barit auf gehörige Weife an: 
geben, im Widrigen vie qu. Docnmente gerichtlich) 
mortificirt und deren Tilgung in dem beifommenden 
Schuld: und Piandprorocoli vorgenommen werden wird. 


Zur Beglanbigung des Auszugs: 


M20. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 40ſten Stücks N 4, 

Alle nicht protocollirten Forderungen und Anſprüche 
an den Nachlaß der hiefelbſt verſtorbenen Wirrme 
Ehrifiina Elifaberb Pogge, geb. Jaeger, find, bei Ver: 
meldung der Ausfchließung von diefer Mafle, binnen 
12 Wochen, vom Tage der leßten Bekanutmachung 
dieſes Proclams angerechnet, im biefigen Stadtfecre⸗ 
tariate rechtsbehörig zu melden, 


Decretum Heiligenhafen im Curia, den Sten Mo: 


vember 1865, 
Der Magiſtrat. 
Hoelucke. 


IF: agner. 


"21. 


Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 46ſten Stuͤcks M 5. 

Glaͤubiger, Erden und Pfandinhaber nachdenannter 
hieſelbſt Verſtorbenen, old: des Schneidermeiſters T. 
I. Koch, des Schuflerd und Lohndieners H. Dabel 
und ded Schreiberd B. H. Dander, wit Ausnahme 
der protorollirten Gläubiger und der Erben des T. 3 
Koch, müͤſſen fi mit ihren Anſpruͤchen, bei Berluft 
derfelben, binnen 12 Wochen, a dato der legten Ber 
kanntmachung diefed für den Nachlaß des D. Dabel 
eventnell zugleich als Concarsprocdem geltenden Bros 
clanis, im dem biefigen Stadtfecrerariar rechtsbehoͤrig 
melden. 

Gluͤckſtadt, den Gten Nobember 1855. 


Der Magiſtrat. 


Beilasye 


zum 49. Stück: 


Montag: den 5, December. 4858. ı 


der Holfteinifchen Anzeigen. 








Befanittmachungen.: 


Wenn fich die Wittwe Morgarerhr Catbarind 
Henrierre Evert, geb. Datielfen, wohnhaͤft in ‘den 
Gärren vor den Neutbore der Stadt Rendsburg, 
freimillig der eigenen Verwaltung ihres Vermögens 
begeden bat und derfelben anf ibr Anbalten der Bär 
ger und Farbermeilter Joachim Franz Sedaftian Buͤſing 
aar curator person et bonorum beſtellt worden 
tt, fo wird Solches mir dem Bedeuten hiedurch zur 
Öffenrtichen Kunde gebracht, daß alle die Perſon und 
dag Vermögen der vorgenannten Wittwe Evert be: 
treffenden Rechtsgeſchäfte, welche nicht mit ihrem 
genannten Curator abgeichloffen worden find, keine 
Rechtsgültigkeit haben. 

Rendsburg, den 23ſten November 1855. 


( °C. ) Der Magiſtrat. 
Mr, 

Da die Wittwe Margaretha Laugmaack, geb. Luͤth⸗ 
jens, in Neber ſich freiwillig der eigenen Verwaltung 
der daſelbſt belegenen, teſtamentgriſch ihr zur Nut: 
nießung überlaffenen Landfielle mir Zubebör begeben 
hat und hierauf von Gerichtsmegen der Eitigefeifene 
re Voß in Reher zum Enrator far Perfon amd 

eſitzthum der benannten Wirtwe Fatrgtade ernannt 
worden ift, fo wird ſolches hiedurch mit Dem Hinzu 
fügen bekannt gemacht, daß künftig Rechtsgeſchaͤfte 
in Bezug anf Vermögen und Haushaltung der Wittwe 
Langmagck tur dann rechrsverbindliche Kraft haben, 
ar fie mir dem benannten Eurator abgeichloffen 

nd. 

Drager Juſtitiariat zu Itzehde, den 14ten Novein: 
ber 1855. — 

F._Rölger,... ...- 


q * 8. 
In letztverfloſſener Nacht ſind and dem Milchkeller 
zu Grünhaus DE ER 
4 flächfene Dertensbemden, roth gez. K. M. 


T vo. Frames do. „RM 6 
7. de: Bw et u RS: 

Ss 'do. do do. a er N. 

1 be. do do. Pe 

1 do. do.' de.’ ’-, .„ DH 

2. »o. Tiſchrücher von fehr feinem Drefl, 


geftreift, weiß gez. L. M. 


2 flächlene Eifbtäcer geiner Dean), Pier gez. 


13 dv, 


* » 
Servietten, von ſehr ſeinem Direkt, 
geſtreift, weiß gez Li M. 18. 


Udbee do. zum Ihell Feine große 
Theeſerbietten— 
25 ° de. Handtuͤcher/ roth gez M. 
2 do. Fafcbentücher, „ AMA 
6 doe ſehr feine Berttücher, roth aeg. U.M. 
6.1700 Riſſenbuͤhren, toth gez. HI. M. 
4 Unterbeintrader, 
I Korfert, 


durch Einbruch und, Einſteigen, den aufgefundenen 
Fußſpuren nach von zwei-Sterlen, gefloblen worden. 
Beikonmmende Behörden ‚werden daher zu öffent: 
lichen Dienften gonz ergebenſt erfucht, auf die gedach⸗ 
ten Gegenſtände vigiſiren und Nie event. mir den. ver 
dächtigen Inhabern anbaltens. an, von, folcher An— 
baltung Anzeige, anbero gefälligſt machen zu. wollen, 
wo denn De Ungebaltenen unter Koſienerſtattung ab: 
geholt werden follen, 
Yünenburg, den I6ten. November 1855. 
Das, Parrimonlalgericht. des adel. Guts 

* Gruͤnhaus. er 
ea — IV yneken. 

Teftamenss + Ptiblicatton. 
Ro En IM mit nadilcheier Bar: 
hung gebtere ih, Carl Lenppfert, Königlicher Fandvogr 
von Suͤderdithmarſchen: r Kösı prallen Bapn past 
Demnach der Weinhändler Georg Herrmann Car: 
ſtens hieſelbſt mit Hinterlaſſung eines zwifchen hm 
ad feiner Ehefrau (jegr hinterbliebenen Wirtwe) un: 
term 23ſten YJalinar.d, J. errichteten wechſeitigen 

les unlängft verlorben if und die Eröffnung 
und Publicirung dieſes wechſelſeitigen Teftamentesd au 
gaͤchſten Gerichtsmontage, den Tiren December d. J. 
ſtattfinden fol, To werden alke,,an dem Vermögens: 
nachlaß des ‚bler erfreuen, Weinhändlers ©. H. 
Earftend berbeiligten Erben biemit edietaliter citirr, 
daß fie am elunstt 
Montage, deu 17ren December d. J., 

Vormittags 10 Uhr, 
vor dem alsdann hiefeldft verfammelten Suͤderdith— 
marſiſchen Gerichte erſcheinen umd, mögen fie ih num 
einfinden oder nicht —— die Eröffnung umd Pu 
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blicirung” ded von dem Verſtorbenen binterlaffenen 
Teſtamentes qu. gewärtigen. Wornach ein Feder fi 
ju achten, 
Meldorf, den 26ften November 1855. 
Zur Beglaubigung: FF agner. 


Stedbrief. 

Da der hierunter thunlichſt Agualifirte, mit einem 
ibm vor 2—3 Monaten von der Diſtrictsdeputation 
ouf Farve ertbeilten Interimspatente verfebene Mar 
trofe Ehriftian Fund aus Haßberg, biefigen Gurs, ich 
der Theilnahme an einem Diebfiable verdächtig ge: 
macht und der Unterfuchung dur feine Entfernung 
entzogen hat: fo werden beifommende Bebörden hiemit 
zu Öffenrlichen Dieuſten ganz ergebenft erfucht, auf ihn 
vigiliren und ihn im Betrerungsfalle inhaftiren laſſen, 
auch davon, daß dies gefcheben, Anzeige anhero machen 
zu wollen, Damit er, unter Koftenerftartung, abgeholt 
werden koͤnne. 

Lürjenburg, den I4ten November 1855. 

Das PBarrimonialgericht des adel. Guts 
Neudorff. 
Vyneken. 


Ungefähres Sigualement des Marrofen Ehriftian Bund. 
Chriſtian Funck ift 20 Jahre alt und von großer, 
feblanfer Geftale mie erwas vorwärts gebeugter Hals 
tung, bat blonde Haare und Angenbraunen, wahr: 
ſcheinlich blane Augen, eine ziemlich große erwas auf: 
geſtutzte Nafe, volle Baden, ein laͤnglichtes Kinn, 
ſaͤnglichtes Gefiht und eine gefunde Geſichtsfarbe. 


Edictal: Citation. 

Bon Gerichtswegen wird auf Antrag der Ehefran 
Unna Catharina Hildebrandt, geb, Ruͤdert, in Wef: 
felburen cum cur. const., Klägerin, welder das Ars 
menrecht verliehen if, der Ehemann derfelden Jochim 
Hinrih Hildebrandt, früher Zimmermann in Buͤſum, 
Beflagter, biemittelft geladen, fi am zweiten Mons 
tage nach Pfingfien ded Jahres 1856; Vormittags 
10 Uhr, im landſchaftlichen Haufe zu Heide vor dem 
alsdann daſelbſt verfammelten Morderdithwnarfifchen 
Eonfiftorialgericht einzufinden, wm zu vernehmen, was 
Kiägerin und Citantin, betreffend böslihe Verlaſſung, 
gegen ibn vortragen laffen wird, mit der Verwar— 
nung, daß im Falle feines Nichterſcheinens die bisher 
zwifchen ihm und der Citantin deftandene Ehe in con- 
tnmaciam quoad vinculum werde gefchieden werden. 

Norderdithmarſiſches Kirchenviſttatorinm zu Deide, 
den Tten November 1855. “ Hansen. 

In fidem:  Brodersen, conſt. 


Proclamata. 
fh 1. 
Erie Bekanntmachung. 
Bei dem unterzeichneten Aute hat der Dufener 
Ernft Ricolous Jacobſen in Barfan, zugleich Eigen: 


thuͤmer einer Halbhufe in Röbel, angezeigt und ange 
tragen, daß er mir Hoͤchſter Genebmigung von feiner 
Möbeler Halbhufe die drei Koppeln Baumbuſch und 
die beiden Deeden, fowie ein Stüͤck Wiefenland im 
Wulfsbrood, zufammen etwa 15 Tonnen meflend, 
verfauft und Kb verpflichtet babe, dem Käufer zu 
documentiren, daß auf den verfaufren Ländereien weder 
Hpporbefen goch fonflige nicht überwiefene dingliche 
Lasten oder Anfprüce haften, zu welchem Zwede er 
das erforderliche Verkauſsproclam erbitte. 

In Gewährung diefes Geſuchs werden Alte und 
oo welche aus Pfaudrecht oder irgend anderen 

ründen dingliche Unfprüche an die oben bezeich: 
neten verfauften und hiermit proclamirten Fändereien 
zu haben vermeinen, gerichtlib und peremtorifch ge: 
loden, ibre Realrechte binnen 12 Wochen, nad der 
legren Bekanntmachung dieſes Proclams, die Aug: 
wärtigen unter Beflellung eines zuläffigen Actenpro— 
curators, zum Profeſſionsprotocoll zu melden, bei Ver: 
meidung des biemit ausdrücklich angedrobten Nach— 
theild, Daß alle nicht gemelderen Realanſprüche als 
gänzlich und für immer erlofhen angenommen nnd 
erfannt werden, 

Großberzoglihd Divenburgifched Amr Eutin, 1855, 
November 12, 


(L. S.) Kuhlmann.  Barnstedt. 
Hein. 
N 2. 


Erſte Bekanntmachung. 

Bon Gerichtswegen und mit nachſtehender War: 
nung gebiere ich, Earl Lempfert, Königlicher Laudvogt 
von Suͤderdithmarſchen: 

Die Wirtme Anna Maria Magdalena Martens, 
geb, Veſter, früher verwittwete Dreeffen, iſt nnlängik 
wir Hinterlaffung unmändiger Kinder und Erben zu 
Wöhrvden verfiorben und bar nun deren Vermögens: 
nachlaß einer gerichtlichen Regulirung nutergogen wer: 
den mäffen, zu welchem Behuf die Errrabirung eines 
Proclams erforderlich geworden if, Da jedoch vie 
Verflorbene die teſtamentariſche Univerfalerbin ihres 
erflen Ehemannes, ded weil. Johann Meinbold Dreek 
fen, in Wöhrden, geweſen und bezüglich ihres zwei 
sen Ehemannes, des weil. Hinrib Martens, dafelbf, 
mit ihren Kindern in Gemeinſchaft des Gürernads 
laffed deffelben geblieben if, fo bat die gerichtliche 
Negulirung qu. zugleich mit auf die Nachlaßmaſfen 
beider folcher verſtordenen Ehemäuner der defuncta 
ertendirt werden müffen, und werden deshalb auf 
Antrag des Herrn Kirchſpielvogts Schwer in Wöhrs 
den, als beifommenden Erbrbeilungsrichters, Alte und 
Jede, welche an den Nachlaß der verfiorbenen Wittwe 
Anna Morin Magdalena Martens, geb. Veſter, weil. 
in Wöhrden, irgend welche, entweder von ihr felbft 
oder don ihrem erft verfiorbenen Ehemann Johann 
Reinhold Dreeffen oder auch von ihrem letzten Ehe: 
mann Dinrih Martens, weil. in Wöhrden, herrüb: 


rende Forderungen oder Anfprüche zu. haben vermeis 
nen, oder Pfandſtücke von diefen genannten Verſtor— 
benen befigen, biemit aufgefordert und befebligt, daß 
fie, und zwar ‚bei Strafe der Ansfchbließung und des 
Verluſtes ihrer Rechte, binnen 12 Wochen, vom Tage 
der fetten Bekanntmachung dieſes Proclams ange: 
rechnet, folche ihre Forderungen, Aufprüce oder Pfand; 
ſtücke in der Königl. Kirchipielfchreiderei zu Wöhrden 
in gebdriger Weife, Auswärtige nach zuvor beſtellter 
Hetenprocnratur, angeben und verzeichnen laffen und 
darnach weitere rechtliche Verfügung gewärrigen. 
Wornac ein Jeder ich zu achten bar. 
Melvorf, den 14ten November 1855. 
. Zur Beglaubigung: Magqner. 


M3. 
Erſte Bekanutmachung. 

Wenn die Wittwe und Kinder des weil. hieſigen 
Eingeſeſſeuen und Tiſchlers Jochim Friedrich Saggau, 
resp. c, c. et tutor., hieſelbſt angezeigt baben, daß 
fie den Nachlaß des Berflorbenen nur sub beneficio 
legis et. inventarii antreten könnten, fo werden von 
Gerichtöwegen alle Diejenigen, welche an den Nachlaß 
des weil, biegen Eingefefenen und Tiſchlers Jochim 
Friedtich Saggan, und namentlich on dad im 2ten 
Duartier Des Fleckens Neumuͤuſter belegene, mit M 97 
im Brandcatofter bezeichnete, jum Nachlaß gebdrige 
Grundſtuͤck e. pert., aus irgend einem Grunde, mit 
alleiniger Ausnahme der prorocollirten Ereditoren, Ans 
fprübe und Forderungen zu haben vermeinen, oder 
Pfaͤnder von dem Berflorbenen in Händen baben, 
biemittelfl, sub peena praclusi et perpetui silentii, 
fowie bei Vermeidung ded Verluſtes ihrer Pfandrechte, 
aufgefordert und angewiefen, fib damit innerhalb 12 
Wochen, vom Tage der legten Befanntmachung diefes 
Brocams angerechnet, bei-dem Königl. Actnoriar zu 
Neumüuſter zu melden, die ihre Anſprüche und For 
derungen begründenden Documente in Original vors 
jujeigen, beglaubigre Ubfchriften davon beim Angades 
protocoll zurädzulaffen und, wenn fie Unswärtige find, 
einen Actenprocurator zu beſtellen. 

König. Amthaus zu Nenmänfter, den 29ften Mo: 
vember 1855. . 


Abs. Dom. Pref.: Ku Scheel, 
In fidem: RK. Selhieel, 
M 4. 


Erſte Bekanntmachung. 

Wenn von dem hieſigen Bürger und Vartienlier 
Jacod Rosborg, da er feine ihm drängenden Credito⸗ 
ren augenblicklich zu befriedigen nicht im Stande, um 
Erlaffung eines Procdams ad indagandam statum 
bonorum mit der. Wirkung, daß daffelbe als even: 
tuelles Conctursproclam über feine Habe nnd Güter 
gelte, geberen worden, und dann diefer Bitte salvo 
jure creditorum flattgegeben iſt, ſo werden, nach 
geihehener Sicherung der Maſſe und gerichtlicher 


Inventur, von Bürgermeifler und Rath diefer Stadt 
Alle und Jede, welche an den hieflgen Bürger und 
Particnlier Rosborg Forderungen irgend einer Art zu 
baben vermeinen, fo wie Alle; melde Sachen nnd 
Pfaͤnder won dDemfelben in Händen baben, hiemittelſt 
aufgefordert und befeblige, ch damit, bei Strafe der 
Ausfchließung von der Maſſe, und des Verluftes ihres 
Prandrechred, innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung diefed Proclams angerechnet, 
im biefigen Stadrfecrerariate zu melden, erwanige ihre 
Forderungen oder AUnfprüche begründende Documenre 
originalirer zu produeiren, beglanbigte Abfchriften da: 
von zuruͤckzulaſſen, auch, inſofern Ne Answärtige find, 
Netenprocnrarer: unter. biefiger Sradrjurisdictien zu 
befüllen. 

ıDecretam‘ Segeberg in Curia, den 2Tfien Ro 
vember 1856. 

'(L. S.) Bärgermeifter und Rath. 


In Gdem: HM. Krebs. 


M 0. 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn der Eingeſeſſene und Gaſtwirth Andreas 
Patzel in Wandsbeck ſich inſolvent erklaͤrt bat und 
die Rechtswohlthat der Guͤterabtretung — wiewohl 
unter Vorbehalt der Einreden der Glaͤubiger — ihm 
eingeräumt worden if, fo werden, mir Ausnahme der 
prorocollirten Gläubiger, Alle und Jede, welche an den 
DBoniscedenten und deffen Concursmaffe irgend einige 
Forderungen und Anfprüche zu baben vermeinen, oder 
welche Pränder von ibm in Händen baben, von Ge 
richtswegen biednrch anfgefordert, ihre desfallſigen 
Anmeloungen binnen 12 Wochen, von der legten Bes 
kanntmachung dieſes Proclams angerechner, bei Ver— 
meldung refp, der Unsfchliefung von der Concursmaſſe 
und des Verluſtes ihrer VW randrechte, bei dem unters 
zeichneten Juſtitiariat zu befchaffen, die ihre Anfprüche 
begrimdenden Documente zu produeiren, and, falls 
fie Answärtige find, Actenprocuratur in hieiger Juris: 
diction zu beitellen. 

— Juſtitiariat, den. 27iten November 


Reiche. 
“6, 
Zweite Bekanntmachung. 

Bon Gerichrdwegen wird anf Anhalten des Anz 
dreas Nicolaus Stammer in Heide, als beilellten 
Maffe ; Eurators im Concurſe des Poſtcondutteurs 
Gottſchan in Heide, zu deffen Negulirung das Ere 
ditrecht dewilligt üft, den fämmrlichen nichtprotocollirs 
ten Creditoren des deſagten Eridard Gottſchau bier 
durch anbefoblen, daß fie, und zwar Nuswärtine um 
ter Beſtellung der Actenprocuratnr, innerbalb 12 Wo: 
chen, von der legten Bekanntmachung dieſes Proclams 
an, olle ihre Forderungen und Anſprüche in der 
Kirchfpielfcpreiberei zu Heide, bei Errafe der Ans: 


ſchließging won diefer Maſſe, gefegwäßig angeben mad 
verzeichnen laſſen. j 
Hönigtiche Norderdith marſcher Landvogtei zu Heide, 
ven Uten November 1855. 
Hansen. 
In fidem:  Brodersen, iconft. 


Fuͤr die Abſchrift: Volquarts. \ 


mn 
Zweite Befanntmadung, ; 
Nachdem der Kieler Bürger und Brauer Johanu 
Georg. Berthold Darras am heutigen: Inge; frine 
Guͤter zur. concursmaͤßigen Bebandiwung ı mbergeben: 
werden von Bürgermeifter und Rath dieſer Stadt 
Alte, welhe an den Brauer J. ©. .B, Davras ı und 
deſſen Concursmaſſe ans irgend einem Seunde An— 
fprüche zn haben vermeinen, jedoch are Ausnahme 
der prorocollirten Gläubiger, bei Etrafe der Präclu— 
ion von dieſer Maffe, hiermit aufgeforderr, fich in: 
nerbalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
machung diefes Proclams, im biefigen Stadrfpndicat 
gehörig anzugeben, erwanige Doeumente, unter Zu: 
eeftaffung von Adſchriften, zu produciren und, info: 
fern fie Auswärtige And, Attenprocuratoren bierfrläft 
zu beflellen. ei . 
Derrerire Kiel, in Guria, den: 16ten Noddr. 1865, 
In fidem: G. F. Witte, Syndicus. 
NM 8. 

Zweite Bekauntmachung— 
Wenn von dem Eingeſeſſenen Karl Friedrich Alex⸗ 
a Srüter zur: Wendlobe, unter wen: Bemerlen, 
Daß er ; Mai 
‚1) feine daſelbſt belegene, im Schukd; und Pfaud—⸗ 
protocoll N 17, Fol. 76, omigefühne. Beſitzung 
cum pert., ' if A 
2) feine. un Burgwedeh belegene, im Schuld. und 
Vinandprorocnkt Ad... Fol. 62, auigefüͤhrte Ber 
figung cum pert., re 
. 3) Die ihm zufandigen, im Schuld⸗ nnd Pfandpro⸗ 
tocoll ME 5, Fol. 215 aufgeführten Barcelo, 
UM. und IV. der zu den vormaligen Pinnever: 
ger Ecloßländereienwgebörig geweſenen f. 9. 

Tenfelswirfe, 
veräußert und dem Kaͤufer ein vom allen dinglichen 
Unfprüchen gereinigtes Profeſſionsprotocoll zu liefern 
verſprochen babe, auf Erlafjuug eins desfallſigen 
Proclaus angerragen worden, if, fo. werden. in Ges 
währung Diefes Untroges Alle. und Jede, welche aus 
irgend einem Grunde wicht. prorgcolliste, Dingliche Au— 
jprüce. und Forderungen an die oberwähnzen ‚drei 
Befitzungen cum pert. zu haben vrraeinen, ;.biemit 


I 


teiſt aufgefordert, ſich damit, dei Vermeidung der 
Ausſchlichung und ‚Strafe. des MWertuftes derfelben, 
innerhalb. 32 Wochen, vom Tage der letzten Bekannt: 
machung dieſes Prockams angerechnet, im Actuuriate 
des Gerichts gu melden, die ihre Anſprüche begrüu 
denden Documente im Driginal vorzuzeigen, begtau⸗ 
bigte Abſchriften dabon beim: Angabeprototoll zurdch 
zulaſſen und, wean fe Auswaͤrtige find, einen Procu 
raror nid meta zu beſtellen? 
Vinneberger Conenrs: und Erbebeilangegerichr, wen 
20km November 186%. Er 
Posseit, H. A. Tetens. 


—W A. Burchardi. 
My, 
Zweire Bekanntmachung. 

Ertr. des Proc. des sahen Stücks M 2. 
Glaͤublger und Pfandinhabet der berflorbenen 
Eheleute Jdhann Pacod Dreeſſen und Wiebke Eatha— 
rina Dreeſſen, geb. Harars, weil. iu Barsfteth, mif: 
fen ihre an diefelden habeuden Unfpräche und Forde 
rungen, bei Sttafe der Ausſchließang und des Ver: 
luſtes, binnen 12 Wochen, nach der letzten Bekaunt— 
Imagbung dieſes, in der Könige. Kirchſpielſchreiberei 
zu Meldorf auf gehörige Weife angeben. 
zur Veglandigung des Auszugs? Wagner. 

N 10, 1, 
Zweite Bekanntmachung. ° 
Ertr. des Vrocl, des Aſſten Stücks 4. 
Mit Ansuahme des hieſigen, Fuhrmauns H. Jür: 
8* haben Ale und Jede, welche and einem im 
euſtaͤdter Schale und Dfondprororell, Fol. 187, 
pay- 332.: protocollirten, unterm Zoſten Mai 1858 
von ‚dem Arbeirsmann. H. H. Prüſs on den Fubr: 
mann H. Jürgens aus geſtellten Schadloshaltungs⸗ 
xeverſe wegen einer vou H. Jürgens für H. H. Drüss 
übernommenen Buͤrgſchaft tür 200 # v. Eour., jept 
100 * 4 Mi wovon dns Driginat verloren 
gegangen dl, Anſprüche und, Fordernugen zu heben 
vermeinen, ſich in Folge Ayetoriſation des Königlichen 
Holſteiniſchen Obergerichts damit, bei Strafe wer And 
ſchließung And des ewigen Geiifehmeineng, binnen 12 
Wochen, Dad! der letzten Bekanntmachung diefes Pro— 
claus angerechnet, im hieſigen Syndicat rechröbebe: 
rigermaaßen anzumelden, nd. wird im Unterlaſſungs— 
fall daß beregte Originaldoeuuent für mortificire er: 
klaͤrt, im Neuſtaͤdter Schuldr und Pfandprotocoll de: 
lirt und eine fidemirte Abſchrift deſſelben aus dem 
Nebenbuch originoliſtri werden. 

ergiam Menſtadte den Uten Noveniber 1855, 

(L.S.) Dürgermeifter und Nat: 


I. Kollmann. 


„1 
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Beilage 
zum 80, Stüuͤck der Holſteiniſchen Anzeigen. 
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Montag den 10. 


December 1855. 





Befanntmachungen. 
M 1 


Wenn fih die Witwe Margaretha Earharina 
Henriette Evert, geb. Danielfen, wohnhaft in den 
Gärten vor dem Meutbore der Stadt Rendsburg, 
freiwillig der eigenen Nerwaltung ihre Vermoögens 
begeben hat und derfelben auf ihr Anhalten der Bürs 
ger und Färbermeifter Joahim Franz Sebaftian Büling 
jum curator persone et bonorum beflelt morden 
ift, fo wird Solches mir dem Bedenten hievurd zur 
Öffentlichen Kunde gebracht, daß alle die Perfon und 
das Vermögen ver vorgenannten Wirtwe Evert ber 
treffenden Rechtsgeſchäfte, welche nicht mit ihrem 
genannten Eurator abgefchloffen worden find, Feine 
Rechtsgültigkeit haben. 

Rendsburg, den 23ſien November 1855. 

(©) Der Magiſtrat. 
M 2. 

Da die Wittwe Margaretha Langmaack, geb. Lürh: 
jens, in Reher fich freiwillig der eigenen Verwaltung 
der daſelbſt delegenen, teftamentarifh ihr zur Nutz— 
nießung überlaffenen Landftelle mit Zubehör begeben 
bat und hierauf von Gerichtöwegen der Eingefeffene 
Elans Voß in Meber zum Eurator für Perfon und 
Beſitzthum der benannten Wittwe Langmaack ernannt 
worden ift, fo wird ſolches hiedurch mit dem Hinzu: 
fügen befannt gemacht, daß Fünftig Nechrögefchäfte 
in Bezug auf Vermögen und Hausbaltung der Wittwe 
Langmaack nur dann rechtsverbindliche Kraft haben, 
Bon fie mit dem benannten Eurator abgefchloffen 
find. 

Drager Juſtitiariat zu FGehoe, den 14ten Novem: 
ber 1859. F Röt 

“ o . 
Pe 3 * 

Aus einem Haufe an der Auguſtſtraße in Eutin 
it vor einigen Tagen eine goldene Cylinderuhr mit 
fehlichtem weißen Zifferblarte und römifchen Zahlen, 
einem Bilde auf der Mückfeite, einen Mann und eine 
Fran unter einem Banıne darflellend, mit einer Klappe 
auf dem Gehäufe, und auf der Klappe die Zabl 5 
oder 943, ſowie eine an diefer Uhr befindliche ſchwarze 
feidene runde Lige, und ein goldener Udrfchlüffel in 
Leyerform mit lila Stein und Näblerner Pfeife, ent: 


wandt, welchen Diebfiabl unter der gewöhnlichen Auf; 
forderung die unterzeichnete Behörde zur öffentlichen 
Kunde bringt. 
Eutin, 1855, December 4. 
Großherzoglih Oldenburgiſche Juſtizkanzlei 
des Fuͤrſtenthums Luͤbeck. 


Specht. 
J.C. Bredendich. 


M 4. 
In Iegtverfloffener Nacht find aus dem Milchkeller 
zu Gruͤnhaus 
4 flaͤchſene Herren: Hemden, roth gez. KR. M. 


7 ©. Frauen⸗ do, 5 AU 
7 do. do, do. ae 
8 do. do. do. „ n» D.R. 
1 do. do, do. 5 
1 do. do. do. „ »r D. H 
2 do. Tiſchtuͤcher von fehr feinem Dreff, 
geflreift, weiß gez. L. M. 
2 do. do. (feiner Drei) „ H. M. 
13 de. Servietten, von ſehr feinem Drell, 
RS : geflreift, ii gr L.M. 18. 
‚ o. zum eil feine große 
Theefervierten, * 
25 do. Handtüuͤcher, roth gez. H. M. 
2 do.  Tafchentüder, „ „ N. S. 12. 
6 do. fehr feine Berrtücher, roth ge;. H.M. 
6 do. Kiſſenbuͤhren, roth ge. H. M. 


4 Unterbeinkleider, 

1 Eorfett, 
durch Einbruch und infteigen, den anfgefundenen 
Sußfpuren nach von zwei Kerlen, gefloblen worden. 
Beikommende Behörden werden daher zu oͤffent⸗ 
lihen Dienften ganz ergebenft erfucht, auf die gedach: 
ten Gegenflände vigiliren und fie event. mit den ver: 
dächtigen Inhabern anhalten, auch von foldher An: 
baltung Anzeige anbero gefälligft machen zn mollen, 
wo denn die Angehaltenen unter Koftenerfiattung ab: 
geholt werden follen. 

fürjendburg, den I6ten November 1855. 


Das Patrimonialgericht des adel. Guts 
Grünbaus, 
IV yneken. 


Teftaments : Publication. 


Don Gerichtswegen und mit nachſtehender War: 
nung gebiere ic, Earl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Güpderditbmarfcen: 

Demnach der Weinhändler Georg Herrmann Car: 
ſtens hieſelbſt mit HDinterlaffung eines zwifchen ihm 
‚und feiner Ehefran Getzt binterbliebenen Wirtwe) un: 
term 23ften Jannar d. J. errichteten wechſeitigen 
Teſtamentes unlaͤngſt verſtorben iſt und die Eröffnung 
und Publicirung dieſes wechſelſeitigen Teſtamentes am 
naͤchſten Gerichtsmontage, den 17ten December d. %., 
ſtattfinden ſoll, fo werden alle an dem Vermögens: 
nachlaß des bier verſtorbenen Weinbändlerd G. H. 
Carſtens betheiligten Erben hiemit edietaliter citirt, 
daß ſie am 

Montage, den 17ten December d. J. 

Vormittags 10 Uhr, 
vor dem alddann hiefelbit verfammelten Suͤderdith— 
marfifhen Gerichte erfcheinen und, mögen fie ich num 
einfinden oder nicht einfinden, die Erdffnung und Pu— 
blicirung des von dem Verſtorbenen binterlaffenen 
Teftamented qu. gemwärtigen. Wornac ein Jeder ſich 
zu achten. 

Melvorf, den 26ften November 1855. 

Zur Beglaubigung: FF agner. 


Erledigte Steckbriefe. 
M I. 

Da der Wohnort des unterm Bren v. M. von 
bieraus fledbrieflih verfolgten Tageldhners Chriſtian 
Ludwig Mundr aus Kiel nunmehr ermitrelt worden, 
fo mwird der gedachte Steckbrief biemitreift wieder 
zurüdgenommen, 

Segeberger König. Umthaus, den 2ten December 
1855. 

Rumohr, conit. 
2. 

Daß der Dienfifnecht Claus Friedrih Vogt ang 
Binzier nunmehr zur Daft gebracht, wird mir Bezie— 
bung auf den diesſeitigen Steckbrief vom 25ſten An: 
guf v. J. und die Befanntmachungen vom 2Bften 
September v. J. und 2Oflen October d. J. hiemirrelft 
befannt gemacht. 

Segeberger Königl. Amthaus, den Aten Decems 
ber 1860. 

Rumohr, conft. 


Proclamata. 
N 1. 
Erste Bekanntmachung. 

Wenn die alleinige Erbin des in Altona verlor: 
benen Eonferenzrarbe, Bürgermeifterd Gäbler, Juliane 
Eharlorte Gäbler, e. e. const. dem Dbergerichts:Nldno: 
caren Ad. Meyer in Altona, mit der Erklärung, daß 
fie ven Nachlaß ihres verfiorbenen Bruders unbedingt 


antrete, uu die Erlaffung eines landüblichen VProtlams 
hieſelbſt gebeten hat: ſo werden von Dbergerichtöng: 
gen, in Deferirung diefer Bitte, Alle und Jede, melde 
an den Nachlaß des in Altona verfiorbenen Eonte: 
renzraths, Bürgermeifterd Wilhelm Gaͤhler Anſpruͤche 
und Forderungen irgend welcher Art, namentlich auch 
auf die Auslieferung von Acten und Papieren An: 
fprübe zu baben vermeinen, biedurd, sub pena 
prxclusi et perpetui silentü, aufgefordert und dei 
febligt, diefelden innerbaib 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams ange: 
rechnet, bei dem Kanzlei; und Obergerichts:Gecretair 
Meimerd, unter Producirung ihrer Driginal: Doc: 
mente und Zuruͤcklaſſung beglanbigter Abfchriften, jur 
Angabe zu dringen und, fofern fie Auswärtige find, 
einen Actenprocurator zu beſtellen. Wornach fih ju 
achten. 

Urfundlih unterm vorgedruckten größern Getichts 
Infegel. Gegeben im Könige. Hoiſteiniſchen Ober: 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den 26jten Moveniber 1855, 

(L. S.) v. Schirach. v. Brockdorfl. 
> 


ku: v. Gyldenfeldı. 


Erſte Defanntmachung. 

Auf den Antrag Beifouumender werden Ale und 
Jede, mit Ausnahme der protocollirten Gläubiger, 
welche 

1) an das von der Ehefrau Dorothea Eprillins 
Johanna Schutz, geb. Wich mann, jetzt in At: 
tona, verkaufte, sub N 258 im der Langen⸗ 
brüciraße biefelbft delegene Dans e. P-, 
an das den Erben des derſtoörbenen Tiſchlermei— 
ſters Magnus Joahim Jacob Bock biefeldf 
gebörige, sub Mr 361 in der GSandfuble bele 
gene Dans und an die davon verfauften fin: 
bereien, 
an den von dem Manrermeifter Johann Frie 
drih Daniel Koch in Preeg verkauften, von 
dem früber Schlotfeldt'ſchen, jegt Haus Hingi: 
fen Grundiiücke biefelbit abgelegten, aber nod 
nicht abgefchriedenen Bauplatz, 
an Die abgebraunte Kathenſteile N 89 des Hin 
rich Chriſioph Streiner in Schönberg und u 
die davon zu frennenden Ländereien 
dinglicde Forderungen und Anfprüche zu baben glas: 
ben und gegen die Trennung und Wbfchreibung der 
sub 2, 8 und 4 gedachten Grundſtuͤcke Einfprüde 
erheben wollen, hiedurch aufgrfordere und befebliat, 
fih damit, reſp. bei Strafe der Ausſchließung und 
Verluſtes ihres Einſpruchsrechts, innerhalb 12 Wo: 
hen, von der legten Bekanntmachung diefes Proclams 
angerechnet, ordnungsmäßig auf biefiger Kiofierfchrei: 
berei zu melden und demnachſt Weiteres zu gewärtigen. 

Kloͤſterliche Obrigkeit zu Prees, den 22ften Re 
dember 1850, » % Qualen. 


2) 


3) 


4) 
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MB. 
Erſte Bekanntmachung. 

Nachdem über die Habe und Güter 

1) * Baͤckermeiſters Hinrich Chriſtian Voß in 

reetz, 

2) des Handelsmannes Hinrich Ohms daſelbſt 
der Concurs der Glaͤnbiger, unter Vorbehalt ihrer 
Einreden dagegen, für Recht erkannt worden, werden, 
mit Genehmigung des Königlich Holfteinifhen Ober: 
gerichtd, Alle und Jede, welche an die obgedachten 
geringfügigen Concursmaffen ans irgend einem Grunde 
Forderungen nnd Unfprüce zn baden glanben, bie: 
durch aufgefordert und befebligt, ſich damir, bei 
Strafe der Ausſchließung, innerhalb G Wochen ord: 
nungsmäßig anf biefiger Kiofterfihreiberei zu melden 
und Weirered zu gewärtigen. 

Kloͤſterliches Concutsgericht zu Preeg, den 28flen 
November 1855. 

. €. v. Qualen. 
4, 
Erite Bekanntmachung. 

Wenn der hiefige Bürger, Wollfpinner nnd Tuc: 
fabrifane Johann Asmus Hinrihd Rothgarn um die 
Rechtswohlthat der Guͤterabtretung gebeten bat und 
über feine Habe und Güter, unter Vorbehalt ver 
Cinreden der Gläubiger, Eoncurs erfannt worden if, 
fo werden Ule und Jede, welche am diefe Concurs— 
mafle Anfprüde und Forderungen zu haben vermei: 
nen, fowie Diejenigen, welche Piänder von dem Bor 
niscedenten befigen, von ©erichtöwegen biedurdh, bei 
Strafe refp. der Ausfchließung von diefer Concurs— 
maffe und Berlufies des Pfandrechts, aufgefordert 
und befehligt, folche binnen 12 Wocen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung diefes Proclams anges 
rechnet, reſp. unter Brocuraturbeitellung, im Stadt— 
fecretariate ordnungsmäßig zur Angabe zu bringen. 

Decretum Oldesloe, in euria, den Aten Decem: 
ber 1856. 

N 5. 


& e7 
C. 
Erfte Bekanntmachung. 

Da der Gerichtsbote Siemsſen, ald gerichrlich bes 
fiellter Adminiflrator der Verlaſſenſchaft des wailand 
biefigen Bürgerd, Kopffchlachterd und Kuhmilchers 
Chriſtian Heinrich Friedrich König, mir Ruͤckſicht auf 
die von den Erben deſſelben abgegebene Erklärung, 
den Nachlaß nur sub beneficio legis et inventarii 
antreten zu wollen, auf die Erlaffung eines Brocams 
behufs Ausmittelung des Gürerbeftanded angerragen 
und foldem Antrage flarrgegeben it: fo werden von 
Gerichtswegen Alle und eve, mir alleiniger Aus: 
nahme der prorocollirren Gläubiger, welche an den 
Nachlaß des verfiorbenen Kopfichlachterd und Kuh— 
milchers Ehriftion Heinrich Friedrih König Anfprücde 
oder Forderungen zu haben vermeinen, bei Strafe 
der Ausſchließung und ded ewigen Stillſchweigens, 


Bürgermeifter und Rath hiefelbfi, 





aufgefordert und befehlige, ſolche Anfpriche binnen 
12 Wochen, nach der legten Bekanntmachung diefes 
Proclams, im biefigen erfien Stadrfecretariate, und 
fpätejlend am ren April 1856, ald dem peremtori: 
fhen Angabe: Termine, im DObergerichte hieſelbſt an: 
zugeben, mobei die die Anfprüche begründenden Do: 
cumente in Urfchrift vorzuzeigen und im Abfchrift zu: 
rüdzulaffen find, Auswärtige and wegen gebödriger 
Procnrarurbeftellung das Nörbiae wahrzunehmen haben, 

Für den Fall, daß die vorhandene Maffe zur Be: 
rihrtgung der angemeldeten Forderungen nit aud: 
reichen follte, dient died Proclam zugleich als Con— 
curs:Procdam. 

Wonab Beifoinmende fich zu achten. 
Altona, im Dbergerichte, den Sten December 1855. 
Ex Deereto Senatus. 
.%“ 6. 
Erfte Bekanntmachung. 

Die biefigen Commiffionsire Michael Thumann, 
Elaus Bolten und H. B. Edding — von welchen die 
beiden Erileren vom Iften Mai 1852 bis zum Iilen 
Mai 1853 unter der Firma Bolten & Thumann bie: 
feld ein Viehcommiſſionsgeſchäft für gemeinfcaft: 
lie Rechnung betrieben, im welches Gefchäft ſeit dem 
iften Mai 1853 der letzterwähnte Edding unter der 
veränderten Firma Bolten & Edding eingetreten ift 
— haben, nachdem dieſe Firmen feit dem Iften Au: | 
guf 1855 wiederum anfgeboden worden find, in dies 
fer Beranlaffung um Erlaffung eines Proclams gebe: 
ten. Da nun diefer Bitte gerichtsſeitig ſtattgegeben 
il: fo werden Alle und Jede, weldhe an Daß feit dem 
Iften Mai 1852 unter den Firmen Bolten & Thu— 
manı und Bolten & Edding befiandene Viehcommiſ— 
ſtonsgeſchäft und die daffelbe führende Societät Ans 
fprüche oder Forderungen zu baben vermeinen, bie: 
durch, bei Strafe der Ausfchließung. uud des ewigen 
Stillſchweigens, aufgefordert und befebligt, fi damit 
binnen 12 Wochen, nac der legten Bekanntmachung 
diefes Vroclams, im biefigen erſten Sravrfecretariate, 
und fpätellens am Steu April 1856, old dem perem: 
sorifhen Angabe:Termine, im Dbergerichte biefelbft zu 
melden, wobei die die Anfprüche begründenden Docu: 
mente im Urſchrift vorzuzeigen und in Abfchrift zu: 
rüczuloffen. find, Nusmwärtige auch wegen geböriger 
Procuraturdeſtellung das Nörbige wahrzunehmen ba: 
ben. Wornach Beikommende fib zu achten. 

Altona, im Obergerichte, den ten December 1855. 

Ex Decreto Senatus. 
HT. 
Eriie Bekanntmachung. 

- Da auf gefchehene AInfolvenzr Erflärung Seitens 
des bieigen Bürgers und bisberiaen Bäder : Amrd: 
meifters Georg Heinrich Kufal über defien Habe und 
Gürer Concurs der Gläubiger erfanne worden ifl: fo 
werden Alle und Jede, welche an denfelben oder def: 
fen untenbezeichnetes Grundſtück aus irgend einem 
rechtlichen Grunde Anfprüche und Forderungen zu 
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haben vermeinen — mit alleiniger Ausnahme der pros 


tocollirten Gläubiger — bei Strafe der Ausſchließung 
von der unter Concurdbehandlung genommenen Maffe, 
von Gerichtswegen aufgefordert und befehligt, ſich 
damit binnen 12 Wochen, nach der legten Bekannt: 
machung diefes Proclams, im biefigen erfien Stadt: 
fecrerariate, uud ſpäteſtens am 10ten April 1856, als 
dem peremtorifhen Angabe-Termine, im Obergerichte 
biefelbft zu wielden, wobei die zur Begründung folder 
Anfprüce und Forderungen dienenden Documente in 
Urfchrife vorzuzeigen und in Abfchrire zurüczulaffen 
find, Auswärtige auch wegen geböriger Procuratur— 
beftelung das Erforderliche wahrzunehmen haben. 

Zum öffentlichen Verkauf des zu diefer Concurs— 
maffe gehörigen, an der Kirchenſtraße belegenen, mit 
Chriſtoph Philipp Joachim Gottfried Simon und Va: 
jenrin Auguſt Danfen im Norden, Anna Catharina 
Dorothea, des Anton Ehrifiian Abraham Wittwe, 
geb. Kabus, im Süden und Jacob Chriſtiau Thiels 
im Wellen beuachbarten Erbes iſt Termin anf Mons 
tag, den Idten Januar 1856, anberahme worden, 
an welchem Tage, Nachmittags 2 Uhr, die Kauflieb: 
baber im hiefigen Rathskeller fih einfinden wollen 
und den Handel verfuchen föunen, 

Wornach Beikommende fi zu achten. 
Altena, im DObergerichre, den Zten December 1855, 
Ex Decreto Senatus. 


M 8. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 48fien Stücks 5. 

Nah Proclam des Königliben Traventhaler Amts 
baufes vom Ten November 1855 find alle nichtproro: 
collirte dingliche Privar: Forderungen und Anſprüche 
an die von Mare Hinrich Wulf an Ehrifiian Fries 
drich Hamann verkaufte Eigenfarhe e. p. in Waden: 
dorf binnen zwölf Wochen auf der Königliden Tra: 
venthaler Amtſtube zum WVrofeffionsprorocon anzu— 
melden. 

Zur Beglaubigung des Auszugs: Hansen. 
N 9, 
Zweite Befanntmachung. - 
Erır. des Proc. des 48ſten Stüds MM 7. 

Alle und Jede, mir Ausnahme der protocollirten 
Gläubiger, welche an die Nachlaßmaſſe des verflorbe: 
nen Gaſtwirths umd Käthners Claus Dinrih Bahlen 
zur Lohe irgend einige Forderungen, insbeſondere auch 
an die von den Erben bereitd verkaufte Kächnerftelle 
nebſt Gaſthaus dafelbft dingliche, oder überhaupt die— 
felbe realiter afficirende Anfprüche zu haben ver; 
meinen, muͤſſen binnen 12 Wochen, von der legten 
Befanntmachung dieſes Proclams angerechner, bei 
Bermeidung ewigen Stillſchweigens, ihre Anmeldun; 
gen im unterzeichneten Juſtitiariat beſchaffen, auch 


wegen Producirung etwaniger Driginaldoenmente, fo: 
wie wegen Actenprocnratur, das Erforderlide wahr: 
nehmen. 
Wandsbecker Juflitiariot, den 21fien November 
355. Reiche. 
AM 10. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 49ſten Stücks 2. 
Gläubiger und Pfandinhaber der verfiorbenen 
Witwe Anna Maria Magdalena Martens, geb. 
Veſter, früher verwittwere Dreefsen, ſowie deren bei— 
der vorber verfiorbenen Ehemänner Johann Reinhold 
Dreefsen und Hinrich Martend, weil. in Wöhrden, 
müffen ibre an die Verfiorbenen habenden Anfprüce, 
Forderungen und Pfandſtücke innerhalb 12 Wochen, 
nach der legten Bekanntmachung diefes, bei Strafe 
der Ansfchließung und des Verluſtes ihrer Mechte, 
in der Königl. Kirchfpielfchreiberei zu Wöhrden anf 
gehörige Weile angeben. 
Zur Beglaubigung des Auszugs: 
"#11. 
Dritte und lebte Befanntmarbung. 
Nachdem über die Habe und Güter ded Kaufmanns 
Joachim Gortfried Chriſtian Weigel, in Firma €. R. 
Weigel, biefelbit der Concurs der Gläubiger erfannt 
worden ifl, werden alle Diejenigen, welche Forderungen 
nnd Anſprüche irgend einer Art an den Eridar baben, 
bei Vermeidung der Ansfchließung von der Maffe, 
hiedurch aufgefordert, ibre Anfprüche binnen 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung diefes Procdams au: 
gerechner, im Stadrfecrerariat zu Mön auf vorſchrifts 
mäßige Weile anzugeben. 
Gegeben Plön, den Tren November 1855. 
Bürgermeifter nnd Rath. 
Müller, conft. 


FF agner. 


12. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Auf Antrag des Hinrich Rodewoldt in Erempe, 
als Univerfalerbeu des unterm 2T7ften October d. J. 
verfiordenen Kloͤſterlichen Eingefeffenen und Färbders 
Panl Nodemolde in Itzehoe, werden Alle und Jede, 
welche and irgend einem Grunde Forderungen und 
Anfprüche am den Nachlaß des genannten Ponl Mo: 
dewoldt zu haben vermeinen, hiedurch aufgefordert und 
befebligt, binnen 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams angerechner, ibre 
Forderungen und Unfprüce bei dem Kiöfterlichen 
Protocolle in Ihehoe anzugeben, die ihre Anfprüche 
begrüändenden Documente im Original zu produciren, 
beglaubigte Abfchriften davon zurüchulaffen und, in: 
fofern fie Auswärtige find, Procuraroren zu den Acten 
zu beſtellen. 

Kiöfterliche Obrigkeit 


zu Itzehoe, den 13ten Pe: 
vember 1855. Adı 


olph Blome. 


een 


Beilage 
zum 5. Stick der Holiteinifchen Anzeigen, 


Montag den 17. 


December 1855. 





Minifterium für die Herzogthuͤmer Holftein und 
Lauenburg. 


Unterm 24ften v. M. baben Se. Majeſtät der 
König den Paſtor Peter Wilhelm Edteffen zu Horſt 
in der Probſtei Münftervorf, auf desfälliges allerunter⸗ 
thänigfied Anfuchen, vom Iften Jannar f. J. ange 
rechnet, Auerhoͤchſt in Gnaden und mit Penfton zu 
entlaffen gerubt. 

Se. Mojeflät der König baden unterm felbigen 
Dato den bisherigen ordentlichen Profefior der Rechte 
an. der Univerfirät Kiel, Dr. juris Andreas Ebriftian 
Johannes Schmid, zum fiebenten Rath in dem Hol: 
fiein Lauendurgiſchen Dberappellationdgerichte Auer— 
gnadigſt zu ernennen gerubt. 

Unter dem nämlichen Dato haben Allerhöͤchſidieſel⸗ 
ben die definitive Anſieluung des ſeither fungirenden 
Rathsverwandten Friedrich Anton Ibſen als bürger: 
lichen Rathsverwandten der Stadt Kiel: Alerhöchſt 
u genehmigen, wie auch den bisher conſtituirten 
Harhsverwandten Guſtav Eonftantin Thomfen und den 
bisherigen Comtoirchef unter dem Miniſterio für die 
Herzogrhümer Holftein und Lauenburg Ehrifian Niffen 
Babmann refp. zum erften und zweiten gelehrteu 
Karhsverwandten gedachter Stadt Allergnädigſt zu 
ernennen geruht. 

Se. Majefiär der König haben unterm naͤmlichen 
Dato den bisherigen Kanzeliſten Heinrich Johann Georg 
Mölling zum Comtoirbef unter dem Minifterio für 
die Herzogthümer Holflein und Lauenburg, wie unterm 
26ſten f. M. den bisherigen Gevollmächtigten unter 
gedachtem Minifterio Earl Julius Ludwig Scholtz 
zum Wernar der Landſchaft Norderdithmarſchen und 
des Carolinenfoogs, und den Kandidaten der Theologie 
Andreas Johannes Yulins Urt ans Plön zum zweiten 
Compaftor in Neumünfter Allergnaͤdigſt zu ernennen 
gerubt. 

Se. Majeftlät der König haben den Candidaren 
der Rechte Heinrich Rudolph Earl Eckermann in Ratze⸗ 
burg zum Untergerichtsadvocoten für das Herzogthum 
Holften und Advocaten für das Herzogthum Lauen⸗ 
burg Altergnädigft zu ernennen und die desfällige Ber 
— unterm: 24ften v. M. Allerhoͤchſt zu vollziehen 
geruht. 

Unterm Iften d. M. haben Allerhöͤchſtdieſelben die 
Wahl des ordinirten Candidaten der Theologie, bie 


berigen are - Amtögebütfen in Suͤlfeld, Ehrifian 
Auguſt Fröblib zum Dioconus in Mererfen Allergnä; 
digſt zu befiätigen gerubt. 


Betanntmachung. | 


Aus einem Hauſe an der Auguſtſtraße in Eutin 
it vor einigen Tagen eine goldene Eplinderuhr mit 
ſchlichtem weißen Zifferblatte und römifchen Zahlen, 
einem Bilde auf der Mückfeite, einen Mann und eine 
Frau unter einem Baume darfellend, mit einer Klappe 
auf dem Gehäufe, und auf der Klappe die Zahl 945 
oder 943, fowie eine an diefer Uhr befindliche ſchwarze 
feidene runde Litze, und ein goldener Ubrfchlüffel in 
Peyerform mit lila Grein und Näblerner Pfeife, ent: 
wandte, welchen Diebfiabl unter der gewöhnlichen Auf; 
forderung die unterzeichnete Behörde zur Öffentlichen 
Kunde bringt, 
Enrin, 1855, December 4. 
Großherzoglid Didenburgifche Juſtizkanzlei 
des Fuͤrſtenthums Lübed,. 


Specht. 
3.C. Bredendick. 


Deffentlicher Verkauf. 


Am Freitag den Bren Februar 1856, Vormittags 
11 Uhr, fo im Gerichte auf dem Hofe Tangftedr 
die zum Nachlaß des verflordbenen Kärhnerd Detlef 
Steenbock in Duvenftedt gebörende, 14. Steuertonnen 
baltende Kärhnerftelle, nebft Vieh; uud Feldinventas 
rium, Öffentlich verkauft werden. ‚Die Berkaufsbe: 
dingungen find 14 Tage vorher im unterzeichneten 
"nung und bei dem: Banervogt Bramfeld in 

nvenſtedt einzufehen. j 

Tangſtedter YFuflitiariar zu Wandsbeck, den Ikten 
December 1855. — 
Reiche. 


Dbergerichtliche Motification. 

Wenn der Kammerherr nnd König. Dänifche 
Geſandte in Stockholm, Wulf Graf dv. Scheel ⸗Pleſſen, 
als nach dem erfolgten Ableben feines Vaters, des 
Geheimen » Eonferenzrarh8 Mogend Joachim Grafen 
von Scheel, Pleffen auf Be funccedirender Fidei⸗ 
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commißerbe des weil. Geheimen⸗Conferenzraths Wulf 
Heinrich von Ihienen, unterm Pten d.M. um Publis 
cirung der in dem von dem gedachten Fideicommiß— 
Nifter unterm 15ten Sept. 1808 zu Luͤbeck errichteten 
Teftamente enthaltenen fideicommiffarifhen Beftim: 
mungen, dahin lautend: 


$ 8. 
Nach meinem tödrlichen Hintritt follen mit einem - 


immerwährenden Fideicommiffe belegt fein: 
dem adel. Cure Sierhagen mir "Mühlen: 
amp und deren Pertinentien, worüber fonft 
mein Erbe und deffen Gubflitute frei disponiren 
fönnen, Zweimal Dandere Taufend Reichsthaler 
©. H. Eourant Speciesmuͤnze als zu 4 Procent 
erfte und unablöslihe Hypothek, wozu ich ferner 

als FamiliensFideicommiß; Capital lege: 

1) Einmal Hundert Taufend Reichsthaler, die 
in den Gütern Wenſten und Travenort 
Gedoch damit diefe Güter nach Gefallen der 
Eigenrhümer von einander getrennt werden 
Fönnen, Siebenzig Taufend in dem erfteren 
und Dreißig Taufend in dem legteren), 

2) Zwanzig Taufend Reichsthaler, die in dem 
Sure Muͤſſen, 

3) Zehn Taufend Reichsthaler, 
Gurte Ehlerftorf, und 

4) Eilf Taufend Reichsthaler, die in dem Gute 
Roſenhof unablöslich belegt fiehen. 

B. In den adelihen Gütern Loͤhrſtorf, Elaufiorf, 
Großenbrode und Godderflorf mit allen dazu 
gehörigen Vertinentien, zu welchem erfteren, 
nämlich Föhrftorf, auch der Antbeil der Gülden: 
fteiner Hölzung, welchem ich mir beim Verkauf 
von Gäldenflein refervirt, und überdies die fchon 
vorhin: bei Löhrftorf gewefene Hölzung biedurch 
von mir gelegt werden, die Summe von Zweis 
mal Hundert Tanfend Reichsthaler ©. H. Com 
rant Speciesmuͤnze zu 4 Procent als erfie un: 
ablöslihe Hypothek, und zwar in Löhrfiorf und 
Großenbrode und deren Vertinentien Ein Hun— 
dert und Zehn Taufend Meichsrhaler, in Claus: 
torf mit feinen Zubehörungen Funfzig Taufend 
Reichsthaler und in Godderftorf mit deflen 
Pertinentien Vierzig Taufend Reichsthaler. 


die in dem 


$4. 

Das adelihe Gurt Eierhagen mit dem Zinfens 
genuß ded darin fundirten Fideicommiſſes von 
200,000 und den Zinfen der in den Nummern 
1, 2, 3 und 4 ferner ald Fideicommiß dazu geleg: 
ten unablöslichen Eapitalien von 141,000 und 
was ich ferner dazu befiimmen möchte, befommt 
mein inftituirter Erbe und nach ihm deffen eheliche 
Nachkommenſchaft, und in deren Ermangelung auf 
diefelbe Weife der erfie und zweite Subſtitut und 
deren eheliche Defcendenz nach der meiter unten 
von mir fellgefegten Vorſchrift. 


Die adelihen Güter Löhrfiorf, Elauftorf, Großen: 
brode und Godderftorf mir deren Verrinentien und 
zu Löhrfiorf gelegten Hoͤlzungen, zur freien Dispoft: 
sion über die Subſtauz diefer Güter und mit dem 
zZinfengenuß des dabei angeordneten Fideicommiß: 
Eapitald von 200,000 xF, legire und vermade ic) 
dem Herrn Kammerherrn und Fägermeifter Ehriftion 
Heinrih Auguſt v. Hardenberg Reventlow und nad 
ihm feiner ehelichen Deſcendenz auf die weiter 
unten. fefizufegende Weiſe. Sollte indeffen vieler 
mein Legatarius vor feiner jegigen Srau Gemahlin 
Johanna, geb. Baroneſſe v. Reigenflein, verfierben, 
fo vermache ich derſelben hiemit, fo lange fie lebt 
und ich nicht anderweirig wieder verheirathet, jähr: 
lih 3000 F aus den Revenuͤen diefer ihrem Derrn 
Gemahl und deffen ehelichen Defcendenz allhier ver: 
machten Gütern. 

Mein obgedachter Erbe, deffen Subflituten und 
deffen und deren allerfeirige zum Genuffe der Fidei: 
commilfe gelangende Succefforen, imgleichen diefer 
mein Legatarius und deffen allerfeitige Nachfolger, 
find bei Verluft der Erbeinfegung und diefes Legatı 
ſchuldig, die fiveicommiffarifde Qualität der refp. in 
Sierhagen radicirten und dabei gelegten 341, oö0 * 
und der in den Gütern Loͤhrſtorf, Clauſtorf, Großen⸗ 
brode und Godderſtorf fundirten 200,000 4 ſowohl 
gleich nach dem Antritt der Erbſchaft und des Le— 
gatums, als auch demnäͤchſt alljährlich auf gemein: 
fame Koften, Jeder zur Hälfte, öffentlich publiciren 
zu laſſen. 

gebeten bar: fo wird von Obergerichtswegen dieſe 
teſtamentariſche Dispofition hiemirtelft zu Jedermanns 
Kunde gebracht. 

Urfundli unterm vorgedruckten größern Gerichts; 
Sinfiegel, Gegeben im Koͤnigl. Holfteinifchen Ober: 
gerichte zu Glückftadt, den Ilten December 1855. 


(L. S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 
Reimers. 


Erledigter Steckbrief. 


Da zufolge Schreibens des Koͤnigl. Ahrensböcker 
Amthaufes vom Orten d. M. dort der am 2Often Der 
d. J. aus den biefigen Strafanftalten entfprungene 
Zuͤchtling Marx Hinrih Blix aus dem Gute Brodan 
zur Daft gebracht worden ii, fo wird der nad dem: 
felben unterm Zoſten ſ. M. erlofiene Steckbrief hie⸗ 
durch mir dem Erſuchen an alle Polizeibehoͤrden zurück: 
genommen, auf die in gedachtem Steckbrief mir auf: 
— beiden Zuͤchtlinge fernerweitig vigiliren zu 
aſſen. 

Koͤnigl. Oberinſpectorat der Strafanſtalten zu 
Gluͤckſtadt, den 1Oren December 1855. 

Eckard, confl. 


Reusch. 
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SESietal ⸗Citationes 

Da die Ehefrau Wiedcke Sarau, geb. Hennings, 
eum eur. in Neumuͤnſter, hieſelbſt vorgeſtellt har, daß 
ihr Ebemann, der Arbeiter Eggert Friedr. Sarau aus 
Neumänfter, fie boͤslich verlaffen habe, fein jegiger 
Aufenthalt ihr unbekannt fei, und deshalb um eine 
Edictolladung gebeten hat: fo wird, im Deferirung 
diefer Bitte, gedachter Arbeiter Eggert Friedr. Sarau 
hierdurch peremtorifch citirt und geladen, vor dem am 
Mittwoch, den 5ten März 1856 zu haltenden Kieler 
Landconfifiorialgericht zu erfcheinen, um zu vernehmen, 
was feine Ehefrau Wiebcke Saran, geb. Detinings, 
wegen bößlicher Berlaffung mider ihn anbringen wird, 
darauf zır antworten und Spruch Rechtens zu gewärs 
tigen, mit der Verwarnung, daß, er erfcheine algvonn 
oder nicht, dennoch auf ferneren Antrag der Klägerin 
in diefer Sache ergeben werde, mas den Rechren geinäß. 
Königt. Kieler Landeonfiftorinm, den 2oſten Octbr. 


1855. 
Director, Probft und Affeffores. 
In fdem: C. Ralıtlev, Xct. 


M 2, 

Bon Gerihtöwegen wird auf Antrag der Ehefran 
Anna Catharina Hildebrandt, geb. Ruͤdert, in Weſ— 
felburen cum cur. const., Klägerin, welcher das Ars 
menrechr verliehen if, der Ehemann derfelden Jochim 
u Hildebrande, früher Zimmermann in Düfun, 
Beflagter, biemitrelft geladen, ih am zweiten Mon— 
tage nach Pfingflen des Jahres 1856, Vormittags 
10 Uhr, im landfchaftlichen Haufe zu Heide vor dem 
alsdann daſelbſt verfammelten Norderdichwmarfifchen 
Eonfiftorialgericht einzufinden, um zu vernebnien, was 
Klägerin und Citantin, betreffend bösliche Verlaffung, 
gegen ihn vortragen laffen wird, wit der Verwar— 
nong, daß im Falle feines Nichterfcheinens die bisher 
jwifhen ihm und der Citanrin beftandene Ebe in eon- 
tumaciam quoad vinculum werde gefhieden werden. 

Norderdithmarſiſches Kirdenpifitatorium zu Heide, 
den Tren November 1859, 


Hansen. 
In fidem: _ Brodersen, conft. 
Proclamata, 
PD EL 


Erſte Bekanntmachung. 

Wenn der Advocat, Dr. juris G. €, Müller in 
Kiel, tut. noĩe. der einzigen Et bin- des mweiland Ober⸗ 
und Landgerichtsadvocaten Schnell in: Fuehoe, der 
unmündigen Delene. Johanna Elifaberb Schnell in 
Kiel, mit der Erklärung, daß feine Mündel den Nach— 
laß nur sub beneficio legis et inventarii 'antrete, 
um die Erlaffaug eines landüblichen Proclams gebe— 
ten.bat: fo werden von Obergerichtswegen, im Defes 
rirung dieſer Biete, Alle und Jede, welche an den 


Nachlaß des weiland Ober: und PandgerichtBadhetd; 
ten Schnell in Itzehoe Anfprücde und Forderungen 
irgend welcher Art zu haben vermeinen, sub 'pena 
reclusi et 'perpetui silentii, aufgefordert mindbe: 
—* diefelben innerhalb 12 Wochen, vom —* 
der legten Bekanntmachung angerechnet," Bei dem Kan⸗ 
jeleis und Obergerichtöfeererair Reimerd, uiter Pro: 
dueirang ibrer Driginaldocumente und Zurädtaffung 
beglaubigter QUbfchriften, zum: Angabe zu bringen and, 
fofern fie Auswärtige Mnd, einen Actenprocurator zu 
beftellen.. Wornach ſich zu achten, 

Urkundlich unterm gen größern Gerichte: 
Infiegel. Gegeben im Koͤuigl. Dplfteinifchen Oder⸗ 
gerichte zu Gluͤckſſadt, den SOfien November 1856. 

(L. S.) v. Sehirach v. Brockdorff. 
— v.Gyldenfeldt. 
r ı 6 Kuren — —4 
Erſte Befanntmachtingi une "0. 

Don Gerichtswegen werden: auf. Anhalten der Ad⸗ 
minifiratoren der Büfumer Spar: und Peihfaffe, des 
Herrn Vollmachts Jobannfen in Buͤſum und Eonfor: 
ten, welchen wegen einer zu Grunde gelegten, 'am 
sten Mai 1850 protocollirten Forderang von 192.8 
R. M., nebft Zinfen vom Uſten Mai’ 1850: an und 
der Koflen, die Gubbaftariom der: Immobilien der 
Dorothea Margarerha Peters am Wererdeichftrich 
bewilligt worden, die Hebungsbeamte: nnd "Difricke: 
einnehmen hiedurch aufgefordert, die ruͤckſtaͤndigen 
herrſchaftlichen und Commünes Gefälle und Leiftungen 
obgedachter Schulonerin, fo wie au ihre erwanigen 
Protefiationen gegen den Verkauf, in Gemaßheit der 
Verordnung vom Idten April 1840, innerhalb & Wo: 
hen, a dato der Bekanntmachung dieſes Proclams, 
in der Kirchſpielſchreiberei zu Büfum gehörig. anzu; 
geben, im Widrigen wird der Verkauf vollzoßen und 
die Grundflüde werden dem Meiftbierenden anſpruchs 
frei zugeſchlagen werden. 

Zugleich wird der Verkaufstermin auf Montag, 
den 28ſten Januar 1856, Vormittags 10 Uhr, im 
— Gaſtwirths Claus Jacooſen in Bıfım 
angeſetzt. Ay 

Konigl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Deide, 
den Afien December 185s5. — * 


‚In fidem: Brodersen, confl. 
In fidem copiz: Niemand. 


"WB, 
Erſte Bekanntmachung. 

Nachdem anf gefchebene Ynfolvenzerflärung des 
Maklers Ehlert Earl Schmüfer vom 28ſten v. M. 
nunmebhr-der Concurs der Gläubiger über deffen Gaͤ— 
ter. erkanut worden: werden von Bärgermeifter und 
Rath dieſer Stade Alle, welche an den gedachten 
Makler Schmüfer und an deſſen geringfügige Eon: 
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cursmaſſe aus. irgend einem Grunde. Anfprüce zu 
baben vermeinen, bei Strafe der. Vrächufion von dies 
fer Maße, hiemit aufgefordert, fi -innerbalb. 12 
Wochen, vom, Tage der legten Bekanntmachung die: 
ſes Proclams, im biefigen Stadtſyndicat gehoͤrig amı 
zugeben, etwanige Documente, unter. Zurüclaffung 
von Abfchriften, zu. produciren und, infofern fie Aus: 
waͤrtige find, Actenprocurasoren ‚hiefelbfi zu beſtellen. 
Decretirt. Kiel; in euria, den IAten Decbr, 1855, 


In fidem: G. F. Witte, Syndicus. 


M 4. 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn der Kaufmann Schonwandt hieſelbſt, als 
gerichtlich beſtellter Curator über: die Habe und Guͤ⸗ 
ter des Gaſtwirths Gronemann, der ſich heimlich von 
bier eusfernt bat, um die Erlaſſung eines Proclams 
ad indagandum statum bonorum cum event. ces- 
sione bonorum gebeten. bat, fo werden, in Deferi: 
rung diefer Bitte, alle Diejenigen, welche an den 
Gaftwireh auf dem biefigen Tivoli: Garten, Earl Si— 
mon Theodor Gronemann, aus irgend einem Grunde 
Anſpruͤche und Forderungen zu haben vermeinen, oder 
Mänder von dewmfelben in Händen haden, hiemitrelfl, 
bei Vermeidung der Ausfchließung von der Maffe 
und Berkufles ihrer Pfandrechte, aufgefordert und ans 
geiviefen, fi damit innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung dieſes Prociams ange: 
rechnet, bei dem Königl. Actuariat zu Neumänfter zu 
melden, die ihre Ansprüche und Forderungen begrüns 
deuden Documente in Driginal vorzuzeigen, beglams 
bigte Abſchriften davon beim Ungabeprotocot zurück 
zulaſſen mad, wenn fie Auswaͤrtige find, einen Acten⸗ 
procurator zu beſtellen. 


u Amthaus zu Neumuͤnſter, den 10ren De: 
c x 1855. 
* Abs. Dom. Pref.: K. Scheel. 
In fidem: R. Scheel. 
Mk 5. 


Erſte Bekanntmachung. 

Wenn der Großkaͤthner und Schmied Johann 
Caspar Heins in Grude feine daſelbſt belegene Groß: 
kaͤthnerſtelle cum pert. et invent. verfauft und den 
Käufer C. F. Schwardt gegen nicht protocollirte dings 
liche Anfprüde Dritter ſicher zu flellen verfprocden 
bat, fa werden, mis alleiniger Ausnahme der protos 
collirten Gläubiger, Alle und Jede, welche dingliche 
Anſpruͤche an die obige Befigung zu haben dermeinen, 
biedurd aufgefordert und defeblige, Ach damit, bei 
Strafe der gänzliden Ausſchließung, innerhalb 12 
Wochen, vom Tage der dritten Bekanntmachung dieſes 
Procdams an, unter Beobachtung ded Nechtserforder: 
lichen, Auswärtige unter Beſtellung eines Actenprocus 
—8 auf der Königlichen Amsftube biefeida zu mich 
en. 


Koͤnigliches Amthaus zu Cismar, den loten De: 


cember 1855 
H. E. A. F. v. Diri 
In fidem:  Wenneker. 


"ti 6. 
Erüe Bekanntmachung. 

Es har Julius Auguft von Kofambo feine in Ha: 
gr belegene Kathenſtelle e. p. verkauft und dem Käu; 
er ein von allen Anſprüchen gereinigted Angaben; 
Protocol zu liefern verfprocen. 

Bon Gerihröwegen werden demnach Ale und 
Jede, mit Ausnahme der Protocoligläubiger, melde 
an diefe in Hagen belegene, im Schuld⸗ und Pfand⸗ 
protocoll, Fol. 85, aufgeführte Kathenſielle c. p. dingliche 
Anſpruͤche und Forderungen machen zu Fönnen vermei: 
nen möchten, hiedurch aufgefordert, ſich damit binnen 
12 Wocen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
angerechnet, bei Strafe Rechtens, biefeldfi zu melden, 
auch event. Actenprocuratur zu bejiellen, 

Dramfedter Juflitiariar zu Itzehoe, den Bten De 
cember 1855. 

. F. Rötger. 
Erfte Bekanntmachung. 

„Auf Antrag der Wittwe Marg. Heſebeck, gedorne 
Sifcher, in Hagen cum assist. um Evictionspredem 
über die von ihr verfaufte Kathe mir Schmiede un 
Land: werden von Gerichtswegen Alle und Jede, mit 
Ausnahme der Prorocoligläudiger, welche Dinglice 
Forderungen und Anſprüche an diefes verkaufte, in 
zen belegene, im Schuld: und Pfandprotocon dei 

uts DBraimfledt, 01. 75, aufgeführte Grundflüd ep. 
machen zu fönnen vermeinen möchten, biedurd aufs 
gefordert, ſolche, bei Verluſt derfelden, binnen 12 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung an: 
gerechnet, biefeldft anzugeben, auch event. Mctenpro: 
— 3* ns g 

_ Dramftedrer Juſtitiariat zu Itzehoe, den IOten 
December 1855. u 
. F. Rötger. | 


MS. 

Erfte Bekanntmachung. 

Wenn von dem Eingefeffenen Johann Wilhelm 
Dunder in Niendorf unter dem Bemerken, daß er 
feine daſelbſt belegene, im Schuld; und Pfandproto⸗ 
colle, M 7, ol. 125, aufgeführte Beſitzung cum 
pert. verfauft und dem Käufer ein von allen dingli: 
lichen Anfprücen gereinigtes Brofefionss Protocol ju 
liefern verfproen babe, auf Erloffung eines desfals 
figen Proclams angerragen if: fo werden, in Gemäb: 
rung dieſes Antrages, Alte und Jede, welche aus ir: 
gend einem Grunde wicht protocollirte, dingliche Ans 
ſpruche und Forderungen au: die oberwaͤhnte Befigung 
cum pert. zu baden: nermeinen, biedurd aufgefordert, 
ih damit, bei Vermeidung der Ausfchließung und 
Strafe des Verluſtes derſeiden, innerhaid 12 Wochen, 


vom Tage der legten : Brfanntmachung dieſes Pro— 
clams angerechnet, im Actnuariate ded Gerichts zu 
meiden, die ibre Anfprüche begründenden Documente 
im Driginol vorzuzjeigen, beglaubigte Abfchriften das 
von beim Angabe: Protocol jurüdzulaffen und, wenn 
fie Auswärtige find, einen Actenprocurator zu beflellen. 

Vinneberger Eoncurd: und Erbrheilungsgericht, den 
Gten December 1855. 

H. A. Tetens. 


Posselt. 
A. Burchardi. 


NM». 
Erſte Befanntmachung. 

Die Erben des verflorbenen Hufenbefigerd Johann 
Heinrich Kleeforh in Duvenfledt, welche den Nachlaß 
deſſelden angerreten, haben zur näheren Ermirtelung 
des Maffebeftandes die Erlaffung eined landuͤblichen 
Proclums beantragt. 

In Etartgebung diefes Antrags werden demnach, 
mit Ausnahme der protocollirten Gläubiger, Alle und 

ede, welche an die erwähnte Nachlaßmaſſe irgend 
einige Forderungen und Anfprüche, insbefondene auch 
an die von den Erben bereits verfaufte, zu Duvens 
ſtedt belegene Vollhufe cum pert. dingliche, oder über: 
haupt realiter diefelbe afficırende Anfprüche zu haben 
vermeinen, von Gerichtswegen hiedurch aufgefordert, 
ihre dedfullfigen Anmeldungen binnen 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung diefed Proclams ans 
gerechnet, bei Vermeidung ewigen Stillſchweigens, 
im unterjeichneten Yuftitiariate zu befhaffen, erwanige 
ihre Anfprüche begründende Driginaldocumente zu pro: 
duciren und, falls fie Auswärtige ind, Actenprocura: 
tur in der Tangfledter Furisdicrion zu beftellen. 

Tangſtedter Fufliriartar zu Wandsdeck, den Sten 
December 1855. 

Reiche. 


+.“ 10. 
Zweite Bekanntmachung. 

Wenn die alleinige Erbin des in Altona verftor: 
benen Conferenzraths, Bürgermeifterd Gaͤhler, Juliane 
Ehartorte Gähler, ec. c. const. dem Obergerichts⸗ Advo⸗ 
caten Ad. Meyer in Altona, mit der Erflärung, daß 
fie den Nachlaß ihres verflorbenen Bruders unbedingt 
antrere, um die Erloffung eines landuͤblichen Proclams 
biefelbft geberen bar: fo merden von DObergerichtäwer 
gen, in Deferirung diefer Bitte, Alle und Jede, welche 
an den Nachlaß des in Altona verflorbenen Eonfes 
renzraths, Bürgermeifterd Wilhelm Gäbler Anfprüce 
und Forderungen irgend welcher Art, namentlich auch 
auf die Auslieferung vom Ucten und Papieren An: 
ſpruͤche zu haben vermeinen, hiedurch, sub pena 
praclusi et tui silentü, aufgefordert und bes 
fehligt, Diefelben innerhalb 12 hen, vom Tage 
dar letzten Bekanntmachung dieſes Proclams ange: 
rechnet/ bei dem Kanzleis und Obergerichts ⸗Secret ait 
Reimers, wmter Producirung ihrer. Original · Docs 
mente und. Zurüclaffung beglaubigter Abſchriften, zur 


Augabe zu bringen und, ſofern ſie Auswaͤrtige ſind, 
einen Ackenprocurator zu beſtellen. Wornach ſich zu 
achten. 

Urkundlich unterm vorgedruckten größern Gerichts: 
Inſiegel. Gegeben im Königl. Holiteinifchen Ober: 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den 26ften November 1855. 

(L.S.) mw Schirach. v. Brockdorff. 
v. Gyldenfeldt. 
M 11. 
Zweite Bekanntmachung. 

Bei dem unterzeichneren Amte bat der Dufener 
Ernſt Nicolaus Yacodfen in Barfau, zugleich Eigen: 
thümer einer Halbhufe in Roͤbel, angezeigt und ange 
tragen, daß er mir Döchfler —— von ſeiner 
Roͤbeler Halbhufe die drei Koppeln Baumbuſch und 
die beiden Heeden, ſowie ein Stuͤck Wieſenland im 
Wulfsbroock, zuſammen etwa 15 Tonnen meſſend, 
verkauft und ſich verpflichtet hade, dem Käufer zu 
documentiren, Daß auf den verkauften Ländereien weder 
Hypotheken noch fonflige nicht überwiefene dingliche 
Laſten oder Anfprüce baften, zu welchen Zwecke er 
das erforderliche Verfaufsprocam erbitte. 

In Gewährung dieſes Geſuchs werden Alle und 
Jede, melde aus Pfandrecht oder irgend anderen 
Gründen dingliche Anſprüche an die oben bezeich: 
neten verfauften nnd hiermit proclamirten Ländereien 
zu baben vermeinen, gerichtlich und peremtorifch ge: 
laden, ihre Realrechte binnen 12 Wochen, nach der 
legten Befanaemahung dieſes Proclams, die Aus— 

tigen unter Beflellung eines zuläffigen Actenpro: 
eurasord, zum Profefüonsprotocofi zu melden, bei Ber: 
meidung des hiemit ausdruͤcklich angedrohten Nach 
theils, Daß alle nicht gemeldeten Mealanfprüce . als 
gänzlich und für immer erlofhen angenommen und 
erkannt werden, 

Großherzoglih Oldendurgiſches Amt Eutin, 1855, 
November 12, 

(L. S.) Kuhlmann. Barnstedi. 
Hein. 
M 12, 
Zweite Befanntmachnung. 

Auf den Antrag Beikommender werden Alle und 
an mit Ausnahme der protocollirten Gläubiger, 
welche 

1) on das von der Ehefrau Dorothea Ehrifina 
Johanna Schulz, geb. Widmann, jegt in Al: 
sona, verfanfte, sub M 258 in der Langen: 
bruͤckſtraße hieſelbſt belegene Haus e. p., 

2) an das den Erben des verfiorbenen Tifchlermeis 
ſters Magnus ng Jacob Bock hieſelbſt 
gebörige, sub 361 in der Sandkuhle beier 
gene Haus und an die Davon verkauften Fan: 
dereien, 

8) an den von dem ÜMaurermeifter Johann Fries 
drich Daniel Koch im Preeg  verfanften, von 
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dem früher Schlorfeldr’fchen, jetzt Hans Hingſt 
fen Grundfläche hieſelbſt abgelegten, aber noch 
nicht abgefchriedenen Bauplag, 
4) an die abgebrannte Kathenſtelle N 89 des Din: 
rich Chriſſoph Streliner in Schönberg und au 
die davon zu trennenden Ländereien 
dinglihe Forderungen und Anfprücde zu haben glaus 
ben und gegen die Trennung und Abfchreibung der 
sub 2, 3 und 4 gedachten Grundftüde Einfprüce 
erheben wollen, hiedurch aufgefordert und befehligt, 
fib damit, refp. bei Strafe der Ausfchliefung und 
Verluſtes ihres Einſpruchsrechts, innerhalb 12 Wo; 
chen, von der legten Bekanntmachuug diefes Proclams 
angerechnet, ordnungsmäßig auf biefiger Kloſterſchrei⸗ 
berei zu melden und demmächft Weiteres zu gewärtigen. 
Kidfierliche Obrigkeit zu Preeg, den 22jien No: 
vender 1856. — v. Qualen. 


Zweite Bekanntmachung. 
Nachdem über die Habe und Güter 

1) des Baͤckermeiſters Hinrich Chriſtian Voß in 

Preetz, 

2) des — — Hinrich Ohms daſelbſt 
der Concurs der Glaͤubiger, unter Vorbehalt ihrer 
Einreden dagegen, für Recht erkannt worden, werden, 
mit Genehmigung des Königlich Holſteiniſchen Ober— 
gerichtd, Alle und Jede, welche an die obgedachten 
geringfügigen Concursmaſſen aus irgend einem Grunde 
Forderungen und Unfprüche zu baben glauben, bies 
durch aufgefordert. und befehlige, ſich Damit, bei 
Strafe der Ausfchließung, innerhalb 6 Wochen ords 
nangsmäßig auf biefiger Klofierfpreiberei zu melden 
und Weiteres zu gemwärtigen. 

Kiöfierliched Eoncursgericht zu Preetz, den 2Bflem 


November 1856. 
€. v, Qualen. 
NK 14 ’ 


Zweite Bekanntmachung. 

Die biefigen Eowmiffionaire Michael Thumann, 
Claus Bolten und H. B. Edding — von welchen die 
beiden Erjieren vom 1ften Mai 1852 bis zum Ifien 
Mai 1858 unter der Firma Bolten & Thumann bier 
ſeldſt ein Biebeommiffionsgefehäft für gemeinfcafts 
liche Rechnung betrieben, in. welches Gefchäft feit dem 
iften Mai 1858 der legtermähnte. Edding unter der 
veränderten Firma Bolten & Edding eingetreten iſt 
— haben, nachdem dieſe Firmen feir dem Iflen Aus 
guft 1855 wiederum aufgehoben worden find, in dies 
fer Veranlaſſung um Erlafjung eined Proclams gebe: 
ten. Da nun diefer Bitte gerichtöfeitig ſtattgegeben 
ii: fo werden Alle und Jede, welche an daß feit dem 
Iften Mai 1852 unter den Firmen Bolten & Thu— 
mann und: Bolten, & Edding befiandene Biehcommif; 
fionsgefchäft: und die dafjelbe führende Gocierät Ans 
fprüce oder Forderungen zu haben vermeinen, bie 
durch, bei Strafe der Ausſchließung und des ewigen 
Stillſchweigens, aufgefordert and befehligt, fc) Damit 


binnen 12 Wochen, nach der legten Bekanntmachung 
diefed Droclams, im biefigen eriten Staprfecrerariate, 
und fpäteflend anı Zren April 1856, als dein perem: 
torifhen Angabe:-Termine, im DObdergerichte hieſeibſt zu 
melden, wobei die die Anſpruͤche degründenden Docus 
mente. in Alrfchrife vorzuzeigen und in Abſchrift zus 
rüdzulaffen find, Answärrige anch wegen gehöriger 
Procurarurbeftellung das Nörhige wahrzunehmen has 
ben. Wornach Beifommende ſich zu achten. 

Altona, im DObergerichte, den Sten December 1855. 

Ex Decreto Nenatus. 


NM 15. 
Zweite Bekanntmachung. 

Da auf gefchehene Juſolvenz Erklärung Eeitens 
des biefigen Bürgers uud bisherigen Bäder ;Auntss 
meifterd Georg Heinrich Kufal über defien Habe und 
Güter Eoncurd der Gläubiger erfannt worden if: fo 
werden Alle und Jede, welche an denfelden oder def: 
fen untenbezeichneres Grundflüd aus irgend einem 
rechtlichen Grunde Anfprüce und Borderungen zu 
haben vermeinen — mit alleiniger Ausnahme der pro: 
tocollirten Gläubiger — bei Strafe der Ausſchließung 
von der unter Concursbehandlung genommenen Maffe, 
von Gerichtswegen aufgefordert und befeblige, ſich 
damit binnen 12 Wochen, nach der legten Befannt: 
machung dieſes Procdams, im biefigen erfien Gtade: 
fecretarlate, und fpätefiens am 10ten April 1856, als 
dem peremtorifchen Angabes-Termine, im Obergerichte 
biefeldft zu melden, wobei die zur Begründung folder 
Anſprüche und Forderungen dienenden Documente in 
Urſchrift vorzuzeigen und im Abſchrift zuräczulaffen 
find, eg auch wegen geböriger Procurarur: 
befiellung das Erforderliche, wahrzunehmen haben, 

zum Öffentlichen Verkauf des zu dieſer Concurs⸗ 
mafje gehörigen, an der Kirchenſtraße belegenen, mit 
Chriſtoph Philipp Joachim Gottfried Simon und Va; 
lentin Auguſt Hauſen im Norden, Anna Catharina 
Dorothea, ded Anton Ehriftian Abraham Witeme, 
geb. Kahns, im Süden und Jacob Chriſtian Thiels 
im Weften benachbarten Erbes iſt Termin auf Mon: 
tag, den I4ten Januar 1856, anberahmt worden, 
an welchem Tage, Nachmittags 2 Uhr, die Kauflieb⸗ 
haber im hieſigen Rathskeller ſich einfinden wollen 
und den Handel verſuchen können. 

Wornach Beifommende fi zu achten. 
Altono,. im Dbergerichte, den Zten December 1855. 
Ex Decreto Senatus. 


N 16. 
Zweite Befanntmacung. 
Erir. des Proc. des 40ſten Stuͤcks M 3. 

Ale und Jede, welche an dem Nachlaß des weil. 
biefigen Eingefeffenen und Zifchlerd Johim Friedrich 
Saggau und an das zu demfelben gehörige, im IL. 
Quartier sub M 97 im Flecken Neumünfter belegene 
Grundflüd e. p. Forderungen und Anſpruͤche, mie 
alleiniger Ausnahme der protocollirten Ereditoren, zu 
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haben vermeinen, oder Pfaͤnder von demſelben in 
Händen haben, müflen ſich damit innerhalb 12 Wo: 
en, vom Sage der legten Befanntmahung ange: 
rechnet, sub pena præclusi, perpetui silentü . et 
amissi juris, bei dem biefigen Koͤnigl. Actnariat, um: 
ser Beobachtung des Erforderlichen, melden. 

Königl. Amthaus zu Neumuͤnſter, den 2Pften No: 


vember 1855. 
Abs. Dom. Praf.: E. Scheel. 
In fidem: R. Scheel. 
NM 17. 


Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 4uſten Stücks M 4. 

Une und Jede, welche an. den biefigen Bürger 
und Varticulier Jacob Mosborg Forderungen irgend 
einer Art zu baben vermeinen, fowie Alle, welche 
Gaben und Pfänder von demfelden in Händen bas 
ben, werden biemittelft aufgefordert und befehligt, ſich 
damit, bei Strafe der Ausfchließuug von der Mafle 
und ded Verluſtes ihres Pfandrechts, immerbalb 12 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung Die 
ſes Proclams angerechnet, im biefigen Stadtſecreta— 
riar in geböriger Weife zu melden. 

Decretum Gegeberg in Cauria, den 27ften Nor 


vember 1855. 
(L. S.) Bürgermeifter und Rath. 
In fidem: H. Krebs. 
M 18, 


Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Brock. des Aſten Stüdd M 5. 

Alte und Fede, mit Ausnahme der protocollirten 
Gläubiger, welche an den Boniscedenten, Eingefefles 
nen Gaflwirrb Andreas Pägel in Wandsbek und 
deffen Eoncurdmafle irgend einige Anſpruͤche und Sors 
derungen zu haben verıneinen, oder Bänder von ihm 
in Händen haben, müffen, bei Vermeidung refp. der 
Ausſchließung von der Eoncurdmaffe und des Berlu: 
fied ihrer Piandrechte, ihre desfallfigen Anmeldungen 
binnen 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechner, hieſelbſt beſchaffen und 
das Erforderlibe. in Berreff der DocumentensProdus 
eirung, ſowie der Actenprocuratur, wahrnehmen. 

Wandsbecker Juflitiariat, den 27 ften November 
1855, 


Reiche. 
M 19. 
Zweite Bekanntmachung. 


Ertrack 
Mittel, dem 5Often Stüd sub M 5 diefer Zeitung 
in extenso inferirten, zugleich als eventuelled Com 
eurd:Proclam geltenden Proclams find Alle, welche 
an den Nachlaß des wailand biefigen Bürgers, Kopfı 
ſchlachters und Kuhmilchers Ehriftian Heinrich Fries 
drih König Anſpruͤche oder Forderungen zu baben 


verneinen, mit alleiniger Ansnahme der protocellirten 
Gläubiger, hiedurch, bei Strafe der Ausfchließung 
und des ewigen Grillfichweigens, aufgefordert und be 
febligt, folche binnen 12 Wochen, nach der legten Be: 
kanntmachung dieſes Proclams, im hbiefigen erfien 
Stadrfecretariate, und fpäteflend am Tten April 1856, 
ald dem peremtorifchen Angabe sTermine, im Oberge— 
richte biefelbit, unter Wahrnehmung. des Rechtserfor— 
lichen, zu melden. Wonach Beifommende fich zu achten. 

Altona, im Dbergerichre, den Sten December 1855. 

Ex Decreto Senatus. 


ts 20. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Don Gerihröwegen wird auf Anhalren des’ Au: 
dread Nicolaus Stammer in Heide, als beflellten 
Maffe : Euratord im Koncurfe des Poflconducteurs 
Gottſchau in Heide, zu deffen Megulirung das Erw 
ditrecht bewilligt ift, den ſaͤmmtlichen nichtprotocollir 
ten Erediroren des befagren Cridars Gottſchan bier 
dur anbefoblen, daß fie, und zwar Auswärtige un: 
ter Beflelung der Actenprocuratnr, innerhalb 12 Wo: 
chen, von der legten Bekanntmachung diefes Proclams 
an, alle ihre Forderungen und Anfprüce in der 
Kirchfpielfchreiberei zu Heide, bei Errafe der Uns: 
ſchließung von diefer Maffe, gefegmäßig angeben und 
verzeichnen laffen. 

Königliche Norderdirbmarfcher Landvogtei zu Heide, 
den Oten November 1855. 


Hansen. 
In fidem: Brodersen, conii. 
Für die Abſchrift: Volquarts. 
KM 21. 


Dritte nnd legte Bekanntmachung. 

Nachdem der Kieler Bürger und Braner Johann 
Georg Barthold Harras am heutigen Tage feine 
Güter ‚zur concursmäßigen Behandlung übergeben: 
werden von Bürgermeifter und Math diefer Stadt 
Alle, welhe an den Brauer 9. ©. B. Harras und 
deffen Coucursmaſſe aus irgend einem Grunde Ans 
fprüche zu baben vermeinen, jedoch mit Ausnahnıe 
der protocollirten Gläubiger, bei Etrafe der Präcdus 
fion von diefer Maffe, hiermit aufgefordert, fich in: 
nerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt; 
machung dieſes Proclamd, im biefigen Stadtſyndicat 
gehörig anzugeben, erwanige Documente, unter Zu: 
rüdlaffung von Abfchriften, zu produciren und, info: 
fern fie Auswärtige find, Actenprocuratoren bierfelbit 
zu beſtellen. 

Decretirt Kiel, in Curia, den 16ten Novbr. 1855. 


In fidem: G. F. Mitte, Syndicus. 


N 22. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Wenn von dem Eingefeffenen Carl Friedrich Aler: 
er Stüler zur Wendlobe, unter dem Bemerken, 
aß er 
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1) feine daſelbſt belegene, im Schuld: und Pfand 
protocoll M 7, Fol. 76, aufgeführte Beſitzung 
cum pert,, 

2) feine in Burgwedel belegene, im Schuld⸗ und 
Viandprorocoll ME 7, Fol. 62, aufgeführte Bes 
figung cum pert, 

3) die ihm zufländigen, im Schuld; und Prandpro: 
tocoll ME 5, Fol. 215 aufgeführten Barcelen IL, 
IH. und IV. der zu den vormaligen Pinnebers 
ger Schloßländereien gehörig geweſenen f. 9. 
Teufelswieſe, es 

veräußert und dem Käufer ein von allen dinglichen 
Anſpruͤchen gereinigtes Profeflionsprotocoll zu liefern 
verfprochen habe, auf Erlaffung eined desfallſigen 
Proclams angetragen worden if, fo werden in Ge 
währung diefed Antrages Ale und Jede, welche aus 
irgend einem Grunde nicht protocollirte, dingliche Ans 
forüche und Forderungen an die oberwähnten drei 
Beligungen eum pert. ju haben vermeinen, biemit; 
telit aufgefordert, ſich damit, bei Vermeidung der 
Ausfchließung und Strafe des Verluſtes derfelben, 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt 
machung diefes Proclams angerechnet, Im Actuariate 
des Gerihtd zu melden, die ihre Anfprücde begrüäns 
denden Documente im Original vorzuzeigen, beglau— 
bigte Abſchriften davon beim Angabeprotocoll zjurüch 
zulaffen und, wenn fie Auswärtige find, einen Procus 
raror ad acta zu beſtellen. . . 

Vinneberger Concurs; und Erbtheilungsgericht, den 
20ften November 1859. 

H. A. Tetens. 


Posselt. 
A. Burchardi. 
.% 23. 
Dritte undlegre Befanntmachung. 
Extr. des Procl. des 48ſten Stüds 2, 
Gläubiger und Pfandinhaber der verfiorbenen 
Eheleute Jobann Jacob Drerfien und Wiebfe Catha— 
rina Dreeffen, geb. Harmd, weil. in Barsfleth, mäf: 
fen ihre an diefelben babenden Anſprüche und Fordes 
rungen, bei Strafe der Ausſchließung und des Ver— 
luſtes, binnen 12 Wochen, nad der legten Befannt: 
machung diefed, in der Königl. Kirchfpielfchreiberei 
zu Meldorf auf gehörige Weife angeben. 
Zur Beglaubigung ded Auszugs: 


M 24. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Extr. des Brock, des 48ſten Stücks Mr 4. 
Mir Ausnahme des biefigen Fuhrmauns H. Yür: 
gend haben Ale und eve, welche aus einem im 
Menftädeer Schule: nnd Pfondprotocoli, Fol. 187, 


W‘ agner. 


pag- 532, protocollirten, unterm SOften Mai 1853 
von dem Arbeitsmann H. H. Prüſs an den. Kubr: 
mann H. Jürgens ausgeftellten Schavdioshaltungs: 
reverfe wegen seiner von >. Jürgens für H. H. Prüfe 
übernommenen Buͤrgſchaft für 200 # v. Eour., jetzt 
106 ff 4ER. M., wovon das Driginal verloren 
gegangen if, Anfprübe und Forderungen zu haben 
vermeinen, fib in Folge Auctorifarion ded Königlichen 
Holſteiniſchen Obergerichts damit, bei Strafe der Aus: 
ſchließung und des ewigen Stillſchweigens, binnen 12 
Wochen, von der legten Bekanntmachung dieſes Pros 
clams angerechnet, im biefigen Syndicat rechtsbehö— 
rigermaaßen anzumelden, und wird im Unterlaffungs: 
fall das beregte Driginaldocument für mortificirt er: 
flärt, im Neuſtädter Schuld: und Pfandprotocoll de: 
lirt und eine fidemirte Abſchrift deffelben aus dem 
Mebenpuch vriginalifire werden. 

Decretum Nenſtadt, den 17ten November 1855. 

(L.S. Dürgermeifter und Rarb. 
L. Kohlmann. 
% 25. 
Dritte und legte Befanntmachung. 
rer. Des Procl. des 4ſten Stuͤcks M5. 

Nah Procam ded Königlichen Traventhaler Amt: 
hauſes vom Tren Moveruber 1865 find alte nichtproro: 
collirte dingliche Privar: Forderungen und Anſprüche 
an die von Mare Hinrich Wulff an Ehriflian Frie: 
drid Damann verkaufte Eigenfarhe ec. p. in Wacken: 
dorf binnen zwölf Wochen auf der Königlichen Tras 
venthaler Amtſtube zum Profeſſionsprotocoll anyu: 
melden. 

Zur Beglaubigung ded Auszugs: Hansen. 
N 26. 

Dritte undleste Bekanntmachung. 

Extr. des Procl. des 480ſten Stücks N 7. 


Alle und Jede, mit Ausnahme der protocollirten 
Gläubiger, welche an die Nachlaßmaſſe des verſtorbe— 
nen Gaſtwirths und Kächners Claus Hinrich Bablen 
jur Lohe irgend einige Fordernngen, insbefondere andy 
an die von den Erben bereits verkaufte Kärhnerftelle 
nebft Gaſthaus dafelbft dDingliche, oder überhaupt dies 
felbe realiter afficirende Anſprüche zu haben vers: 
meinen, müffen binnen 12 Wocen, von der legren 
Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, bei 
Vermeidung ewigen Stillſchweigens, ihre Anmeldun: 
gen im murerzeichneten Yuftitiariar beſchaffen, auch 
wegen Producirung etwaniger Driginaldocumente, fo: 
wie wegen Actenprocuramur, das Erforderlihe wahr: 
nehmen, 

Wandsbecker Jufitiariat, den 2i1flen November 
855, Reiche. 


| ——— 


Beilage  —_ 
zum 3%. Stick der Holfteinifchen Anzeigen. 


Montag den 24. 


December 1855. 





Sinanyminifterium. 


Unterm Teen d. iſt der Poſtmeiſter in Stubbefis: 
bing, Kammerjunker DO. €. €. Banner, allergnädigft 
zum Poſtmeiſter in Sonderburg ernannt. 

Unterm 10ten.d. wurde der Zollverwalter in Dans: 
felde, Kammerrarh €. Pererfen, allergnädigit zum Zoll: 
verwalter beim Eifenbahnbofe in Luübeck und der Zoll: 
bebungscontroleur in Brodvorf J. J. H. Cords zum 
Zollhebungscontroleur in Bürtel ernannt, 

Bacanzen. 

Das Zollfafirer: Amt in Upenrade. Gage 1400,.f, 
zum Comtoirbalt 400 jährlich. Caution in verord: 
nungsmäßigen Effecren 8300 *. ir 

Das Zollverwalteramt in Holtenau. Gage 1500, 
zum Comtoirhalt 500 ,# jäbrlih und freie Wohnung. 
Eantion in verorenungsmäßigen Effecten 3200 »f, 
unter Vorbehalt eventueller Erböhung. 


Bekanntmachungen. 
M I. 

Wenn der Altentheiler Johann Matthias Hinrich 
Voß aus Treuholz ſich freiwillig der Verwaltung ſeiner 
Habe und Güter begeben bat und den Halbhufner 
Johann Diedrid Voß im Klein: Schenfenberg ibm 
gerichelih zum Eurator beflelle ift, fo wird Solches 
biedurch Öffentlih befanne gemachte, unter dem Bei: 
fügen, daß der Erftere in Zufunft Feine gültige Rechte: 
geihäfte abfchließen fann, vielmehr bei ſolchen durch 
feinen Eurator, den Halbhufner J. D. Voß, vertreten 
wird. : 

König, Rethwiſcher Amthaus zu Traventhal, den 
17ten December 1855. 

Rumohr. 


In fidem: E. v. Colditz, conf. 


W 2, 

Aus einem Haufe an der Augufiftraße in Eutin 
ift vor einigen Tagen eine goldene Eylinderubr mit 
ſchlichtem weißen Zifferblatte und römifchen Zablen, 
einem Bilde auf der Mückfeire, einen Mann und eine 
Frau unser einem Baume darfiellend, mit einer Klappe 
auf dem Gehäufe, und auf der Klappe die Zabl 945 
oder 943, fomwie eine an diefer Uhr befindliche ſchwarze 
feidene runde Lige, and ein goldener Uhrſchlüſſel in 


Leyerform mit lilla Stein und ſtaͤhlerner Pfeife, ent: 
wandte, welchen Diebfiabl unter der gewöhnlichen Auf— 
forderung die unterzeichnete Behörde zur öffentlichen 
Kunde bringt. 
Eutin, 1855, December 4 
Großherzoglih Dlvenburgifhe Juſtizkanzlei 
des Fuͤrſtenthums Luͤbeck. 


Specht. 
J. C. Bredendick. 


Obergerichtliche Notification. 


Wenn der Kammerherr und Rönigl. Dänifche 
Gefandte in Stockholm, Wulf Graf v. Echeel:Pleffen, 
als nach dem erfolgten Ableben feined Vaters, des 
Geheimen s Conferenzraths Mogens Joachim Grafen 
von Scheel⸗Pleſſen auf Sierhagen, fuccedirender Fidei- 
commißerbe des weil. Geheimen⸗-Conferenzraths Wulf 
Heinrih von Thienen, unterm Uten d. M. um Publi 
<irung der in dem von dem gedachten Fideicommiß: 


ſtifter unterm 15ten Sept. 1808 zu Luͤbeck errichteren 


Teſtamente enthaltenen fideicommiffarifchen Berlim: 
mungen, dahin lautend: 


53. 

Nach meinem toͤdtlichen Hintritt ſollen mit einem 

immerwährenden Fideicommiſſe belegt fein: 

A. In dem adel. Gute Sierhagen mit Mühlen: 
famp und deren Pertinentien, worüber fonft 
mein Erbe und deffen Subſtitute frei disponiren 
fönnen, Zweimal Hundert Taufend Neichsrhaler 
S. H. Courant Speciesmünze als zu 4 Procent 
erſte und unablösliche Hypothek, wozu ich ferner 
als Familien; Fiveicommiß: Capital lege: 

1) Einmal Hundert Taufend Reichsthaler, die 
in den Gütern Wenſien und Travenort 
(jedoch damit diefe Güter nach Gefallen der 
Eigenthümer von einander getrennt werden 
fönnen, Siebenzig Taufend In dem erfteren 
und Dreißig Taufend in dem legteren), 

2) Zwanzig Tanfend Reichsthaler, die in dem 
Gurte Muͤſſen, 

3) Zehn Taufend Meichäthaler, 
Gute Ehlerflorf, und 


die in dem 
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4) Eilf Taufend Reichsthaler, die in dem Gute 
Mofenhof unablöslich belegt ftehen. 

B. In den adelihen Gütern Loͤhrſtorf, Claufiorf, 
Großenbrode und Godverflorf mit allen dazu 
gebörigen Vertinentien, zu welchem eriteren, 
nämlich Löhrforf, auch der Antheil der Gulden: 
feiner Hoͤlzung, welchem ich mir beim Verkauf 
von Güldenftein reſervirt, und überdies die ſchon 
vorhin bei Löhrforf gewefene Hölzung hiedurch 
von mir gelegt werden, die Summe von Zwei— 
nal Hundert Tanfend Reichsthaler ©. H. Cou: 
rant Speciedmünge zu 4 Procent als erſte um: 
ablöslihe Hypothek, und zwar in Löhritorf und 
Großenbrode und deren Perrinentien Ein Huns 
dere und Zehn Taufend Meichäghaler, in Claus: 
torf mit feinen Zubebörungen Sunfzig Tanfend 
Reichsthaler und in Godverflorf mir deſſen 
Pertinentien Vierzig Taufend Reichsthaler. 


$ 4. 

Das adeliche Gut Sierhagen mit dem Zinfen: 
genuß des darin fundirten Fideicommifles von 
200,000 »# und den Zinfen der in den Nummern 
1, 2, 3 und 4 ferner als Fideicommiß dazu geleg: 
ten unablöslihen Gapitalien von 141,000 4 und 
was ich ferner dazu beſtimmen möchte, befommt 
mein inftitwirter Erbe und nach ibm deifen ebeliche 
Nachkommenſchaft, und in deren Ermangelung auf 
diefelbe Weife der erfie und zweite Gubjtitue und 
deren eheliche Defcendenz nach der weiter uuten 
von mir feftgefegten VBorfchrift. 

Die adelihen Güter Löhrflorf, Clauſtorf, Großen: 
brode und Godderſtorf mit deren Pertinentien und 
zu Löhrfiorf gelegten Hölzungen, zur freien Dispofi; 
tion über die Subſtanz diefer Güter und mir dem 
Zinfengenuß des dabei angeordneten Fideiconmiß: 
Eapitald von 200,000 F, legire und vermache ich 
dem Herrn Kammerherrn und Fägermeifter Chriſtian 
Heinrih Auguft v. Hardenberg Reventlow und nach 
ihm feiner ehelichen Defcendenz auf die weiter 
unten feflzufegende Weife. Sollte indeffen diefer 
mein Legatarius vor feiner jegigen Frau Gemahlin 
Johanna, geb. Baroneffe v. Neigenftein, verfierben, 
fo vermache ich derfelden hiemit, fo lange fie lebt 
und fich nicht anderweitig wieder verbeirarher, jahr: 
ih 3000 * aus den Revenüͤen diefer ihrem Herrn 
Gemahl und deffen ehelichen Defcendenz allhier vers 
machten Gütern. 

Mein obgedadter Erbe, deffen Gubflituten und 
deffen und derem allerfeitige zum Genufje der Fidel: 
commiffe gelangende Succefforen, imgleichen dieſer 
mein Legatarius und deffen allerfeitige Nachfolger, 
find bei Verluſt der Erbeinfegung und dieſes Legati 
ſchuldig, die fiveicommiffarifhe Qualität der refp. in 
Eierhagen radicirten und dabei gelegten 341,000 ,8 
und der in den Gütern Löhrftorf, Elanftorf, Großen: 


brode und Godderflorf fundirten 200,000 »# fowohl 
gleich nach dem Antritt der Erbfchaft und des Pe: 
gatums, als auch demnaͤchſt alljährlich auf gemein: , 
ſame Koiten, Jeder zur Hälfte, öffentlich publiciren 
zu laſſen. 
gebeten bat: fo wird von Obergerichtswegen dieſe 
teflamentarifche Dispofirion hiemirtelft zu Jedermanns 
Kunde gebracht. 
Urkundlich unterm vorgedruckten größern Gerichts; 
Anfiegel. Gegeben im König. Holfteinifchen Ober: 
gerichte zu Glückhtadt, den Ilten December 1855. 


(L. S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 
Reimers. 


Edictal: Citation. 


Don Gerichtswegen wird auf Antrag der Ehefrau 
Aunaga Eetbarins Hildebrandt, get, Nüderr, in Wef: 
felburen eum eur. const., Klägerin, welcher das Ar: 
menrecht verliehen ift, der Ehemann derfelden Jochim 
Hinrich Hildebrandt, früher Zimmermann in Büfum, 
Deflagter, biemirtelft geladen, fi am jweiren Mon: 
tage nach Pfingflen des Fahres 1856, VBormittigs 
10 Uhr, im landfchaftliden Haufe zu Heide vor dein 
alsdann daſelbſt verfammelten Norderdithmarſiſchen 
Conſiſtorialgericht einzufinden, um zu vernehmen, was 
Klägerin und Citantin, betreffend bösliche Verlaſſung, 
gegen ihn vortragen laſſen wird, mit der Verwar— 
nung, daß im Falle feines Nichterſcheinens Die biäher 
zwiſchen ihm und der Citantin beilandene Ehe in con- 
tumaciam quoad vinculum werde gefchieden werden. 

Norderdithmarſiſches Kirchenviſitatorium zu Deide, 
den Tren November 185%. 


Hansen. 
In fidem: Brodersen, conſi. 
Proclamara. 
M 1. 


Eriie Bekanntmachung. 

Für nachdenannte Grundftüce ift von Beikommen— 
den die Errichtung neuer Folien im Schuld: und 
Pfandprotocoll der Graffhaft Ranzau beantragt, 
nämlich: 

1) für das im Flecken Elmshorn belegene, 3}, Schef: 
fel R. M. große Landſtück, welches der Einges 
feffene Elaus Panje in Elmshorn, mir Bewilli⸗ 
gung des Koͤnigl. Minifterii für die Herzogrbä: 
mer Holftein und Lauenburg vom 25ſten Mai 
1855, von dem Eingefeffenen Hinrich Packen— 
dorf dafelbft gekauft hat; 

2) fürdasim Flecken Elmshorn belegene, 2}, Schef: 
fel R. M. große Landſtuͤck, welches der Holz 
händler Dans Hinrich Wirt in Bormitegen, mit 
Bewilligung des Königl. Minifterüi für die Her: 


3) 


# 


5) 


6) 


8) 


— 
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zogthuͤmer Holſtein und Lauenburg vom 25ſten 
Mai d. 9, von dem Eingeſeſſenen Hinrich 
Packendorf in Elmshorn gefanft bat; 

Für den im Sieden Barmſtedt belegenen, 1,% 
Scheffel R. M. großen Bauplag, nebſt darauf 
erbautem Haufe, welchen der Rademacher Berer 
Lohſe in Barmſtedt, mit Bewilligung des Kb: 
nigl. Miniſterii für die Herzogthuͤmer Holftein 
und Lauenburg vom Ben Februar 1855, von 
dem Vollhufner Peter Harder in Großendorf 
gekauft bat; 

für den im Flecken Barmſtedt belegenen, 1; 
Scheffel R. M. großen Bauplag, nebit darauf 
erbauten Haufe, welchen der Zimmermann 
Hinrib Breve in Barmſtedt, mit Bewilligung 
des Königl, Miniſterii für die Nerzogrbümer 
Holftein und Lauenburg vom Ilſten Juli d. Fur 
von dem +Hufner Jochim Eggerftedt in Gros 
Gendorf gekauft bat; 

für das im Flecken Elmshorn belegene, 45 Schef: 
fel R. M. große Landſtück, nebſt darauf ſtehen— 
dem Abſchiedshauſe, welches der Einwohner 
Jacod Klüver in Elmshorn, mit Bewilligung 
des Könige. Minifterii für die Derzogehümer 
Holftein und Lauenburg vom 1Pten Juli d. J., 
von der Wirtwe des weil. Jacob Schippmaun 
e. eur. dafelbft gefanft bar; 

für den im Stechen Barmſtedt beiegenen, 12 []Ru: 
tben R. M. großen Bauplag, nebit darauf 
erbauten Daufe, welchen der Schloffer Earl 
Chriſtoph Querling ia Barmſiedt, mir Bewilli⸗ 
gung des Könige. Miniſterii für die Herzogthuͤ⸗ 
mer Holftein und Lanenburg vom I9ren Juli 
dv. J. von dem Eingefelenen J. €. Querling 
in Barmſtedt gefanft bat; j 

für den im Kirchdorf Hörnerfirhen belegenen, 
2 Spinfaar R. M. großen, zu den Dörnerfirs 
cbener Valorarländereien gehörigen Banplag, 
nebſt darauf erbautem Hauſe, welchen der Ein: 
wohner Hand Armbrufi in Dörnerfirchen, mit 
Anerböchiter Bewilligung vom 14. Juli d. %., 
von den Kirbenjuraten des Kirchfpield Hörner 
firchen in Erbpact erworben bat; 

für den im Flecken Barmfledr belegenen, 46} 
(Ruben Hamb. M. großen, zu den Länvereien 
des eriten Barmſtedter Compaſtorats gehörigen 
Bauplag, nebſt darauf erbaurem Hauſe, weh 
chen der Tuchmacher Chriſtian Elafen in Barm— 
fiede, mir Allerböchiter Bewilligung vom 2Tften 
September d. J., von den Kirchenjuraten der 
Barmfledrer Kirchengemeinde in Erdpacht er: 
worben bat; j 

für das im Flecken Elmshorn zwifchen den Häu: 
fern des Schlachters Eli und dem früher Tan: 
tawfchen, jetzt Münfter’fchen, Geweſe belegene 
Dans, welches der Maurermeifter Johann Huck— 


— — 


feld in Elmshorn, mit Genehmigung Beifom: 
mender, auf dem dort befindlichen Theil des 
Schleuſengrabens, fowie des dort audmünden: 
den Krücfaudeiched, erbaut bat; 

10) für den im Flecken Barmſtedt belegenen, 4% 
Sceffel 2 [IRuthen 54 [IFuß R. M. großen 
Bauplatz, nebji darauf erbautem Haufe, welchen 
der Eingefeffene, Forſtaufſeher Burenop in Barım; 
ſtedt, mit Bewilligung der vormaligen Rente 
fammer vom 17ten April 1847, von den Ein 
gefeffenen Fobann Harder und Hand Mohr in 
Großendorf gefanft bat. 

Alle Diejenigen, welche Einwendungen gegen vie 
Einrichtung diefer Folien im Schuld: und Pfandpro: 
tocoll für die bejeichneren Grundftücde machen zu kön: 
neu oder Aufprüche irgend einer Art an beregte Grund: 
ſtuͤcke zu haben dvermeinen, werden daher biedurd be: 
febligt, fih damit binnen 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung dieſes Proelams angerechnet, 
bei dem unterzeichneten Gerichte zu melden, mwidrigen: 
falls jie mir ihren Anfprüchen und Einwendungen als 
ausgefchloffen werden berrachter werden. Auswärtige 
haben einen Acteuprocurator zu beftellen. 

Königl. Adıminiflratur zu Ranzen, den Ilten De; 


cember 1855. 
A. v. Moltke. 
Mn, 
Erste Befannemachung. 

Wenn die Erben der refp, am 30ften Auguft und 
Iften September d. J. verftorbenen Ehelenre Käthner 
Elans Borchert und Margarerha, geb. Möller, in 
Siethwende, erflärt haben, den geringfügigen Nach— 
laß ihrer Erblaffer nur sub benefieio legis et in- 
ventarii antreten zu wollen und daher die Erlaffung 
eines Proclams ad indagandum statum cam even- 
tuali cessione bonorum erforderlich geworden iſt, fo 
werden Alle und Jede, mit alleiniger Ausnahme der 
protocoflirten Ereditoren, welche Anfprücde und Fors 
derungen irgend einer Art an die geringfügige Nach: 
laßmaſſe der weil. Eheleute Käthner Claus Borchert 
und Margaretha, geb. Möller, in Gietbwende und 
namentlich an deren daſelbſt beiegene Kathe zu haben 
vermeinen, oder Pfänder von denfelben befien, hie: 
durch von Gerichtswegen befehligt, ficb mit diefen 
Anſprüchen und Forderungen innerhalb einer, mit 
Aurorifation des Königl. Holſteiniſchen Obergerichts 
auf 6 Wochen, vom Tage der letzen Befanntmachung 
diefes event. auch ald Eoncursprocam erlaffenen Bro: 
tlams angerechnet, befchränften Frif, bei Bermeidung 
des Ansichinffes von der Maſſe und eventuell des 
Berufes ihrer Forderungen und Pfandrechte, bei der 
unterzeichneten Behörde rechtöbehörig zu melden. Aus: 
wärtige haben einen Actenprocurator zu beflellen. 

Königl. Intendantur zu Ranzan, den 14ten De 


cember 1855, 
A. v. Moltke. 


ur | 
* 
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MS, 
Erfte Befanntmachuna. 

Wenn die Wittwe ded wailand Advocaten Derlev 
Otto Andreſen, Ulrike Untoinerte Wulfbilde, geb. v. 
Liliencron, in Pinneberg, cum assist., dem Poſthalter 
Haſtedt und dem Advocaten Lütkens dafelbft, anf die 
Erlaffung eined Proclams zur Ausmittelung des Vers 
mögensjuftandes angerragen bat, fo werden, in Ge 
währung diefer Bitte, alle Diejenigen, welche an dag 
gemeinſchaftliche Vermoͤgen ded am 28jiien Mai d. J. 
in Pinneberg verfiorbenen Advocaten Andrefen und 
feiner Witwe Anfprüche zu baben vermeinen, biemit: 
reift aufgefordert, felbige, bei Vermeidung der Ans; 
fchließung und der Strafe des Verluſtes derfelben, 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
machung diefes Proclams angerechnet, welches event. 
zugleich als Concurs-Proclam gilt, im Actuariate des 
Gerichtd anzugeben, die ihre Anfprüche begründenden 
Documente in Driginal vorzugeigen, beglaubigte Ab: 
fchriften davon beim Angabe; Prorocolle zurückzulaſſen 
und, wenn fie Ausmärtige find, einen procurator ad 
acta zu beflellen. 

Vinnederger Eoncurs: und Erbtbeilungsgericht, den 
Sten December 1855. 

H. A. Tetens. 


Posselt. 
A. Burchardı. 
NM 4, 
Erfie Bekanntmachung. 

Wenn über die Dabe und Güter des Schiffers 
Hans von Miegen in Müblenberg der Concurs der 
Gläubiger zu Recht erfanut morden, fo merden bie 
durch, mir Ausnahme der Inhaber protocollirter For: 
derungen, Alle und Jede, weiche an das Vermögen 
des gedachten Hand von Riegen, insbefondere an die 
demfelben zuftändige, in Mübtenberg belegene Beſitzung 
cum pert. und an den demſelben gehörigen Part eines 
Evers, aus irgend einem Grunde Anſpruͤche und For 
derungen zu baben vermeinen, anfgefordert, ſich da: 
mit, bei Vermeidung der Ausſchließung von diefer 
Concursmoſſe, innerhald 12 Wohen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, 
im Actuariate des Concursgerichts zu melden, die ihre 
Anſpruͤche begruͤndenden Documente in Original vors 
uzeigen, beglaubigte Abſchriften davon beim Angabe 

rotocolle zuruͤckzulaſſen und, wenn fie Auswaͤrtige 
find, einen Actenprocurator zu beſtellen. 

Vinneberger Concursgericht, den IIten December 


1855. Posselt. H. A. Tetens. 
A. Burchardı. 
N 5. 


Zweite Bekanntmachung. 
Wenn der Advocat, Dr. juris ©. €. Müller in 
Kiel, tut. noie. der einzigen Erbin des weiland Dbers 
und Lanpgerichtsadvocaren Echnell in Itzehde, der 


unmündigen Helene Johanna Eliſabeth Schnell in 
Kiel, mit der Erflärung, daß feine Mündel den Nach— 
laß nur sub benehieio legis et inventarii antrete, 
um die Erlaſſung eines landüblichen Proclams gebe: 
ten hat; fo werden von Obergerichtswegen, in Defe— 
rirung diefer Bitte, Alle umd Jede, welde au ven 
Nachlaß des weiland Dber; und Landgerichtsadvoca 
ten Schnell in Ygehoe Anſprüche und Forderungen 
irgend welcher Art zu haben vermeinen, sub pana 
reelusi et perpetut silentii, aufgefordert und ke 
fehligt, Diefelden innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung angerechiet, bei dem Kan; 
jelei: und Dbergerichtöfecretair Reimers, unter Br: 
ducirung ihrer Driginaldocunmente and Zurücklaſſung 
beglaubigter Abſchriften, zur Angabe zu bringen um, 
fofern fie Auswärtige find, einen Actenprocurator ju 
beſtellen. Wornach fi zu achten. 

Urfundlich unterm vorgedructen größern Gerichte: 
Inſiegel. Gegeben im König. Holfteinifchen Ober: 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den Mſten November 1855, 


(L. S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 
v.Gyldenfeldi. 
M 6, 
Zweite Befanntmachuna. 


Bon Gerihtöwegen werden auf Anhalten der 3: 
minifiratoren der Büfumer Spar: und Leihkaſſe, des 
Herrn Vollmachts Jobannfen in Buͤſum und Confer: 
ten, weldben wegen einer zu Grunde gelegten, an 
sten Mai 1850 protocollirten Forderung von 192 »$ 
R. M., nebſt Zinfen vom Ifen Mai 1850 au um 
der Koflen, die Gubhaflation der Ymmobilien der 
Dorothea Margaretha Peters am Weſterdeichſitich 


bewilligt worden, die Hebungsbeamte und Dilriad: ' 


einnehmer hiedurch aufgefordert, die rücländigen 
berrfpaftlichen und Commüne: Gefälle und Leiſtungen 
obgedachter Schulönerin, fo wie auch ibre etwanigen 
Broreftationen gegen den Verkauf, in Gemäßbeir der 
Verordnung vom Idren April 1840, innerbalb 6 Wo: 
en, a dato der Bekanntmachung diefes Proclams, 
in der Kirchfpielfchreiderei zu Büfam gehörig ann 
geben, im Widrigen wird der Verkauf vollzogen uud 
die Grundfläche werdeh dem Meiftbietenden. anfprucs: 
frei zugefchlagen werden. 

Zugleih wird der Verfaufdtermin anf Montag, 
den 2Bften Januar 1856, Vormittags 10 Uhr, im 
Haufe des Gaſtwirths land Jacobſen in Bafım 
angefeßt. 

Königl. Norderdithmorſcher Landvogtei zu Heide, 
den Iflen December 1856. 

Hansen. 
In fidem: Brodersen, confl. 
In fidem copie: Niemand. 


321 


M 7. 
Zweite Bekanntmachung. 

Nachdem auf geſchehene Jnfolvenzerflärung des 
Maklers Ehlert Corl Schmüſer vom 23ſten v. M. 
nunmehr der Concurs der Gläubiger uͤder deſſen Guͤ— 
ter erkannt worden: werden von Bürgermeiſter und 
Rath dieſer Stadt Alle, welche an den gedachten 
Makler Schmüfer und an deffen geringfügige Com: 
curdmaffe and irgend einemf Grunde Anſprüche zu 
baben vermeinen, bei Strafe der Präcufion von die— 
fer Maſſe, biemit aufgefordert, fib innerhalb 12 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung die: 
ſes Proclams, im biefigen Stadtſyndicat gebdrig ans 
jugeben, erwanige Documente, uuter Zurücdlaffung 
von Abfchriften, zu produciren und, infofern fie Aus: 
wärrige find, Uctenprocuratoren hieſelbſt zu beitellen. 

Decretirt Kiel, in curia, den Ilten Dechr. 1855, 


In fidem: G. F. Mitte, Syndicus. 


N 8, 
Zweite Befanntmacune. 

Es bar Julius Auguft von Rofambo feine in Ha: 
gen belegene Kathenſtelle e. p. verkauft und den Käu— 
fer ein von allen Anfprücen gereinigtes Angabens 
protocoll zu liefern verfprocen. 

Don Gerichräwegen werden demnab Alle und 
Jede, mit Ausnchme der Protocoflgläubiger, melde 
an diefe in Hagen belegene, im Schuld: und Pfands 
protocolt, Fol. 85, aufgeführte Kathenſtelle e. p. dingliche 
Anfprüce und Forderungen machen zu können vermeis 
nen möchten, biedurch aufgefordert, fib damit binnen 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
angerechnet, bei Strafe Rechtens, biefelbit zu melden, 
auch event. Actenprocuratur zu bejtellen. 

Bramſtedter Juſtitiariat zu Itzehde, den Bten Des 
cember 1855. 

F. Rötger. 
Ey, 
Zweite Bekanntmachung. 

Auf Antrag der Wittwe Marg. Heſebeck, geborne 
Fiſcher, in Dagen cum assist. um Evictionsproclam 
über die von ihr verfanfte Karhe mir Schmiede und 
Land: werden von Gerichtswegen Alte und Jede, mit 
Ausnahme der Prorocollgläubiger, melde dingliche 
Forderungen und Anfprüce am dieſes verfaufte, in 
Dagen belegene, im Schuld- und Pfandprotocoll des 
Guts Bramftedr, Fol. 75, aufgeführte Grundftüd e. p. 
machen zu koͤnnen vermeinen möchten, hiedurch anf 
gefordert, folche, bei Verluſt derfelden, binnen 12 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung an: 
gerechnet, biefelbft anzugeben, auch event. Actenpros 
curatur zu befiellen. 

Brampfiedrer Juſtitiariot zu Itzehoe, den 10ten 
December 1855. 

F. Rölger. 


#10. 
Zweite Bekanntmachung. 

Wenn von dem Eingefeffenen Johann Wilhelm 
Dunder in Niendorf unter dem Bemerfen, daß er 
feine daſeldſt belegene, im Schuld; und Pfandproto— 
colle, -# 7, Fol. 125, aufgeführte Befigung cum 
pert. verfauft und dem Käufer ein von allen dingli- 
lien Anfprücen gereinigtes Profeſſtons-Protocoll zu 
liefern verfprocen babe, auf Erlaffung eines desfalk: 
figen Proclams angerragen iſt: fo werden, in Gewäh— 
rung diefed Antrages, Alle und Jede, welche aus ir; 
gend einem Grunde nicht protocollirte, dingliche An: 
fprüche und Forderungen an die oberwähnte Befigung 
cum pert. zu haben vermeinen, hiedurch aufgefordert, 
ſich damit, bei Vermeidung der Ausfchließung und 
Strafe des Verluftes derfelben, innerhalb 12 Wochen, 
vom Tage der legten Bekanntmachung diefes Pro: 
clams angerechnet, im Actuariate des Gerichtd zu 
melden, die ihre Anfprüche begründenden Documente 
im Driginal vorzuzeigen, beglaubigte Abfchriften da: 
von beim Angabe: Prorocoll zurächzulaffen und, wenn 
fie Auswärtige find, einen Actenprocurator zu beftellen. 

Pinneberger Eoncurd: und Erbrheilungsgericht, den 
6ten December 1855. 

H. A. Tetens. 


Posselt. 
A. Burehardi. 

fh: 11. 

Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Vrocl. des Holen Stücks N 4. 
Anfprüce und Forderungen an die Concursmaffe 
des biefigen Bürgers, Wollfpinners und Tuchfabri: 
Fanten Johann Asmus Hinrich Rothgarn And, bei 
Vermeidung der Ausſchließung, innerhalb 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung dieſes Proclams ans 
gerechnet, im Stadtſecretariate, reſp. unter Beflellung 
von Actenprocuratur, anzugeben. ö 

Decretum Oldesloe, in curia, den Aten Dec. 1855. 


er) Bürgermeifler und Rath hiefeldft. 


N 12, 
Zweite Bekanntmachung. 
rer. des Procl. des Slfien Stücks M 4. 

Alte und Jede, welbe an den Gaftwireh zum bie: 
figen Tivoli» Garten, Earl Simon Theodor Grone 
mann, Forderungen und Anfprüde zu haben vermeis 
nen, oder Pfänder von demfelben in Händen haben, 
müfen ch damit innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung angerechnet, bei Vermei— 
dung der Ausfchließung von der Maffe und Berluftes 
ihred Pfandrechts, bei dem biefigen Königl. Actuariat, 
unter Beobachtung des Erforderlichen, angeben. 

Koͤnigl. Amthaus zu Meumänfter, den 10ten De: 
tember 1855. 

Abs. Dom. Praf.: K. Scheel. 
In fidem: RK. Scheel. 
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N 18. 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Brock. des 51ſten Stuͤcks MG. 

Alle und Jede, welche an die Beſitzung des Groß— 
kaͤthners und Schmieds Johann Caspar Heins in 
Grube dingliche Anſpruͤche zu haben vermeinen, mit 
Ausnahme der protocollirten Glaͤnbiger, müffen ſich, 
bei Vermeidung der Ausſchließung, innerhalb 12 Wo— 
chen, vom Tage der dritten Bekanntmachung dieſes 
Proclams an, auf der Königlichen Amefiube hieſelbſt 
gehörig melden. 

Königliches Amthans zu Cismar, den 10ten De: 


cember 1859. 
H. E. A. F. v. Döringen. 
In fidem: Wenneker. 


M 14 
Zweite Bekanntmachung. 
Ertr. des Procl. des 51ſten Erüds .% 9, 

Alle und Jede, mit Ausnahme der protocollirten 
Gläubiger, welche an die Nachlaßmaſſe Des verflorbe: 
nen Dufenbefigerd Johann Heinrich Kleeforb in Du— 
venſtedt irgend einige Forderungen, insbefondere auch 
on dir von dem Erben bereits verfaufte, daſelbſt bele— 
gene Bolbufe cum pert. dingliche, oder überhaupt Dies 
ſelbe realiter affıcirende Anſpruͤche zu haben vers 
meinen, müſſen binnen 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, bei 
Vermeidung ewigen Stillſchweigens, ihre Anmeldun— 
gen im unterzeichneten Juſtitiariat beſchaffen, auch 
wegen Producirung etwaniger Originaldocumente, fo: 
wie wegen Actenprocuratur, das Erforderliche wahr 
nehmen. 

Tangfledter Junitiariar zu Wandsbeck, den Sten 
December 13955. 

Reiche. 


N 15. 
Dritte und legte Befanntmachung. 

Wenn die alleinige Erbin des in Altona verfior: 
benen Conferenzraths, Buͤrgermeiſters Gäbler, Juliane 
Ebarlorte Bähler, e. e. const. dem Dbergerichts:Advo: 
garen Ad. Meyer in Altona, mit der Erflärung, daß 
fie den Nachlaß ihres verfiorbenen Bruders unbedingt 
antrete, um die Erlaffung eines landuͤblichen Proclams 
biefeibfi gebeten bat: fo werden von Obergerichtswe— 
gen, in Deferirung diefer Bitte, Alle und Jede, welche 
an den Nachlaß des in Altona verfiorbenen Confe— 
renzraths, Bürgermeifierd Wilhelm Gäbler Anfprüche 
and Forderungen irgend welcher Art, namentlich auch 
auf die Auslieferung von Acten und Papieren Ans 
fprüde zu haben vermeinen, biedurd, sub pena 
prsclusi et perpetui silentü, aufgefordert und be 
febligt, diefelben innerbalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung dieſes Proclams ange 
rechnet, bei dem Kanzler und DObergerichts:Gerretair 


Meimers, unter Producirung ihrer Driginal; Docu: 
mente und Zurädisfung beglanbigter Abfchriften, zur 
Angabe zu bringen und, fofern fie Auswärtige find, 
einen Acteuprocurator zu beſtellen. Wornach ſich zu 
achten. 

Urkundlich unterm vorgedruckten größern Gerichts— 
Inſtegel. Gegeben im Königl. Holſteiniſchen Dber: 
gerichte zu Gluͤckſtadt, den 26ften November 1855. 


(L.S.) vw. Schirach. vw. Brockdorff. 


v. Gyldenfeldt. 
M 16. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Dei dem muterzeichneten Amte bat der Hufener 
Ernf Nicolaus Jacobſen in Barkan, zugleich Eigen: 
thuͤmer einer Halbhufe in Möbel, angezeigt und ange: 
tragen, daß er mir Hoͤchſter Genehmigung von feiner 
Roͤbeler Halbhufe die drei Koppeln Baumbuſch und 
die beiden Heeden, fowie ein Stück Wiefenland im 
Wulfsbroock, zufammen etwa 15 Tonnen meſſend, 
verfauft und ſich verpflichter babe, dem Käufer zu 
documentiren, daß auf Den verkauften Ländereien weder 
Hypotheken noch fonflige nicht überwiefene dingliche 
Laſten oder Anfprüche baften, zu welchen Zwede er 
das erforderliche Verkaufsproclam erbitte. 

In Gewährung diefes Geſuchs werden Alle und 
Jede, welche aus Pfandrecht oder irgend anderen 
Gründen dingliche Anfprüde an Die oben bezeich— 
neten verfauften und hiermit proclamirten FÄndereien 
zu haben vermeinen, gerichtlih und peremtoriſch ge: 
laden, ibre Realrechte binnen 12 Wochen, nach der 
letzteu Bekanntmachung dieſes Proclams, die Aus 
wärtigen unter Beftellung eines zuläffigen Actenpro 
euratord, zum PBrofeflionsprotoceli zu melden, bei Ber: 
meidung des hiemit ausorüdlich angedrohten Nach— 
theild, Daß alle nicht gemelderen Realanſprüche als 
gänzlich und für immer erlofchen angenommen und 
erfannt werden, 

Großherzoglih Oldenburgiſches Amr Eutin, 1855, 
November 12, 

(L. S.) Iuhlmann. _ Barnstedt. 

Hein. 
M 17. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 


Auf den Antrag Beifonimender werden Alle und 
Jede, mit Ausnahme der prorocollirten Gläubiger, 
welche 
1) an das von der Ehefrau Dorothea Ehrifiina 
Johanna Schulz, geb, Wichmann, jegt in Als 
tona, verfaufte, sub M 258 in der Langen: 
bruͤckſtraße biefelbft belegene Dans e. p., 

2) an das den Erben des verfiorbenen Tıfchlermei: 
flerd Magnus Yoabim Jacob Bock biefelbft 
gehörige, sub 861 in der Sandkuhle bele: 
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gene Haus und am die davon verfauften Län; 
dereien, 

3) an den von dem Maurermeiſter Johann Frie: 
drich Daniel Koch in Preeg verkauften, von 
dem früber Schlorfeldrfchen, jegt Dans Hingſt⸗ 
fen Grundſtuücke hieſelbſt abgelegten, aber noch 
nicht abgefchriedenen Bauplag, 

4) an die abgebrannte Kathenfielle I 89 ded Din: 
rich Ehrifiopb Strellner in Schönberg und an 
die davon zu treuuenden Ländereien 

dinaliche Forderungen und Anſprüche zu haben glaus 
ben und gegen die Trennung und Abfchreidung der 
sub 2, 3 und 4 gedachten Grundfiüde Einfprüde 
erheben wollen, hiedurch aufgeforderre und befehligt, 
fib damit, refp. bei Strafe der Ausfchließung und 
Verluftes ihres Einfpruchsrechts, innerhalb 12 Wo: 
chen, von der legten Bekanntmachung dieſes Proclams 
angerechnet, ordnungsmäßig auf biefiger Klosterfchrei: 
berei zu melden und demnächſt Weiteres zu gewärtigen. 

Kiditerlibe Obrigkeit zu Preeg, den 22jien No: 


vember 1809. 
C. v. Qualen. 


N 18, 
Dritte und legte’ Bekanntmachung. 
Nachdem über die Habe und Güter 
1) des Baͤckermeiſters Hinrich Chriſtian Voß in 
Preetz, 

2) des — Hinrich Ohms daſelbſt 
der Concurs der Gläubiger, unter Vorbehalt ihrer 
Einreden dagegen, für Recht erfannt worden, werden, 
mit Genehmigung des Könialih Holfteinifhen Ober— 
gerichtd, Alle und Jede, melde an die obgedachren 
geringfügigen Concursmaffen aus irgend einem Grunde 
Forderungen nnd Anfprüche zu baden glauben, bie; 
durch aufgefordert und befehlige, ſich damit, bei 
Errafe der Ausfchließung, innerhalb 6 Wochen ords 
nungsmäßig anf hieſiger Klofterfcpreiberei zu melden 
und Weitered zu gemärtigen, 

Kloͤſterliches Concursgericht zu Preetz, den 28ften 
November 1856. - 

C. v. Qualen. 


.% 19. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Die hieſigen Commiffionaire Michael Ihumann, 
Elaus Bolten und H. B. Edding — von welchen die 
beiden Erſteren vom Iften Mai 1852 bis zum Ljien 
Mai 1853 unter der Firma Bolten & Thumann bies 
felbft ein Viehcommifſſtonsgeſchäft für gemeinſchaft— 
liche Rechnung berrieben, in welches Gefhäft feir dem 
Iften Mai 1853 der legterwähnte Edding unter der 
veränderten Firma Bolten & Edding eingerreten iſt 
— haben, nachdem diefe Firmen feir dem Iften Au: 
guft 1855 wiederum aufgehoben worden find, in dies 
fer Beranlafung um Erlafjung eines Proclams gebe 
ten. Da nun diefer Bitte gerichtsfeitig flartgegeben 


it: fo werden Alle und Jede, welche an das feit dem 
Ijten Mai 1852 unter den Firmen Bolten & Thu: 
mann und Bolten & Edding beilandene Viehcommiſ— 
ſiousgeſchäft und die daſſelbe Führende Gocierät An: 
ſprüche oder Forderungen zu baben vermeinen, bie: 
durch, bei Strafe der Ansfihließung und des ewigen 
Stillſchweigens, aufgefordert und befeblige, ih damit 
binnen 12 Wochen, nach der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams, im bieligen erſten Stadtſecretariate, 
und fpäteliens am Sten April 1856, als dem perem: 
torifchen Angabe:Terinine, im Obergerichte biefelbit zu 
melden, wobei die die Anfprüce begründenden Docu: 
mente in Urſchrift vorzuzeigen und in Abfchrift zus 
rüczuloffen find, Auswärtige auch wegen geböriger 
Procuraturbeſtellung das Noͤthige wahrzunehmen ba: 
den. Wornach Beikommende ſich zu achten. 


Altona, im DObergerichte, den Ften December 1855. 
Ex Deereto Senatus. 


M 20. 
Dritte und legte Befannemachuna. 

Da auf gefchehene Infolvenz: Erklärung Seitens 
ded biefigen Bürgers und bisherigen Bäder ; Ars: 
meilterd Georg Heinrich Kufal über deffen Habe und 
Güter Concurs der Gläubiger erkannt worden iſt: fo 
werden Alle und eve, welde an denfelben oder def: 
fen untenbezeichnered Grundſtück aus irgend einen 
rebtliden Grunde Anfprüde und Forderungen zu 
hoben vermeinen — mit alleiniger Ausnahme der pro: 
tocollirten Gläubiger — bei Strofe der Ausfhließung 
von der unter Concursbehandlung genommenen Maſſe, 
von Gerichrswegen aufgefordert und befehligt, ſich 
damit binnen 12 Wochen, nach der legten Befannt: 
machnng diefes Proclams, im biefigen erfien Stadt: 
fecretariate, und fpätellend am 10ten April 1856, als 
dem peremeorifchen Angabes-Termine, im Dbergerichte 
biefelb zu melden, wobei die zur Begründung folder 
Anfprüche und Forderungen dienenden Docnmente in 
Urſchrift vorzuzeigen und in Abfchrift zurückzulaſſen 
find, Auswärtige auch megen gehöriger Procuratur: 
beitellung das Erforderliche wahrzunehmen haben. 

Zum Öffentlichen Verfauf des zu diefer Concurs— 
mafje gehörigen, an der Kirchenſtraße beiegenen, mit, 
Chriſtoph Philipp Joachim Gottfried Simon und Ba: 
lentin Augufi HDanfen im Norden, Anna Catharina 
Dorothea, ded Anton Ehriftian Abrabom Wittwe, 
ged. Kahns, im Eden und Jacob Epriftian Thiels 
im Werten benachbarten Erbes if Termin auf Mon: 
tag, den 14ten Januar 1856, anberahmt worden, 
an welchem Tage, Nachmittags 2 Uhr, die Kauflieb: 
baber im hiefigen Rathskeller ſich einfinden wollen 
und den Handel verfuchen fönnen, 

Wornach Beifommende ſich zu achten. 
Altona, im Dbergerichte, den Zten December 1855. 
Ex Decreto Senutns 
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NM 21. 
Dritte und legte Befannemachuna. 
Extr. des Procl. des Mſten Stücks M 2. 

Gläubiger und Pfandinhaber der verfiorbenen 
Witwe Anna Maria Magdalena Martens, geb. 
Veſter, früher verwirtwere Dreefden, ſowie derem bei: 
der vorher verftorbenen Ehemänner Johann Reinhold 
Dreefsen und Hinrib Martens, weil. in Wöhrden, 
miüffen ibre an die Verſtorbenen habenden Anfprüce, 
Forderungen und Pfandſſücke innerhalb 12 Wochen, 
nach der legten Befanntmacung diefes, bei Strafe 
der Ausfchließung und des Derlufies ihrer Mechte, 
in der König. Kirchſpielſchreiberei zu Woͤhrden anf 
gehörige Weile angeben. 

Zur Beglaubigung des Auszugs: Maqner. 
M 22. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 49ften Stuͤcks i 3. 

Alle und Jede, welche an den Nachlaß des weil. 
biefigen Eingefeffenen und Tiſchlers Jochim Friedrich 
Saggau und an das zu demfelden gehörige, im IM. 
Quortier sub # 97 im Flecken Neumünfter belegene 
Grundftüf e. p. Forderungen und Unfprüce, mir 
alleiniger Ausnahme der protocollirten Ereditoren, zu 
baben vermeinen, oder Pfänder von demfelben in 
Händen haben, müſſen ſich damit innerhalb 12 Wo: 
en, vom Tage der legten Bekanntmachung ange: 
rechner, sub pena praeelusi, perpetui silentii et 
amissi juris, bei dem biefigen Rönıgl. Actuariat, un: 
ter Beobachtung des Erforderlichen, melden. 

Königl. Amthaus zu Neumünfter, den 29fen Ne: 
veınber 1855. 

Abs. Dom. Pr«f.: K. Scheel. 
R. Scheel. 


In fidem: 


Nr 23. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des Aſten Stücks Mi 4. 

Alle und Jede, welche an den hieſigen Buͤrger 
und Particulier Jacob Rosborg Forderungen irgend 
„einer Art zu haben vermeinen, ſowie Alle, welche 
Sachen und Pfaͤnder von demſelben in Händen ha— 
ben, werden hiemittelſt aufgefordert und befehligt, ſich 
damit, bei Strofe der Ausfchließung von der Maffe 
und ded Verluſtes ihres Pfandrechts, innerhalb 12 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung die: 


ſes Proclams angerechnet, im biefigen Stadtſecreta⸗ 
riat in gebdriger Weife zu melden, 

Decretum Gegeberg in Curia, den 27ften Mor 
venfber 1855. 


(L. S.) Bürgermeifter und Rath. 
In fidem: H. Krebs. 
MW 24. 


Dritte und legte Befanntmacuna. 
Ertr. des Procl. des 4oſten Grüds Mi6. 

Alle und Jede, mit Ausnahme der protscollirten 
Gläubiger, welche an den Boniscedenten, Eingefeffe: 
nen Gaftwirch Andreas Patzel in Wandsbek und 
deffen Concursmaſſe irgend einige Anſpruͤche und For: 
derungen zu baben vermeinen, oder Pfänder von ibm 
in Händen haben, müflen, bei Vermeidung refp. der 
Ausſchließung von der Concursmaſſe und des Verlu: 
ſtes ihrer Pfandrechte, ihre desfallfigen Anmeldungen 
binnen 12 Wochen, von der legten Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechnet, biefelbft beſchaffen und 
das Erforverlide in Berreff der Documenten: Produ: 
eirung, fowie der Actenprocuratur, wahrnehmen, 


Wandsbecker Jufitiariar, den 27ften November 
855. 


Reiche. 
N 25. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Ertract 

Mirtelft, dem 50ſten Stuͤck sub M 5 diefer Zeitung 
in extenso inferirten, zugleich als eventuelles Con: 
curd: Procam geltenden Proclams find Alle, welde 
an den Nachlaß des wailand biefigen Bürgers, Kopf: 
ſchlachters und Kuhmilchers Ehriftion Heinrich Frie: 
drich König Aufprüce oder Forderungen zu haben 
vermeinen, mit alleiniger Ausnahme der protocellirten 
Gläubiger, biedurd, bei Strafe der Ausfchließung 
und des ewigen Stillſchweigens, aufgefordert und be 
fehligt, foldde binnen 12 Wochen, nach der legten Be: 
fanntmachung dieſes Proclams, im biefigen erfien 
Stadrfecretariate, und fpäreflend am Tren April 1856, 
ald dem peremtorifchen AngabesTermine, im Oberge: 
richte biefelbft, unter Wahrnehmung des Rechtserfot 
lihen, zu melden. Wonach Beifommende fich zu 
achten. 

Altona, im DObergerichte, den Zten December 1855. 


Ex Decreto Senatus. 


Beilage 
zum 88. Stück der Holiteinifchen Anzeigen. 


Montag den 31. 


December 1855. 





Bekanntmachungen. 
“1. 

Wenn der Altentheiler Johann Matthias Hinrich 
Voß aus Trenbolz ſich freiwillig der Verwaltung feiner 
Habe und Güter begeben bar und den Dalbbufner 
Johann Diedrich Voß in Klein: Schenfenberg ibm 
gerichtlich zum Curator beflelle ift, fo wird Solches 
biedurch oͤffentlich bekannt gemacht, unter dem Beis 
fügen, daß der Erftere in Zukunft Feine gültige Rechts— 
geiäfte abſchließen kann, vielmehr bei ſolchen durch 
feinen Eurator, den Halbhufner J. D. Voß, vertreten 
wird. 

Königl. Rethwiſcher Amthaus zn Traventhal, den 
1Tren December 1855. 

Rumohr. 


In fidem: E. v. Colditz, conft. 
W 2, 

Wenn ver Infte und Tagelöhner Cord Mard: 
mann bei Hafeldorff ſich freiwillig der Adminiftrarion 
feined Vermögens begeben und auf feinen Antrag der 
Kleinkaͤthner und Zimmermann Dierk Plüſchau bei 
Hafelvorff zum Curator feined Vermögens beflelte if, 
fo wird dies von Gerichtswegen hiedurch bekannt ne: 
macht, mit dem Hinzufügen, daß alle und jede Ger 
ſchäfte und Verpflichtungen, welche mit dem -gedach: 
ten Cord Marckmann bei Hafeldorff obne Vorwiſſen 
und Zufimmung des ibm als Eurator zugeordneten 
Dierk Plüſchau bei Hafelvorff eingegangen und ab; 
fchloffen werden, als ungültig und unverbindlich wer: 
den angefeben werden. 

Hafeldorff im Yuflitiariar, den 22ften December 


1855 
Kenigsmann. 


Verkauf eines Ziegelei: Gewefes. 


Am Freitage, den 2öften Jannar 1856, Nachmit⸗ 
tags 2 Uhr, foll das zur Concursmaſſe ded Einwoh⸗ 
nerd Claus Kühl in Elmshorn gehörende, zu Lieth 
in der Herrfchaft Pinneberg an der Altona: Kieler 
Eifenbahn belegene Ziegeleigemwefe, beftehend in einer 
Zieglermohmung nebſt dabei befindlichen, aus Brettern 


erbauten Schweinefial, einen Brennofenfhauer nebft 
Dien, zwei Trocdenfbhauern, ſowie einem unvollende;s 
ten Kalfofen, nebft den dazu gehörenden Pänvdereien, 
3 Tonnen 225 [IRurben Steuermaaße, und den in 
den Verfaufsbedingungen näher bezeichneten Inven— 
tarienſtuͤcken und Utenſilien, in öffentlicher Licitation 
verkauft werden. Kaufliebbaber werden hiedurch anf: 
gefordert, fi zur angegebenen Zeit im Haufe des 
Gevollmaͤchtigten Steffen Schmidt zu Lieth, mo vie 
Licitation abgehalten wird, einzufinden. 

Die Verkaufsbedingungen werden im Termin ver: 
lefen werden und koͤnnen ‚auch vorher auf der Amts— 
dogtei zu Ueterſen und bei dem Maffecurator, den 
Ziegelmeijter Steffens zu Lieth, eingefehen merden. 

Königliche Amtsvogtei zu Ueterfen, den 17ten De: 
cenber 1855. 

3 W. Mau. 


Erledigter Steckbrief. 


Da der mittelſt Steckbriefs vom 3Oflen October 
d. 5. verfolgre Zuchtling Wulf Hilbert aus dem Gute 
Hagen gleihfals wieder ergriffen if, fo wird gedadı: 
ter Steckbrief hiemittelſt zuruͤkgenommen. 

Koͤnigl. Oberinſpectorat der. Strafanflalten zu 
Glüditadr, den 2öflen December 1855. 


Reusch. 


Da die Ehefrau Marg. Earth. Lainhagen, geb. 
Buſch, aus Glinde, jegt auf Retbeifd, rem F 
hieſelbſt ung Her bat, daß ihr Ehemann, der Ar: 
beitdinann Ehriflian Elias Lainhagen, fie böslich ver: 
laſſen und fein jegiger Aufenchalt ihr unbekannt fei, 
und deshalb mm eine Edictalladung geberen bar, fo 
wird, in Deferirung diefer Bitte, gedachter Ehriflian 
Elias Lainhagen hiedurch peremtoriſch citirt umd be: 
fehligt, vor dem am Mittwoch, den 5ten März 1856, 
zu baltenden Kieler Landconſiſtorio auf dem Marb: 
banfe zu Kiel zu erfcheinen, um zu vernehmen, was 
feine Ehefrau Marg. Earh. Lainhagen, geb. Bufch, 
wegen bösliher Verlaſſung — ihn vorbringen 


werde, darauf zu antworten und Spruch Rechtens 
ju gewärtigen, mit der Verwarnung, daß, er erfcheine 
alsdann oder nicht, dennoch auf ferneren Antrag der 
Klägerin in diefer Sache ergeben werde, was den 
Rechten gemäß. 

Königl. Kieler Landconfifiorium, den 2Oiten Decems 


ber 1855. s 
Director, Probfi und Affeffores. 
In fidem: Rahtlev, Act. 


Proclamara. 
KM 1. 
Erſte Defanntmachung. 

Bon Gerichtöwegen wird auf Anhalten des Herrn 
Kirchſpielvogts Johanuſen in Lunden, als oflicialis 
loei, den Erben und Gläubigern des ohnlängft vers 
ſtorbenen Hinrich Friedrich Frahm, weil. in Lunden, 
und deſſen gleichfalld verfiorbeneu Ehefrau Anna, geb. 
Derblefs, weil. daſelbſt, hiemittelſt anbefohlen, ihre 
Erd- und fonftigen Anfprühe an den Nachlaß der 
gedachten verfiorbenen Eheleute Hinrich Friedrich Frahm 
und defien Ehefrau Anna, geb. Dethlefs, weiland in 
Lunden, innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten 
Bekanntmachung diefes Proclams angerechnet, in der 
Kirchfpielfchreiberei zu Lunden gefegmäßig anzugeben 
und verzeichnen zu laffen, mit der Verwarnung, daß 
der oder diejenigen, die diefed verabfäumen, mit ihren 
Erb: und fonftigen Anfprücen nicht weiter werden 
gebört, fondern damit von obiger Erbmaffe werden 
ausgefchloffen werden. 

Koͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den 1öten December 1855. 


In fidem: 
In fidem copix: 


Hansen. 


Brodersen, conf. 
W, St. Loy. 


2, 
- Erſte Bekanntmachung. 

Bon’ Gerichtswegen und mit nachſtehender War: 
nung gebiere ich, Earl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Suͤderdithmarſchen: 

Da der Hofbefiger Paul Suͤhl und nunmehr auch 
deffen Wittwe Earharina Margaretha Sühl, geb. 
Schlichting, weiland am Trennewurtberdeich, verflors 
ben find und bebufs der wegen Vorbandenfeind uns 
mündiger Erben vorzunehmenden gerichtlichen Reguli— 
rung des Dermögensnachlaffes derfelben die Ertrahis 
rung eines Erbberichtigungsprocdamd erforderlich ges 
worden if, fo werden auf Antrag des Herrn Kirch: 
fpielnogts Aye in Marne, als beifommenden Erbthei— 
lungsrichterg, Alle und Jede, welche an den Nachlaß 


der verfiorbenen Eheleute Paul Suͤhl und Catharina 


Margaretha Sübl, geb. Schlichting, weiland am 
Trennewurtherdeich, Forderungen oder Anfprüche zw 


baben vermeinen, oder Pfandſſuͤcke von diefen Ber: 
ftorbenen befigen, biemit aufgefordert und befebligt, 
daß fie, bei Strafe der Ausſchließung und des Ver: 
luſtes ihrer echte, binmen 12 Wochen, vom Tage 
der legten Befanntmahung diefes Proclams ange: 
rechnet, folche ihre Forderungen, Aufprüce oder Pfand: 
flüche in der Koͤnigl. Kirchfpielfchreiderei zu Marne 
in der gehörigen Weife, Auswärtige nad zuvor be 
ſtellter Alctenprocuratur, angeben und verzeichnen laffen 
und darnach weitere rechtliche Berfügnngen gewärtigen. 
Wornach ein Jeder ſich zu achten. 
Meldorf, den 10ren December 1855. 
Zur Beglaubigung: IV agner. 


N 8, 
Erſte Bekanntmachung. 

Bon Gerichtswegen und mit nachflehender War: 
nung gebiete ich, Earl Lempfert, Königlicher Landvogt 
von Süderdithmarſchen, euch, den nicht protecollirten 
Gläubigern, Pfandinhabern und Rechnungsberwandten 
der verjlorbenen Frau Paſtorin Anna Elifaberh Gerber, 
geb. Vehrs, auf St. Michaelis; Donn: 

Da der Nachlaß der verfiordenen Frau Paſtorin 
Anna Elifaberd Gerber, geb. Vehrs, auf Er. Michae⸗ 
li6 + Donn wegen Vorhandenfeind unmündiger Erben 
einer gerichtlichen Regulirung bedarf, al$ zu welchem 
Ende ih auf Inſtanz des Herrn Kirchfpielvogrs Aye 
in Marne diefes Procam bewillige babe: fo ergeber 
hiemittelſt an euch der Befebl, daß ihr eure Forde: 
rungen, Pfandrechte und Rechnungsverhältnife, bei 
Strafe der Ausfhließung und des ewigen Stiufchwei: 
gend, binnen 12 Wochen, nach der legten Bekannt: 
machung diefes, in der Koͤuigl. Kirchfpielfchreiberei 
zu Marne, Auswärtige nad vorgängig beflellter Acrens 
procuratur, gehörig angebet und. weitere. Verfügung 
gewärtiger. Wornach ihr euch, sub pena preclusi, 
zu achten. 

Meldorf, den 10ten December 1855. 

Zur Beglaubigung: IV agner. 


N 4; 
F Erſte Bekauntmachung. 

Von Gerichtswegen und mit nachſtehender Wars 
nung gebiete ich, Carl Lempfert, Koͤniglicher Landvogt 
von Suͤderdithmarſchen, euch, den Erben, nicht Pros 
tocollirten Gläubigern und Pfandinhabern des weil. 
Eingefeffenen Hinribd Johann Lau in Weſterbuͤttel: 

Da gedachter Hinrich Johann Lau ohnlängit mit 
Tode abgegangen iſt und verfelbe in den von ibm 
errichteten Teftamense. die Beftellung eines Adminiſtra⸗ 
tord über feinen Nachlaß augeorönet bat, demmächft 
ouch der Eingefeffene Clans Jacob Suͤhl in Weiter: 
bürtel als ſolcher mir beiiellt und nunmehr Behufs 
der zu, führenden Adminiſtration die Ausmittelung des 
Moffebeftandes des Verſtorbenen für erforderlich ers 


achtet und zu diefem Behuf um die Erlaffung eined 
Proclams gebeten worden iſt, fo ergeber, in Deferi« 
rung diefer Bitte des gedachten Adminiſtrators, an 
euch der Befehl, reip. eure Forderungen und Pfand: 
ftücke, fowie erwanige nicht in dem fraglichen Teſta— 
mente begründeten Erbanfprüche, bei Verluſt derfelben, 
in 12 Wochen, nach der legten Befannrmahung dieſes 
Proclams, in der Königlichen Kirchfpielfchreiberei zu 
Edvelad, Auswärtige nach befiellter Actenprocuratur, 
anzugeben und demnäcfi das Weitere zu gemärtigen. 
Wornach ihr euch zu achten. 
Meldorf, den 10ten December 1855. 


Zur Beglaubigung: IV agner. 


W5. 
Erſte Bekanntmachung. 


Auf Anhalten Beikommender werden Alle und 
Jede, welche an den Nachlaß des unlaängſt hieſelbſt 
derſtorbenen Advocaten und Notars Ernſt Theodor 
Lohſe aus was immer fuͤr einem Grunde Forderungen 
und Anſpruͤche zu haben vermeinen, oder Pfaͤnder von 
dem Verſtorbenen befigen, hiedurch aufgefordert und 
angemwiefen, folde ihre Forderungen und Anfprüce, 
bei Vermeidung der gänzlihen Ausſchließung und die 
Pfandſtücke bei Verluſt der Pfandrechte, binnen 12 
Wochen, von der legten Bekanntmachung diefes Pros 
cloınd, Auswärtige unter Procurarurbeftellung, im 
biefigen Stadtfecretariate rechtögebdrig anzumelden, 

Rendsburg, den 2oſten December 1855. 


("C ") Der Magilirat. 
N 6, 


Erfte Bekanntmachung. 

Es bat der Halbhufner Georg Ehriflian Tand zu 
Bredenbeck, Guts Eronsburg, biefelbit angezeigt, daß 
er feine daſelbſt belegene Halbhufenſtelle cum pert. 
on den Dr. med. Raſch zu Philippinenruhe verfauft, 
feinem Käufer einen von dinglicben Anfprüchen. freien 
Befig verfprochen habe und demgemüß um Erlaffung 
eines landüblichen Proclams gebeten. 

In Deferirung Ddiefed Untraged werden daher 
Alle und Jede, mit Ausnahme der protocollirten Eres 
ditoren, welche dingliche Auſpruͤche an die verkaufte 
Halbhufenſtelle des Georg Ehriftian Tanck zu Bre— 
deunbeck zu haben vermeinen, hiedurch aufgefordert 
und befehligt, ſich mit ihren desfälligen Forderungen 
und Anſpruͤchen innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams augerechnet, 
bei Vermeidung der Ausſchließung, unter Producirung 
etwaiger, zur Begruͤndung ihrer Angaben dienender 
Originaldocumente und Zuruͤcklaſſung beglaubigter Ab: 
fchriften derfelben, im unterzeichneten Sekiriariar zu 
melden, auch, inſofern fie Auswaͤrtige, wegen Beſtel⸗ 


lung der Actenprocuratur das Erforderliche wahrzu⸗ 
nehmen. 
Brunuswieck bei Kiel, im Juſtitiariate des adel. 
Guts Erondburg, den 22ften December 1855. 
C. Rahtlev. 


T. 
. Erfte Bekanntmachung. 

Auf den Antrag des Hufenpächterd Eduard Poppe 
in Ellerbeck iſt über defien Habe und Güter der Eons 
curs der Gläubiger, unter Vorbehalt ihrer Einreden 
dagegen, für echt erkannt worden und werden daber 
von Gerichts: und Rechtswegen Alle und Jede, welche 
an die gedachte Poppe'ſche Concursmaſſe aus irgend 
einem Grunde Forderungen und Anfprüce zu baben 
glauben, biedurch aufgefordert und befehligt, fich das 
mit, bei Strafe der Ausfchließung, innerhalb 12 
Wochen, von der legten Befanntmachung diefed Pro: 
clams angerechnet, ordnungsmäßig, und zwar Aus— 
wärtige unter geböriger Procurarurbeftelung, auf bie: 
figer Klofierfchreiberei zu melden und ihre Gerecht⸗ 
fome wahrzunehmen. 

Kloͤſterliches Eoncursgericht zu Preeg, den 2iflen 


December 1855. 
C. v. Qualen. 
MB, 


Erfte Bekanntmachung. 

Wenn der hiefige Schlachter Heinrih Marfen fein 
im I. Quart. M 8 belegenes Wohnhaus cum pert. 
verkauft, feinem Käufer ein von Dinglichen Anfpräen 
gereinigted Profefionsprorocol verfprochen und zu 
den Ende um die Erlaffung eines dinglichen Proclams 
geberen hat, fo werden Alle und Jede, mit alleiniger 
Ausnahme der protocollirten Gläubiger, melde an das 
gedachte, im IH. Quart. M 8 beiegene Wohnhaus 
cum pert. des Schlachters H. Marfen aus irgend 
einem Grunde dinglie Anfprüde zu haben vermeis 
nen, hiemittelſt aufgefordert, ſolche, bei Strafe der 
Ausſchließung und des ewigen Stillſchweigens, inner: 
halb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntma— 
ung dieſes Proclams angerechnet, unter Produeirung 
der ihre Anſpruͤche begründenden Documente und 
Auswärtige unter Beflellung von Actenprocuratoren, 
im biefigen Syndicat gehörig anzumelden, 

Decretum Neuſtadt, den 12ten December 1855. 

(L. S.) Bürgermeifter und Rath. 
L. Kohlmann. 
"9, 
Eriie Befanntmachuna. 

Wenn der Dofbefiger 3. €, N. Lange zu Stein 
felderbof in der Commiüne Steinfeld, Amts Reinfeld, 
angezeigt bar, daß er feinen Landbefig verfauft habe 
und dabei zur Ermittelung erwaniger dinglicher Ans 
ſpruͤche auf Erlaffung eines landäblichen Proelams 
angerragen worden iſt, fo werden hiemittelſt Alle und 


Jede, mit Ausnahme der prorocollirren Gläubiger, 
welche an den gedachten Gteinfelderhof cum pert. 
dingliche Aufprüde zu haben vermeinen, biemierelft 
aufgefordert, diefe, bei Vermeidung der Ausſchließung, 
innerhalb 32 Wochen, vom Tage der legten Bekannt: 
machung diefes Proclams ungerechnet, bei dem Ks 
nigliben Actuariare zu Reinfeld anzumelden, die bes 
treffenden Documente in originali zu produeiren und 
beglanbigte Abſchriften einzureichen, auch, infofern fie 
Auswärtige, einen Actenprocuraror zu beflellen. 
Königl. Reinfelder Amthaus zu Traventhal, den 
2iften December 1855, 
Rumoehr. 


In fidem: W. Baudissin, conft. 


N 10. 
Erfte Bekanntmachung. 

Wenn von dem LandgütersCommiffionair Peter 
Vererfen in Hamburg hieſelbſt darauf angetragen 
ift, daß ein landübliches Proclam erlaffen werde über 
die von ihm gekauften, in Hohenweſiedt unter Kids 
ſterlich⸗Jtzehoer Jurisdiction belegenen Grundflüde, als: 

1) die laut Eontractd vom 28ſten November 1854 
von dem Eduard Heinrich Wilhelm Wilken ge 
faufte Hufe; 

2) die laut Contracts vom Iren December 1855 
von dem Ehler Martens gekauften Grundflücke, 
nämlich: 

a. die im Schuld: und Pfandprotocolle Bd, 7 
Fol. 4 aufgeführte, in älterer Zeit vom 
Michel Jaacks bewohnte halbe Hufe wit 
Gebäuden, 
bh. die im Schuld: und Pfandprorocole Bd. 7 
501. 8 aufgeführte halbe Hufe ohne Gebäude, 
e. die im Schuld: und Pfandprorocolle Bd. 7 
en 21 aufgeführte Karbenfielle mir Wohn; 
aus, 
d. das im Schuld; und Pfandprotocolle Bd. 7 
Fol. 39 aufgeführte Viertel der früberen 
Köperfhen wuͤſten Hufe, 
e. die im Schuld; und Pfandprotocolle Bd. 7 
ö ol. 44 aufgeführte Hauswurthſtelle der 
ietjen'ſchen Hufe mit Garten, 
f. die im Schuld: und Pfandprotocolle Bd. 7 
Fol. TI aufgeführte große Wiefe der frü: 
beren Siercker balben Hufe, 
g- die im Schulds und Pfandprorocolle Bd. 7 
Fol. HL aufgeführte, von der früheren Voß: 
fen Hufe verfaufte Schwersloh⸗Koppel, 
fo werden, in Deferirung diefed Antrages, Alle und 
Jede, weiche an die gedachten Grundftüde hyporhefas 
rifche oder fonflige dingliche Anfprüce zu haben ver; 
meinen, jedoch mit Ausnahme der protocollirten Glaͤu⸗ 
biger, hiedurch aufgefordert und befehligt, dieſe An: 


forüche, bei Strafe des Verluſtes derfelben, binnen 
12 Wochen, vom Tage der letzten Bekanntmachung 
diefes Proclams angerechner, bei dem Eldfierlichen 
Protocol. in Itzehde anzugeben, die ibre Anfprüde 
begründenden Documente im Driginat zu produciren, 
beglaubigte Abfchriften davon zurüczulaffen und, im 
fofern fie Auswärtige find, Procuratoren zu den Acten 
zu beitellen. 

Kiöfterliche Obrigkeit zu Itzehoe, den 2Tflen Du 


cember 1855. 
Adolph Blome. 


Mi 11. 
Erſte Bekanntmachung. 

Wenn dem Eingeſeſſenen und Bäder Andreas 
Friedrich Lohſe in Nellingen die Rechtswohlthat der 
Gürerabtretung, unter Vorbehalt etwaiger Einreden 
der Gläubiger, bewilligt worden, fo werden hiedurch, 
mit Ausnahme der Inhabder prorocollirter Forderun 
gen, Alle und Jede, welche an das Vermögen des 
gedachten Lobfe, insbefondere an deffen in Rellingen 
belegenen Grundbefig, aus irgend einem Grunde Un 
fprüce und Forderungen zu haben vermeinen, aufge— 
fordert, fih damit, bei Vermeidung der Ausſchließung 
von diefer Concursmaſſe, innerhalb 12 Wochen, vom 
Tage der legten Bekanntmachung diefes Proclamd, 
im Actuariate des Concursaerichtd zu melden, die 
ihre Anſpruͤche begründenden Documente im Driginak 
vorjuzeigen, eine beglaubigte Abfchrift davon bei tum 
Ungabeprotocoll zuruͤckzulaſſen und, wenn fie Ausmwär: 
tige find, einen Actenprocurator zu beflellen. 


Pinneberger Eoncurdgeriht, den 19ren December 
Posselt. H. A. Tetens. 


A. Burchardi. 
N 12. 
Erſte Bekanntmachung. 

Auf Autrog Beikommender und nach eingebolter 
Genehmigung des Königlichen Holſteiniſchen Oberge— 
richtd werden Alle und Jede, welche 

I. on den zum Nachlaß der verfiorbenen Witwe 

Cath. Elifaberd Schämann, geb. Luͤhmann, aus 
Horn gehörigen, verloren gegangenen Ertracten 
aus dem Wandsbecker Schuld; und Pfandpros 
tocoll Lit. B. Fol. 191 b. und Fol. 192 über 
nachbenannte, auf dem Folio des früher Roſen⸗ 
berg'ſchen, jegt Schultz'ſchen Grundſtuͤcks im 
Graͤflichen Gute Wandsbeck protocollirt ſtehende 
Capitalpoͤſte, als: 

1) einen am 2ten Juli 1812 protocollirten, 
vigore cessionis vom 2öften November 
1819 auf des Hinrih Jacob Schümann 
Witwe, Catharina Elifaberh, geb. Lühmann, 


überrragenen Vollen von 58 »f 32 R. M. 
oder 100 % vorm. Eour., 

2) einen am Iäten September 1814 für Yo: 
bann Nicolaus Schümann protocollirten 
Poſten von 106 f 64 ER. M. oder 200 4 
vorm. Cour.; 

1. an dem im Wandsbecker Schuld: und Pfand: 
protocoll Lit. C. anf dem Folio 220 des ehe: 
mals Edermann’shen, jege Hildebrandt'ſchen, 
in der Rennbahnſiraße im Fleden Wandsbed 
belegenen Grundſtücks unterm SOften April 1824 
für Auna Dorothea Krogmann protocollirten, 
angeblih längft bezahlten Poften von 35 »f 
53 4 R. M. oder 66 # 10} 4 vorm. Eour., 

irgend welche Rechte und Unfprüce zu haben ver: 
meinen, von Gerichtswegen hiedurch aufgefordert, ihre 
desfalligen Angaben innerhalb 12 Wochen, von der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechner, 
Auswärtige unter Beflellung eines Actenprocurators, 
im unterzeichneten Juſtitiariat zu beſchaffen, widrigens 
falls die sub I. erwähnten Documente für mortificirt 
erachtet werden, und dad Mortificationsdecrer ihre 
Stelle vertreten fol, — der sub IE. gedachte Pollen 
aber im Schuld; und Pfandprotocoll delirt werden wird, 

Wandsbek im Juſtitiariat Königl. und Gräfl. 
lien Antheild, den 22flen December 1855. 

Reiche. 
N 13. 


Zweite Bekanntmachung. 

Wenn die Wittwe ded wailand Advocaten Derlev 
Dieo-Andrefen, Ulrike Anroinerte Wulfhilde, geb. v. 
Pilieneron, in Pinneberg, cum assist., dem Polthalter 
Haſtedt und dem Advocaren Lürkens dofelbit, auf die 
Erlaffung eined Proclams zur Ausmittelung des Ber: 
mögensjuftandes angetragen hat, fo werden, in Ge— 
waͤhrung dieſer Bitte, alle Diejenigen, welche an das 
gemeinſchaftliche Vermögen des am 28ſten Mai d. J. 
in Pinneberg verſtorbenen Advocaten Andreſen und 
feiner Wittwe Anſprüche zu haben vermeinen, hiemit: 
telſt aufgefordert, ſelbige, dei Vermeidung der Aus; 
fehließung und der Strafe des Verluſtes derfelben, 
innerhalb 12 Wochen, vom Tage der legten Bekannt 
machung diefes Proclams angerechnet, welches event. 
ugleich als EoncurdProcdam gilt, im Actuariate des 
Gerichte anzugeben, die ihre Anfprüce begründenden 
Documente in Original vorzuzeigen, beglaubigte Ab: 
fchriften davon beim Angabe: Prorocolle zurüczutaffen 
und, wenn fie Answärsige ind, einen procurator ad 
acta zu beftellen. . j 

Vinneberger Concurs: und Erbeheilungsgericht, den 
Sten December 1856. 

H. A. Tetens. 


Posselt. 
A. Burchardi. 


NM 14. 
Zweite Bekanntmachung. 

Wenn über. die Habe und Güter des Schiffers 
Hans von Miegen in Mühlenberg der Concurs der 
Gläubiger zu Recht erfannt worden, fo werden bier 
durch, mit Ausnahme der Inhaber protocollirter For; 
derungen, . Alle und Yede, welche an das DBermögen 
des geoachten Dans von Niegen, insbefondere an die 
demſelben zuftändige, in Müblenberg belegene Befigung 
cum pert. und an den demfelben gehörigen Part eines 
Evers, aus irgend einem Grunde Anfprüche und For: 
derungen zu haben vermeinen, aufgefordert, fi dar 
mit, bei Vermeidung der Ausſchileßung von Diefer 
Eoncurdmaffe, innerhalb 12 Wochen, vom Tage der 
legten Bekanntmachung dieſes Proclams angerechnet, 
im Actuariate des Concursgerichts zu melden, die ihre 
Anſpruͤche begründenden Documente in Driginal vors 
—— beglaubigte Abſchriften davon beim Angabe— 

rotocolle zuruͤckzulaſſen und, wenn Nie Auswaͤrtige 
ſind, einen Actenprocurator zu beſtellen. 

Pinneberger Concursgericht, den Liten December 


Posselt. H. A. Tetens. 
A. Burchardi. 
M 15. 


Zweite Bekanntmachung. 
Extt. des Procl. des 62ſten Stuͤcks MW 1. 

Wer gegen die Einrichtung neuer Folien im 
Schuld- und Pfandprotocoll der Grafſchaft Ranzau 
für nachdenannte Grundftüde, als: 

1) für das im Flecken Elmshorn belegene, 3}, Schef: 
fel R. M. große Landſtück, welches der Einge: 
feffene Claus Panje in Elmshorn, mir Bewillis 
gung des Könige. Minifterii für die Herzogthüͤ— 
mer Holftein und Lauenburg vom 2Öften Mai 
1855, von dem Eingefeffenen Hinrich Packen— 
dorf daſelbſt gefauft har; 

2) für das im Flecken Eimshorn belegene, 214 Schef— 
fel R. M. große Lanpftüc, welches der Holz: 
händler Hans Hinrich Wirt in Vormſtegen, mit 
Bewilligung des Koͤnigl. Miniſterii für die Ders 
zogthümer Dolftein und Lauenburg vom 2öften 
Mai d. J. von dem Eingefeffenen Hinrich 
Vackendorf in Elmshorn gekauft bat; 

3) Fuͤr den im Flecken Barmſtedt belegenen, 1,% 
Scheffel R. M. großen Bauplag, nebit darauf 
erbautem Haufe, welchen der Rademacher Berer 
Lohſe in Barmſtedt, mit Bewilligung des Koͤ— 
nigl. Miniſterii für die Herzogthuͤmer Holſtein 
und Lauenburg vom Bten Februar 1855, von 
dem Vollhufner Perer Darder in Großendorf 
gefauft bat; 

4) für den im Flecken Barmftede belegenen, 1,% 
Scheffel R. M. großen Bauplatz, nebſt daranf 
erbautem Hauſe, melchen der Zimmermann 


Hinrih Brede in Barmftedt, mit Bewilligung 
des Könige. Minifterii für die Herzogthuͤmer 
Holſtein und Lauenburg vom Siften Juli d. %., 
von dem }.Dufner Jochim Eggerfiede in Gros 
ßeudorf gefauft bar; 

für das im Flecken Elmshorn belegene, +4 Scheft 
fe R. M. große Landftüc, nebft darauf fieben: 
dem Abſchiedshauſe, welches der Einwohner 
Jacob Klüver in Elmshorn, mit Bewilligung 
des Könige. Minifterü für die Herzogthuͤmer 
Holftein und Lauenburg vom 19ten Juli d. J., 
von der Wirtwe des weil. Jacob Schippmann 
e. eur, dafelbft gefauft bat; 

für den im Flecken Barmſtedt belegenen, 12 Ru: 
eben R. M. großen Bauplag, nebſt darauf 
erbautem Haufe, welchen der Gchloffer Earl 
Chriſtoph Querling in Barmfledt, mir Bewillis 
gung des Königl. Miniſterii für die Herzogtbüs 
mer Holfiein und Lanendburg vom 1dten Juli 
d. J. von dem Eingefefenen J. €. Querling 
in Barmſtedt gefanft bat; 

für den im Kirchdorf Hörnerfirchen belegenen, 
2 Spintfaar R. M. großen, zu den Hörnerfir; 
chener Vaflorarländereien gehörigen Bauplatz, 
nebit darauf erbautem HDanfe, welchen der Ein: 
wohner Hand Armdruft in Dörnerkirchen, mit 
Allerhoͤchſter Bewilligung vom 14. Juli d. J.- 
von den Kirchenjuraten des Kirchfpield Hörner: 
kirchen in Erbpacht erworben bat; 

für deu im Flecken Barmflede belegenen, 46} 
[Ruthen Hamb. M. großen, zu den Ländereien 
des erſten Barmfledter Compaſtorats gehörigen 
Banplag, nebſt daranf erbautem Hauſe, wel: 
chen der Tuchmacher Chriſtian Elafen in Barms 
ſtedt, mit Allerhoöchſter Bewilligung vom 27ſten 
Geptember d. %., von den Kirchenjuraten der 
Barmftedrer Kirchengemeinde in Erbpadt er: 
mworben bat; 

für das im Flecken Elmshorn zwifchen den Häu— 
fern des Schlachters Eli und dem früher Tanı 
tau’fchen, jegt Münfter’fchen, Geweſe belegene 
Haus, welches der Maurermeifter Johann Huck⸗ 
feld in Elmshorn, mit Genehmigung Beikom— 
mender, auf den dort befindlichen Theil des 
Schlenfengrabens, fowie des dort ausmuͤnden— 
den Kruͤckaudeiches, erbaut bat; 

für den im Flecken Barmſtedt belegenen, 18 
Scheffel 2 IIRuthen 54 Fuß R. M. großen 
Bauplag, nebſt darauf erbautem Haufe, welchen 
der Eingefeffene, Forſtaufſeher Butenop in Barm: 
ftede, mit Bewilligung der vormaligen Reute— 
fammer vom 17ten April 1847, von den Ein: 
gefeffenen Johann Harder nnd Dans Mohr in 
Großendorf gekauft bat, 

Einwendungen machen zu Finnen glaubt, oder Anz 


5 


— 


6 


ur 


7 


— 


8 


es 


u. 


10) 


fprüche am diefelben zu haben vermeint, muß ſich 
damit binnen 12. Wochen, vom Tage der legten Ber 
kanntmachung diefed Proclams angerechnet, sub pena 
preelusi, bei dem unterzeichneten Gerichte rechtsbe⸗ 
börig melden. 

Königl. Adminiſtratur zu Ranzau, den Ilten De 
ne A. v. Molike. 


.% 16. 
Zweite Bekanntmachung. 
Extr. des Procl. des 52ften Grüdd .W 2, 

Mit Ausnahme der protocollirten Ereditoren müfs 
fen fih Alle und Jede, welche Anfprüche und Forde— 
rungen irgend einer Art an die geringfügige Mach: 
laßmafje der weil. Ebeleute Clans Borchert und 
Margarerha, geb. Möller, in Siethwende und deren 
daſelbſt belegene Kathe zu haben vermeinen oder Pfän: 
der von denfelben beiigen, mit diefen Unfprücen und 
Forderungen innerhalb einer, mit Autorifation des 
König. Holfteinifhen Dbergerichtd auf 6 Wochen, 
vom Tage der legen Bekanntmachung diefes event. 
auch ald Concursproclam erlaffenen Proclams ange 
rechner, befchränften Frift, bei dem unterzeichneren 
Gerichte, sub pena preelasi et perpetui silentü, 

rechtöbehörig melden. 
Königl. Intendantur zu Ranzau, den 14ten De: 


cember 1856. A. v. Moltke. 


% 17. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

‚ Wenn der Advocat, Dr. juris G. €. Müller in 
Kiel, tut. noie. der einzigen Erbin des weiland Dber; 
und Landgerichtsadvocaten Echnell in Itzehoe, der 
unmündigen Helene Johanna Elifaberb Schnell in 
Kiel, mit der Erklärung, daß feine Mündel den Nach; 
laß nur sub beneficio legis et inventarii antrete, 
um die Erlaffung eines landäblichen Proclams gebe: 
ten hat: fo werden von Dbergerichtömegen, in Defes 
rirung Ddiefer Bitte, Alle und Jede, welche an den 
Nachlaß ded mweiland Ober; und Landgerichtdadnocas 
en Schnell in Feehoe Anſpruͤche und Forderungen 
irgend welcher Art zu haben vermeinen, sub pena 
— et perpetui silentũ, aufgefordert und be: 
ebligt, diefelben innerhalb 12 Wochen, vom Tage 
der legten Bekanntmachung angerechnet, bei dem Kan; 
jelei: und DObergerichtöfecrerair Reimers, unter Bro 
ducirung ihrer Driginaldocnmente und Zurüdlaffung 
beglandigter Abfchriften, zur Angabe zu bringen und, 
fofern fie Auswärtige find, einen Actenprocurator zu 
beftellen. Wornach fi zu achten, 

Urkundlich unterm vorgedrudten größern Gerichts: 
Infiegel. Gegeben im Königl. Holfteinifchen Ober: 
gerichte zu Glückftadt, den SOften Movember 1855. 

(L. S.) v. Schirach. v. Brockdorff. 


v.Gyldenfeldt. 
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M 18, 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Don Gerichtswegen werden auf Anhalten der Ad: 
miniftraroren der Büfumer Spar: und Leihfaffe, des 
Herrn Vollmachts Jobannfen in Buͤſum und Eonfors 
ten, welchen megen einer zju Grunde gelegten, am 
3ten Mai 1850 protocollirten Forderung von 192 „f 
R. M., nebit Zinfen vom Iften Mai 1850 au und 
der Koſten, die Subhaſtation der Immobilien der 
Dorothea Margarerha Pererd am Wefierdeichftrich 
bewillige worden, die Debungsbeamte und Diſtricts— 
einnebmer biedard aufgefordert, die ruͤckſtaͤndigen 
berrfchaftlichen und Commüne:Gefälle und Leiſtungen 
obgedachter Echnldnerin, fo wie auch ibre etwanigen 
Proreflationen gegen den Verkauf, in Gemaͤßheit der 
Verordnung vom I4ten April 1840, innerhalb 6 Wo: 
chen, a dato der Bekanntmachung dieſes Proclams, 
in der Kirchfpielfchreiberei zu Buͤſum gehörig anzus 
geben, im Widrigen wird der Verkauf volljogen und 
die Grundflüche werden dem Meifibierenden anſpruchs— 
frei zugefchlagen werden. 

Zugleih wird der Verfaufstermin anf Montag, 
den 28ſten Jannar 1856, Vormittags 10 Uhr, im 
Haufe des Gaſtwirths Claus Yacobfen in Büfum 
angeſetzt. 

Koͤnigl. Norderdithmarſcher Landvogtei zu Heide, 
den Uſten December 1855. 


In fidem: 


In fidem copiw: 


Hansen. 
Brodersen, conft. 
Niemand. 


N 19. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 

Nachdem auf gefchebene nfolvenzerflärung des 
Maklers Ehlert Carl Schinüfer vom 2dfien v. M. 
nunmehr der Concurs der Gläubiger über defien Guͤ— 
ter erfonnt worden; werden von Bürgermeifter und 
Marb- diefer Stadt Alle, weiche an den gedachten 
Makler Shmüfer und an deſſen geringfügige Con: 
curdmaffe aus irgend einem Grunde Anfprüche zu 
baden vermeinen, bei Strafe der Präckufion von dies 
fer Maffe, biemit aufgefordert, fi innerhalb 12 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung die: 
ſes Proclams, im biefigen Stadtſyndicat gehörig ans 
zugeben, etwanige Documente, unter Zurücklaſſung 
von Abfchriften, zu produciren und, infofern fie Aus: 
wärtige find, Actenprocuraroren biefelbit zu bejiellen. 

Decrerirt Kiel, in curia, den Ilten Decbr, 1855. 


In fidem: G.F. Mitte, Syndicus. 


* 20. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Es har Julius Auguft von Rofambo feine in Has 
gen belegene Kathenftelle c. p. verfauft und dem Kän: 


fer ein von allen Anfprächen gereinigte® Angaben: 
protocoll zu liefern verfprochen. 

Don Gerichröwegen werden demnach Alle und 
Jede, mit Ausnahme der Protocollgläubiger, welche 
an diefe in Hagen belegene, im Schuld: und Pfand: 
protocoll, 501. 85, aufgeführte Kathenſtelle e. p. dingliche 
Anſpruͤche und Forderungen machen zu fönnen vermeis 
nen möchten, hiedurch aufgefordert, fi damit binnen 
12 Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung 
angerechner, bei Strafe Rechtens, biefelbft zu melden, 
auch event. Actenprocuratur zu beftellen. 

Bramſtedter Jufiriariar zu Itzehoe, den Sten De; 


cember 1855. 
F. Rötger. 
N 21. 


Dritte und legte Bekanntmachung. 

Auf Antrag der Wittwe Marg. Heſebeck, geborne 
Fiſcher, in Hagen eum assist. um Evictionsprockam 
über die von ihr verfanfte Kathe mit Schmiede und 
Land: werden von Gerichtswegen Alle und Jede, mit 
Ausnahme der Protocoligläubiger, welche Ddingliche 
Forderungen und Anfprüce am diefes verfaufte, in 
Dagen belegene, im Schuld: und Pfandprotocoll des 
Gurs Bramfledt, Fol. 75, aufgeführte Grundfiüd c. p. 
machen zu koͤnnen vermeinen möchten, hiedurch aufs 
gefordert, folcbe, bei Verluſt vderfelben, binnen 12 
Wochen, vom Tage der legten Bekanntmachung an: 
gerechnet, biefeldft anzugeben, auch event. Actenpro⸗ 
euratur zu befiellen. 

Bramſtedter Juſtitiariat zu Itzehoe, den 10ten 
December 1855. “3 

„ Rötger. 
N 22. = 
Dritte und legte Bekanntmachung. 


Wenn von dem Eingefeffenen Johann Wilhelm 
Dunder in Niendorf unter den Bemerfen, daß er 
feine dafelbft belegene, im Schuld; und Pfandproto— 
colle, 7, Bol. 125, aufgeführte Befigung cum 
pert. verfauft und dem Käufer ein von allen dingli: 
lichen Anfprücden gereinigtes Profeſſſons-Protocoll zu 
liefern verfprochen babe, auf Erlaffung eines desfall: 
figen Proclams angerragen ift: fo werden, in Gewäh: 
rung diefed Antrages, Alle und Jede, welche aus ir— 
gend einem Grunde nicht protocollirte, dingliche Ans 
fprüche und Forderungen an die oberwähnte Befigung 
cum pert. zu baben vermeinen, biedurc aufgefordert, 
fih damit, bei Vermeidung der Ausfchließung und 
Strafe des Verluſtes derfelben, innerhalb 12 Wochen, 
vom Page der legten Bekanntmachung diefed Bros 
clamd angerechuer, im Actuariate des Gerichtd zu 
melden, die ihre Anfprüche begründenden Documenre 
im Original vorzuzeigen, beglaubigte Abfchriften das 
von beim Angabe sProtocoli zurückzulaffen und, wenn 
fie Auswärtige find, einen Actenprocurator zu beflellen. 


Pinneberger Eoncurd: und Erbeheilungägericht, den 
Gten December 1855. 
IH. A. Tetens. 


Posselt. 
A. Burchardi. 

Ns 23. 

Dritte und letzte Bekanntmachung. 
Extr. des Vrocl. des 50ſten Stuͤcks M4. 
Anſpruͤche und Forderungen an die Concursmaſſe 
des hieſigen Buͤrgers, Wollſpinners und Tuchfabri— 
kanten Johann Asınnd Hinrich Rothgarn find, bei 
Vermeidung der Ausſchließung, innerhalb 12 Wochen, 
von der legten Bekanntmachung dieſes Proclams ans 
gerechnet, im Stadtſecretariate, refp. unter Beflellung 
von Actenprocuratur, anzugeben. 

Decretum Oldesloe, in curia, den dten Dec. 1855. 


() Birgermeifter und Rath hiefelbft. 


M 21. 
Dritte und letzte Bekanntmachung. 


Cxtt. des Procl. des 51ſten Stücks M 4. 

Alle und Jede, welche an den Gaſtwirth zum hie— 
figen Tivoli: Garten, Earl Simon Theodor Grone— 
mann, Fordernngen und Anfprüche zu baben vermei: 
nen, oder Pfänder von demfelben in Händen haben, 
müfen fih damit innerhalb 12 Wochen, von Tage 
der legten Bekanntmachung angerechnet, bei Vermei— 
dung der Ausfchließung von der Maffe und Verluſtes 
ihres Pfandrechts, bei dem biefigen Königl. Actuariat, 
unter Beobachtung des Erforderlichen, angeben. 

Koͤnigl. Amthaus zu Nenmünfter, den 10ten De: 


cember 1855, 
Abs. Dom. Praf.: K. Scheel. 
In fidem: R. Scheel. 


NM 25. 
Dritte und legte Bekanntmachung. 
Ertr. des Proc. des 51ſten Stuͤcks M 5. 

Alle und Jede, welche an die Befigung des Groß: 
kächners und Schmieds Johann Caspar Heins in 
Grube dinglihe Anfprüche zu haben vermeinen, mit 
Ausnahme, der protocollirten Gläubiger, muͤſſen fich, 
bei Vermeidung der Ausſchließung, innerbald 12 Wo; 
Ken, vom Tage der dritten Bekanntmachung dieſes 
Proclams an, auf der Königlichen Amtſtube biefelbft 
gebörig melden. 

Königlihes Amthaus zu Tismar, den lOten De: 


cember 1855. 
H. E. A. F. v. Döringen. 
In fidem: Wenneker. 
N 26. 


Dritte und legte Befanntmachung. 
Erer. ded Procl. des Slften Stuͤcks M 9. 

Alle und Jede, mit Ausnahme der protocollirten 
Gläubiger, welche an die Nachlaßmaſſe des verftorbes 
nen Hufenbeſitzers Johann Heinrich Kleeforb in Dus 
venſtedt irgend einige Forderungen, insbefondere au 


an die von den Erben bereits verfanfte, daſelbſt bele: 


gene Bollbufe eum pert. dingliche, oder überhaupt Dies 
felbe realiter afficirende Anſprüche zu haben ver: 
meinen, müſſen binnen 12 Wochen, von der legten 
Bekanntmachung dieſes Proclams angerechner, bei 
Vermeidung ewigen Stillſchweigens, ihre Anmeldun— 
gen im unterzeichneten Juſtitiariat beſchaffen, auch 
wegen Producirung etwaniger Originaldocumente, fo: 
wie wegen Actenprocuratur, das Erforderliche wahr: 
nehmen, 

Tangfledter Juſtitiariat zu Wandsbeck, den Sten 
December 1955, 

z Reiche. 
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